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Insan icin diinya hicbir zaman birbiriyle iliskisiz nesneler biitiiniinden ibaret degildir. Aksine insan
diinya ile anlamli ve heyecansal bir iliskilenme halindedir ve seylerin anlami da bu iliskilenme halinden tiirer.
Insanin gereksinimleri ve kullanimina gére seylerin kaynak olabildigi diinya algisi, modern cagda her seyin
sadece birer kaynaktan ibaret oldugu kavrayisina déniismiistiir. Bu yazi modern teknolojinin diinyay! hesap
ve Olgiimle cergeveleyerek insan da dahil igindeki her seyi gerektiginde ise kosulacak bir kaynaga
déniistiirmesini sorunsallagtiriyor. Yeni yénetim ideolojileri insan kaynagindan deger yaratmak adina
“sahicilik” séylemleri araciligiyla fiziksel, zihinsel, duygusal biitiin bir insan varolusunu-yasamini (bios)
akilli ve esnek otomasyon sistemleri ile algoritma teknolojilerinin déniistiirdiigii is-¢calisma uzamina tabi
kilmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, modern teknoloji elestirisini is-calisma ediminin diinyasalligi
ekseninde Heidegger’in islik (Werkstatt) tartismasiyla baslatip cerceveleme ve rezervde durma analiziyle
derinlestiriyoruz. Ancak Heidegger'den farkli olarak, Kartezyen ontolojinin mantigiyla insan zihni ve
eylemini emek siirecinde ayristiran endiistriyel donemden insan yasaminin tamamini hedefleyen biyopolitik
post-endiistriyel déneme gecisle, isligin (is yerinin) déniisiimiinti tarihsel ve toplumsal bir zemine
oturtuyoruz. Nihai olarak, Adorno’nun sahicilik jargonu tartismast yazinin elestirel eksenini
tamamlamaktadir. Is ve is-dist ayriminin belirsizlestigi bir is-calisma uzaminda sahici olmak cagrisi isten
ozgiirlesme ve otonomiyi degil; aksine is araciligiyla ve is etrafinda yeniden tabi kilinmay1 beraberinde

getirmektedir.
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IN THE GRIP OF AUTHENTICITY AND THE POLITICS OF TECHNOLOGY:
HUMAN AS A RESOURCE
ABSTRACT

For humans, the world is never merely a collection of unrelated objects. Contrarily, humans are in a
meaningful and affective relationship with the world, and the meaning of things arises from this relational state.
The perception of the world, wherein things can serve as resources according to human needs and usage, has
transformed in the modern era into an understanding that everything is merely a resource. This article
problematizes the way modern technology enframes the world through calculation and measurement, turning
everything within it, including humans, into resources to be utilized when necessary. New management ideologies,
in the name of creating value from human resources, aim to subject the entire physical, mental, and emotional
human existence (bios) to the work-labor space transformed by intelligent and flexible automation systems and
algorithm technologies through discourses of "authenticity.” In this context, we begin by examining the critique of
modern technology in relation to the worldliness of the work-labor act through Heidegger’s discussion of the
workshop (Werkstatt), and we deepen this analysis with the concepts of framing and standing reserve. However,
unlike Heidegger, we squarely place the transformation of the workshop within a historical and social ground,
focusing on the transition from the industrial period—where the Cartesian logic of ontology separated the human
mind and action in the labor process—to the biopolitical post-industrial period, which targets the entirety of human
life. Subsequently, Adorno’s critique of the jargon of authenticity completes the critical axis of the article. The call to
be authentic in a work-labor space where the distinction between work and non-work has become blurred does not
bring about liberation from work and autonomy; conversely, it entails renewed subordination through and around
work.
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Giris

Calisma edimi insana bir diinya kurar. insan kendini ve diger varliklar1 bu
diinya icinde tanir. Yani insana bilginin kapilarini agan sey yasam ugrasidir. Ciinki
diinya i¢inde karsilastigimiz seylerin anlami bizim onlarla nasil istigal ettigimize
gore belirlenir. Demek ki insanin hayat bilgisi, baska bir deyisle seylerle olan
tanisikligl aslinda onun ¢alismasinin eseridir. Diinyayla bu sekilde karsilastiginda
insan esyay1 kullanarak, baska bir deyisle onunla is yaparak bilir. Bu bilgi temelde
varliklar1 ne 6lgiide kullanisli olduklarina gore degerlendirme ve siralamakla
ilgilidir. O halde seylerin degeri onlarin ne ise yaradigina gore belirlenmektedir. Yani
cevredeki varliklar yarar 6l¢iitiine gore anlam kazanmakta ve birbirine baglanmakta,

insan bu anlam 6riintiistiniin insa ettigi biitline “diinya” adini vermektedir.

Bu durumda ¢alisma, yalinkat bir bakisla, insanin ge¢im yolu olmaktan ibaret
anlasilamaz. Elbette insanin ihtiyaclar1 vardir ve insan bu ihtiyac¢larini ¢alismak
yoluyla karsilamaya yazgilidir. Ama ¢alisma insani ayni zamanda diinyay1 belli bir
sekilde anlama yoluna sokmaktadir. Bu yolda insan diinyay1 ihtiyac¢larinin
karsilanmasina elverecek seylerin toplami olarak goriir ve anlar. Her seyi belli bir
amaci gerceklestirmek veya bir ihtiyaci karsilamak icin yararlanilacak bir kaynak
olarak degerlendirmeye yénelir. Insanin bakigi bir malin tiretilmesi icin gerekli olan
fayday1 saglayacak dogal ve toplumsal varliklari, bir hedefe ulasilmasi i¢in bir araya
getirilmesi gereken maddi ve gayrimaddi araglari, bir idealin gergeklestirilmesi i¢in
kullanilacak is giiclinii ve etkilesim bicimlerini organize etmeye odaklanir. Son
tahlilde diinya insan tarafindan degerlendirilmeyi bekleyen bir kaynak gériiniimiine

burinir.

Elbette kaynak olmay1 bu sekilde tarif etmekle insanligin modern ve akilci
caginda gelismis bir anlayisa gonderme yapiyoruz. En genel haliyle “kaynak”, bir seyi
miimkiin oldugu halden gercgeklige doniistiirmek icin kullandigimiz gereg¢ ve
yontemlere gonderme yapar. Buradan bakinca kaynak kavrami bizi arag-amag
iliskisinin icine sokar. Kullanilacak araglar1 seylerin faydasi, girdilerin kithgy,
iirtinlerin degeri ve gereclerin erisilebilirligi izerinden sorunlastiran yaklasim,
eskilerin “kaynak” yaklasimdan belirgin bir sekilde ayrilir. Hesaplamaya,
standartlastirmaya, 6l¢gmeye ve degerlendirmeye dayali 6zgiil bir bakis agisinin

iirinii olan arag-amag¢ diisliincesi modern hayatin bir gercegi seklinde tezahiir
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etmektedir. Oyle ki tiim varolus insanin ihtiyaclarina ve arzularina tabi bir kaynak

biciminde anlasilmaya meyletmektedir.

Her seyin insan ihtiya¢larina uyarlandig1 bir kaynaklar diinyasinda insanin
kendisini de bir kaynak gibi gérmeye baslamasinin ortaya c¢ikardigl sorunlari
cozimlemek ve etkilerini belirginlestirmek calismamizin hareket noktasim
olusturmaktadir. Tartismaya ¢agdas sosyal, ekonomik ve politik sdylemde insanin
bir kaynak olarak tahayyiil edilmesinin, insanin ne olduguna dair anlayisimizda
carpict bir doniisiimiin isareti oldugunu saptayarak baslayabiliriz. Imalat temelli
modern-endustriyel ekonomiden hizmet temelli post-modern-enformasyon
ekonomisine gecisle birlikte insan1 ekonomik bir birim olarak kavrayan ¢ok sayida
calisma sahasinin belirdigi goriilmektedir: Beseri sermaye, beseri sermaye
kaynaklar1 yonetimi, beseri sermaye kaynaklar1 yatirimy, stratejik insan kaynaklari
yonetimi ve insan kaynaklar1 muhasebesi ilgili akademik ¢alisma sahalarina érnek
gosterilebilir. Insanin ne-ligini “kaynak” ve “sermaye” temelinde agiklayan soylem
bollugu calisanlarin deger yaratabilecek her tiirlii potansiyelini agiga ¢ikarma

stratejilerinde birlesir.

Ekonomi yazininda “beseri sermaye” kavrami yeni bir tartisma degildir.
Ancak, yenilikgilik ve yaraticiligin stratejik tstinliigi belirledigi kiiresel kapitalist
birikim ve rekabet diizeninde insanin deger yaratici potansiyelinin ikame ve taklit
edilebilmesinin zorlugu giderek daha da o6nem kazanmaktadir.? Diisiinen,
duyumsayan ve eyleyen bir canli olarak insanin bu y6ni diger tretim girdilerine
indirgenemeyen 6zgiilligiine isaret eder. insan, deger yaratma potansiyeli aktiielize
edilmesi gereken, deger yaratici niteligi liretim siirecinde kendisinden ¢ikarilacak bir
nesneye doniisir, fakat kapitalist liretim siirecinde emek tiretim faktdrlerinden
sadece biridir ve emek giicii gerektiginde bir baskasiyla degistirilebilir. insanin
iiretken bir kaynaga dontisebilme potansiyelinden tiireyen biricikligi (degeri) ile
diger lretim girdilerinden farksizligina dair soyutlamada ortaya ¢ikan siradanhig:

(degersizligi) arasindaki ¢eliski emek siirecinde a¢iga ¢ikar.

1 Gary Becker, Theodore Schultz ve Jacob Mincer gibi ekonomistler 1960’larin heniiz basinda
beseri sermaye terimini ana-akim ekonomik perspektiften kavramlastirmistir. Bkz. Gary S.
Becker, Human Capital, Chicago: University of Chicago Press, 1964.

2 [nsanin deger yaratici biricikligi iizerine stratejik insan kaynaklari yazinin tespitleri hakkinda
kapsaml bir derleme i¢in bkz. Anthony ]. Nyberg ve Thomas P. Moliterno, Handbook of
Research on Strategic Human Capital Resources. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2019.
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Modern endiistriyel imalattan post-modern hizmet ekonomisine gecisle
birlikte, akilli ve esnek otomasyon teknolojilerine uyarlanmasi beklenen insan
“kaynagl”, cagdas kapitalist liretim ve birikim dinamikleri icerisinde siirekli
islenecek ve aciga cikarilacak bir girdi konumundadir. Insanin iiretim siireclerinde
bir girdi olarak ele alinmasi diislincesi tarihsel agidan ii¢ farkli evreden gecerek
modern anlamiyla insan kaynaklar1 yazimimin bugiinkii bigcimine ulasmistir. ilk
olarak, calisan insanin salt bir liretim faktorii biciminde degerlendirilmesine
dayanan, meta olarak isgiicii yaklasimindan s6z edebiliriz. Burada 6zgir emekcilerin
is giicli emek piyasasinda alimip satilabilir bir mal olmaktan ibaret kabul edilir. ikinci
asamada, isgiiclinii rasyonel olarak diizenlenmis bir liretim mekanizmasi igerisinde
isleyen bir parca gibi géren mekanik yaklasim gelmektedir. Is¢i bir makinenin
pargasi gibi belli bir asinmay1 goze alarak calistirilabilir ve kolay degistirilebilir bir
varlik olarak anlasilmaktadir.3 Son asamadaysa insani duygusal ve bedensel
nitelikleriyle bir biitiin olarak kabul eden ve bir kaynak olarak insanin degerini bu
cercevede degerlendiren séziimona “hiimanist” yaklasim gelmektedir.# Insanin
isglicii, beceriyle beraber duygular1 ve tecriibesini iiretim verimliligi i¢in bir girdi

olarak degerlendirmek bu evrenin 6ziinii olusturmaktadir.

Bu yazi, bir kaynak olarak insan tasariminin vardigl yeri, yeni iiretim
teknolojilerinin bir hizmet iiretimine doniistiirdiigii emek siireci dinamiklerini
teknoloji ekseninde gelistirilen elestirel ontolojik bir sorgulamayla ele almayi
amacliyor. Teknolojiyi merkeze almamizin sebebi, glinlimiizde bir kaynak olarak
insanin olanaklarindan yararlanmay: sekillendiren asli unsur olusundan ileri
geliyor: Akilli otomasyon, enformasyon, telekomiinikasyon, algoritma teknolojileri
ve platform-dolayimli hizmet ekonomileri yeni bir toplumsal ¢alisma uzam tiretip
emegi ontolojik giivencesizlije tabi tutarken is ve is-dis1 yasam ayrimini

belirsizlestiriyor. Stirekli teknolojiyle iliskilenmek durumunda olan insan, artik, her

3 Bilimsel yonetim anlayisinin temeli i¢in bkz. Frederick Winslow Taylor, The Principles of
Scientific Management, London and New York: Harpers & Brothers, [1911]19109.

4 Harvard Isletme Okulu'ndan Elton Mayo 6nciiliigiinde 1924-1932 araliginda Hawthorne
arastirmalar1 adi altinda tarihe gecen arastirma dizisi bu akimin onciili olarak
degerlendirilebilir. Kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Richard Gillespie, Manufacturing
Knowledge: A History of the Hawthorne Experiments, Cambridge, Cambridge University Press,
1991.
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an ulasilabilir deger yaratici bir kaynak oldugu kadar her an isten ¢ikarilabilecek bir

fazla da olabilir.

Boyle bir sorunsal ekseninde, Martin Heidegger, siiphesiz, teknoloji
felsefesinde 20. yiizyilin en etkili isimlerden biri olarak éne ¢ikmaktadir. Heidegger
modern teknolojinin diinyay1 hesap ve olgiimle cerceveleyerek insan da dahil
icindeki her seyi gerektiginde ise kosulacak bir kaynaga doniistiirmesini tartismaya
acar. Ciinkii diinyay1 ve icindeki her seyi kaynaga indirgemek tehlikelidir; gerceklikle
kurdugumuz bagi zedeler, insan1 yabancilastirir ve doganin yikimina yol agar. Bu
makale, Heidegger’in tespit ettigi, cerceveleyici yonelimin yarattig: tehlike ve insani
erozyonun derinlestigini ileri siiriiyor. 21. yiizyilda iretimin kiiresel kapitalist
toplumsal iliskileri ekseninde, yapay zekd ve makine o6grenimine dayali akilli
otomasyon ve algoritma teknolojilerinden tiireyen internet tabanli hizmetler
ekonomisi, insani tiim yasamiyla her an ise ¢agrilacak bir kaynak olarak teknolojik
sistemin hizmetinde tutmaktadir. Ancak makale, ilgili tespiti ontopolitik etkisi
bakimindan tartisacaktir. Cagdas liretim ve orgilitlenme siireclerinin dayandigi
teknoloji tabanindaki doéniisiimiin etkileriyle birlikte, yeni yonetim ideolojilerinin
“sadece kendin ol” tiiriinden “sahicilik” sdylemleri araciligiyla is-disindaki yasamin
(bios) tamamini isyeri uzamina tasimalarina imkdn tanimasi insanin biitiin bir

varolusunu kaynak durumuna indirgemektedir.

Bu goriis oOncelikle, Heidegger'in Varlik ve Zaman eserindeki “islik”
(Werkstatt) tartismasiyla kurulacak, daha sonra teknolojiye iliskin sorgusunda yer
alan cerceveleme ve rezervde durma kavramlar1 ekseninde derinlestirilecektir.
Ancak modern teknolojinin a¢iga c¢ikaris tarzim1 kavrayabilmek adina isligin
endiistriyelden post-endiistriyel doneme tarihsel doniistimiinii agiklamak elzemdir.
Bu baglamda, is-¢alisma uzaminin Kartezyen ontolojinin kavramsal yaklasimiyla
bilimsellestirilmesinden biitiin bir insan yasaminin siirekli rezervde tutuldugu
biyopolitik emek siirecine doniisiimiinii inceleyecegiz. Biyokapitalizm ve
biyoproleterya tartismalarinin yiiriitiildiigii bu ugrakta, yeni yonetim ideolojilerinin
sahicilik sdylemini tartismay1 gerekli goriiyoruz. isyerinde sahicilige dair kiiltiirel
siyasetin isten dzgiirlesmek gibi radikal politik bir tutum yerine is araciligiyla ve is
etrafinda sozde ozgiirlesmeye nasil imkan tanidig1 tartismamizin son boéliimiinii

olusturacaktir.

321



322

SAHICILIK VE TEKNOLOJI SIYASETI KISKACINDA: BIR KAYNAK OLARAK INSAN

IN THE GRIP OF AUTHENTICITY AND THE POLITICS OF TECHNOLOGY: HUMAN AS A
RESOURCE

Boran Ali MERCAN

Ahmet Murat AYTAC

1. Islik ve Teknoloji: insanin Geregselleserek Kaynaga Doniisiimii
1.1. Islik ve Isin Anlam

Heidegger, 1 Aralik 1949’da Bremen Kliip’te “Sey” [Das Ding], “Cerceveleme”
[Das Gestell], “Tehlike” [Die Gefahr] ve “Dontis” [Die Kehre] baslikli1 dort ders verdi ve
bu dersleri 1950 Mart sonunda Bihlerhéhe’de aym igerikle tekrarladi5 Bu
konferanslardan “Cerceveleme” dersi, daha sonra genisletilmis edisyonuyla
“Teknige Iliskin Sorusturma” adiyla yayimlandi.6 Heidegger'in teknolojiye dair
dusiinceleri, 6zellikle 1966 ve 1977 yillarinda yayimlanan Discourse on Thinking ve
Question Concerning Technology adli eserleriyle Anglo-Amerikan akademik
diinyasina tanitildi. Son donemde, Country Path Conversations’ ve Bremen and
Freiburg Lectures® adli iki cilt eserin de terciime edilmesiyle, Heidegger’in teknoloji
hakkinda kapsamli goriislerine ve bu konudaki 6zgiin metinlerin ilk hallerine
ulasmak miimkiin oldu.

Heidegger'in teknolojiye iliskin yaklasimim1 anlamak ic¢in, felsefi
sorunsalindaki kaymalarin izini siirmek gerekir. Varlik ve Zaman® [Sein und Zeit]
eserini takiben, Heidegger, Varlik “hakkinda” temel sorgusunu Varligin “hakikatine”
kaydirir. Bu kayis, Heidegger'in Bati metafizigi elestirisinin merkezinde yer alir.
Metafizigin temel yanilgisinin Platon’dan itibaren basladigini savunan Heidegger,
bilginin-hakikatin ancak belirli asamalardan gegilerek ulasilabilecegi ve duyular iisti
bir diinyaya ait oldugu goriisiinii reddeder. Bunun yerine, pre-Platonik hakikat

kavrayisindan hareket ederek, Varligin hakikatinin insanin kendi cevresiyle

5 William Lovitt, preface to The Question Concerning Technology and Other Essays, by Martin
Heidegger, cev. William Lovitt, New York and London: Garland Publishing, 1977, ix-x.

6 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, ¢cev. William Lovitt,
New York and London New York and London: Garland Publishing, 1977. Ayrica sadece ilgili
dersin Tiirkce terciimesi icin bkz. Martin Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma, cev. Dogan
Ozlem, Istanbul: Paradigma, 1998.

7 Martin Heidegger, Country Path Conversations, ¢ev. Bret W. Davis, Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 2010.

8 Martin Heidegger, Bremen and Freiburg Lectures Insight Into That Which Is and Basic
Principles of Thinking, ¢ev. Andrew ]. Mitchell, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 2012.

9 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. Joan Stambaugh, New York: State University of New
York Press, 1996.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 317-345

karsilasmalarinda, acgiga cikislarda ve gizemlerin ortadan kalkmasinda tezahiir

ettigini One surer.

Varlik ve Zaman'in 6zellikle 15. kismindaki tartisma, Heidegger’in teknoloji
elestirisinde ele aldig1 sorunsali anlamamiza 11k tutar.1? Bu boéliimde, insanin diinya
ile olan iliskisi, varliklar1 nasil anladig1 ve degerlendirdigi iizerinden ele alinir. insan,
diinya ile iliskisinde varliklari, 6ncelikle kullanishiliklarina gére degerlendirir. Bu
degerlendirme, varliklarin insanin ihtiyag¢larini karsilama kapasitelerine gore bir
hiyerarsi olusturur. Heidegger, bu kullanim odakli bakis acgisim1 “gere¢” (Zeug)
kavramu ile aciklar; bir seyin gereg olarak anlasilmasi, onun belli bir amaca hizmet
eden bir ara¢ olarak degerlendirilmesi anlamina gelir. Ancak bu kullanim odakli

bakis, varliklarin 6ziini, yani varligin kendisini gézden kagirir.

Bu tartismada “gere¢” kavraminin anahtar olarak one ¢iktigini goriiriiz.
Giindelik islerimizde karsilastifimiz nesnelere nasil yaklastigimizin agiklamasi,
baska bir deyisle, bu nesnelere yiikledigimiz anlam bu adlandirmada icerilmistir.
Heidegger gere¢ olarak varolan seylerin yalitilmis bir sekilde tek basina ele
alinamayacagini ileri siirer.!! Ciinkii gere¢ olarak varolmanin 6zii belli bir iligkiler
toplamui icinde agia c¢ikar. Yani gerec belli islevleri yerine getiren bir ara¢ olmanin
Otesinde, zengin bir anlam gesitliligi icinde uzayip giden bir referanslar zincirinin
pargasi olarak diisiiniilmelidir. S6zgelisi ¢eki¢c kendi basina varolan ayrik bir nesne
degildir; (¢ivi, tahta, tezgah gibi) diger gerecler ve (¢akma, kesme, insa etme gibi)

baska faaliyetlerin olusturdugu biitiinsel baglam i¢inde anlasilmalidir.12

Bir gereci kullandigimizda ona kendimizden ayr1 bir varlikmis gibi bakmayiz,
clinkii gerecler kiyas kabul etmez bir sekilde bizim faaliyetimizle biitiinlesmistir.
Sanki gere¢ insanin onu kullanmasini saglayan organinin yeteneklerini arttiran bir
protezmis gibi duyumsariz. Bir baska deyisle, onu insanin bir uzantisi gibi goriiriiz.
Yani gereg olarak kullandigimiz seylerin varligini isle ilintili olarak sagladig1 yararla
karakterize ederiz. Iste Heidgegger bu varolus bicimini “el-altinda-olmak”
(Zuhandenheit) seklinde adlandirir.!3 Insan, iginde biitiin gereglerin varoldugu ve

anlam kazandig1 bu yapilanmis biitiintin kapsaminda varolur. Bu durumda i¢inde

10 Heidegger, Being and Time, 62-67.
11 Heidegger, Being and Time, 64.
12 Heidegger, Being and Time, 64-65.
13 Heidegger, Being and Time, 67.
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yasadigl diinya insana kendi basina varolan bir nesneler toplami olarak degil,
gerceklik deneyimini yonlendiren, birbiriyle baglantili anlam ve hedeflerden olusan

bir iligkiler ag1 seklinde gortntir.

Gereclerin el-altinda-olmakligini, yani faydalarina goére kavranmasini
mimkiin kilan, “diinyasallik” (Weltlichkeit) dedigimiz bu seydir. Bu ¢ercevede
nesnelerle gere¢ olarak karsilastigimiz mekan ve iligkisel baglam varolussal bir
o6nem kazanir.1* Heidegger’in diislincesinde insanin ¢alisma ortami, baska bir deyisle
“islik” (Werkstatt) sadece fiziksel veya kurumsal bir mekandan ibaret degildir. islik,
gereclerin belli amacglara ve hedeflere gore organize edildigi, korundugu ve ise
kosuldugu dinamik bir ortami anlatir. Esasinda iginde yasadigimiz “diinyanin

~ o

diinyasalligl” pratik ifadesini islik dedigimiz alanda bulur. Gereglerle nasil
iliskilenecegimizi belirleyen referans ve anlamlar agi, yapilasmis bir biitiin olan
islikte somutlasir. Boylelikle is ortami daha genis diinya deneyimimizi temsil eden
bir mikrokozmos islevi gorir. Bir islikteki gerecler, nasil yerine getirdikleri isle
ilintilenme bicimlerine baglh olarak anlam kazaniyorsa, diinyay1 olusturan varliklar
da tutarh bir ilintilenme aginin olusturdugu biitiin icindeki bir parga olarak anlam ve
gerceklik kazanirlar. Kisacasi, diinyanin anlamli bir biitiin olarak goériinmesini

miimkiin kilan yaklasim insanin islik deneyiminin bir sonucudur.

Bu baglamda insan yasami varolussal bir simge olan islik modeli tizerinden
deneyimlenir. Bir usta isligindeki gereclere ve malzemeye hangi gozle bakiyorsa,
insan da cevresindeki varliklara benzer amag, hedef ve iliskileri arayan ayni gozle
bakar. Cevresindeki varliklara bu cer¢evede bir anlam yiikler ve kendini diinya
icinde bu sekilde konumlandirir. Ornegin riizgar veya irmak gibi dogal varliklarla
karsilastiginda onlar1 belli bir isi yerine getirmek i¢in tasidiklar1 faydaya gore

degerlendirir:

Orman koruluk, dag tas ocagi, irmak su giiciidiir, riizgarsa “yelkenleri
sisiren” riizgdr. Kesfedilen “cevreleyen diinya”yla birlikte kesfedilen
“doga”yla karsilasilir. Onun mevcut olan halindeki varlik minvalinden sarfi
nazar edilebilse de kendisi ancak saf mevcutlugu icinde kesfedilip

belirlenmektedir. Ama bu s6z konusu doga kesfi sirasinda doga yine “isleyip

14 Heidegger, Being and Time, 63-66.
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calisan”, lizerimize gelen, bir manzara olarak bizi biiyiileyen olarak sakl
kalmaktadir.ts

Cevreleyen diinya “isleyen calisan” varliklardan olusmus bir biitiin olarak
algilandiginda Heidegger’in el-altinda-olmak dedigi tarzda varlik olarak alimlanir.
Burada iki hususa 6zellikle dikkat etmek gerekir: Oncelikle el-altinda-olmak, bir
diinyay1 anlama veya onunla iliskilenme bicimi olarak pratik gerekcelere dayanma
anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, bu pratik anlayis Varlik ve Zaman'da “teorik
bakis”in, yani Kartezyen goriis acisinin diinya anlayisiyla zithk icinde anlam
kazanmaktadir. Teorik dusiince diinyadaki varliklar1 bir gézlem nesnesi olmaya
indirgemek yoluyla her seyi bir “mevcut-olus” (Vorhandenheit) kipinde anlama
egilimindedir.1® El-altinda-olmak Kkipi, oncelikle diinyanin bu kavranis bi¢iminin

yetersizligini vurgulamak hedefine odaklanmistir.

Bununla birlikte el-altinda-olmak kavrami tiim varliklarn bir “kaynak”,
diinyayiysa bir islik olarak gérme yoniinde bir egilime isaret etmektedir. Nesneleri
kullanarak tanimanin ve is i¢in yerine getirdikleri goreve gore kavramanin derin
anlaminit bize kaynaga doniisme kavrami agar. Daha sonra Heidegger’in bu
dontsimii aciklamak icin kullanacag1 Bestand kavrami heniiz ¢ok genel bir anlamda
kullanilmakta ve daha ¢ok kalic1 olmayi, mevcut olma anlaminda saklanmis ve
korunmus olmay1 ifade etmektedir.l” Teknoloji lizerine sorgulamasinda Heidegger
el-altina-olmak kavramiyla dile getirdigi diisiinceyi radikallestirerek teknolojiyi bir
varolussal sorun olarak yeniden formiile etmenin olanaklarin1 Bestand kavramini

yeni bir anlamda kullanarak dener.

15 Dogrudan aktarim icin Kaan Okten terciimesini uygun bulduk, bkz. Martin Heidegger, Varlik
ve Zaman, cev. Kaan H. Oktem, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, 73. Ayrica ingilizce terciimesi
icin bkz. Heidegger, Being and Time, 66.

16 Heidegger, Being and Time, 61.

17 Varlik ve Zaman Kisim 26’da Dasein’in diger varliklarla nasil iligkilendigi tartisilmakta ve
Bestand kavrami varlik tarzlariin kaliciligina veya sebatina isaret etmek i¢in kullanilmaktadir,
bkz. Heidegger, Being and Time, 110-118. Kisim 41'de Dasein’in mekansal iliskileri nasil
anladig1 tartisilmakta ve bu iligkilerin kaliciligl Bestand kavramiyla ele alinmaktadir, bkz.
Heidegger, Being and Time, 178-183. Kisim 45’'teyse Dasein’in varligi bir biitiin olarak
anlamasi tartisilmakta ve Kkendi varolusundaki siirekliligi belirginlestirmek igin
kullanilmaktadir, bkz. Heidegger, Being and Time, 213-217.
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1.2. Cerceveleme ve Rezervde Tutma

Teknoloji tizerine sorgulamada, kontrol ve hakimiyet derdinde olan modern
insanin teknolojiyle iligskisini anlamak i¢in aragsal teknoloji taniminin
sorunsallastirildigini gériiyoruz. Bir seyleri yaparak ya da o seyleri manipiile ederek
gerceklestirme gayretiyle amaca ulasma iradesi bir seyler tizerinde bir etki yaratmak
anlamina gelir.18 Bir marangoz bir masanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in cekic, keser,
tornavida, testere, kumpas, gonye ve tezgahi kullanarak bir tahta lizerinde etkide
bulunur. Keza bir yazilimci bir program tasariminda masa, sandalye, klavye, fare,
yazilim programlarini kullanarak bir kod yazar, sayisal sembolleri etkiler, onlari
manipilile eder. Bir seyin baska bir sey tizerindeki etkisi, yaptirmak edimi
dolayimiyla, teknoloji tartismasinda bizi nedensellik (causality) sorusuna
yonlendirir. Heidegger’in diisiince kurgusunda nedensellik tartismasina
yénelmesinde iki unsurun belirleyici oldugunu gérebiliriz. ilki, Heidegger'in genel
disiince yapisinda temel anlamlarin, soykiitiiksel yoriingelerin ve etimolojik
sapmalarin Kkesfi onemlidir. ikincisi, Heidegger’in teknolojiyi ontolojik acidan
sorunlastirma ve varligi anlama bi¢cimimizle olan derin iliskisini gdstermekle
iliskilidir. Bu ylzden “neden” ile neyi kastettigimizi sorarak, Aristo’nun varliga
hakim olan ilkeleri belirleyen dort neden fikrini ileri siirer ve Latince ve Grekce
anlam gecisleri ve degisimlerinde niianslar yakalayip teknolojinin antik dénemden

giiniimiize kavranis tarzindaki radikal farklilasmay1 serimler.1?

Heidegger amaca yonelik uygulamayi iceren aragsal teknoloji yaklasiminin
metafizik tanimlarini redderek teknolojinin, Varligin hakikatine yonelen, Varlikla
sahih bir iligki kuran, bir tiir aciga ¢ikarma oldugunun altim cizer: Uretici faili
merkeze koymayan ancak ireticinin irettiginden sorumlu oldugu, tretilenin de
kendisini iireten zanaatkara borg¢lu oldugu eski Grek kavrayisinda bastan tahayyiil
edilmis bir imgenin somutlanmasi igin 6z ve bicimi mevcuda getirmek bir seyi
“lretmektir”, onu a¢iga c¢ikarmaktir.20 Heidegger mevcuda getirmekte sorumlu

olmay1 Grekge poeisis kavramiyla ifade eder. Poeisis zanaatsal ve sanatsal bir {iriin

18 Heidegger, The Question Concerning, 6.

19 Heidegger, The Question Concerning, 6-8.

20 Robert Terzi, “Technology and the Ambiguity of Production,” i¢inde Heidegger and
Contemporary Philosophy: Technology, Living, Society & Science, ed. Carmine Di Martino, Cham:
Springer, 2021, 36.
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iretmek, onu ortaya koymak, mevcuda getirmek anlamini imler.?2! Heidegger
mevcuda gelisi bir meydana getirme, ortaya ¢ikarma, ortiilii ve gizli olan1 agiga
¢ikarma biciminde diisiiniir. Bir aciga ¢ikarma olarak poeisis kelimesini baska bir
Grekce kelimeyle iliskilendirir: Ortilyii kaldirma, gizini ¢ézme olarak aletheia
kelimesi hakikate gonderimde bulunur.?2 Bu baglamda, Heidegger teknolojiyi tipki

hakikatin a¢iga ¢ikarilmasi gibi bir tiir agiga cikarma olarak kavrar.

Teknolojinin etimolojik kokeni Grekce tekhnikon kelimesidir ve tekhne
kokeninden tiiremistir. Semantik olarak, tekhne bir tiir poeisis’tir; drnegin, bir
marangozun ya da giimiis ustasinin bir seyleri imal etmesini veya bir sairin ya da
yazarin bir eseri liretmesi anlamina gelir. Zanaatkar da sanatg¢i da belirli teknik(ler)
kullanir. Teknik anlaminda tekhne, ayrica, bir tiir bilme edimiyle bagintili oldugu icin
episteme Kkelimesiyle de iligkilidir. Teknoloji tekhne kokiinden tiiremis bir kavramsa
sayet, teknolojinin 6zii hammadde, techizat-makine ve insanin aragsal olarak bir
araya getirilmesini ve hammaddenin iriine déntstiriilmesi amaciyla manipiile
edilmesini ifade etmez. Aksine, 6zel bir tiir bilgiyle, tekhne neyi nasil hangi yontemle

yapacagini bilmek anlaminda bir a¢iga ¢ikarmay1 imler.23

Heidegger modern teknoloji ile antik Grek diisiincesinin tekhne kavrami
arasindaki celiskiyi modern teknoloji ve fizik bilimleri arasindaki iligskiye dikkat
cekerek aciklar. Modern fizik ve matematigin tatbikinin sonucu olarak goriinen
teknoloji tartismas1 yanilticidir. Modern fizik bilimlerinin gelisimi tasarlama,
diizenleme, tasnif etme, 6l¢cme ve degerlendirmeye dayali ara¢-gereg¢ ve techizatin
iiretimi ve gelisimine baghdir. Bunlar ise, modern bilimin degil; insanin doga ve
diinya hakkinda kesin bilgiye ulasma ve onu kontrol ederek diizenleme ve ondan
talepte bulunma (requisition) ¢abasinin Urinidir.2* Heidegger bunu Gestell
kavramiyla, cergeveleme (enframing)?> veya baska bir terciimeyle, konumlanma
(positionality)?é olarak ifade eder. Ge-stell diinyay1 cerceveleme, konumlandirma ve
iiretim-tiiketim amaciyla bir kaynaga indirgeme egilimini ifade eder; entiteleri 6l¢iip

hesaplayarak bir araya getirir, kendilerini olduklar1 gibi acik etmelerini ketleyerek

21 Heidegger, The Question Concerning, 10.

22 Heidegger, The Question Concerning, 12.

23 Heidegger, The Question Concerning, 13.

24 Heidegger, Bremen and Freiburg, 27-31.

25 Heidegger, The Question Concerning, 19-21.
26 Heidegger, Bremen and Freiburg, 31.
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onlara bir duizen verir, ne olduklarini ve hangi konumu alacaklarini 6n-belirleyerek
teknoloji sisteminin hizmetine ¢agrilmaya hazir bir kaynaga donistiirmeyi ifade
eder.?” Bilim bu baglamda olsa olsa bir aractir. Bu nedenle, modern teknolojinin
diinyaya yonelme tarzi farklidir; boylece modern teknolojinin aciga ¢ikarma tarzi

poeisis degildir.

Burada Heidegger'in onceki déneminde gelistirdigi el-altinda-olmaklik
kavram ile bilim ve teknoloji iliskisinin bu sekilde tersyiliz edilmesi arasindaki
baglantiya vurgu yapmak yerinde olur. Esasinda burada varliklara bir gerecler
biitiinli icindeki yerine gére anlam yikleyen pratik bakisin, diinyayr mevcut-
oluslarin gézlemi yoluyla anlamaya ydnelen teorik bakisa olan 6nceliginin mantiksal
sonucuyla karsi karsiyayiz. Bilimin 6niindeki tiim arastirma sorunlari ve bunlari ele
alma bicimini sekillendiren yontemler bu oncelik tarafindan kosullandirilmistir.
Oyle ki diinyayr insanin kendi ihtiyaclar1 icin yararlanacag: bir kaynak olarak
gormekten sadece bir kaynak olarak gérmeye gecilmistir. Bu ¢ercevede modern
teknoloji diinyaya meydan okur; dogadan sinirsiz taleplerde bulunarak iginde
barindirdig1 enerjiyi ¢ikarip saklanacak bir rezerve dontstiiriir, baska bir deyisle,
zorla a¢iga c¢ikarir.28 Dolayisiyla modern teknoloji, eski tarz teknolojilerle

kiyaslanamayacak derecede, yerytiziiniin kaynaklarim tiiketici ve somiirticidr.

Modern teknolojinin a¢iga ¢ikarma tarzi rezervde tutmaktir; diinyaya aragsal
yonelimi yerylziiniin tiim olanaklarini rezervde duran “kaynaklara”
dontstiirmektir. Burada dogada mevcut-oluslarin kendinde ve kendisi i¢in bir
anlami yoktur, onlar bir amag¢ ugrunda anlam kazanir. Heidegger “doganin kesfi"yle
ilgili 6nceden yaptig1 analizle uyumlu bir sekilde Rhine Nehri 6rnegini ileri siirer.
Modern teknoloji Rhine Nehrinin anlamini degistirir; ona yonelimi ve bakisi ¢arpitir.
Uzerine elektrik santrali kuruldugunda nehir bir kaynak haline gelecektir; sairlerin
ilham kaynagi nehir ile artik endiistriyel bir kaynak olan nehir arasinda fark vardir.2°
Heidegger’in romantik bakisi bir yana, yiiriitiilen tartisma bir noktaya dikkatimizi
cekiyor: Teknoloji dogay1 degistirirken onun da bir pargasi olan insanin alg, takdir

ve anlam atiflarin1 doéntstiiriiyor. Modern diinyada insan birbirine bag(im)h

27 Christopher Merwin et al, “Introduction: Heidegger’s Thinking Through Technology,” icinde
Heidegger on Technology, ed. Aaron James Wendland et al,, London and New York: Routledge,
2019, 5-6.

28 Heidegger, Bremen and Freiburg, 38-39.

29 Heidegger, The Question Concerning, 16; Bremen and Freiburg, 27-28.
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endiistrilerin amaglarina terk edilmistir. Heidegger, asagida da deginilecegi iizere bu
dontisimiin tarihsel ve sosyal arkaplanini ihmal etse de, insan tipki diger dogal
kaynaklar gibi rezervde duran kaynaga donismiistiir (ve dolayisiyla insanin
bedensel ve zihinsel varligindan tiireyen tiim kudretler emek giicii olarak
metalasmistir). insan “rezervleri” de tipki komiir ve petrol gibi el-altinda-olan bir

“kaynaktir.”30

Heidegger teknolojiyi insanin diinyay1 anlama ve bilme bi¢iminin sonucu
olarak gormektedir; ancak bu bakis acis1 insan1 basitce bir hammaddeye
indirgemekle sonuglanmistir. insan yeryiiziiniin dogal kaynak miktar: iizerinde
belirleyici bir kontrole sahip olamaz; agiktir ki maden yataklari, kémiir ve petrol
rezervleri gibi dogal kaynaklar insan eliyle iiretilen unsurlar degildir. Bu ytizden
diinyanin kendini a¢ik etme tarzina da insan miidahale etmemelidir. Ancak
Heidegger’in goriisii 20. yuzyilin ikinci yarisinda sonra zuhur eden teknolojik
gelismelerle birlikte radikallesmis ve hatta ongordigi “tehlike” gerceklesmis
goziikiiyor.3! Nitekim 21. ylizyil jenerik teknolojileri (mevcut teknoloji tabanim
dontistiiren ve yeni piyasalar-sektorler yaratan esnek-akilli otomasyon, yapay zek3,
telekomiinikasyon, uzay, malzeme, enerji teknolojileri ve biyoteknolojiler) sinirl
yeryiizii kaynaklarindan devasa ciktilar liretebilecek bir esige gelmis durumdadir.
Ote yandan, iiretim siirecinin dijitallesmesi ve platform ekonomilerinin ortaya cikisi
neticesinde insan kendi tirii tizerinde teknoloji dolayimiyla giderek daha ¢ok

kontrole sahip olmaktadir. Artik dijital gézetim ve kontrol toplumunda yasiyoruz.

Giinlimiizde insanin potansiyel ve aktiiel emegi de 6lciilebilir, hesaplanabilir
ve siniflandirilabilir olanin Kkesinlik sinirlari icerisine agik¢a dahil edilmistir.
Heidegger’in teknolojiye iliskin endisesi bugiin 6rgiit ve firma yapilar igerisinde
somutlasmis ve bir akademik uzmanlik alani olarak gelismis durumdadir. insanin
doga ve kendi tiirii iizerinde artan kontroliinde zihinsel yaratici iiretkenliginin bash
basina bir kaynak olarak goriilmesi bunda 6énemli bir paya sahiptir. insanin
entelektiiel-zihinsel egilimleri artik zihninin icinden ¢ekip ¢ikarilabilecek bir kaynak
olarak goriiliiyor ve bu durum yénetim gurulari tarafindan agik¢a ifade ediliyor.
Insan tasidigi deger yaratici potansiyel itibariyle, insan kaynaklar1 disiplini ve

modern érgiit kurami nazarinda bir “kaynak” haline gelmistir. Uretimin emek girdisi

30 Heidegger, Bremen and Freiburg, 26, 29.
31 Heidegger, Bremen and Freiburg, 44-63.
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ise alim, egitim, performans degerleme, iicretlendirme, kariyer olusumu, meslek ici
egitim gibi hemen her asamada eylemiyle, irettigi ciktiyla Oolciilebilen ve
hesaplanabilen, sayilarla manipiile edilebilen bir nesnedir. Sadece performansi degil,
sadakati de test edilebilen insan artik tasnif edilen, konumlandirilan, diizenlenen ve
kayda gegcirildigi envanter listesinde rezervde tutulan, ihtiya¢ hasil olunca kullanilip

tiiketilen bir unsur haline gelmistir.

Insan1 bir kaynak olarak cerceveleyen, konumlandiran bilimsel goriis ilgingtir
ki insanin duygusal varolusunun iiretken potansiyeline bir sinir getirdigini fark
etmis ve asagida tartisacagimiz lizere, isyerinde insanin sahiciligini, isyeriyle sahih
bir iliski kurabilmesini miimkiin kilan ideolojik ortami kurgulamaya yonelmistir.
Cerceveleyici yonelimin seylerin oldugu gibi olabilmesini engelleyen ve
potansiyelleri ketleyen etkisi, insanin ¢esitli 6zgilliiklerini gézden kagirir; baska
tirli var-olabilme ve yapabilme olasiliklarim1 baskilar ve ortadan kaldirir. Peki,
modern teknolojinin bilimsellestiren, 6lcen, hesaplayan ve insami gerektiginde
tilketmek amaciyla rezervde tutan ve bdylece meydan okuyan yoniind, 21. yiizyilin
ilk ceyreginde, is ve emek siirecleri baglaminda nasil yeniden-okuyabiliriz? Bu ve
benzeri nitelikte sorularin yanitin1 verebilmek i¢cin, Heidegger’den farkl olarak, 21.
yuzyll kapitalist liretim tarzinin “teknolojik” karakteristigini tarihsel ve toplumsal

slireci dikkate alarak kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.

2. Isligin Tarihsel Evrimi: isin Cercevelenmesinden Biyopolitik isyerine

Bu asamada Heidegger’'in modern teknolojinin varliklari ¢erceveleme yoluyla
sadece bir kaynaga doniistiirdiigii sorgulamasinin sagladigi ontolojik zeminde
yasanan doniisiimiin siyasi ve toplumsal arkaplanini analiz etmek kac¢inilmaz bir
gereklilik olarak éniimiize ¢ikmaktadir. Uretimin toplumsal iliskiler ve emek siireci
iizerindeki etkisini, birbirinden ayrimlanabilir tekno-ekonomik dénemler {izerinden
inceleyebiliriz. Antonio Negri ve Michael Hardt tekno-ekonomik paradigmalarin
Ortacag toplumsal yapi ve iliskilerinin ¢6ziilmeye basladig: stirecten 20. yiizyila ii¢
temel asamay1 kat ettigini ileri siirer. Tarimsal liretim ve hammadde g¢ikarimi;

endistriyel iretim ve dayanikh tiketim mallar1 dretimi; hizmet tretimi ve
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enformasyon ekonomileri temel ugraklar olarak belirir.32 Ugraklar arasindaki
gecisler bir 6ncekini mevcut olan paradigmaya tabi kilarak, iiretimin tiim 6rgiitlenme
ve emek siire¢lerini doniisiime ugratir. Tarimsal liretimden endiistriyel iiretime gecis
iiretimin zaman ve mekan olarak fabrikada oérgiitlendigi yaygin ve yogun makine
kullanimina dayali yeni bir “islik” yapilanisina-yerlesiklesmesine tekabiil ediyordu.
Bu siirecte isgiiciiniin énemli bir boliimiiniin tarim ve madencilikten endiistriye
gecisi, kentlerde yari-vasifl iscilerin kitlesel dlgekte istihdamina dayali makinafaktiir
iiretiminin yapilanisina ve isin bilimsellestirilmesi yoluyla par¢alanmasina neden
oldu.

2.1. Kartezyen Yeniden-yapilanis

Calismanin geleneksel 6rgiitlenisine dayanan islikte, iirtinii emegiyle var eden
kisi o iirtiniin nedeni olarak goriilmez. Onun yaptig1 is malzemeyi amaca uygun
sekilde yararh kilacak bigcime sokmak i¢in gerekli kosullar1 bir araya getirmekten
ibarettir. Bu yoldan iiriiniin agiga ¢ikmasi saglanir. Oysa modern endiistriyel
iiretimde sermayenin temsil ettigi “gerecler biitiini” emegini kullanan insan
Kartezyen bir boliiniimle kavrar. Emek giicii iki to6z seklinde hem hareket eder hem
de diigiiniir. Uretim mekaninda kollarin1 ve bacaklarim hareket ettiren, yer
degistiren, alet edevat kullanan; cesitli araglar yardimiyla bir seyleri birlestiren,
ayristiran; kisaca hareket eden bir insan emegi tasarimi hakimdir. Ote yandan, insan
diistinen bir varliktir. Dahil oldugu ve icinde hareket ettigi varliklar uzami igerisinde

diisiinebilme yetisine sahip bir varlik olarak hareket eder.

Aslinda diisiinme edimi eylem halindeki isgiiciinden ayristirillamaz. Ancak
birtakim islerin icra edilmesi diisiinme edimine 6zgiil bir konum atfeder. Uretim
mekaninda vasifli, vasifsiz is¢iler, ustabasi ve denetciler disinda bir de uzmanlar,
teknisyenler, idareci ve miihendisler bulunur. Kafa iscileri olarak diisiiniilebilecek
mithendis ve uzmanlar sahip oldugu zihinsel becerilerle iiretimin tasarim ve
orgiitlenmesinin gelistirilmesinde asli role sahiptir. Kullanim degerini is¢ilerin emek
giiciiyle somutlastiracak, onlarin eylemini etkenlestirecek formiil diisiincelerinde

saklidir. Amaca yonelik sonug liretecek, deger yaratacak unsur diisiinme ediminin

32 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA & London, England: Harvard
University Press, 2000, Boliim 3.
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kendisinde somutlasir, ancak isciden ayrismistir. Uretim siirecini tasarlayan is¢inin

bedeni araciligiyla, onun fiziksel eylemini aragsallagtirarak degeri yaratir.

Frederick Winslow Taylor, Kartezyen ontolojinin temel aksiyomlarinin
iiretim ve is siireclerine uygulanmasini salik vererek emek giici ve
uzman/miithendislerin orgiitin amaclarn i¢in aragsallastirilmasi gerektigini ileri
siren bir endiistri miihendisidir. Taylor 19. yiizyll sonunda hem agir sanayi
kollarinda yasanan maliyet artis1 ve kapitalizmin ¢evrimsel krizlerine bir ¢6ziim
olarak hem de is¢ilerin isi savsaklayan “sorumsuz otonomisine”33 karsi etkinlik ve
verimlilik artisin1 hedefleyen yonetsel bir teknoloji gelistirmeyi amaglamistir. isin en
kiigiik pargalara ayrilmasi, her bir parganin ayrintili bicimde incelenmesi, goérev
tanimlarinin olusturulmasi ve nihayetinde gorevlerin tamamlanmasi i¢in en uygun
kisilerin belirlenmesi Kartezyen y6ntemin is siireclerine tatbik edilmesinin en agik
ornegi olmustur.34 Ancak isin bilimsellestirilmesinin yani sira, en 6nemli kavrayzs,
insanin tasarim ve uygulama becerilerinin kendisinde biitiinlestigi bir varlik olmak
yerine; emek giicii iizerinden ikiye boliinmesidir. Heidegger’in sahicilik atfettigi
geleneksel zanaatkar, bedensel ve zihinsel becerilere biitiinsel bicimde sahip olarak
irtini aciga ¢ikaran bir faildi. Modern endiistriyel iretimde emek giiciintin diialist
kavranisiysa, teknikle sahih iliski icindeki zanaatkarin is¢iye doniismesini saglayan

metafizik bir par¢alanmaya yol actu.

Insanin emek siireclerinde yasadigi bu pargalanma kapitalist iiretimim
toplumsal iliskileri déniistiirdiigii zeminde boy vermistir. Uretim érgiitlenmesinin
fabrika zaman ve mekanina tasinmasiyla3> birlikte is boéliimii ve uzmanlasmadaki
artis ve makine kullaniminin-mekanizasyonun yogunlasmasi emek giiciiniin tozsel
olarak sahip oldugu bedensel ve zihinsel biitiinliigii kendi icinde ayristirdi. Zanaatkar
emeginin varliglt meydana getirici, agifa c¢ikarici sahiciligi ortadan kalkarken;
kapitalist is bolimi ve uzmanlasma Kartezyen bir mantikla emek siirecinin
biitiinligiini iscilerin aleyhine bozarak onlari makinenin uzantisi bir pargaya

dontistiirdii.3¢ Bitiinselligin yerini pargali-kisimsal bir bedensel hareketliligin aldig

33 Peter Fleming, The Death of Homo Economicus, London: Pluto Press, 2017, 177.

34 Taylor, The Principles, 36-39.

35 Edward Palmer Thompson, “Time, Work-discipline and Industrial Capitalism,” Past and
Present: A Journal of Scientific History, 38 (1967): 56-76.

36 Emek siirecinde tasarim ve uygulama ayriminin teknik ve sosyal sonuglarina iliskin artik
klasiklesmis Marksist elestirel ¢oziimlemeler icin bkz. Michael Burawoy, The Politics of
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emek siireci, vasifsiz ve yari-vasifl is¢ilerin 6znesi oldugu o6l¢iide nesnelestigi bir
deger yaratim stlirecine doniisiirken islerin tasarlanmasi ve érgiitlenmesi de uzman
ve miihendislere devredilmis dolayli bir deger tlretim siireci olarak tezahiir etti.
Modern endiistride isin bilimsellestirilmesi suretiyle en kii¢iik parcalara béliinmesi,
her bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak hareketlerin dl¢iilmesi ve
standart olarak hesaplanmasi, emek giiciinii iiretim girdisine indirgeyen, Kartezyen

mantigin ¢ergeveleyici ilkesini olusturur.

2.2. insan Merkezli Kurgu ve Déniisiim

Insan, artik iiretim siireglerinde sadece bedensel bir eyleyici veya zihinsel bir
tasarimci olarak yer alir; bu da isligin ve gereglerin varolussal islevinin ¢cerceveleme
edimine doniistigli yeni bir anlamlandirma siirecinin derinlesmesine yol agar. Bu
islik ugraginda orgiit ve insan iliskilerinin Taylorist kurgusundan dogan ¢atismalari
hafifletmek adina yeni yénetsel arayislarin agiga ¢iktigini gériiyoruz. Iki diinya savas
aras1 donemde etkili olan Hawthorne Deneyleri ve Yeni insan iliskileri yaklasimi bu
arayisin iiriiniidiir. Isyeri ydnetmelikleriyle 6n-belirlenmis emek siirecinin kati
kurallarina karsi, iiretim ve verimliligi artirmak amaciyla iscilere belirli 6lgtide
“sorumlu otonomi”37 saglanmasi yonetsel bir teknoloji olarak karsimiza gikar. Is¢i ait
oldugu grupla birlikte dikkate alinmasi gereken bir insan varliktir. Dil ve iletisim ona
temas edebilmek i¢in gerekli ontolojik diizlemi olusturur. Duygu ve diisiincelerin
aktarimi dolayimiyla sagaltim kati kurallarla bicimlenmis tiretim-verimlilik esasl
isyeri algisini degistirir; s6zde insan merkezli mikro-otonomi ve kendini-
gerceklestirmeye alan acar. Hatta firma ideallerini gerceklestirmek icin ¢alisanlara
sinirll ve sorumlu otonomi verilmesi 1980’li yillarda oldukga etkili olan “sirket

kiiltlirii” yaklasiminin da temelini olusturur.

Ancak 1970’lerden itibaren enformasyon teknolojilerinin agirlik kazandig
post-modern ve post-endistriyel toplumsal iliskilerin etkisiyle endiistriyel

ekonomiden hizmet ekonomisine ge¢is yeni bir ugrag temsil eder. Bu siiregte

Production: Factory Regimes under Capitalism and Socialism, London: Verso, 1985, 40-48,
Boliim 2 ve ayrica bkz. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century, New York and London: Monthly Review Press, 1998 [1974]
155-182.

37Fleming, The Death, 178.
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isgiiciiniin biiyiikk ¢ogunlugu, tipki tarimdan endtustriye geciste oldugu gibi imalat
endiistrisinden hizmetler sektériine gecmistir. Endiistrilesme tim {iretim
bicimlerini kendi mantigina tabi kilarak endiistrilestirirken; enformasyon
teknolojileri de dnceki tiim endiistriyel liretim bicimlerini enformatiklestirip kendi
mantigina tabi kilarak bir hizmet iiretimine déniistiirmiistiir.3® Bununla birlikte
enformatiklesen post-endiistriyel ekonomi endiistriyel iiretim ve imalati tamamen
ortadan kaldirmamistir. Bir diinya sistemi olarak kiiresel is boliimii igerisinde farklh
ulusal ve bolgesel ekonomiler arasindaki hiyerarsik yapilanma ortadan
kalkmamakla birlikte, enformasyon ve telekomiinikasyon temelli jenerik
teknolojiler giderek yeryiizii tizerinde, degisen 0lciilerde ve farkli sekillerde, tim
cografyalara tesir etmistir.3? Kiiresel meta ve hizmet zincirleri icerisinde yerytiziine
yayilmis Uretim aglari, iletisim teknolojileri sayesinde, tiim cografyalari ve pazarlari
birbirine yakinlastirmis; enformasyon ¢aginin yeni toplumsal yapisi olan “ag
toplumu”, insan-toplum-devlet iliskilerini dijital denetim ve gozetim formlari
icerisinde kapsamina almistir.#® Bu baglamda, yapay zeka ve makine 6grenimi
kullanarak karmasik ve dinamik siiregleri ¢ézlimleyen, karar alan ve dgrenerek
kendini gelistiren akilli otomasyona dayali teknoloji tabani da dérdiincii bir ugrak

olarak disiiniilebilir.

20. yiizyilin son c¢eyreginde ivme kazanan tretim teknolojileri insan
miidahalesini en aza indirip yazilimlar aracilifiyla sayilari islemek yoluyla her tirlii
imalat1 bir hizmet liretimine déniistiirmiis ve bdylece hizmet sektoriiniin kapsamini
da alabildigine genisletmistir. Bankacilik, ticaret ve finanstan turizm, saghk ve
eglenceye devasa bir alan1 kapsayan hizmetler sektorii bilgisayar tabanh dijital
aglarla isleyen platform (gig) ekonomilerine doniismiis ve endiistriyel donemde
heterojen olan emegi otomasyon dolayimiyla giderek homojenlestirmistir.4! Sadece
kodlarin dijital manipiilasyonu degil; insani duygu ve duygulanimlarin
yonlendirilmesi de kiiresel hizmet ekonomisinin miibadele uzaminda merkezi bir rol
istlenir. S6z konusu doniisiim kapitalist liretimin emek giiciinden kullanim degerini

hem bedensel hem de zihinsel olarak “zorla” ¢ikaran bir liretim 6rgiitlenmesine

38 Hardt ve Negri, Empire, 284-286.

39 Peter Dicken, Global Shift, New York: Guilford Press, 2015.

40 Manuel Castells, “The Network Society Revisited,” American Behavioral Scientist 67, no 7
(2023): 940-946.

41 Hardt ve Negri, Empire, 292, 295-296.
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tekabiil eder. Ancak modern bilimlerin akil ve beden tézsel ikiligine dayal
ayristirarak ¢ikarict mantigl varolusun duyusal, duygulanimsal, duygusal tiim
dizeyleri de kat edecek sekilde insan hayatinin biitliniine yénelmistir. Beseri
sermaye kavrami da anlamim ancak béyle bir biyopolitik kavrayista bulur.4? Insan
dogum, 6lim ve lreme gibi yasamsal olarak biitiin bir varligiyla sadece siyasal
iktidarin yonetsel hesaplamalarinin hedefinde degil; ayn1 zamanda, liretim ve
guvenlik sebekesinin isleyisinin tikel belirlenimlerinden biri olan isyeri iktidarinin
da 6l¢im ve hesaplamalarinin hedefindedir.#3> Rezervde duran ve gerektiginde
kullanilip yararlanilacak insan imgesi sadece bedensel ve zihinsel olarak cikti
iiretmesi beklenen cergeveleyici hesaplamalarin girdisi degildir. Gerektiginde
duygulari da ise kosulacak, ¢agrilacak bir unsur olarak envanter listesine alinmistir.
Beseri sermayenin duygulanimsal yonii gayri-maddi emek olarak agiga cikar.
Duygulanimsal emek insani iliski ve etkilesimlerde varligini gosterir; eglenceden
saglik ve bakima tiirlii hizmetlerin ifasinda miisteri tatminine yénelik duygularin

manipiilasyonu esastir.*4
2.3. Biyopolitik isyeri

Isligin 21. yiizyil tarihsel ugragindaki goriiniimii insan varhgini anlamh kilan
zihinsel, fiziksel ve duygusal tiim yonlerin sadece is-¢alisma uzaminda anlam
kazandigini ve biitiin bir insan yasaminin (bios) iiretim girdisine doniisttigiinii ortaya
koyuyor. Dijital iletisim teknolojilerinin is ve 06zel yasam ayriminda beliren
mekansal-zamansal sinirlar1 ortadan kaldirdigi, emek giicliniin gercek tabiiyeti
neticesinde is ve is-dis1 ayrimlarinin muglaklastigi ve isin dogasina dair anlamlarin
miiphemlestigi bir “biyokapitalizmde” yabancilasma ve anlamsizlik daimfi bir nitelik
kazanmis vaziyettedir.45 Nitekim 20. ylizy1lin 6nemli bir bdliimiinde islik, ise ait olan
(is zaman-mekani) ve is-dis1 (6zel yasam) olarak acik anlamsal ayrimlarla modern

bireyin yasaminda tanimlanabiliyordu. Bu ayrima dayanarak 1980’lerin firma

42 Disiplin toplumundan control toplumuna geciste bedene uygulanan disiplinin niifusa
uygulanan iktidarla eklemlendigi stireci Foucault dogrudan insan yasamini hedefleyen
modern iktidarin belirleyici 6zelligi olarak kavrar, bkz. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics:
Lectures at the Collége de France, 1978-1979, Palgrave, New York, 2008.

43 Alan McKinlay ve Philip Taylor, Foucault, Governmentality, and Organization: Inside the
Factory of the Future, New York, Routledge, 2014, B6liim 4.

44 Hardt ve Negri, Empire, 293.

45Peter Fleming, Resisting Work: The Corporatization of Life and Its Discontents, Temple
University Press, Philadelphia, Temple University Press, 2014, 54-56, 107-108.
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(orgut) kiltird yaklasimi is zaman-mekaninda c¢alisanlardan sadakat ve baglihigi
talep eden organizasyon ideallerini vurguluyordu: 1980 sonu ve 1990’lar boyunca
firma kendine ait kiiltiirel dokusu ve normlar1 olan bir isyeriydi, adeta kabile ve
tarikat benzeri bir bagliligi calisandan talep ederek kendisini is-dis1 zaman-
mekandan ayiriyordu.#¢ Bdyle bir yaklasim insan yasaminin is zamani disinda geri
kalanin1 yok saymakla kalmamisti. Firmalar ¢alisanlarindan duygusal baghlik ve
normlarla 6zdesim talep ederken, calisanlarin farkli yasam tarzi ve kimliklerini
bastirdig1 kapal bir sisteme déniismiistii. insan yasaminin biitiiniinden kopmus bir
is zaman-mekan kavrayisi ¢alisanlarin siirekli rol yapmak zorunda oldugu, iiretim
ve verimliligi olumsuz etkileyen, sinik bir tutumu da beraberinde getirmisti.4”
Isyerinde firma hedefleriyle biitiinlesmis ve duygusal bir bag kurmus gibi rol yapma
durumu ile formel disiplinin yaraticilik ve yenilik¢iligi engellediginin tespiti, is-dis1

yasamin, baska bir deyisle, bios’un tiim yonlerinin ise ¢agrilmasina yol acti.

Yeni yonetim ideolojisinin sahicilik sdylemi is zaman-mekaninin kurucu
eksigini kayit altina alir: Diizen, kurallar, kisitlar, yapilacaklar vardir ancak yasam
yoktur. Bu nedenle, insan varliginin indirgenemez cevherinden tiireyecek yaratici
potansiyelin agiga ¢ikmasi icin ¢calisanlardan “sadece kendisi olmas1” istenmekte ve
“sahici” davranmasi beklenmektedir.#® Ancak burada sahicilik varliklarin gergekte
ne iseler o sekilde aciga ¢ikmalarina el veren Gelassenheit anlaminda, teknikle
kurulan 6zgiir bir iliskiyi ifade etmez. Gelassenheit modern teknolojinin hesaplama
ve kontrol tutkusundan serbest kalmay1 ve diinyaya sakin ve huzurlu yaklasmayi
anlatir.#? Oysa isyerinde kullanilan sahicilik séylemi, insanin aksi halde kullanima
sokulamayacak tiim yenilik¢i ve yaratici potansiyellerini isyerinde zorla aciga
cikarmay1 amaglayan iktidar teknolojisinin ideolojik bir kurgusudur. Insanlarin
entelektiiel egilimlerini sermayeye doniistiirme stratejisinin bir parcasidir.>° Kisisel

farkliliklarin, tiikketim egilimlerinin, cinsel yonelimin ve yasam tarzi tercihlerinin

46 Stephen R. Barley ve Gideon Kunda, “Design and devotion: Surges of rational and normative
ideologies of control in managerial discourse,” Administrative science quarterly 37, no 3
(1992): 383-386. Ayrica bkz. Fleming, Authenticity, 36-44.

47 Fleming, Resisting Work, 84-102.

48 Peter Fleming, Authenticity and the Cultural Politics of Work: New Forms of Informal Control,
Oxford: Oxford University Press, 2009, 1-15.

49 Merwin et al, “Introduction,” 7-8.

50 Insanin kendisinden degerin ¢ikarilacag bir varlik olarak kavramsina dair temel bir eser
bkz. Thomas A. Stewart, The Wealth of Knowledge: Intellectual Capital and the Twenty-First
Century Organization, New York: Currency Doubleday, 2002.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 317-345

isyerinde temsiline belirli o6lciide izin veren sodzde sahicilik, aksi halde
gerceklesmeyecek bir verimliligin miimkiinliik kosullarini saglar.5! Kendi kendini
yoneten takimlara ve portfolyo kariyer sahiplerine “ultra-sorumlu”>2 bir otonomi
devredilmistir; gerektiginde risk alma ve stratejik karar verme gibi yonetici
sorumluluklarini da belirli 6lciide {stlenmesi beklenir. Bu nedenle her an
ulasilmanin ve ise kosulmanin ve dolayisiyla siirekli rezervde ve hazir olmanin
baskisi altinda yasarlar. Biyokapitalizmde ¢alisanlar artik bir “biyoproletaryadir.”s3
Beseri sermaye stogu deger yaratma bakimindan stirekli ve kesintisizdir, dolayisiyla
isyeri mekaniyla ve mesai saatiyle sinirli degildir. Duygulanimsal ve entelektiiel
beceriler, esgiidiim ve orgiitsel aglar yaratabilme kapasitesi ile iletisim becerilerini
kapsayan biyopolitik emek belirli bir mekanla sinirl degildir; sadece iste degil, her
yerde herkesle kurulabilecek bir iliski olarak ortaya ¢ikar ve isin kendisinden
yasama tasar.>* Boylece isligin biyopolitik deneyiminde ise ait olan (is zaman-
mekani) ve is-dis1 (6zel yasam) arasindaki ayrim ortadan kalkarken calisandan
beklenen sahiciligin de bir anlami kalmaz; nitekim mesele artik sahici olmak degil,

yasamin sahiden ise doniismesidir.
3. isyerinde Sahicilik Siyaseti Uzerine

Is ve is-dis1 arasindaki ayrimin bulaniklastig, bireysel ve kolektif yasaminin
tamamen c¢alisma faaliyetine tabi kilindig1, insanin sahip oldugu biitiin potansiyel
degeri cikarmak amaciyla her an ise ¢agrilmak tizere hazirda tutuldugu bir toplumsal
uzamda anlamli bir varolusun imkanlar1 nasil yaratilabilir? Dogay1 ve kendini birer
kaynaga doniistliriip baktig1 her yerde kendi yarattiglr yikimi ve kurguyu goéren
insanin kendi ¢aresizliginin sebebi oldugu kadar kurtulusunun da faili olabilecegini
soyleyen Heidegger, tehlike karsisinda umut-var-eden bir ilkeyi isaret eder.55
Tehlike insanin her seyi kontrol altina alma adina modern teknoloji aracigiyla
“varligin efendisi” olma ihtirasindan kaynaklaniyor. Bu sekilde insanin varolmanin

gercek tabiatiyla olan bagi kopuyor ve derin bir anlam kayb1 yasaniyor. Oysa insan

51 Fleming, Authenticity, 16-35.

52 Fleming, The Death, 183-189.

53 Fleming, Resisting Work, Boliim 4.

54 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge, Harvard University Press,
2009, 152.

55 Heidegger, The Question Concerning, 28.
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kendinin “varligin ¢oban1” oldugunu anlamali, zamani geldiginde Onun kendi bildigi

yoldan a¢iga ¢cikmasina 6n ayak olmalidir.

Heidegger insanin yitirdigi anlami bu yolla bulacagina ve diinyayla daha sahici
bir bag kuracagina inamir. Ise ve teknolojiye yénelik bu bakis calismay1 sadece
insanin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin iiretildigi bir faaliyet olarak degil, belli
bir varolus tarzini miimkiin kilacak anlam ve duygulari da iireten metafizik bir siire¢
olarak goriir. Fakat gliniimiiz diinyasinda, stratejik yonetim ideolojilerince, sahicilik
arayisinin nasil insanin tiim hayatini denetim altina alma iddiasindaki bir biyopolitik
iktidar ag1 icinde kistirilmakla sonu¢landigina deginmistik. Ne var ki ¢6ziimiin dogru
olmamasi ortaya atilan problemin de yanlis oldugunu gdstermez. Heidegger’'in
onerisinin son tahlilde ¢c6zmeye calistig1 problemin parcasina doniismesi, calisma ve
teknoloji arasindaki iliskinin yarattigi metafizik parcalanmaya dair tartismasinin
o6nemini azaltmaz. Ancak ¢6ziim arayisinda bizi yoldan saptiranin ne oldugunu

ortaya koymadan, yani hatay1 anlamadan dogru yola y6nelemeyiz.

Bu konuda gerc¢ekten agiklayici bir ¢éziimleme Adorno’nun “sahicilik jargonu”
elestirisinde bulunabilir.5¢ Adorno, dilin miinhasiran derinlik ve karmasiklik
yanilsamasi yaratmak amaciyla kullanilmasini jargon olarak adlandirir. Jargon, bu
sekliyle insanlarin dikkatini icinde yasadiklari tarihsel kosullar ve maddi diinyadan
kacirmasina ve kendi i¢ diinyasina yoneltmesine yol acar. insan ancak kendi
olimliiliigi ve sonlu olusuyla ytzlestiginde yeryiiziiniin efendisi olmadigini goriir ve
diinyayla sahici bir iliski kurar. Sahicilik jargonu, ice doniisle siyasi ve toplumsal
konformizmi besleyen bir dznellik tiirii gelistirir. Onu, insanin geregsellesmesini
derinlestirecek sekilde is kiiltiiriiniin bir par¢asi haline getirmeyi miimkiin kilan da
bu konformist boyutudur. Jargonun yarattig1 ideolojik mistifikasyon hem insanin
aragsallasmasina yol agan is kiltiirliiniin elestirilmesinde hem de elestirilen seyin

daha da etkili bir sekilde derinlestirilmesine ayni anda hizmet edebilmektedir.

Bu baglamda dikkatimizi sahicilik arayisindan is ve ¢alisma pratiklerini
kosullandiran tarihsel ve maddi zemine yoneltmek en elverisli yol olarak
gozilkmektedir. Enformasyon ve akilli otomasyon ¢aginda neoliberal paradigmanin

yer yliziinde hemen hemen tiim zaman ve mekanlar1 kusatici etkisi tartisilmaz bir

56 Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, ¢ev. Knut Tarnowski ve Frederic Will,
Routledge: London, 2002.
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maddi gergeklik olarak karsimizda duruyor. Boylelikle isyeri uzaminda 6zgurliik,
otonomi, 6z-yeterlilik, kendin olmak gibi gdsterenlerin biyoproleter failin kurucu
elementleri olarak sahicilik s6ylemi icerisinde 6ne ¢ikmasi anlasilabilir. Bu tip bir
sahicilik soylemi ¢alisanlarin 6zgiir ve otonom bireyler olduguna yoénelik bir
yanilsama yaratir; ¢alisanlarin sanki insan pratiginin disinda ve tarihsel degilmis gibi
veri kabul edilen kosullara uyma ve uyarlanma halini ideolojik bir o6zgiirlige
doénustiirir. Uyarlanma sadece teknoloji ve isin gerekliliklere uyum ¢ercevesinde
tezahiir etmez; emegi metalastiran ve ona meydan okuyan piyasa sistemi ve
dayandig1 teknoloji tabanina da uyumu beraberinde getirir. Bu baglamda, isyerinde
bireyin sahici duygu ve tutumu mevcut baski ve kisitlar1 kabul edip engellere ve
zorluklara tabiiyet olarak tezahiir etmektedir. Boylece emek kendinde bir amag
haline gelirken, bireyler somut bir performansla 6zdeslesmek yerine, soyut bir emek
sarfiyat1 ekseninde genel bir “profesyonellik” anlayisin1 sahiplenmektedir.57 sligin
kiiresel kapitalist tarihsel ugraginda sahicilik sdylemi ¢alisanlar arasinda ideolojik
bir profesyonellik jargonuna yol agmistir: Herkes yaptig1 ise katlanirken sadece ama
sadece kendisi onu hakkiyla ve en iyi sekilde yapmaktadur, bir Oteki degil. Oteki soyut
ve kapsayici bir dislama kategorisi olarak hing ve 6fke gibi negatif duygulanimlarin
aktarim nesnesidir. Rezervde duran beseri sermayenin aktiielize olacagi is-calisma
uzami kolektif kurtulus umudunu imleyecek bir miisterekligin gelistirilecegi
zeminden ziyade, sahici bireysel duygular dolayimiyla sembolik bir dislama sahasina

doniismiistiir.

Ote yandan, érgiit-firma kiiltirii yaklasiminda isyeri-firma normlariyla
6zdesimin yarattif1 sinizim ¢alisanlar agisindan bir rol yapma ve sahicilik ikilemi
yaratarak emek-sermaye antagonizmasim keskinlestiriyordu. Isyerinde duygusal
temsillerini yonetmek zorunda olan hizmet sektorii ¢alisanlarinin duygu durumu
bozuklugu isverene tepkiyi artirtyordu.>® Ancak sahiciligin, temelde insanin (self)
kendisiyle kurdugu bilissel iligkiyi, icsel deger ve inanclarina 6z-diisiiniimsel

yonelimini iceren kendini-ger¢eklestirmeye doniik niteligi,>® bireyin sadece o6z

57 Jason Read, The Double Shift: Marx and Spinoza on the Ideology and Politics of Work, New
York, Verso, 2023, 109.

58 Bu hatta ¢ok temel bir ¢alisma i¢in bkz. Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling, Berkeley, University of California Press, 1983, 137-161
ve 185-200.

59 Alessandro Ferrara, Reflective Autonomy, London: Routledge, 1998, B6lim 4.
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benligiyle olan mesgalesini 6ne c¢ikarir. Bu baglamda biyopolitik isyerinde
calisanlardan sahici bir benlik talep edilmesi emek-sermaye iliskisinin antagonistik
ozelligini torpiiler; calisanlar sadece kendi hakikatiyle ilgilenen hiper-bireyci
faillerdir. Adorno’nun elestirisi de bu yonde haklilik kazanir. Sahicilik samimi bir
diristliige cagri seklinde telafuz edildiginde calisanlarin sosyal durumu psikolojize
edilir, performans yapisal kosullardan ziyade kendilige ve tutumlara atfedilir ve
sistemin sosyo-politik etkilerinin sonuglari bireyin tizerine yikilir.69 Kendi hakikatini
isyerinde sergilemeye cagrilan tekil bireyler i¢in isligin anlamzi; isyerinde otonomi ve

ozgilrliik gibi mikro-politik yonetim soylemlerinin tecriibe edilme tarzi degisir.

Sahicilik baglaminda o6zgiirlik ve otonomi ¢agdas firma orgiitlenmeleri
icerisinde ii¢ farkh tarzda tecriibe edilir: Is aracihfiyla 6zgiirliik, is etrafinda
ozgirlik ve isten ozgiirlik. Her bir 6zgirlik iddiast hem bireysel hem kolektif
sahiciligin belirli bir ingasiyla cercevelenir.6! ilki kapitalist emek siirecini reforma
tabi tutarak somiiriiyli azaltacak pratikleri kapsar; ¢alisanlara son derece sinirl da
olsa yonetime katilim ve séz hakkinin taninmasindan ileri gelir.62 Ornegin, kadinlarin
endustriyel Uretime katilmasini bakim hizmetlerinden kurtulma yoluyla 6zgiirlesme
seklinde anlayan tezde somutlagir. ikincisi ézgiirlesme alanlarini isin disina tasir.
Isyerinde ancak isin disinda kurulan enformel etkilesimler gercek kendilik
hissiyatinin  belirdigi momentlerdir. Yukarida tartistifimiz yeni yo6netim
ideolojilerinin “sadece kendin ol” sdylemi is etrafinda 6zgiirliigii destekler. Bos
zaman, tiiketim, cinsel tercih ve yasam tarzina yonelik teshir is etrafinda kendiligin
hakikatini ifsa eder.®3 Sonuncusu ise isin merkeziligini yadsiyarak kurtulusu isin
reddinde bulur.6# Otonomist hareketin sdyleminde somutlasan oneri, hayatta
kalmak adina bir zorunluluk olarak dayatilan isin kendisinden 6zgiirleserek insan
yasaminin toplumsal varliginin {rinii olan miisterekleri sermayenin karlilik
aksiyomatiginden bagisik kilmaktir.65 insan varligl ve yasamimn bir biitiin halinde
is-calisma yasamina tabi kilindig1 bir biyopolitik islik baglaminda, yasami geri

istemek gercek sahiciligin olanaklilik kogsullarini belirleyecektir.

60 Fleming, Authenticity, 140.

61 Fleming, Authenticity, 149.

62 Fleming, Authenticity, 150-151.
63 Fleming, Authenticity, 152-153
64 Fleming, Authenticity, 155.

65 Hardt ve Negri, Empire, 204.
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4. Sonug Yerine

Emegiyle insa ettigi diinya modern teknolojiyle cercevelendiginde insanin
kaderi bambaska bir istikamet kazanir. Hayat1 anlamli kilan iliskilenme bicimlerinin
hicbiri kendini bu yeni istikametin bastan ¢ikarici etkisinden kurtaramaz. Cekimine
kapildig1 bu etkinin disina ¢ikma, icinde kendini bulabilecegi bir kuytu yaratma
umuduyla yoéneldigi sahicilik arayisinin da bosa ¢iktif1 ugrakta, insan kendini
timiiyle kapana kistirilmis hissetmeye baslar. Zira bundan boéyle is yapmak,
varliklar1 tanimak veya yasama anlam ve deger katmak maksadiyla giristigimiz bir
diinya ugrasi olarak gortilemez. Zorluklar1 asmak, diinya nimetlerinden yararlanmak
icin ise kostugu kaynaklarin ortasinda kendini bir gere¢ olarak bulmak az bir sey
degil. Artik insanin kendisi de rezervde tutulan bir “kaynak”, is verimine
uyarlanmaktan baska bir yarar1 olmayan bir girdi olmaktan fazlasini ifade
etmemektedir. Yasamin biitlinii izerinde denetim kurma iddiasindaki bir iktidar
sebekesi icinde insan kalabilmenin olanaklari, ancak bu istikamet degisikliginin
varolussal dayanaklarina yonelik bir dikkatle giin 1s181na ¢ikarilabilir. Bagka bir
deyisle, “kaynagin kaynagina” inmedigimiz miiddetce kayboldugumuz yolda

yonimuzi bulmamiz, elimizden alinan yasami geri kazanmamiz kolay olmayacaktir.

Insanm1 kaynak haline getiren modern teknolojinin déniistiirdiigii anlam
sebekesinin ontolojik statiisiinii bu baglamda tartismaya ac¢tik. Yonetim yonelimli ve
cikti-liretim odakli bir kurguda, insan “kaynaginin” siirekli degisen ve gelisen
teknolojilere uyarlanma mecburiyetinin insana mutlak bir iiretim girdisi konumunu
yukledigini géormek kac¢inilmaz bir etik-politik sorumluluk olarak karsimizda
durmaktadir. Boylece iiretimde girdi olarak insan kavrayisi gibi talihsiz bir yazginin
birbirini izleyen ii¢ tarihsel-toplumsal asamanin sonucunda tezahiir ettigini bir keza
daha vurgulamak yerindedir: Oncelikle, insan bir iiretim faktorii olarak
degerlendirildiginde ozglrlesmis isglici piyasada alinip satilabilen bir meta
olmakliktan ibaretti. Sonraki asamada, isgiicii, rasyonel ve mekanik bir tiretim siireci
icerisinde bir pargaya doniistli; is¢i makinenin pargasi gibi ¢alistirilabilir ve
asindiginda kolayca degistirilebilir bir varlik olarak degerlendirildi. Nihai asamaya
ise insan1 bedensel ve duygusal nitelikleriyle bir biitiin olarak ele alan "hiimanist"
yaklasim hakim oldu. Artik insan sadece bedensel ve fiziki olarak degil; zihinsel ve
duygusal biitiin bir varolusuyla liretim verimliligine katkida bulunabilecek bir girdi

konumundadir. insan1 rezervde tutan, élcen ve hesaplayan modern teknolojilerin
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etkisiyle yasami ve varolusu derinden kusatan bir islik uzaminda, insan yasami
calisma yasamina teslim ve tabi olurken, is ve is-dis1 ayrimi ortadan kalkar. Béyle bir
insanlik durumunda, yonetim ideolojilerinin dolasima soktugu sahicilik soylemi
insan varolusunun indirgenemez 6zgiirliigiinii ve dolayimsiz ac¢ikligini hedeflemez;
tersine, aksi halde emek siirecinde agiga ¢ikarilamayacak biitiin potansiyelleri
harekete gecirmeyi, aktiialize etmeyi kendi amili kilar. Teknoloji ve sahicilik sdylemi
kiskacindaki insanin ¢alisma yoluyla anlamli bir diinya kurma ¢abasinin nasil bir
etik-politik yonelim kazanacagy, incelikli ama kusatici tabiyet teknolojilerine karsi
emek siireclerinin nasil ozgiirlesecegi ise, siiphesiz, gelecek siyasal tartismalarin
odak noktasi olacaktir.
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