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Bazi terimlerin insanligin goziinde zamarn asan bir giicii vardir. Gegen yillar bu terimlerin
anlam giiciinii eksiltmez. Aksine bu terimlerin anlam giicii o kadar keskinlesir ve derinlesir ki,
glinimiiz insanlarini ge¢miste yasamis olan insanlarla ayni duyguda birlestirmeyi bagarir.
Diisman sozcligli de hig siiphesiz boyle bir giice sahiptir. Bu ¢calismada Eski Mezopotamya
uygarliklarinin diisman kavramma yaklagimlary, diigmani tanimlamak igin kullandiklar:
Sumerce ve Akadca kelimeler yoluyla incelenmistir. Orijinal metinlere dayanarak hazirlanmig
sozliik ve dilbilgisi eserleri ile dijital kaynaklarin taranmasiyla ulasilan terimler, uzmanlar
tarafindan hazirlanmis ikincil ¢alismalarla birlikte degerlendirilmistir. Boylece terimlerin sahip
olduklar1 anlamlar {izerinden ¢ikarimlar yapilarak diisman ve diismanhigin Eski
Mezopotamya’daki kokeni ve dogasi {izerine yorumlar yapilmistir. Sonug olarak giicii elinde
bulunduranlar tarafindan olusturulan diigman anlatimlarinin insanlarin bilingaltin1 gosteren
kutuplagtiricr ve karsilagtirmali bir dile hizmet ettigi; kullanilan diigman terimlerinin ise iki
taraf arasinda negatif bir iligki kurulmasini sagladig: anlagilmistir.
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ABSTRACT

Some terms possess a timeless power in the eyes of humanity. The passage of years does not
diminish their significance. On the contrary, the meaning of these phrases becomes so
sharpened and deepened that they manage to unite people of today in the same feeling as
people who lived in the past. The word 'enemy' undoubtedly has such power. In this study, the
approach of the ancient Mesopotamian civilizations to the concept of enemy is examined
through the Sumerian and Akkadian phrases they used to define the enemy. The phrases, which
were obtained by scanning dictionary and grammar works and digital resources based on the
original texts, were evaluated together with secondary studies prepared by experts. Thus, by
making inferences based on the meanings of the terms, comments were made on the origin and
nature of enemies and enmity in Ancient Mesopotamia. As a result, it was understood that the
enemy narratives created by those in power serve a polarizing and comparative language that
shows people's subconscious, while the enemy terms used enable the establishment of a
negative relationship between the two sides.
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Giris

Tarih boyunca insanligin kara bir lekesi olarak tekrarlanan savaslar, diisman kavraminm
da her daim giincelligini korumasina neden olmustur. Yalnizca 2023 yilinda genis 6lgekli
savaglarda Olen insanlarin sayis1 son on yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir'. Bu durum
insanhigin {istesinden gelmeyi basaramadig1 diisman kavrami iizerinde neden daha fazla
calismamiz gerektigini tiziicii bir gsekilde gostermektedir. Oysa cesitli sosyal bilim
disiplinlerinden bilim insanlarmin ilgisini ¢ekmesine ve pek ¢ok arastirma yapilmasina
ragmen diisman kavrami karsisinda ¢ok boyutlu girisimler bile yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
insanligin diismanla iligkili hatiralarindan geriye ¢ogunlukla bir savas anlatisinin eglik ettigi
ve ¢ok sayida insanin dliimiiyle sonuglanan derin izler kalmistir. Tarih boyunca insan ve
toplum tizerinde olumsuz etkiler birakan pek ¢ok olay diismanin varhigiyla agiklanmistir.
Boylece tehlikeli ve kotii? olarak etiketlenen diisman, tiim olumsuz sifatlarla anilan bir “gtinah
kecisi®*” olarak secilmistir. Bu ylizden insanlik tarihini diigman sozciigiinii kullanmadan
yazmak imkansizdir.

Diisman kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde “bireyin kotiiliiglinii isteyen, ondan nefret
eden ve ona zarar vermeye ¢alisan kisi, hasim, dost karsit1” olarak tanimlanmistir. Bireysel
anlaminin yaninda sozcliglin birbirleriyle savasan devletler ve bu devletlerin askeri/sivil
biitiin uyruklarmi kastedecek sekliyle toplumu ilgilendiren kullanihisi da mevcuttur®.
Kelimenin Ingilizce karsilig1 ise Cambridge English Dictionary igerisinde “nefret besleyen, bir
bagkasma kotiililk yapmak isteyen veya yapmaya c¢alisan hasim, rakip” olarak
agiklanmaktadir®. Diisman sozctigiiyle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, farkli dil
ailelerine ve cografyalara ait iki sozliikteki tanimlarin birbirleriyle Ortiistiigli agikga
goriilmektedir. Kelimelerin insan zihninin aynas1 oldugu diistintildiigiinde insanligin ortak
i¢glidiisiiniin yansimasi olan bu sonug kesinlikle siirpriz degildir. Kavram, ilk bakista basit bir
sekilde “diisman, bizi yok etmeye calisanlardir” olarak agiklansa da diisman yaratimi ve onu
etkileyen faktorler goz oniine alindiginda durum giderek goreceli ve karmasik bir hale gelir”.
Ciinkii sanilanin aksine zaman ve mekan hatta miicadele edilen 6z bile degisirken, diisman
kavramsal olarak sabit kalmaktadir. Boylece diisman yasadigimiz tiim olumsuzluklarmn
mutlak ve degismez kaynag1 olarak goriiliir. Bu ytlizden de tarihin ilk yazili belgelerinden
itibaren diisman sozciigiine atif yapilmistir. Yani ben ve diisman arasindaki iliski sozctikler

Jonathan Beale, “High Number of Civilians Hurt by Explosives in 2023”, BBC, Erisim Tarihi 08.01.2024.
https://www.bbc.co.uk/news/world-67915770.

?Brett Silverstein, “Enemy Images: The Psychology of U.S. Attitudes and Cognitions Regarding the Soviet Union”,
American Psychologist 44, no. 6, (1989): 903.

3Glinah Kegisi” teriminin dini/mitolojik anlamda referans: Tevrat'in igerisinde yer alan ke¢i metaforuna
dayanmaktadir. (Levililer 16:20-22 i¢inde bkz. Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Anlasma (Tevrat, Zebur, Incil), (1stanbul:
Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001); Bu metafor i¢in bkz. Rene Girard, Giinah Kegisi, Ceviren Isik Ergiiden, (Istanbul:
Alfa Yaymailik, 2018), 31.

4Tiirkce Sozliik, c.I, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998): 658.

SAymn Yer.

°Cambridge English Dictionary ty., “Enemy”, Erisim Tarihi 15.01.2024.

’Modern diinya i¢in diisman ve diismanlik kavramlarmi dnemli dlgiide sekillendiren Alman hukuk profesorii
Schmitt’in “dtekinin varolugsal olumsuzlanmas:” olarak tarif ettigi diisman kavramini; Oppenheimmer “kisinin icindeki
kotii niyetli egilimlerin digerine yansumasi olarak ortaya ¢ikan siire¢” olarak tanimlar. bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami,
Ceviren Ece Goztepe, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 53; Louis Oppenheimmer, “The Development of Enemy
Images: A Theoretical Contribution”, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology 12, no. 3, (2006): 270,
doi: . Kavram1 Volkan ise “miittefikin karsiti olarak” tanimlamaktadir. Vamik Volkan,
“The Need to Have Enemies and Allies: A Developmental Approach”, Political Psychology 6, no. 2 (1985): 224.
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yardimiyla kurulmustur. Diisman imgesinin ortaya c¢ikisi, sekillenisi ve siirdiiriilmesi igin
yaratilan motivasyon da gelecek kusaklara iletilmek iizere yine sozciiklere yiiklenmistir.
Diisman yaratimi igin gerekli olan rakipleri itibarsizlastiracak, degersizlestirecek ve
kiigiimseyecek sifatlar 6zenle segilmis; kutuplastirict dil segilen sozciiklere uygulanmistir.
Sozciiklerle ben ve diisman arasindaki iliski evrensel olarak iyi ya da kotii temeline
oturtulmustur. Boylece ikili anlatim yoluyla digeri ve asag1 olma durumunun alt1 ¢gizilmistir.
Cinki ikili anlatim dogas: geregi onyargilidir.

Tiim bunlar ¢alismamizin odak noktasina Eski Mezopotamya’da diismani tanimlamak igin
kullanilan sozciikleri almamizi saglamistir. Clinkii insanligin ilk yazili belgelerinde diismani
nitelendirmek i¢in kullanilan sozciikler kuskusuz diismanin dogasi hakkinda birgok ipucunu
da barindirmaktadir. Dolayisiyla insanligin kayitl ilk sozciiklerinin incelenmesi sorunun
kokenine inmemize yardimcr olacaktir. Ayrica savasin gliniimiizde bir yasam kosuluna
doniistiigii Ortadogu’ya ev sahipligi yapmasi agisindan, Eski Mezopotamya’'da diismarn
niteleyen sozciiklerin arastirilmas: konuyu ¢ok daha dikkat gekici hale getirmektedir. Ancak
bu metinlerde diisman s6zctigiine yonelik yapilacak bir ¢alisma hem metinler hem de diisman
kavrami agisindan ayrintili bir arastirmayu gerektirir. Carlo Zaccagnini'nin de ifade ettigi gibi
“derine islemis politik icerikli metinsel kamitlar”® dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Ciinkii
diisman kavraminin kullanildigr bir¢ok 6rnek, siyasi onyargilarin igerisine gomiilmiistiir.
Fakat bunlar1 ortaya ¢ikarmak zahmetli bir istir. Bu ylizden diigman kavraminin dogas: ve
insanlik agisindan konumunun da iyi anlagilmasi gerekmektedir.

Eskicag Mezopotamya’sina ait metinler incelendiginde diisman ve diisman yaratimina dair
izler bulmak miimkiindiir. Konu alaniyla ilgili literatiir incelendiginde ozellikle diisman
tizerine bir¢ok arastirmanin yapildig1 goriilecektir®. Fakat yapilan calismalarin cogunlugu
otekilestirme, siddet ve savas odakli yazinlardir. Bu arastirmalarda genellikle diigman ve
diismanlagtirmanin goriiniir ¢iktilar1 ve yansima sekillerinin incelendigi anlasilmaktadir.
Ornegin konuyla dogrudan iliskili ilk caligmalarin sahipleri olan Frederick M. Fales! ve Carlo
Zaccagnini' birbirlerinden bakis acilariyla ayrilmaktadir. Zaccagnini, dis Ozelliklere
odaklanarak etnik aidiyetlere vurgu yapmayi; Fales ise i¢ ve dis Ozellikleri egslestiren bir
calisma hazirlamay1 se¢gmistir. Marta Rivaroli ve Lorenzo Verderame ise Asur ile ilgili
kaynaklara dayanan ayrintili bir ¢alisma hazirlamislardir'?. Yakin tarihli 6nemli yayimnlarin

8Carlo Zaccagnini, “The Enemy in The Neo-Assyrian Royal Inscriptions: The “Ethnographic” Description”,
Mesopotamien und Seine Nachbarn 4, no. 1 (1982): 409.

Francisco Caramelo,”Thinking about War in Ancient Mesopotamia: A Prophetic Discourse of Legitimacy”, Cadmo
18 (2008): 41-52, doi:http://dx.doi.org/10.14195/0871-9527_18_3.; Davide Nadali, “Shaming the Enemy in Assyrian
Palace Reliefs and Royal Inscriptions,” The Routledge Handbook of Emotions in the Ancient Near East i¢inde., Editor
Karen Sonik (London and NewYork: Routledge, 2023), 614-627; Ilan Peled, “The Deviant Villain: The Construction
of Villainy as Deviant Otherness in Mesopotamian Royal Rhetoric”, Avar 1, no. 1, (2022): 51-87,
doi:https://doi.org/10.33182/aijls.v1i1.1529.; Stephanie Reed, “Blurring the Edges: A Reconsideration of the
Treatment of Enemies,” Ancient NearEastern Art in Context, Studies in Honor of Irene ]. Winterby icinde., Editor J.
Cheng and M. H. Feldman (Leiden: Brill, 2007), 99-128.

0Frederick M. Fales, “The Enemy in Assyrian Royal Inscription: The Moral Judgement”, Mesopotamien und Seine
Nachbarn 4, no 1 (1982): 425-434.

11 Zaccagnini, “The Enemy in Neo-Assyrian Royal Inscriptions”, 409.

2Marta Rivaroli ve Lorenzo Verderame, “To be non-Assyrian”, Ethnicity in Ancient Mesopotamia Paper Read at the
48. RAI 1-4 July 2002 icinde., Editér W.H. van Soldt (Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 2005),
290-305.
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yazarlar1 olan Mattias Karlsson'® ve Stefan Nowicki'* ise 6nceki yazarlarin aksine anlatilanin
yani sira anlatim sekline de egilmislerdir. Yazarlar, metinlerde yer alan 6n yargih
adlandirmalar ve ikili anlatimlar tizerinden konuyu agiklamaya calismislardir. Dikkatle
bakildiginda Asur donemini konu eden c¢alismalarin 6n planda yer aldii acikga
gortilmektedir. Bunun temel sebebi kaynak malzemenin hem nitelik hem de nicelik olarak
Asur Oncesine kiyasla daha fazla olmasidir. Ayrica Asur'un siddeti politik bir arag olarak
kullanmas1 da bu durumu pekistirmistir. Bununla birlikte son déneme kadar anlatilanlar
yerine anlatmak i¢in segilenlere odaklanan ¢alismalarin azlig1 da dikkat ¢cekmektedir. Yapmis
oldugumuz ¢alismanin bu noktadaki boslugu doldurulmasi amaglanmaktadir. Ayrica Asur
tizerine yogunlasan ¢alismalarin aksine Sumer doneminden itibaren baglayan bir inceleme
siireciyle konu alaninda bir biitiinliik saglanmasi da amaglanmaktadr.

Bu calismada Eski Mezopotamya’da diisman ic¢in kullanilan terimler ve bu terimlerin
kaynaklara yansimalar filolojik ve kronolojik bir siniflandirma gergevesinde incelenmistir.
Ayrica ¢alismamiz Chicago Ancient Dictionary (CAD), Pennsylvania Sumerian Dictionary
(ePSD), Elementary Sumerian Glossary (Daniel A. Foxvog), Sumerian Lexicon Version (John
A.Halloran) gibi 6nemli sozlitk ve dilbilgisi eserlerinin kilavuzlugunda hazirlanmistir. Ik
boliimii insan ve eski Mezopotamya {izerine bir degerlendirme ile baslayan ¢alismanin ikinci
boliimii eski Mezopotamya diisman terminolojisini Sumerce ve Akadca alt basliklara ayirarak
incelemektedir. Ilgili boliimler terimlerin muhtemel benzerlik ve farkhiliklarini ortaya
¢itkarmaya, ayn1 zamanda diisman algisinin temellerinin nasil atildigini tespite calismaktadir.
Bu sayede ¢alismayla gelecekte yapilmasi muhtemel olan karsilastirmali arastirmalar igin bir
zemin olusturulmasi amaglanmistir.

1. insan ve Eski Mezopotamya Uzerine Kavramsal Bir Cerceve

Insanligin “diigmana ihtiyact” vardir’s. Ciinkii benligin gelisimi diismanin icadiyla baglar’.
Insan, kendi niteliklerini yalmzca bir baskasimin varlig1 iizerinden belirleyebilir. Ancak temel
olan insan olsa da; diisman ve diigmanlik bir diger insanin iiretimidir. Bu yiizden insanlik,
ylzyillardir diismar ile carpismaktadir. Maalesef her zaman revagta olan bir kavram olarak
diisman, bu 6zelligiyle adeta zamani tutar. Sahip oldugu anlam yiikiiniin agirligs; gegmis ve
gelecegi ayni duygular etrafinda hizlica birlestirebilmesini saglar. Hizla ve kolayca
bulunabilmesi sayesinde de kendisini, isteklerini veya istemediklerini kesfeden insan ise
diismani kendi varligi icin bir pusula haline getirir. Fakat diisman yalnizca bireylerin
kimliklerinin olugsmasinda etkili degildir. Ayn1 zamanda toplumsal olarak da karsilig:
bulunmaktadir. Toplumlar da tipki bireyler gibi kendilerini tanimlamak igin diismanin

13 Mattias Karlsson, Alterity in Ancient Assyrian Propaganda. (Helsinki/Winona Lake: Neo-Assyrian text Corpus
Project, 2017) 203.

14 Stefan Nowicki, Enemies of Assyria: The Image and Role of Enemy in Assyrian Royal Inscriptions Selected Textual Sources
From the Neo-Assyrian Period AOAT 452, (Miinster: Ugarit Verlag, 2018). Stefan Nowicki, “Enemies and Witches in
the Scribal Tradition of Ancient Mesopotamia”, Marginalized Groups in Antiquity 44, (2021): 11-33.

15Volkan, diisman ihtiyacinin nedenini insanlarin korktuklari seylerin yerine ortadan kaldirabilmeleri i¢in uygun
hedefler koymalar1 olarak acgiklarken; Murray ve Meyers ikilisiyse, diisman yaratimin liderlerin kitleleri harekete
gecirmek icin kullandig1 bir arag olarak gostermektedir. Moses ise biitiinliigiin giiclenmesi ve 6teki ile yiizlesmek
igin bir arag olarak diisman ihtiyaci duyuldugunu savunmaktadir. (bkz. Volkan, “The Need to Have Enemies and
Allies”, 224; Kethleen Shoon and Jason Meyers, “Do People Need Foreign Enemies? American Leaders’ Belief after
the Soviet Demise”, Journal of Conflict Resolution 43, no. 5 (1999): 556; Rafael Moses, “Diisman Algisi: Psikolojik Bir
Analiz,” Tarih Okulu VII, Ceviren B. Senem Cevik (Mayis-Agustos 2010): 99.) Ayrica bkz. Oppenheimmer, “The
Development of Enemy Images”, 269.

16Marja Vuorinen, Enemy Images in War Propoganda, (Newycastle upon Tyne: Cambridge S. Publishing, 2012) 1.
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varligina basvurur. Bu yilizden diismanin mutlak varligi olmadan insanin dost ve
diismanlarin1 birbirinden ayirmasit miimkiin degildir. Ayrica kendisini de digerlerinden
ayirabilmesi igin diigsman “sabitine” ihtiyac1 vardir. Matematiksel bir ifadeyle X'in var olusu
Y'nin yargyst ile verilmek zorundadir”. Bu ylizden Nietzsche, diigman yaratimini destekler?®.
Kimi zaman gergekte olmayan bir “yoklugun” iizerinden “diisman yaratimi ve diisman
ihtiyac1” soz konusu olmaktadir. Ciinkii diisman sahibi olmak kendi degerimizi sergilemek
agisindan onemlidir. Bu durumda diismanin, yoneticilerin elinde bir propaganda aracina
doniismesi kaginilmazdir. Boylece insanlarin diismanlari tarafindan insanliktan ¢ikarildig bir
diismanlastirma (dehumanization) siireci baglatilir'®. Insani niteliklerinden styrilan insanlar
hem 6len hem de dldiiren igin yalnizca diisman olarak belirlenir. Diisman tizerine saldirmak
ve harekete ge¢mek i¢in itici bir gii¢ yaratilir. Boylece dncesindeki siddet ve sonrasindaki
muhtemel 6liim, séylemin ustaca diizenlenmesiyle mesru hale getirilir. Fakat bu durumda
kesinlesen tek sey diismanmin degil, insan hayatlarinin ortadan kaldirildigidir. Oldiiriilen
diismanin ise yerine hizla yenisi koyularak dongiiniin devam etmesi saglanir. Diisman
temasinin olusmasinda siyasi, ekonomik, ideolojik, psikolojik ve dini pek ¢ok faktor etkilidir.
Ancak kuskusuz en 6nemlisi bilinmeyenden kaynaklanan korku duygusudur. Ciinkii “insan
bilinmeyenin dokunusundan korkar” . Bizden farkli olan “étekiler” ise zorunlu olarak
diglanirlar?’. Cocuklugumuzdan itibaren bize 6gretilen??, giivenlik ve tehdit kaygisiyla
harmanlanan diisman algisi, insan zihninde diismanlastirma yoluyla doniistiiriiliir. Boylece
diisman, kat1 ve yogun bir dis gériiniin eseri olarak olumsuz kaliplarla degersizlestirilir. Ikili
(dualist) ve 6znel bir bakis agisiyla hazirlanan bu basmakalip? yargilara diisman imgesinin
olusturulmasi igin ihtiyag vardir. Boylece diismanin yok edilmesi mesrulastirilir.

Civi yazili metinler igerisinde diisman i¢in kullanilan terimler degisiklik gosterse de bigilen
roller genellikle aynidir. Tktidarlarmn ideolojik ényargsi ile yon verdigi “vahsi, asi, hain, yemin
bozan, kibirli, dinsiz, giivenilmez, giinahkdr ve korkak” gibi farkh sozciiklerle cesitlendirilmis olsa
da diisman, her zaman kaybetmeye mahkimdur?. Kral ise her zaman kazanan tarafin
temsilcisidir. Metinlerde kral ile diismani arasinda senkronize ve dongiisel bir miicadele
mekanizmas: yaratildigr gozlenir. Ayrica ayrintii bir sekilde olusturulan diisman
betimlemelerine de yer verilir. Diismanin varlig1 yalnizca askeri basarilarin anlatimi i¢in degil
ayni zamanda onunla alay etmek i¢in de kullanilmistir?®. Boylece neredeyse tek bir diisman
anlatisnin bir kraldan digerine tekrarlayan goriintiisii olusturulmustur?®. Sumer’de yazihi
kaynaklara yansiyan ilk diisman anlatimlar: genellikle su ve toprak tizerindeki hak iddialarina
paralel olarak gelisen sehirlerarasi sinir catismalaridir. Diigsmanin varligina dair yazili ilk kanit
Er Hanedanlar III Donemi'nin baslangicinda Lagas krali Ur-Nange (yaklasik MO 2500)

David Riches, Antropolojik A¢idan Siddet. Ceviren Dilek Hattatoglu, (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1989), 34.

18 Nietzsche’ye gore insan kendisine saldirilabilecegini gizlemek igin diisman yaratir. Friedrich Nietzsche, Biyle Dedi
Zerdiist. Ceviren Giilperi Sert, (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017), 91.

19 Diismanlastirma icin bkz. Sam Keen, Faces of the Enemy, Reflections of the Hostile Imagination. (San Francisco: Harper
and Row, 2004), 24; Ayrica Ofer Zur, “The Love of Hating: The Psychology of Enmity”, History of European Ideas 13,
no. 4 (1991): 363.

20 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar. Ceviren Giilsat Aygen, (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2017), 13.

2 Vuorinen, Enemy Images in War Propoganda, 1.

22 Oppenheimmer, “The Development of Enemy Images”, 271; Moses, “Diisman Algis1: Psikolojik Bir Analiz”, 99.
BOppenheimmer, “The Development of Enemy Images”, 269.

2 Zaccagnini, “The Enemy in Neo-Assyrian Royal Inscription”, 410.

% Eckart Frahm, “Humor in Assyrischen Kénigsinschriften”, Intellecual Life of the Ancient Near East — Paper- Presented
at the 43. RAI Prague, July 1-5, 1996 (RAI 43) iginde., Editor J. Prosecky, (Prag: Oriental Institute,1996), 147-148.

% Fales, “The Enemy in Assyrian Royal Inscription”, 425-426, 430.
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donemine aittir. Ur-Nanse, sinir anlagsmazliklariyla baslayan savasta Ur ve Umma liderlerine
kars1 kazandig1 zaferden bahseder?. Zaferinin gostergesi olarak da ele gecirdigi diisman
komutanlarin isimlerini ve olusturdugu mezar tepelerini gururla aktarmaktadir. Ancak bu
kaynak oOncesindeki anlatimlarin tapmnak insasi ve kanal ag¢ma faaliyetleri {izerinde
yogunlastig1 goriiliir’®. Kuskusuz ¢ok daha ilging olan Sazanov’un da dikkat ¢ektigi gibi higbir
“tanri(¢a)” ismine kayitta yer verilmemis olmasidir®. Bu durumda ilahi giiclerin savas
meydanlarina girisinin daha sonraki bir donemde gerceklestigi sdylenebilir. Diger bir nemli
diisman anlatisi ise su an Louvre Miizesi'nde bulunmakta olan “Akbabalar Stelidir”. Stel, diger
bir Lagag krali Eanatum dénemine tarihlenir (MO 2450) ve onun, diisman Umma sehri
tizerinde kazandig1 zaferin muhtesem gorsellikteki kaniti niteligindedir®. Ancak Eanatum ile
birlikte savagin, teolojik bir mesruiyet zemini kazandig: goriiliir. Eanatum, ilahi giigleri kendi
savag politikasinin igerisine dahil ederek savasmakta hakli oldugunu ilan eder.’! Kendisini
tanr1 Ningirsu tarafindan “yabanci memleketlere boyun egdiren kisi” olarak tanimlar. Boylece
savasg teolojisinin diismana kars1 bir propaganda araci olarak kullanildig: ilk yazili kanitlar
olusturulmustur®.

“Tanrilar, kral1 destekliyor” ile temelleri atilan bu bakis agis1 Eski Mezopotamya metinlerinde
giderek giiclii bir sekilde vurgulanmaya basglar. Ozellikle Akad krallar1 metinlerde kendilerini
tanrilar tarafindan desteklenen savasc¢i bir kral olarak sunarlar. Tanrilar adina gorev
yaptiklarini iddia etmek krallar i¢in mesruiyetlerinin ve hakliliklarinin bir gostergesi haline
gelir®. Bu fikrin gelisimi goriilebilecegi pek ¢ok kanmit vardir. Ancak en giizel 6rneklerinden
biri yine Louvre Miizesi'nde bulunmakta olan Akad krali Naram-sin’in {inlii zafer stelidir.
Lullubilere kiyasla kralin daha biiyiik resmedilmesi diismana bakis agisin1 da
ozetlemektedir®. Zaman ilerledikge Sumer sehir ¢atismalariyla baslayan diisman anlatilarimin
evrimi Akad, Babil ve Asur gibi devletler ve onlarin profesyonel ordularinin kurulmas: ve
gelisimiyle daha sistemli bir hale gelir®®. Savas gibi diisman kavrami da doniisiime ugrar. Bu
kez diisman, tanri(ga)lar tarafindan gonderilen bir “ceza” olarak yorumlanmaya baslanir®.
Kral, ilahi iradeye tabi olduguna gore tanri(ca)nin ona olan destegini gosterebilmesi igin
savasglar yoluyla simnavlara tabi tutulur. Eger tanri(¢a)lar krali destekliyorsa diismana karsi
savasta kralin yanminda olmalidir¥. Zafer, bunun kamtidir. Aksi durumda kral, ilahi
mesruiyetini yitirmis ve yenilgiyle cezalandirilmistir. Kuskusuz bu durumun en net 6rnekleri

2 RIME E.9.1.6b reverse i8-v5.

BVladimir Sazanov, “Some Remarks Concerning the Development of the Theology of War in Ancient

Mesopotamia”, The Religious Aspect of War in the Ancient Near East, Greece and Rome 84, (Leiden: Brill, 2016): 25,

doi:

2 Ayni yer.

30 Z. Marcin Paszke, “Let’s Pile up Some Corpses and Pour out a Libation — A Reconstruction of III'* Millennium BC

Battlefield Burial Tumulus in Ancient Mesopotamia”, Acta Archaeologica Lodziensia 65 (2019): 28, doi:
; Ayrica Lagas — Umma sinur savasiyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Jerrold S. Cooper,

Reconstructing History from Ancient Inscriptions: The Lagash — Umma Border Conflict. (Malibu: Undena Publications,

1983)

SIRIME E1.9.3.1.

2RIME E1.9.3.5.

$Sazanov, “Some Remarks Concerning the Development of the Theology of War”, 28.

% Sazanov, “Some Remarks Concerning the Development of the Theology of War”, 29.

% Stephen Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia. (New York: OUP, 2005), 262.

%Bir Sumer ve Ur agidinda Tanr1 Enlil tarafindan, Elam’in; Ur agidinda ise Gutilerin ceza olarak gonderildigi

anlatilmaktadir. bkz. Mu-Chou Poo, Enemies of Civilization: Attitudes toward Foreigners in Ancient Mesopotamia, Egypt

and China XVIIL (Albany: New York Press, 2005), 69.

% Caramelo “Thinking about War in Ancient Mesopotamia”, 43-44.
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Eski Mezopotamya Terminolojisinde Diisman

Sumer Sehir Agitlar igerisinde yer verilmistir. Ozellikle Uruk sehrinin yikilist kendisinden
sonra gelen Mezopotamya toplumlar i¢in sembol olan derin etkiler birakmigtir®.

Diismanla ilgili bakis agis1 siireg igerisinde kral lehine kag¢inilmaz olarak bir doniisiime
girer. “Tanrilar, krali destekliyor ve kral miikemmeldir.” Bu doniistimle kralin olaganiistii
karakteri vurgulanirken; ayn1 zamanda kralin rakipleri de 6tekilestirilir. Boylece mitkemmel
olan kral diizenin; diisman ise kaosun temsilcisi olarak gosterilir. Ozellikle Asur déneminde
bu vurgu ¢ok yogun bir sekilde kullanilmistir. Kralin ihtisamini yansitan metinler diismanin
eksikliklerini belirterek bir karsithk hikayesi yaratir®. Buna gore tanrilar krali desteklerken;
katiller, kacaklar ve soyguncular diismani desteklemektedir®. Ayristiric1 dil yapisinin bir eseri
olarak siklikla kullanilan olumsuz ifade, sifat ve hayvan benzetmeleriyle diismanin asag1 ve
ikincil olma durumu belirginlestirilirt!. Tki kutuplu vurgular kati bir sekilde yapilarak#
diismanin ehlilestirilmesi veya diizeltilmesi gereken yapis1 6n plana ¢ikartilir®®. Ancak Asur,
cogunlukla diismanlar igin etnik bir onyargida bulunmaz*. Bunun yerine diigmanlar
yasadiklar1 cografya ile tanimlanirlar®®. Bu yiizden de Asur ideolojisinde daglik, bataklik ve
1ss1z alanlar kotiiliiklerin kaynagi olarak goriiliir®. Kisacasi diisman, tanrinin destekledigi kral
ve onun temsil ettigi her seyin karsisinda yer alir¥’. Ayrica diismanin tanrilar tarafindan bir
cezalandirma araci olarak gonderilmis olma ihtimali her zaman vardir®. Bu sebeple biiyiik
zorluklarla sinanan kralin, gerektiginde sert uygulamalarla diigmanin 6tekilik durumunu
sonlandirmasi ve diinya diizenini korumasi beklenmektedir®.En onemlisi diismanin
yenilgisiyle kralin mesruiyeti bir kez daha kanitlanmis olur®.

2. Eski Mezopotamya Terminolojisinde Diisman
2.1. Sumercede Kullanilan Diisman Terimleri

Sumerler, MO IV. biny1l’da yaziy1 icat ederek insanlik tarihinde kendilerine 6nemli bir yer
edinerek bilinen en eski uygarligin kurucusu olmuglardir®'. Sumercede insani ilgilendiren pek

3 Poo, Enemies of Civilization, 70.

¥Stefan Zawadski, “Depicting Hostile Rulers in the Neo-Assyrian Royal Inscriptions”, From Source to History:
Studies on Ancient Near Eastern Worlds and Beyond, Dedicated to Giovanni Battista Lanfranchi on the Occasion of His 65th
Birthday on June 23, 2014 iginde., Editor S. Gaspa vd. (Miinster: Ugarit, 2014), 767.

40 Zawadski, “Depicting Hostile Rulers”, 774.

#Ehlilestirme ve hayvan anlatilarmin diismani bir avmis gibi gostererek insanliktan ¢ikarmak igin kullanilan
bilingli bir politik ara¢ olduguna isaret eder. Mattias Karlsson, Relations of Power in Early Neo- Assyrian State Ideology.
(Boston and Berlin: De Gruyter 2016), 199.

4 Zaccagnini, “The Enemy in the Neo-Assyrian Royal Inscription”, 410.

# Fales, “The Enemy in Assyrian Royal Inscription”, 429.

#“Karlsson, Relations of Power, 203.

% Poo, Enemies of Civilization, 71.; Zaccagnini ise bdyle bir yasam tarzinin Asur ideolojisinde sapkinlik olarak
goriindiigiine dikkati ceker bkz. Zaccagnini, “The Enemy in Neo-Assyrian Royal Inscription”, 412-413.

4Volkert Haas, “Die Damonisierung des Fremden und des Feindes im Alten Orient”. Roczniky Orientalistyczny 41,
no. 2 (1980): 38.

4Zaccagnini, “The Enemy in Neo-Assyrian Royal Inscription”, 410.

“Nowicki, Enemies of Assyria, 54.

#Zaccagnini, “The Enemy in the Neo-Assyrian Royal Inscription”, 411.

% Fales, diismanlarin gercekte Asur'un askeri giiciiniin altina m1 yoksa kelimelerin alttna m1 gémiildigiiniin
sorgulanmaya acik oldugunu belirterek arastirmacilar1 Asur propagandasina kars: dikkatli olmaya davet eder.
(Fales, “The Enemy in Assyrian Royal Inscription”,

S1L. Giirkan Gokgek, Asurlular. (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 289.

- 657 -



Aysun Payam & Umran Ozan Karahan

¢ok sey gibi diisman kavramu i¢in 6zel olarak kullanilan terimler bulunmaktadir. Asagida bu
sozciiklere yer verilmistir®.

2.1.1. KUR:
“az-Se us-mu-un-zu guz Sub-ba kur: me-e-$i-in-ra-ams”
“Simdi bile efendin diismanin ofkesini senin icin bastirdi®”.

Sumercede diisman kavramini tanimlayan en 6nemli terim KUR2' dur. S6zciigiin yaziminin
“GUR” seklinde 6ne ¢ikan bagka bir formu da vardir. Terimin fiil olarak kullanimai ise “farkli
olmak, garip olmak, yabancilagmak ve degismek” gibi anlamsal karsiliklara sahiptir®. Ancak ctimle
igerisinde isim haliyle kullanildiginda sahip oldugu “dag ve yabanc:” memleket anlamlar:
sayesinde “yabanci, diisman ve diismanlik” anlamlarini da kazanmis oldugu goriiliir®. Dikkatle
bakildiginda sozciik gelisiminin insanhigin zihin diinyasini agik bir sekilde ele verdigi
goriilecektir. Ciinkii kendisinden farkl olarak gordiigiinii nasil potansiyel bir diigman olarak
etiketledigi ve zihin yapisinin buna hazirlandig1 s6zciiglin agiklama diziliminden net bir
sekilde anlagilmaktadir®. Bu yiizden Poo, KUR: teriminin ayn1 anda hem yabancilar i¢cin hem
de diismanlig1 kesin olan yabancilar igin ayirt etmeksiniz kullanildigina dikkat ¢ekmektedir®.
Ayrica Halloran tarafindan KUR terimi i¢in yapilan aciklamalarda “miihiir kirmak” anlamimin
da eklendigi goriiliir®. Bu agiklama biiyiik olasilikla yemin edilerek miihiirle onaylanan
anlagsmalarin bozulmasina ve ardindan resmen diisman olan muhataplara yapilan bir
gondermenin bir sonucu olmalidir. Cilinkii Eski Mezopotamya metinleri igerisinde yer alan
anlasma Orneklerinde ¢ogu zaman taraflar anlagmalara uyacaklarina dair tanrilarin
sahitliginde yemin etmislerdir. Boylece taraflar anlasmalar1 bozmalar1 durumunda her tiirlii
laneti tistlerine ¢ekme ihtimalini kabul etmis sayilirdi. Dolayisiyla bu sekilde soziinde
durmayan “gilivenilmez kisiler” yani diismanlar dogrudan beddualarla iliskilendirilmis
oluyordu.

KUR sozciigliniin 6n ek alarak gelistirilen alternatif bir baska versiyonuysa Lu-kur (-ra)’dir.
Lu-kur(-ra), “insan” (LU) ve “dag, yabanci tilke” (KUR) sozcliklerinin birlesimiyle diisman ve
yabanci anlamlarim1 kazanmistir.®. Ek olarak Sumerce igerisinde diisman/yabanci kullanimi
icin alternatif olusturan bir baska kullanim 6rneginin de NIG-KUR: oldugu goriiliir.

52 Belirlenen terimler, alfabetik siralama yerine énem ve kullanim sikligina gore siralanmistir. Ancak bu terimlerin
igerisinde yapilan ikincil siralamalarda ise alfabetik siralama takip edilmistir.

SETCSL c.2.2.4.(157)).

%Sozctigiin diger yazilislar: ve daha genis bilgi igin bkz. ePSD.

%John Alan Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.(2006),43, , (Erigsim Tarihi
16.01.2024). KUR: sozciigiiniin Hititlerde de ayni anlamlar1 karsiladig:i goriilmektedir. Puhvel’e gore “6fke”
sozcligii savasgl bir 6fkeye génderme yapmaktadir. Jaan Puhvel, Hittite Etmyological Dictionary,Vol. 4 Words Begining
with K. (Berlin- New York: Mouton De Gruyter 1997), 280 — 286.

% Bu durumun bir benzerine ilerleyen kisimda bulunan Akadca Nakru terimi i¢in de sdyleyebiliriz. KUR: gibi Nakru
ifadesinde de diger terimlerden farkli olarak yabanci ve diisman agiklamalarinin yan yana yapildig: goriiliir.

% Yazara gore bu durum diisman ifadesinin igerisinde bulundugu carpikligin bir gostergesidir. bkz. Poo, Enemies
of Civilization, 68-69.

5 Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0., 43.

%Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.,116; A. Daniel Foxvog, Elementary Sumerian Glossary, Cuneiform Digital
Library Preprints (2016), 40, , (Erisim Tarihi 16.01.2024). Bu
terimin ePSD’ye gore 59 kez 6rnekle temsil edilmistir.

6 ePSD'ye gore NIiG-KUR: ifadesine 8 kez yer almustr.
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Eski Mezopotamya Terminolojisinde Diisman

2.1.2. ERIM:
“ens-Ses-amsuruz-za luz-erime-ginz bar-ta ba-e-da-gub”
“Ne kadar zamana kadar bir diisman gibi sehrinizden ayr: duracaksiniz6'?”

Diger énemli kullanimlardan biri olan ERIM ise, isim olarak kullanildiginda “diigman ve
yikim” anlamlarina, sifat olarak kullanildigindaysa “bela, giinahkir ve kotii” anlamlarina
karsilik gelmektedir®?. Bu ifadelerin 6zellikle antlasmalarda, lanet ve adak metinlerinde yer
alan beddua kisimlarinda yer alan atiflar oldugunu gormek miimkiindiir. Sozciigiin anlam
bakimindan tasimis oldugu netlige ragmen kullanim sikligi acisindan KUR: teriminin
gerisinde oldugu da dikkati ¢cekmektedir®®. Muhtemelen KUR: sozctigliniin baska sozciiklerle
birlegerek olusturmus oldugu anlam zenginligi bu durumu yaratmistir. Ustelik dag ve yabanci
anlamlarmin etkisiyle olusan bu bilingdisi tercih insanligin ve Sumer’in uzaktakini potansiyel
bir tehdit olarak ciddiye aldigina dair bir kanit olusturmaktadir.

Sézciigiin kullanimindaki gorece azliga ragmen ERIM: sézciigiiniin tipki KUR: sdzciigii
gibi “ERIN7 ve RIMs” gibi farkli yazilim ve kullanim sekilleri bulunmaktadiré:. Ayrica terim
igin tim formlarmm bir 6n ek alarak tekrar diizenlendigi alternatif kullanimlar da
olusturulmustur. Dikkat ¢ekici bir sekilde s6zciigiin doniisiimii sirasinda tiim versiyonlarinda
diisman anlami1 ¢ogunlukla sabit kalmistir. Bahsi gegen kullanimlar ve anlamlar ise sunlardir:

Tablo 1: “ERIM:"in" cesitli kullanimlar:

Terim Anlam
guz-erimz(-gal) Diisman anlamiyla kullanilmaktadir®.
ki-erimo Diisman anlamiyla kullanilmaktadir®
lu-erim Diisman, Kotii adam (lu “adam” + erim “kotii, diigsman”)®.

Biiyiik yemin, beddua, lanet (bir 6nek “nam” + “kotii,

nam-erim(n) diisman” )

nu-erime Diisman anlamiyla kullanilmaktadir®.

Sumercede diisman ve onunla iligskilendirilebilecek anlamlara sahip daha pek ¢ok terim
bulunmaktadir. Ozellikle “Pennsylvania Sumerian Dictionary” iizerinden yiiriitiilen calismalar

'ETCSL ¢.2.2.2. (374).

2 Foxvog, Elementary Sumerian Glossary,19; Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.,115.

9Alternatif kullanimlar dahil edilmedigi ve sadece iki kullanim iizerinden degerlendirme yapildiginda
Pennsylvania Sumerian Dictionary, KUR:2 teriminin kullanimini 489 6rnekle; ERIM?'in (59) kat be kat tizerinde
gOstermektedir.

®*Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.,115; Foxvog, Elementary Sumerian Glossary,19.

6 Sonundaki eki olmadan 15 kez ETCSL’de yer alan bu terim -gal eki almis olarak 28 kez ETCSL’de yer almistir.

6 ETCSL’de 15 kez 6rnekle yer almistr.

’ETCSL’de 42 kez 6rnekle yer almistir. Ayrica bkz. Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0., 115; Foxvog, Elementary
Sumerian Glossary, 40.

68 Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.,123.

0 ETCSL’de 4 kez 6rnekle yer almigtir.
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sayesinde daha az kullanimi olan baska Sumerce sozciiklere rastlanilmistir. Bu terimler ve
anlamlar1 sunlardir”:

Tablo 2: Diisman teriminin Pensilvanya Sumer Dictionary icerisinde yer alan cesitli kullanimlart

Terim Anlam
dada Diisman anlamini tasimaktadir.
gabal du Diisman, diisman olmak (gabal “d6éviismek” + du “yapma”)
gabasugar Rakip anlamini tasimaktadr.
guzbar Diisman anlamiyla kullanilmaktadir.
gug Diismanlik, nefret ve kin anlamiyla kullanilmaktadir.

Tagsid1g1 anlamlardan biri diisman olan bu s6zciik ayni

hulu zamanda yok etmek, kotii, kotii olmak gibi anlamlara da
sahiptir.
luhugal Suglu, glinahkar, kotiiliik yapan ve diisman anlamlariyla

kullanilmaktadar.

Diisman anlamiyla Er Hanedan Doneminden, III. Ur Devri dahil
Eski Babil donemini kapsayan bir siire¢ icerisinde 357 kez

neru kaynaklarda yer verilmistir. Sozciigiin bir 6n ek alarak-lu eki ile
veya son ek alarak —du ile olusturulan kullanimlar1 da
mevcuttur.

Yukarida aktarilan terimlere ek olarak John A. Halloran'in dilbilgisi kitab1 diisman ile
iligkili sozciiklere ekleme yapmamiza olanak vermektedir. Asagida bu terimler yer
almaktadir.

Tablo 3: Halloranin gramer kitabinda yer alan alternatif diisman sozciikleri

Terim Anlam

Diismanlik/diismanlar anlamina gelmektedir. Sozciik dikkat
bal/ba-al/bala | gekici bir sekilde donmek ve isyan anlamlarim1 da
kapsamaktadir”.

Kargi ve mizrak anlamina gelen terim (Su “el” + “kur “diisman”)
sozciikleriyle olusturulmustur. Burada gis 6n eki ile agactan
gsSukur /urudu | yapilmis olduguna dikkat ¢ekilirken mizragi tutan elin, diisman
oldugu vurgulanmistir. Bu sayede sozciik birlesimiyle
potansiyel tehlikenin alt1 ¢izilmistir”.

70 Notlar igin ePSD’ye bakabilirsiniz.
7Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0., 30.
72Halloran, Sumerian Lexicon Version 3.0., 67.
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Sozciigiin kopek, et¢il canavar, hizmetgi-geng adam, savasgi gibi
anlamlarinin yani sira diisman sozciigiinii de karsiladig:
goriilmektedir™. Dikkatli bakildiginda diismani karsilayan
ur Sumerce kelimeler icerisinde hem bu kadar sert hem de ¢ok
boyutlu olan bir terime ilk kez rastlanmaktadir. Kopek ve
canavar gibi olumsuz anlamlar igeren bir terimin igerisinde
diisman anlamina rastlamis olmamiz muhtemelen diisman

sozcligliniin yaratti$1 olumsuz alginin sonucu olmalidar.

2.2. Akadcada Kullanilan Diisman Terimleri

Akadca, Eski Mezopotamya’da Babil ve Asur gibi biiylik devletlerin ana dili olarak
kullanilmustir. Ozellikle Akadca'nin MO 11 binyildan MO 1. binyilin ilk yarisina kadar
diplomasi dili olarak kullanilmasi, belge miktarmin fazlaligi ve icerik zenginligi sayesinde
diisman sozciiglinlin arastirilmasinda Oonemli bir yer tutmaktadir. Terminolojik agidan
bakildiginda Akadcada diisman sozciiiinii karsilayan bes temel sozciik bulunmaktadir.
Bunlar nakru, za'eru, aiiabu, zamanu ve geru’dur. Asagida yazili metinler sayesinde haberdar
oldugumuz bu terimler incelenmisgtir’.

2.2.1. Nakru
“ma-mit za-ma-nu Se-e-una-ka-ru”
“Bir diisman aramaya ve diisman olmaya yemin etmis!”>”

Akadcada diigmani anlatmak icin en sik kullanilan terim nakru’dur’. Sozciigiin heceye
dayal1 yazilislar1 na-ka-ru”’, na-ki-ru ve nek-ru seklindedir. Diisman anlaminin yani1 sira nakru
terimi “yabanci, garip ve farkli” gibi ek anlamlara sahiptir’®. Bu durum “nakru” sézciigiinii
Akadcada diisman igin kullanilan diger terimlerden ayirir. Cilinkii hem yabanci hem de
diisman anlamlarmni igeren baska bir Akadca sozciik mevcut degildir. Sumercede KUR:
terimiyle gerceklesen bu durum, psikolojik ve algisal agidan yabancilarin insanlar ve toplum
icin potansiyel bir tehdit olarak goriilmesiyle agiklanmaktadir”. Nitekim bu yiizden Nowicki
ilk kez bahsedilen veya belirsizligini koruyan bir diismani tanimlamak i¢in nakru teriminin
ozellikle secildigini One silirmektedir®. Paralel bir sekilde Moukarzel da Babil Dénemi
kayitlarinda Nakru ifadesinin “yabanci” ve “diisman” olarak gegmemesine dikkat ¢cekerek bu

7SHalloran, Sumerian Lexicon Version 3.0.,07.

7Bu boliimde de siralamalar alfabetik siralamaya gore degil sozciiklerin énem ve kullanim sikligma gore
diizenlenmistir.

7 Atifta bulunulan bu 6rnek ORACC veri tabanindan alinmistir. bkz. CT 35, pl. O1-O8, BM 108862 (r i’- 54”).

76 CAD/NI, 189-190.

7’Nakaru terimine Parpola “isyan etme, reddetme, kars1 ¢tkma ve sapmak” gibi ek anlamlar eklemistir. Simo
Parpola, Assyrian — English — Assyrian Dictionary. (Helsinki: Penn University Press, 2007), 71.

78 Parpola, Assyrian — English — Assyrian Dictionary, 71-72; Jeremy Black- A. George and N. Postgate, A Concise
Dictionary of Akkadian, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2000), 234; Karlsson, Relations of Power, 211.

?Mynarova, Amarna Mektuplarini temel alarak diisman korkusunu inceledigi ¢alismasinda diismana olan 6fkenin
yabancilik veya 6tekilik iizerine dayandigina dair saglam bir delil olmadigini sdylemektedir. bkz. Jana Mynarova,
“Fear of Strangers? Ethnicity and Xenophobia in Amarna Letters”, Aula Orientalis 39, no. 1 (2021): 121.

80 Nowicki, Enemies of Assyria, 55.
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durumu gelisen cografya bilgisinin sonucu olarak degerlendirir. Yazara gore tanidik olmaya
baslayan bir diinyada farkli kisi sadece yabancidir ve diisman olmasi zorunlu degildirs!.

Nakru terimi igin yapilan agiklamalara Parpola, “bilinmeyen” ifadesini de ekler®.
Dolayisiyla okuyucunun geviri sirasinda nakru terimine karsi temkinli davranmasi zorunlu
hale gelir. Anlatilmak istenen seyin “belirsiz” diigman/yabanci m1 yoksa “belirli” bir diisman
mi1 oldugu yalnizca metnin igeriginden anlasilir. Buna gore bilinen bir diismana metin
icerisinde onu tanimlayan bir isim veya kelimeyle birlikte yer verilir. Oysa bilinmeyen bir
diisman icin isimlendirme yapilmazken; genellikle lanetleme, adak ve kutsama metinleri
igerisinde kendisine yer verilir®®. Boylece sozciigilin igerik zenginligiyle, farkli olan ya da
sevilmeyenlerin diisman olma potansiyeline ve en ¢ok korkulanin bilinmeyen olduguna isaret
edilmektedir.

2.2.2. Za’eru
“bads-kur-ku du-ru-ul-lu ni>-"-hus ne-i-suz gu>-dus-a za-e-ru”
“Bentleri yikip kabaran sel sular1 gibi diigman kiiciimser.5*”

Akadcada diismani ifade etmek i¢in kullanilan ikinci 6nemli terim za’eru’dur®. Diisman
anlaminin yaninda “kaginmak nefret etmek, hoslanmamak” gibi ifadeler bildiren zéru(m)
fiillinden tiiremistir®. Yazim olarak zairu, za’iranu, ze’iru gibi formlar1t mevcuttur?. Aym
kokten tiireyen za'erutu ise husumet ve diismanhik anlamlarma gelir®. Goriildigi tlizere
terimin anlamsal igerigini duygusal gerekceler doldurmaktadir. Bu gerekgeler de birisine kars
hoslanmama veya nefret etme giidiilerine bagldir. Dogal olarak bu kisi “ben” tarafindan
dislanan 6zelliklere sahip olan diigsmanin kendisidir.

2.2.3. Aiiabu
“URU ki-i a-a-bi ne-kel-man-ni”
“Sehrim bana diisman gibi catik kaslarla bakiyordu®.”

Diisman icin Akadcada kullanilan ticiincti sozclik ise aiiagbu’dur®. Terimin iabu,
aabi, aiiabutu, aiiabis ve aiiabtu gibi tiirevleri bulunur®. Daha ¢ok Babil kaynaklari igerisinde

81 Kabalan Moukarzel, “Some Observations about “Foreigners” in Babylonia during the VIth Century BCE”,
Melammu 7, The Ancient World in an Age of Globalization,Proceedings of the SixthSymposium of the Melammu Project
iginde., Editdr M.]. Geller, (Berlin: Marx-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, 2014):131-132, doi:
10.34663/9783945561003-09. Ayrica Eski Mezopotamya ve yabanci ile ilgili bkz. Gery Beckman, “Foreigners in the
Ancient Near East”. Journal of American  Oriental  Society 133, mno. 2 (2013): 203-215,
https://doi.org/ .

82Parpola, Assyrian — English — Assyrian Dictionary, 72.

8Nowicki, Enemies of Assyria, 55.

8 Atifta bulunulan bu 6rnek ORACC veri tabanindan alinmistir. bkz. Farmer’s Instructions 205-206 (o i’- 15").

8% CAD/Z, 14.

8 Nowicki, Enemies of Assyria, 56.

87 Parpola, Assyrian — English — Assyrian Dictionary,132; Ek olarak I.Finkel’den aktardig: bilgiye dayanarak Nowicki,
sozcligiin nabnitu sdzciik listelerine gore karsiligi olan alternatif iki Sumerce terimden bahsetmektedir. Nowicki,
Enemies of Assyria, 56.

8Black, A Concise Dictionary of Akkadian, 442.

®ORACC veri tabanindan BWL pl. 73VAT10071, (r3').

% CAD/AL 222.

o1 Black, A Concise Dictionary of Akkadian,32.; Alternatif kullanimlara 6rnek icin ORACC veri tabanindan bkz OB
Nippur Diri (Seg.7’, 15")
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kullanimina rastlanilan terimin kotii olan ve koétiiliik tasarlayan anlamlarini igine alarak
diismanin kotiiciil dogasina vurgu yapmaktadir®.

2.2.4. Zamanu
" by )4 4
ma-mit za-ma-nu Se-e-u, na-ka-ru
“Bir diisman aramaya ve diisman olmaya yemin etmis!?”

Bir diger terim olan zamdnu(m)'da®, tipki aiiabu sozcligii gibi diigsmanin davranis ve
tutumuna odakli, duygusal bir tanumlama yapilmaktadir. Zamdnu terimiyle diisman sozctigii
tanimlanirken anlamsal olarak yine kotii olusuna bir vurgu oldugu goriiliir. Clinkii s6zcligiin
sifat formunun “diismanca, zararh ve ters” anlamlariyla baglantili oldugu anlasilmaktadir®.
Eski Mezopotamya metinlerinde zawianu ve samdnii formlariyla®® da yer alan sozciige
genellikle Yeni Asur Donemi’ne tarihlendirilen metinler igerisinde sik¢a rastlanmaktadir®”.

2.2.5. Gerti
“ga-re-e-5ii is-pu-nu-ma LUGAL.MES $a kib-rat LIMMU-tim id-du-u ser-re-r-tu”
“O ki, (kral) diismanlarim diimdiiz eden ve dort bucagin krallarini iplerle baglayan!%”

Akadca igerisinde diisman i¢in kullanilan besinci ve en sonuncu terim geri(m)’dur.” Terim
aymi fiil yapisindan tiiremistir. Igeriginde bulunan “dava baslatmak” anlamiyla diger
terimlerden ayrisir. Sozctiglin temelinde hukuki agidan karsit olan taraflarin olusturdugu
bireysel diigmanlik imasinin bulunma ihtimali goz ardi edilmemelidir. Bu imaya dikkat ¢eken
Nowicki, Asur krallarmin rakip yoneticilerle olan miicadelesinin sonucuna tanrilar
huzurunda karar verildigine dair iddialarin yer aldigi metin kanitlarmin bu agiklamay
destekledigini aktarir'®. Diger anlamlarina bakildiginda “rakip, diisman, diisman olmak,
diismanlik baslatmak ve saldirmak” gibi anlamlar1 da icermekte oldugu goriiliir'®. Sozciiglin
garil, gara’um, gare ve gurril gibi yazim formlar1 bulunmaktadiro2.

Yukarida diismani tanimlamak igin kullanilan baglica Akadca terimler agiklanmistir. Ancak
bu terimlerin disinda dogrudan veya dolayli olarak baglanti kurulabilen alternatif
kullanimlarmin bulundugu goriilmektedir. Asagida daha kisith kullanimlar1 oldugu tespit
edilen terimler ve aciklamalar listelenmistir'®.

Tablo 4: Akadcada daha kisitl kullanimlar: olan terimler

Terim Anlam

bel abiti Diisman

256zciik hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Nowicki, Enemies of Assyria, 56.

% Atifta bulunulan bu 6rnek ORACC veri tabanindan alinmistir. bkz. CT 35, pl. 01-08, BM 108862 (r i’- 54).
% CAD/Z, 1961.

% Nowicki, Enemies of Assyria, 57.

%bkz. ORACC veri tabanindan PBS 05, 140 [OBGT XII] (7");Black, A Concise Dictionary of Akkadian, 443.
”Nowicki, Enemies of Assyria, 57.

%Esarhaddon 2004:11".

» CAD/G, 61; ORACC veri tabanindan CT 19, pl. 17-19, K 04386+ (o ii" - 32").

10Nowicki, Enemies of Assyria, 57.

101 Black, A Concise Dictionary of Akkadian, 92; Nowicki, Enemies of Assyria, 57.

102 Black, A Concise Dictionary of Akkadian, 92.

103 Parpola, Assyrian — English — Assyrian Dictionary, 15.
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bel dabdbi Rakip

bel dame Dame “kan” sozcligtinden oliimciil diisman, bas diisman,
seytan

bel lemutti “Lemnum” seytan, yanlis yapan, giinahkar anlamlari ile
diisman

bel miitati Oliimciil diisman

mahirum Diisman ve rakip!®

gardammu Diisman/rakip

Sonug

Muktedirler (ayn1 zamanda galipler) tarafindan olusturulan Eski Mezopotamya metinleri
igerisinde sik¢a yer alan diisman temas: “dualist” bir gerceveye gore diizenlenmistir. Diisman,
diizenin negatif bir parcasi olarak kabul edilmis ancak gerekli bir terim olarak sik¢a
kullamlmigtir. Ustiin olan tarafin ideolojisine uygun olarak diizenlenen diisman motifi ise
diizenin koruyucusu olan kralin karsisinda durdugu igin olumsuzluklarla iliskilendirilmistir.
Boylece diisman kavrami, c¢ok sayida terimle iligkilendirilerek Eski Mezopotamya
terminolojisinde genis bir yere sahip olmustur.

Bu calismada Eski Mezopotamya tarihi uzmanlar: tarafindan hazirlanmis arastirmalar,
sozliik ve dilbilgisi eserleri ile orijinal metinleri iceren dijital kaynaklar taranarak Eski
Mezopotamya uygarliklarinin diismani tanimlamak igin kullandiklar1 sozciikler bir araya
getirilmistir. Daha sonra belirlenen terimlerin sahip olduklar1 biitiin anlamlar tizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Boylece Sumercede KUR2 ve ERIM»; Akadcada ise nakru, za'eru,
aiiabu, zamanu ve geru terimlerinin dogrudan diisman anlamini karsilamak icin kullanildig:
anlagilmistir. Daha smirli kullanimlar: oldugu goriilen terimlere de ¢alisma igerisinde yer
verilmigtir. Calismamiz, terimlerin bir¢ogunun diisman kavramimi tek bir sozciikle
karsilayamadigini ve genellikle birden fazla (beddua, bela, giinahkar, nefret, kin, kotii, yikim,
yok etmek, zararli ve seytan v.b.) sozcligiin destegiyle diisman kavrammin tanimlandigini
goOstermisgtir.

Igerik zenginligi ve kullamim siklig1 g6z 6niine alindiginda 6zellikle iki terimin &n plana
gkt goriiliir. Ozellikle Sumerce “KUR:” terimi ile Akadca “Nakru” terimi, tagidiklari
bireysel/sosyal farkliliga atif yapan yabanci, garip ve farkli anlamlar1 sayesinde diger
terimlerden ayrilir. Ciinkii anlam giiciinii bilinmezligin yarattig1 korku duygusundan alan bu
terimler net bir sekilde diisman ile anlatici arasinda bir farklihik vurgusu yaratir. Boylece
yabancinin potansiyel bir tehlike barindirdigi konusunda karsi tarafin uyarilmas:
amaglanmugtir.  Sozciiklerin  kullannrminda yabancinin  konumunun  belirlenmesinin
beklenmemis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Yani hem diismanlig1 kesin olan yabancilar hem de
kesin olmayan yabancilar i¢in ayirt etmeksiniz belirtilen sozciikler kullanilmistir. Bu durum
potansiyel bir tehlike algisinin varligini dogrulamaktadir. Ayrica Sumerce “KUR:”
sOzcliginiin tasidigr “miihiir kirmak” ve “yemin bozmak” anlamlari da kuskusuz ilgi

104p. Michael Streck and Nathan Wasserman, “Enemy”, Sources of Early Akkadian Literture,
. (Erisim Tarihi
15.01.2024).
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¢ekicidir. Ciinkii bu anlamlar ile anlagmalari ihlal eden ve anlagmalara uygun davranmayan
diismanlarin davraniglarina atif yapilmaktadr.

Eski Mezopotamya metinlerinde diisman kavramini agiklamak i¢in duyguya dayal1 bir
terminoloji kullanilmistir. Anlaticinin bakis agisina uygun olarak terimlerin diizenlenmesi ise
diisman kavramin sekillendirmistir. Sonug¢ olarak diisman i¢in se¢ilen tiim terimler ortak bir
sekilde diismani olumsuz ve kotii 6zellikleriyle aktarma gorevini yerine getirmistir. Bu sayede
eski Mezopotamya’'da diismani, diisman gibi gostermek icin sozciik cephaneliginin izin
verdigi tiim imkanlar kullanilmistir.
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Summary

Active wars and the increasingly loud threat of World War III in recent years have brought the concept of
'enemy’ back onto the agenda of researchers.The fact that the relationship between oneself and the other is
organized on a negative basis has caused the concept of enemy to be seen as the source of all the negativities
experienced. Thus, the concept of enemy has emerged as a product of a universal perception of marginalization in
individual and social terms. In every period of history, negative attributions have been made for the concept of the
enemy on which negative labels have been attached. However, the fact that the enemy is seen as a natural party to
wars and associated with the death of many people has left deep and difficult to erase traces in the memory of
humanity. All this has led the enemy to assume the role of the anti-hero of historiography.

In this study, the words expressing the concept of enemy in the texts left behind from the ancient Mesopotamian
civilizations were identified and evaluations were made on the definition and depiction of the enemy. For the study,
especially dictionary and grammar works and digital resources were scanned; then the other meanings of these
words were discussed together with other studies prepared by experts in the history of Ancient Mesopotamia. In
this way, the state of humanity's relationship with its enemies is examined, as well as comments on the origin and
nature of enemies and enmity in Ancient Mesopotamia. Undoubtedly, this makes our study remarkable in that it
provides an approach to the historical foundations of the perception of enemies in Ancient Mesopotamia, which
shares the same geography with the Middle East, where wars have become an ordinary situation today. In addition,
although there are many studies on Ancient Mesopotamia and the enemy in the world literature, it has been
observed that there is no publication written in Turkish or addressed to Turkey. In addition to contributing to the
Turkish literature, this study aims to contribute to the production of new and original studies by preparing the
ground for discussion.

Defining the enemy is the first step to render the enemy harmless. In the process of enemy creation, words that
will discredit the opponents and give them a sense of worthlessness are carefully selected. The selected words were
then expressed in a polarizing language structure. Thus, through words, the relationship between self and enemy
is based on being good or bad. The binary narrative, on the other hand, has become the basic writing template of
the texts describing the enemy, underlining the other's otherness and inferiority. In accordance with this template,
in Ancient Mesopotamian texts, the enemy motif, created with the words of the superior, is associated with
negativity as it stands against the king, the protector of order. In this way, the concept of enemy was associated
with a large number of terms and had a large place in Ancient Mesopotamian terminology. This study reveals that
the terms kur and erim in Sumerian and nakru, za'eru, aiiabu, zamanu and geru in Akkadian are prominent. In
addition, other terms with more limited usage are also included in the study. It has been observed that most of the
terms cannot meet the concept of enemy with a single word and that the concept of enemy is usually defined with
the support of more than one word (curse, calamity, sinner, hate, hatred, grudge, evil, destruction, destroy, harmful
and devil, etc.). Especially the Sumerian term "Kur" and the Akkadian term "Nakru" are distinguished from other
terms by their foreign, strange and different meanings. Because these terms feed on the sense of fear created by the
unknown and emphasize a difference between the enemy and the narrator. In this way, the other side is warned
that the stranger harbors a potential danger. As a result, it has been observed that the terms for enemy in Ancient
Mesopotamian texts, which are organized according to the perspective of power, are dominated by an emotion-
based content. All the selected terms successfully fulfilled the task of conveying the enemy's negative and evil
characteristics in a common way. However, it is much more clearly understood that the enemy is an integral part
of historiography from the past to the present.





