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CALISMA HAYATININ DENETIMINDE
YETKILi KiSiLER TARAFINDAN DUZENLENEN
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OZET

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek,
calisanlar1 ve igsizleri korumak, caligmayi desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almakla 6devlidir (AY. m. 49/2). Belirtilen nedenle devlet, 4857 sayili Is Kanunu,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve 6331 sayili Is Sag-
1181 ve Giivenligi Kanunu'ndaki diizenlemelerle;

- Galigma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder,

- Sosyal giivenlige iliskin olan yasalarin uygulanmasinin denetimini yapar.

Anilan gorevler, teftis ve denetlemeye yetkili memurlar ve miifettislerce yerine
getirilir. Kanun koyucu, s6z konusu kanunlara koydugu hiikiimlerle, ¢calisma ha-
yatinin izlenmesi ve denetlenmesi igini yerine getiren kamu gorevlilerinin ¢aligma
hayatiyla ilgili mevzuatin uygulanmasiyla ilgili tespit tutanaklarinin, aksi kanitla-
nincaya kadar gecerli belgelerden sayilacagini bildirmis, boylece, borglarini ihlal
ederek ¢alisma hayatinin diizenini bozanlara karsi kamu yonetimini etkili kilmaya
calismigtir.

Anahtar Sozciikler: Is ve sosyal giivenlik hukuku, teftis, tutanak, ispat giicii.

ABSTRACT

According to constitution, its duty of government taking measures to raise the
standard of living, improve the Professional life, defend people who work and un-
employed, support working, creating an environment that adequate to prevent un-
employment and maintain work peace (AY.m.49/2). For this reason, government,

-follows up the holding of legislations which are about business life, controls and
inspects them,

-Inspects the acts about social security.

The duties are performed by inspectors. Legislator has declared that the inspec-
tors’ reports about their duties will be valid if someone doesn’t prove their invalid.
Thus, it’s tried to provide forcefulness of legislations against the people who infringe
the provisions.

Keywords: Labour and social security law, investigate, proceeding, weight-of-e-
vidence.

*Yargitay Uyesi.
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I. GIRIS

Isci, caligma hayatinda emeginin kargilig1 ve tek gelir kaynagi olan iicreti ile
gecimini saglayan kisidir. Is s6zlesmesinden kaynaklanan bireysel alacaklary, is gii-
venligi, sosyal giivenlik ve hizmetlerinin tespiti ile ilgili sikayetlerinin en kisa za-
manda ¢6ztimlenmesi, bu kisiler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Devlet, caliganla-
rin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek, caliganlar: ve igsizleri
korumak, caligmay desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla 6devlidir (AY.
m. 49/2). Bu 6devin bir uzantisi olarak devlet, 4857 sayili Is Kanunu, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu'nda yaptig1 diizenlemeler yoluyla, ¢aligma hayat: ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Sosyal giivenlige iliskin olan yasalarin
uygulanmasinin denetimi ve teftisi igi bir devlet gorevidir®. Anilan gorevler, teftis
ve denetlemeye yetkili memurlar ve miifettislerce yerine getirilir. Kanun koyucu,
s6z konusu kanunlara koydugu hiikiimlerle, ¢aligma hayatinin izlenmesi ve denet-
lenmesi isini yerine getiren kamu gorevlilerinin ¢aligma hayatiyla ilgili mevzuatin
uygulanmasiyla ilgili tespit tutanaklarinin, aksi kanitlanincaya kadar gecerli bel-
gelerden sayilacagini bildirmis, boylece, borglarini ihlal ederek ¢alisma hayatinin
diizenini bozanlara kars1 kamu yonetimini etkili kilmaya ¢aligmustir.

Is davalarinda ispat 6zel 6nem tagimaktadir. Is hukukunun isciyi koruma islevi
nedeniyle, is yargilamasinda ispat hususu, genel yargilamaya kiyasla farkli ve ken-
dine 6zgii degerlendirmelere tabi tutulmaktadir®. Is yargisinda, 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 92/son, 5510 sayili kanunun 59/2 ve 6331 sayili kanunun 24/1. maddesi
hitkmii uyarinca, miifettisler veya gorevli memurlar tarafindan tutulan tutanaklar,
aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir®. Diger bir anlatimla; yetkili kisilerce diizen-
lenen ve taraflarin ¢ekince koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi kanitlanincaya
kadar gegerli, kesin delil kabul edilmektedir®. Aksi ise kural olarak ancak yazil
delille kanitlanabilir.

Miifettis veya gorevli memurlarca tutulan tutanaklarin, aksi kanitlanincaya ka-
dar gecerli delil kabul edilebilmesi i¢in, bazi 6zellikleri tagimasi gerekir. Tutanakla-

92 Biyikl Hasan, Sosyal Ceza Hukuku, Ankara 1983, s. 300.

% Urcan Giliimden, “Bireysel is Uyusmazliklarinda Senetle ispat’, 75. Yas Giini icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagdani, Ankara 2004, s. 767.

% “506 Sayili Kanunun 130. maddesi hiikkmiine gére Kurum miufettisi tarafindan usullince dizen-
lenmis tutanaklar, aksi esdegerde delillerle kanitlanincaya kadar gecerli belgelerdendir. Anilan
maddede 25.08.1999 tarih ve 4447 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle de "sigorta mfettislerinin bu
kanunun uygulanmasi bakimindan is Kanununda belirtilen teftis, kontrol ve denetleme yetkisini
haiz bulunduklari" éngériilerek bu ydnde 4857 sayili s Kanununun 92/son maddesine yollamada
bulunulmakla, gegerli bicimde diizenlenen tutanak aksinin esdegerde delillerle ispatlanmasi gere-
gine iliskin ilke aynen muhafaza edilmis olup, eldeki davada, aksi es degerde delille ispatlanamayan
Kurum miifettisinin 24.03.2003 tarihli usultince diizenlenmis Yerel Denetim tutanagdi esas alinarak,
davali isverene ait isyerinde 01.01.2002-24.03.2003 tarihleri arasinda davacinin hizmet akdi ile ¢a-
listiginin tespitine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir’(YHGK'nun 25.02.2009 tarih, 2009/41-93 sayili karari).

% "..Davali isverenin dahi imzasi bulunan tutanakta, sigortali iscinin isyerinde agir iste calistiriimak
lizere alindigi yazilidir. Bu tutanak Is Kanununun 89. maddesinin son fikrasinda belirlenen aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belgelerdendir. Obiir yandan isverenin kaydi ihtirazi koymadan imzasini
taslyan belge, kural olarak esdegerde belgelerle ¢lritilebilir. Her halde tanik sozleri ile bu belgenin
¢urGtilmesine imkan yoktur!(Y. 10. HD'nin 21.3.1977 tarih, 6722-2051 sayil karar).
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rin, miifettis veya memurlar tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olma-
s1, belgeye dayali olmamakla birlikte, diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, isci
veya Ui¢lincii kisi beyanlar1 uyarinca diizenlenerek, dogrulugu ilgili kisilerin imza-
larile tasdik edilmis ve imza inkarina konu olmamis olmas: gerekir. Bu ¢aligmada,
miifettis ve gorevli memurlarin sikdyetlere veya genel denetimlere iliskin olarak
diizenledikleri tutanaklarin, is davalarindaki delil olma niteligi irdelenecektir.

II. Caliyma Hayatimin Denetiminde Yetkili Makamlarin Tutanak
Diizenleme Yetkisi

1. Yetkili Makamlar

Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis
eder (IK m. 91). “Caligma mevzuati” deyimi, ¢irak ya da iscilerle igverenler arasin-
da ¢alismadan dogan iligkileri diizenleyen, ¢alisma hayatiyla ilgili, yasa, tiziik ve
yonetmelikleri (Is Teftis Tiiztigii m. 2/B) ifade eder. Devlet, bu isi, miifettigleri ara-
ciligryla yapar. Is miifettigleri, is s6zlegmesi devam eden iscilerin 6zellikle yagami-
na, sagligina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin
sikayetleri ile ilgili rapor ve tutanak hazirlamaktadirlar. Igci sikayetleri, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig is miifettigleri tarafindan incelenmekte ve sonuglandiril-
makta iken, 6111 sayili kanun ile yapilan degisiklikle is s6zlesmesi fiilen sona eren
iscilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina ilis-
kin sikayetlerini inceleme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma ve
Is Kurumu Il Miidiirliiklerine verilmistir®. Bundan bdyle, is sozlegmesi sona eren
is¢inin, bireysel alacaklarina iliskin sikayetleri konusunda basvuracagi makam,
Galisma ve Is Kurumu 1 Midiirligiidiir. Kanunun gerekgesine gore, asli gorevleri
isyeri denetimi olan is miifettislerince, is sdzlesmesi sona ermis is¢ilerin is sozles-
mesinden kaynaklanan kisisel alacaklarina iligskin sikayetlerinin incelenmesi, bu
incelemenin isyeri denetimini gerektirmemesi, belgeye dayali incelemeler olmas:
nedeniyle tam anlamiyla bir teftis ve denetim faaliyeti olmay1p, bu sikayetlerin so-
nuglandirilmaya ¢alisilmasi, bugiinkii haliyle hem uzun zaman almakta hem de
is mifettislerinin asli gorevleri olan isyeri denetimlerinden geri kalmalarina ne-
den olmaktadir. Bu nedenle, is sozlesmesi fiilen sona eren is¢ilerin kanundan, is ve
toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin is¢i sikdyetlerinin Ca-
ligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bélge miidiirliiklerince incelenebilmesine im-
kén taninarak is miifettiglerinin asli gorevleri olan isyerlerinin teftis ve denetimine
yogunlasmalari, 6te yandan isci sikayetlerinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
amaclanmaktadir.

5510 sayili kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetim ve kontrold, eski
ad1 sosyal giivenlik memuru yeni adi ise sosyal giivenlik denetmeni ve denetmen
yardimcisi olan, kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari eliyle
yuratiliar (m.59)”.

% 3146 sayih Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4904
sayili Tirkiye is Kurumu Kanunu'nda degisiklik yapilmistir. 02/11/2011 tarihli ve 28103 (Miikerrer)
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

7 Denetmen ve denetmen yardimcilarinin gorevleri yonetmeligin 24. maddesinde; yetkileri 25. mad-
dede; sorumluluklari 27. maddede; rapor ve tutanaklarin diizenlenme usulii 28. maddede; raporlar
Uizerinde yapilan islemler ise 29. maddede gosterilmistir (Resmi Gazete 11.10.2011).
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Is¢i Saglig ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve
teftisi ise, i saglig1 ve glivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlk is mii-
fettislerince yapilir. Dolayisiyla, ¢aligma hayatiyla ilgili mevzuati izleme, denetleme
ve teftisle ilgili resmi makam ve kisiler Calisma Bakanlhig1 ile bakanligin yetkili me-
murlaridir. Bu kisiler is miifettigleri, sosyal giivenlik denetmenleri ile calisma ve is
kurumu il miidiirligti memurlaridir.

2. Yetkilerin Kapsami

Calisma hayatinin denetimine iligkin yasal diizenlemelere bakildiginda, birey-
sel is hukukuna (4857 sayili IK m. 92), sosyal giivenlik hukukuna (5510 sayili SS-
GSSK m. 59) ve is glivenligi ve sagligina (6331 sayili yasa m. 24) ait olmak {izere li¢
ayr1 yasada miifettis ve yetkili memur tutanaklarinin, aksi kanitlanincaya kadar ge-
cerli kabul edildigi goriilmektedir. S6z konusu husus, tiiziik ve yonetmeliklerdeki
hitkiimlerle de desteklenmistir. Anilan kanunlardaki hitkiimlere bakilacak olursa,
[s Kanunu'ndaki diizenlemenin dogrudan ve digerlerine gore daha genis kapsamli
tutuldugu goriilecektir. Is Kanunu anlaminda, hem ¢aligma hayatini izleme, denet-
leme ve teftise yetkili ig mufettisleri, hem de isci gikayetlerini incelemekle gorevli
bolge midiirligi (¢alisma ve is kurumu il midirligit) memurlar: tarafindan tu-
tulan tutanaklar, aksi kanitlanincaya kadar gegerli kabul edilirken, konuya 5510
sayili kanun agisindan yaklasildiginda, sadece kurumun denetim ve kontrol ile go-
revlendirilmis memurlar: (sosyal giivenlik denetmeni ve yardimcilar:) tarafindan
diizenlenen tutanaklar, aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilmistir (m. 59).
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ise, 4857 sayili Is Kanunu’na gonder-
mede bulunmak suretiyle, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve
teftisinin, is saglig1 ve giivenligi yontinden teftis yapmaya yetkili bakanlik ig mii-
fettislerince yapilacagini belirtmektedir. Bu kanun kapsaminda yapilacak teftis ve
incelemelerde, gondermede bulunulan 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesinin
uygulanacag belirtilmekle, bakanlik is mufettisleri tarafindan is saglig1 ve giiven-
ligine iligskin tutulan tutanaklar da, aksi kanitlanincaya kadar gegerli kabul edile-
cektir (m. 24). Anilan yasalar genelde ayn1 hususu diizenlemekle birlikte, aradaki
kiigiik farkliliklar, her yasanin kendi 6zel diizenleme alaninin ve amacinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Inceleme konumuz bakimindan, diizenlemeler
baglaminda olusan ortak noktanin, yetkili memurlarca tutulan tutanaklarin, aksi
kanitlanincaya kadar gegerli kabul edilmis olmasidir. Bunun sonucu olarak bu tu-
tanaklar hakimi baglar; tutanaga dayanan taraf bunun dogru oldugunu ispat etmek
zorunda degildir. Ispat yiikii, tutanagi kabul etmeyen tarafa diiser. Ancak bu ispatin
nasil gerceklestirilecegi kanun tarafindan belirlenmemistir.

Is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettislerinin
isyerine girme ve isyerinde inceleme yapma yetkisi vardir. Bu kapsamda isyerlerini
ve eklentilerini, isin yiirtitilmesi tarzini ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri, cihaz
ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢in gerekli olan malzemeyi gerektigi
zamanlarda ve iscilerin yasamina, saghigina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine
veya oturup yatmasina iliskin tesis ve tertipleri her zaman gorebilir, aragtirabilir,
gerekirse bunlara elkoyar, isyerinden 6rnek alabilir ve ilgililerin ifadesini alabilir-
ler*. Bu kanunla (Is Kanunu) sug sayilan eylemlere rastladigi zaman Is Teftisi Tii-

% Siizek Sarper, is Glivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 161 vd..; Akyigit Ercan, is Kanunu Serhi, Ankara
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ziiglinde agiklanan sekillerde 6nlemek yetkisine sahiptirler (m. 92). Ancak miifet-
tislerin dogrudan icrai karar alma, bagka bir ifadeyle isverenlere dogrudan dogruya
emir verme yetkileri bulunmamaktadir. Miifettisin raporu {izerine igverenlere ge-
reken emirleri verme, icrai karar alma, kisaca son karar alma yetkisi bolge ¢alisma
midiirlerine aittir®.

Miifettis veya yetkili memurlarca tutulan tutanaklar ile ne ispat edilecek ya da
bu kisilerin hangi konulara iliskin tuttugu tutanaklar ispat giiciinii haiz olacak-
tir. Yargitay, ihbar tazminatinin 6denmedigini belirten ve isveren temsilcisinin
imzasini da iceren is miifettigligi raporu'® ile sigortali ig¢inin isyerinde agir iste
calistirilmak iizere alindig1 yazili olan ve igveren tarafindan imzalanan tutanag Is
Kanunu’nun 92. maddesinin son fikrasinda belirlenen aksi sabit oluncaya kadar
gecerli belgelerden saymuigtir. Ayrica, miifettis tarafindan tutulan tutanakla, satistan
elde edilecek meblag tizerinden isgilere prim 6dendiginin kabul edilebildigi'"'; ise
baslangi¢ tarihinin'®% yillik izin hakkinin bulunup bulunmadiginin'®; is¢inin ise
devamsizliginin bulunup bulunmadiginin'®; isyerindeki vardiya sistemi ve fazla
mesai yapilip yapilmadiginin'®; feshin kimin tarafindan yapildig1 ve bununla bag-
lantili olarak is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip kazanmadiginin'®
tespit edilebildigi goriilmektedir.

Sosyal giivenlik denetmenleri, 5510 sayili kanunun uygulanmasina iligkin is-
lemleri denetler. Kurum memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum
alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin harig her tiirlii delile da-
yandirilabilir. Bu kanunun uygulanmasi bakimindan, kurumun goérevlendirilmis
memurlari, 4857 sayili Is Kanunu'nda belirtilen denetim, teftis ve kontrol yetkisini
de haizdir'”. Bu kapsamda olmak iizere, denetime yetkili memurlar sigortalinin
caligmaya baglama tarihini'®; isci ticretinin miktarini'® ve bosandig: halde bosan-

2008, s. 2316-2317; Sari Osman, Tiirkiye'de isyeri ve Sendika Denetimi, istanbul 1997, s, 89 vd.

% Slzek, age, s. 313-314.

190 Y, 9. HD'nin 15.5.2001 tarih, 2001/5601-8442 sayili karari.

101 YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/10-173-178 sayili karari.

102 “Bglge Calisma Mudurligiince yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda davacinin isyerinde
1.3.1998 tarihinde ise bagladigi belirtilmistir. Gercekten sigortali ise giris bildirgesinde bu tarih gos-
terilmigstir. Dinlenen taniklar soyut beyanlarda bulunmus olduklarina gére anilan raporun aksinin
ispat edildigi sonucuna varilamaz” (Y. 9. HD'nin 21.01.2002 tarih, 2001/16358-398 sayili karar).

103 “Bglge Calisma Mudurliigu belirlemesi aksi ispat edilinceye kadar dogru sayilacagindan, yillik izin
Ucreti ile ilgili bu degerlendirme dikkate alinarak bu alacak hakkinda karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y 9. HD'nin 14.11.2005 tarih,
2005/32427-35925 sayili karari).

194 Y. 9. HD'nin 17.3.2003 tarih, 2002/16031-4213 sayil karar1.

195 Y. 9. HD'nin 03.4.2001 tarih, 2001/1886-5422 sayili karari.

1% Y, 9.HD'nin 01.12.1992 tarih, 1992/4801-13097 sayili ve 23.12.2008 tarih, 2008/32702-35182 sayil
kararlar.

197 Okur Ali Riza/Giizel Ali/Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2012, s. 260.

1% Y. 10. HD'nin 10.5. 2010 tarih, 2010/2458-6793 sayili karari;"..Bélge Calisma Mdirligu is mufettisi
davacinin ise giris tarihini 20.4.1998 tarihi olarak saptamistir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 89/son mad-
desi uyarinca, mifettislerinin tespite yonelik raporlari aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Davaci
bu kayitlarin aksine 20.4.1998 tarihinden daha 6nce calistigini ispat edememistir. Bu tarih esas
alinarak tazminat ve alacaklar hesaplanmali ve karar altina alinmalidir”(Y. 9. HD'nin 18.4.2005 tarih,
2004/24899-13564 sayili karari).

109 Y, 21. HD'nin 24.9.1998 tarih, 1998/5758-5826 sayili ve 01.4.1998 tarih, 1998/2078-2448 sayili karar-
lari.
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dig1 esiyle fiilen birlikte yasayip yasamadigini(5510 sayili kanunun 56. maddesi
geregi)'!? tespite yetkilidir.

Calisma bakanligi is miifettisleri de, is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerinin uygu-
lanmasinu is saglig1 ve giivenligi yoniinden izler, denetler ve teftis eder. Isyerlerinde
incelemelerde bulunan miifettisler raporlarinda, is kazasinin meydana gelis sekline
iligkin isci, isveren ve tanik ifadeleri ile iscilerin ¢aligma kogullar1 konusunda edin-
dikleri bilgilere yer verirler.

I11. Tutanaklarin Is Yargilamasinda Delil Olmasi

Denetim kurumlar {ilkemizde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yaptiklar: islemler
resmi igslemlerdir. Toplumsal barisin saglanmasi, inceleme konusu yapilan olayla-
rin, raporlarinda dogru/diiriist, 6zenli, profesyonel, objektif, maddi gercege uygun,
etik kurallarini igerir, saglikli ve adaletli bir sekilde degerlendirilmesine ve somut
kanitlarla delillendirilmesine dayali olmasindan gegmektedir'''. Miifettis ve yetkili
memur tutanaklari, diger takdiri delillere oranla aksinin ispati oldukga zor olan bir
delildir. Bu zorluk nedeniyle mevcut hukuki durumun degismesine neden olabil-
mektedir''2. Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile
isci sikayetlerini incelemekle gorevli ¢aligma ve is kurum il midirligi memurlar
(m. 92) ve sosyal giivenlik kurumu denetmenleri tarafindan diizenlenen/tutulan
tutanaklar (m. 59) Is Kanunu’na gore aksi kanitlanincaya kadar, 5510 sayili kanuna
gore ise aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Kanun koyucu, tutanagin “aksi sabit
oluncaya veya kanitlanincaya kadar gecerli” olmasi ifadesi ile, aksi veya yanlishg:
kanitlanincaya kadar bu tutanaklarin ve yazilanlarin dogru kabul ediliyor olmas:
gerektigini anlatmak istemektedir'”. Bu demektir ki, miifettis ve yetkili memurla-
rin yaptiklar islemler dogru ve gergektir. Benzer bir diizenleme Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 204/2. fikrasinda yapilmistir. Buna gore “..yetkili memurlarin
gorevleri icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya
kadar kesin delil sayilir”. Bu nedenle hakim, HMK’nin 204/2. maddesi kapsaminda
kalan miifettis tutanaklari ile tespit edilen vakialar1 ispatlanmis saymak zorunda-
dir. Burada hakimin takdir yetkisi yoktur'*

Miifettis ve yetkili memur tutanaklarinin aksi kanitlanincaya kadar gecerli sa-
yilmasindaki temel diigiince, kamuya olan giivenilirlik karinesidir. Giivenilirlik
karinesinden kasit, bu kisilerin (miifettisin/memurun) kendi gézlem ve eylemleri
sonucu elde ettigi ve tutanaga gecirdigi hususlara, ispat imkani saglamak amaciyla
delil degeri taninmasidir. Tutanaklara olan giivenilirlik karinesi ile elde edilen ispat
kolayligina karsi, kars: tarafa bu tespitleri ¢iirlitme imkani taninmalidir. O neden-
le, kanun koyucunun kullandig1 bu ifadeden bagka bir sonu¢ daha ¢ikmaktadir.
Miifettis veya yetkili memurlar tarafindan tutulan/diizenlenen tutanaklarin, aksi
kanitlanabilen belgeler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tutanaklar usul huku-
ku bakimindan, aksi kanitlanabilen adi bir karine hitkmiindedir. Yargitay’in da bu

110 Y, 21. HD'nin 08.5.2012 tarih, 2010/11523-7577 sayili karari.

" Yilmaz Ejder, “Alt isverenlik iliskisinin Muvazaal Oldugunu Tespit Eden Is Mifettisi Raporuna Karsi
itiraz Davas!’, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2009, s. 12.

"2 Yilmaz, agm, s. 7.

13 Biyikli, age, s. 344.

4 Suizek, age, s. 316.
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yonde kararlar1 vardir!®.

Kanunda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, kanimiza gore, ilgili hitkiim-
lerdeki (m. 92 ) ‘tutanak’ kavrami, hem miifettis hem de ¢alisma ve i kurumu il
miidirliigli memurlar tarafindan tutulan tutanaklar1 kapsamaktadir. Hukukta
“tutanak” tabiri, genel olarak bir konuyu sonuca baglamak i¢in yapilan goériigme
asamalarinin ve kararlarin yaziya baglanmasi anlamindadir!''s. Rapor ise, belli bir
konunun incelenmesinden sonra sonuca baglayan yazidir'"”. Gerek 4857 sayil1 ge-
rekse 5510 sayili kanundaki “tutanak” tabiri, genis anlamda ele alindiginda; gerek-
geli rapor tabirini de kapsamaktadir.

S6z konusu olan, miifettis tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli sa-
yilmast olunca, benzer bir diizenleme Is Kanunu’na gore ¢ikarilan alt igverenlik yo-
netmeliginde de yapilmigtir'*®. Alt isverenin isyerine ait belgeleri is miifettislerince
incelenebilir. Zira Is K. m.3/2 ciimle 2 hitkmii, igyerine ait belgelerin gerektiginde
is miifettiglerince incelenecegini diizenlemistir. Asil igveren-alt isveren iligkisinin
is miifettiglerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine iliskin gerekeeli
miifettis raporu bolge midirligiince isverenlere teblig edilir. Teblig tarihinden
itibaren 6 iggiinii icinde igverenlerce yetkili iy mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir (Yonetmelik m. 13/1). Rapora 6 isgiinii iginde iti-
raz edilmemis veya mahkeme muvazaanin tespitini onamus ise tescil islemi bolge
midirligiince iptal edilir ve alt igveren ig¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscileri sayilir (m.13/2). S6z konusu diizenleme pek ¢ok agidan sakincalar icermek-
tedir. Oncelikle, cogu kez giic ve yargisal bir incelemeyi gerektiren muvazaanin tes-
piti gorevinin, Is Kanunu'nun 3. maddesi ile is miifettislerine verildigi goriilmek-
tedir. Oysa is miifettisi, yaptig1 inceleme sonucu ancak yonetim hakkinin kimin
tarafindan kullanildig, is¢inin se¢iminin, denetiminin, disiplin hitkiimlerinin,
fesih yetkisinin kimin tarafindan kullanildig1 ve yine ticretlerin kimin tarafindan
6dendigini tespit edebilir'*’.

Yukarida anilan mevzuatta gegen diizenlemeler, ispat hukuku bakimindan ilgi-
lilerin durumunu (lehine veya aleyhine olmasina goére) giiclendirmekte veya zayuf-

"5 “Davact iscinin calistigi isyerinde ekonomik kriz sebebiyle bir-iki aylik tGicretin 6denemedigi, dnceki

tarihlerde de Uicret 6demelerinin gecikerek yapildigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlk
yoktur. Ancak 1.9-20.11.1999 tarihinde Uicretlerin 6denmedigini gerekce gostererek davaci ve bir
kisim isciler toplu halde isbasi yapmadiklari ve isyerindeki tiretimin durmasina neden olduklari gibi,
gece ve glindiiz vardiyalarina katilarak calismak isteyen iscilerin de isyerine girmelerini engelle-
dikleri isyerinde cesitli kademelerde calisan dava taniklarinin ¢ok agik ve ayrintili anlatimlarindan
anlasiimaktadir. Mahkemece Bolge Calisma Midiirligu tarafindan yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen rapora gore, davali isverenin feshinin hakli nedene dayanmadigi goriistine deger veri-
lerek ihbar ve kidem tazminati istekleri kabul edilmis ise de az 6nce vurgulanan davali taniklarinin
anlatimlari, isyerinde, olayl muteakip tutulan, tutanak ve konunun emniyet midirligline ve Jan-
darma komutanligina isveren tarafindan intikalini saglayan yazilar karsisinda miifettis raporunun
iceriginin aksinin isbat edildigi sonucuna variimalidir. Ote yandan davacinin gésterdigi taniklar
fesih konusu olayla ilgili bir agiklamada bulunmus degillerdir. Bu delil durumuna gére isveren
tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati
istekleri reddedilmelidir” (Y.9. HD'nin 22.01.2002 tarih, 2001/20341-585 sayili karari).

16 Yilmaz Ejder, Hukuk S6zligi, Ankara 1982, s. 488.

17 Bozkurt Omer/Ergun Turgay/Sezen Seriye, Kamu Yonetimi S6zliigu, Ankara 1998, s.212.

"8 Yilmaz, agm, s. 19.

19 Alpagut Giilsevil, “Alt isverenlik Yonetmeligi'nin Hukuka Aykirihgi Uzerine’, isveren Dergisi, Kasim
2008, s. 58-62; Centel Tankut, “Alt isverenlik Yonetmeligi, isveren Dergisi, Kasim 2008, s. 56 vd.
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latmaktadir. Bu nedenle, anilan kanun hiitkiimleri bir arada degerlendirildiginde,
yetkili makamlar tarafindan tutulan tutanaklarin gegerli olabilmesi i¢in bir takim
unsurlar1 tagimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki hareket noktas, ilgi-
linin imzasi, ¢ekince ileri siirmemesi ve tutanagin dayanaklarinin bulunmasidir.

1. Tutanaklar Gerekgeli Olarak Diizenlenmis Olmal

Is miifettisi veya yetkililer tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin,
degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gecirildigi raporlarin, sirf bu kisiler
(mifettis/memur) tarafindan diizenlenmis olmalar1 anilan kanun htikiimleri (4857
sayili Is Kanunu'nun 92/son ve 5510 s.k. m. 59. maddesi) kapsaminda kabulleri
i¢in yeterli degildir. Keza tutanak, sadece dosyaya sunulan degerlendirme bolimii
goriilerek hitkme esas alinamaz. Bu nedenle, 6ncelikle tutanagin belirli bir igerige
sahip olmas1 gerekir. Tutanagin iceriginden maksat, tespit edilen hususa iliskin ola-
rak bir sonug bildirmis olmasidir. Ayrica tutanagin dayanaklari ile birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Tutanagin delil olabilmesi i¢in, gerekeeli, bagka bir anlatimla,
dayanaklarinin olmasi gerekir. Bu dayanaklar sayesinde taraflar, tespitlerin dogru
olup olmadigini anlayabilirler. Tutanaklara ve 6zellikle is miifettisinin tutanagina
karsi mahkemeye itiraz edilebildigine gore, tutanaktaki dayanaklarin hukuki ve
olayla ilgili agiklamalarin somut olmas: gerekmektedir. Boylece tutanak, hakim-
ce denetlenebilir, keyfiligin 6niine gegilebilir. Tutanagin tespit ettigi husus ger¢egi
yansitmali, bir bagka ifadeyle sahte olmamalidir. Bu nedenle, Yargitay, kimi kez
miifettis tutanaginin tatmin edici olmamasi halinde ayrica arastirma yapilmasini
istemektedir'*’. Bunun i¢in mahkemece, tutanagin tamamu ile eklerinin ilgili merci
veya kurumdan istenmesi ve degerlendirilmesi gerekir'*'.

2. Dogrulugu Ilgili Kisilerin imzalari ile Tasdik Edilmis Olmali

Yetkili memur is yerini denetlerken, bilgisine bagvurdugu kisilerin veya tarafla-
rin, kisaca tutanaktaki sonuca ulagmayi olanakl kilan ifade sahiplerinin imzalarini
almak zorundadur. Igveren yerine tutanagin temsilcisi veya igveren vekili tarafin-
dan imzalanmasi miimkiindiir. Isveren temsilcisinin beyani igvereni baglar. Iscinin
ayrica bu tutanagin aksini ispat1 gerekmez'%.

120 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, isverenin diizenledigi tutanaklar climlesinden olarak
vizite kagidinda ve bunu esas olan miifettis raporunda davacilarin miras birakani ismet Saskin'in
isyerindeki hizmet karsihgi guinliik Gicretinin briit 283.333.- TL olarak belirlenmesine, mahkemenin
arastirma sonucu saptadidi glinliik net ticretin ise 500.000.- TL olmasina, bdylece tesbit edilen bu
Ucretler arasinda fahis bir farkhlik goriilmesine, adi gecen miras birakanin 14 giinliik calismasina
iliskin Gcret bordrosunda imzasinin bulunmamasina, bu durum karsisinda mufettis raporunun ye-
terli ve kanaat verici bulgulara dayanmadigindan aksinin kanitlanmis oldugunun kabulii gerekme-
sine gore usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir” (YHGK nun 28.6.2000
tarih, 2000/1060-1080 sayili karari).

21 YHGK'nun 04.02.2009 tarih, 2009/2-48 sayili karari.

12 “Dosya icerisinde bulunan ve Bélge Calisma Mid(irligi is Miifettisligince tanzim edilen rapor
ve tutanakta isveren temsilcisi, davacinin miiracaat etmesi halinde ikramiye alacagdi ile ayakkabi
parasinin 6denecegini beyan etmistir. Davali isveren yargilama asamasinda aksine bir kanit suna-
madigina gore ikramiye ve ayakkabi parasi alacaklarinin belirlenerek hiikkiim altina alinmasi gerekir.
Bu nedenle, davaci tarafin kanitlayamadigi gerekgesi ile bu isteklerinin reddi hatahidir” (Y. 9. HD nin
17.5.2001 tarih, 2001/5576-8430 sayili karari); “davacinin Kocamustafapasa isyerinde 13.09.2005
tarihinde calismaya basladigina iliskin tespitin davaci tarafindan da imzalandig, yazili delil niteli-
gindeki bu belgenin aksinin ancak es degerdeki belgelerle ispatlanmasi gerektigi Mahkemece, dos-
yadaki yazili belgeler karsisinda aksi ispatlanamadigindan istemin reddine karar vermek gerekir” (Y.
10. HD'nin 10.5.2010 tarih, 2010/2458-6793 sayili karari).
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Isverenin veya temsilcisinin tutanagi imzalarken ¢ekince koymasi miimkiin-
diir. Igveren disinda, tutanakla tespit edilen husustan haklari etkilenecek olan diger
ifade sahipleri de ¢ekince koyabilir. Cekince konulmadan imzalanan belge, kural
olarak esdegerde belgelerle ciiriitiilebilir'?. Tanik sozleri ile bu belgenin ¢iiritiil-
mesine imkan yoktur'?. Ispat1 gereken husus bir hukuki islem degil de, hukuki fiil
ise, Yargitay, raporun aksinin tanikla ispat edilebilecegine hitkmetmistir'>.

Tutanaklara, isci ile birlikte isverenin ifadesinin de alinmasi gerektigi diisiinii-
lebilir ise de, ilgilinin kendisinden kaynaklanan tespitler bakimindan bu zorunlu
olmamalidir'®. Tutanakta ilgilinin imzasinin bulunmamasi veya ifadesinin alin-
mamast halinde bir ayrima gidilmesi gerekir. [lgili verdigi imzali ifadesine dayali
olarak tespit edilen, fiili caliymanin varlig1 veya yoklugunun aksini iddia edemez.
Igilinin, aleyhine tespit iceren tutanakta imzasi bulunsayds, aksinin ancak egde-
gerde yazili delillerle kanitlanmasi gerekecekti. Ne var ki, tutanakta, ilgilinin imzas:
olmasa bile tutanak delil giiclinii tasimaktadir. Tutanakta, aksini iddia eden kisinin
imzas1 bulunmadig: takdirde, bu kisi tanik dinletebilecegi gibi'’, mahkemece ko-
nunun sosyal giivenlik alanina girmesi halinde, gercegin ortaya ¢ikarilmasi baki-
mindan re’sen dahi arastirma ve inceleme yapilmalidir'?.

Taraflar yetkili memur tutanag; ile belirlenen tazminat ve alacak miktarlarini
kabul ettikleri veya itiraz etmedikleri takdirde, mahkemece ayrica alacaklarin tes-

122 “Miras birakanin 14 gunliik calismasina iliskin tGcret bordrosunda imzasinin bulunmamasina, bu
durum karsisinda mufettis raporunun yeterli ve kanaat verici bulgulara dayanmadigindan aksinin
kanitlanmis oldugunun kabuliini gerektirir” (YHGK'nun 28/06/2000 tarih, 2000/1060-1080 sayili
karart).

24 YHGK'nun 14.11.1979 tarih, 1978/10-1014-1364 sayili karari; YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/173-
178 sayili karari; YHGK’nun 19.4.2000 tarih, 2000/798-799 sayil karari.

12 Yargitay'in fiili durumun ispatina iligkin bir kararina gore; “Davaci sahitleri davacinin hafta tatili ve
genel tatil ginlerinde de calistigini sdylemislerdir. Buna karsi davali sahit dinletmemistir. Bu du-
rumda is mifettisi tarafindan tutulan tutanagin aksi ispat edilmis olduguna gore, calisilan hafta ve
genel tatil glnleri Gcretine karar vermek gerekirken yazili sekilde bu isteklerin reddi isabetsiz olup,
bozmayi icap ettirmistir”(Y. 9. HD'nin 02.3.1982 tarih, 1982/2235-2201 sayili karari; YKD 1982/8, s.
1121).

126 YHGK'nun 2002/782-778 sayil karari.

127 “Sosyal Sigortalar Kanununun 130. maddesi hiikkmine gore Kurum miifettislerince diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar miiteberdir. Dosyada mevcut mifettis tutanaginda, davaci-
nin ifadesinin alinmadigi gibi imzasinin dahi bulunmadig gériilmektedir. ise girig bildirgesinde
isveren olarak goziken Yusuf, mifettise verdigi ifadesinde insaati, miteahhit Ahmet'e yaptirdigini,
sigortallyi, insaatin son zamanlarinda gordiigiinii séylemektedir. Tutanaga gore, insaat sahibinin,
davacinin calismalariyla ilgili kesin bir bilgiye sahip olmadigi agiktir. ise giris bildirgesinin Kuruma
verilmis olmasi, sigortalinin o is yerinde bir gtin sure ile calistigina karine teskil ederse de, bu kari-
nenin aksi her zaman kanitlanabilir. Mifettis tutanadi icerigine goce davacinin sigortalilik baslan-
gicina esas olmak lizere ise giris bildirgesinin verildigi tarihte fiilen calisip calismadigi kuskuludur.
O halde davacinin, ise giris bildirgesinin verilmis oldugu tarihte calisip calismadiginin kanitlanmasi
gerekmektedir. Mifettis tutanaginda, calismanin fiilen gerceklesmedigine iliskin, davacinin imzasi
bulunsaydi aksinin ancak esdegerde yazili delillerle kanitlanmasi gerecekti. Ne var ki tutanakta,
davacinin imzasi olmasa bile tutanagin delil guictinii tasidigr acik segiktir. Tutanakta, davacinin
imzasi bulunmadigina gore, davacinin tanik dinletebilecegi tartismasiz oldugu gibi mahkemece,
gercedin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan re'sen dahi arastirma ve inceleme yapilmalidir. Somut
olayda, muteahhit Ahmet'in, ise giris bildirgesini, davali Yusuf adina diizenlemis olmasi olasidir. O
nedenle Ahmet ile davacinin birlikte calistigi kimseler Kurum kayitlarindan belirlenip tanik sifatiyla
dinlenmeli, keza tutanak mumzi Yusuf'un bilgisine bagvurulmali ve deliller hep birlikte degerlen-
dirilip varilacak sonug uyarinca karar verilmelidir” (Y. 10. HD’'nin 08.10.2001 tarih, 2001/6263-6599
sayih karan).

128 Y. 10. HD'nin 08.10.2001 tarih, 2001/6263-6599 sayili karari (YKD 2002/3, s. 389).
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piti icin bilirkisi raporu aldirmaya veya bu yonde arastirma yapmaya gerek yok-
tur'®. Ancak taraflarin miifettis tutanag icerigini kabul etmeleri, mahkeme agisin-
dan her zaman baglayic1 kabul edilmemektedir. Yargitay, davali igveren vekilinin,
is miifettisi raporundaki kusuru kabul etmesi nedeniyle, mahkemece herhangi bir
kusur incelemesi yapilmaksizin, miifettis raporundaki orandan kusurlu kabul edi-
lerek, davanin kismen kabuliine karar verilmesini, is miifettiginin belirledigi kusur
oranlarinin, riicu davasi yoniinden herhangi bir baglayicilig bulunmadigy, olayin
olusuna iliskin tespitlerin aksi ispat edilebilir delil niteliginde bulundugu gerekee-
siyle yerinde bulmamugtir'*.

3. Kurum Kendi Yetkilisi Tarafindan Tutulan Tutanaklara itibar Etmek Du-
rumundadir

Kurum kendi yetkili memurlar: tarafindan tutulan ve gegerli kabul edilen tu-
tanaklara itibar etmek durumundadir’. Kurumun kendi yetkili memurlarinin
tuttugu tutanaklara itibar edilebilmesi i¢in, tutanagin diger itibar edilen delillerle
celiski olusturmamasi gerekir'*.

4. Rapordaki Tespitlerin Aksi Hangi Delillerle ispat Edilebilecektir

Hukukta ispat konusu, hukuken 6nemli sayilan vakialardir. Bir vakianin varlig
kadar, yoklugu da hukuken 6nemli olabilir. Kanunda, tutanaklarin aksinin hangi
delillerle ispat edilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'®’. Mii-
fettis tutanaginin, yazil delil olmasi karsisinda, aksinin esdeger bir delille, bagka
bir ifadeyle ancak yazili bir delille ispat edilebilecegi diisiiniilebilir'** ise de, bu ¢i1-
karim her zaman dogru degildir. Yazili bir delil olan tutanak, hukuki bir islem degil
de, hukuki bir fiili tespit ediyorsa, bunun aksi diger takdiri delillerle, dolayisiyla
tanikla ispat edilebilir'*. Burada tutanaktaki tespitin aksini iddia eden kisinin, tu-
tanakta imzasinin bulunup bulunmadigl, imzas1 bulunuyor ise tutanaktaki tespite
kars1 cekince ileri siiriip siirmedigine de bakmak gerekir. O nedenle, davaya konu
isci alacagy olunca, is¢i alacaginin temelini olusturan hukuki iliskinin niteligine
bakmak gerekir. Isci alacagy, is kazast gibi hukuki bir fiilden kaynaklaniyorsa, is-

12 Y.9.HD'nin 29.01.2001 tarih, 1352/1471 sayili karari.

130 Y. 10. HD'nin 10.5.2012 tarih, 2011/3594 - 8446 sayili karari.

131 “Sosyal Sigortalar Kurumu, mufettis raporundaki ticreti esas alarak gegici is géremezlik 6dene-
gi 6demistir” (YHGK'nun 19.4.2000 tarih, 2000/798-799 sayili karari);YHGK'nun 12.6.2002 tarih,
2002/485-515 sayili karari

32 Ornegin, “Bdlge Calisma Midirliigiince yapilan tespitler is Kanunu®nun 92. maddesi uyarinca
aksi sabit oluncaya kadar muteber ise de, bu tespitler ile dosyadaki bilgi ve belgeler ve hatta
Bolge Calisma Mudurluglince alinan ifadeler ile geliski icindedir. Bu durumda feshin hakli oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir” (Y. 9. HD'nin 16.02.2000 tarih,
2000/2154-1674 sayih karan).

133 “506 sayili Yasanin 130, 1475 sayili Is Yasasinin 89. maddeleri geregince teftise yetkili memurlarca
diizenlenen "isyeri Durum Tespit Tutanaklar" aksi sabit oluncaya kadar muteber belgeler olup,
uyusmazliga konu 13.11.2001 tarihli durum tespit tutanaginin iceriginin, isyeri tanigi ve isveren
vekili tarafindan da imzalariyla beyan edilmis oldugu dikkate alindiginda, aksinin ancak dogrulu-
gundan siiphe duyulmayacak nitelikte yazili belgelerle ispatlanmasinin mimkiin olmasi karsisin-
da; davanin reddine karar verilmesi gerekirken, Mahkemece salt tanik beyanlarina itibar edilerek
istemin kabulline karar verilmesi isabetsizdir”(Y. 10. HD'nin 09.02.2004 tarih, 2003/9143-664 sayili
karar).

134 Duman Baris, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002,s. 103.

135 Ozdemir Erdem, is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araclari, istanbul 2006, s.
100.
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verenin tanik beyani, kesif veya bilirkisi raporu gibi takdiri delillere dayanarak,
tutanaklarin aksini ispatlamast mimkiindir (HMK m. 200)". Ancak, ig¢inin ala-
cagy, is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa, bir hukuki iglem s6z konusu oldugu i¢in,
is sozlesmesi senet sayilacagindan, senede kars1 senetle ispat mecburiyeti ortaya
cikacaktir. Isverenin, kesin delillere dayanarak isci alacaginin bulunmadigini ispat-
lamasi gerekir. Bu durumda isveren, senet, yemin ve kesin hiikiim delillerine daya-
nabilir. Uygulamada, is davalarinda, yazili bir belge olan ve bir hukuki islemi iceren
senet niteligini haiz deliller, is sozlesmesi, {icret hesap pusulalari, iicret bordrolari,
makbuz ve ibraname bi¢iminde ortaya ¢ikabilir'>".

Miifettis tutanaklarinin aksinin iddiasi, bunlarin gergegi yansitmadig: ileri sii-
rillmek suretiyle yapilir. Tutanaklarin gercegi yansitmadigi hususu, asil davanin
gorildiigii mahkemede veya agilacak ayri bir dava ile bagka bir mahkemede ileri
stirtilebilir. Sahtelik iddias1 (6rnegin imza inkar1 veya yetkili kisi tarafindan diizen-
lenmemesi ) her tirli delil ile ispat edilebilir (HMK m. 208). Tutanagin sahte oldu-
gunun iddia edilmesi demek, diizenleyenin haksiz fiil islemesi demek oldugundan,
tanik ile de ispat edilebilir.

IV. Tespit Tutanagimin Hukuki Niteligi

Is Kanunu’nun 92. maddesinin son fikrasina gore, is miifettigleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin, is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina
karsi, taraflarca otuz giin igerisinde, yetkili iy mahkemesine itiraz edilmemesi ha-
linde tutanak kesinlesmektedir. Bu diizenleme, is miifettisi veya yetkili memurun
tutanagini hukuken bir idari isleme es hale getirmistir. Ancak is miifettisi tuta-
nag1 teknik anlamda idari islemlerin 6zelliklerini tagimamaktadir. Idari iglemler,
Anayasal smurlar icinde gorev ve yetkileri haiz olarak idarenin, yikiimliliiklerini
yerine getirme ve 6zellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip oldugu baslica
vasitalardan biridir. Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, bunun
bir kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii iginde yer alan bir idari makamca verilmis
olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulun-
masi gerekir.

Is miifettislerinin isyerlerindeki ¢alisma mevzuatinin uygulanmast ile ilgili tes-
pitleri baglayicidir. Kanunun agik hitkmii geregi aksi sabit oluncaya kadar gecerli-
dir. Mahkemeler bu tutanaklardaki tespitleri dikkate almak zorundadir. Tutanakta,
aleyhine tespit iceren is¢i ya da igveren itiraz etmedigi takdirde, tutanak icerigi
gecerli kabul edilecegi icin, yapilan tespit nedeniyle menfaati dogrudan etkilen-
mektedir'*®. S6z konusu islem, hukuki sonuglar1 gz éniine alindiginda, kesin ve
yiriitillebilir etkili bir islem degildir'®. Idari islemin kesinligi, islemin uygulan-

136 Kurt Nesibe Konca, “is Kanunu’nun 6111 sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin Medeni
Usul ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 1-2,
Subat-Mart 2012, s. 77.

137 Urcan, agm, s. 770, 790, 799.

138 Danistay 12. Dairesi'nin (2004/4077-2005/1353 sayili karari);"Ote yandan, iptali istenen sorusturma
raporunun, davacinin herhangi bir sekilde menfaatini ihlal eden bir idari isleme dayanak alinmasi
durumunda, bu islemin idari davaya konu edilebilecegi de kuskusuzdur” (Danistay 2. Dairesi'nin
2005/2684-2007/3695 sayili karar).

139 Goziiblyiik A. Seref/Tan Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2006, s. 336 vd.; Erkut Celal,
iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 139;Gézler
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maya hazir ve tamamlanmis bir iglem oldugunu gostermektedir. Idari islemin yii-
rittiilebilirlik 6zelligi ise, kamu giictiniin ti¢iinct kisiler tizerinde, ayrica bir bagka
islemin varhigina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar do-
gurmak suretiyle etkisini gostermesidir. Miifettis tutanagi bu o6zellikleri tasima-
makta, bu haliyle adeta bir 6n idari islem ve hazirlik islemi niteligindedir. Clinki,
bu iglem yalniz bagina ve dogrudan bir hitkiim ifade etmemektedir. Miifettis ya da
tutanak diizenleyen memur, son karar alma yetkisine sahip degildir'*. Bu nedenle,
idari islem olarak iptal davasinin konusu olamayacagindan, itiraz merci olarak is
mahkemesi gosterilmistir. Rapor veya tutanagin hiikiim ifade edebilmesi, taraflar-
ca otuz giin igerisinde itiraz edilmemesine (dava acilmamasina), itiraz edilmigse
mahkemenin itiraz1 reddetmesine baglidir. Idari islem niteligini haiz olmayan mii-
fettis tutanaklari, resmi evrak niteliginde kabul edilerek aksi sabit oluncaya kadar
gecerli', giiclii bir delil niteligi taninmigtir'*.

Tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli kabul edilmesi i¢in, icerdigi ko-
nunun belirli bir degerin veya belirli bir miktarin tizerinde olmasi kosulu yoktur.
Isyerinde bulunan veya o anda ibraz edilen bir belgenin tutanakta adinin gegmesi,
o belgenin aksi kanitlanincaya kadar gecerli belge sayilmasini gerektirmez. Miifet-
tis bu belgenin iceriginin tahkikine muktedir olmadigindan, boyle bir belgenin ay-
rica mahkemede ilgilisi tarafindan ibraz edilmesi gerekir. Miifettis tutanagini aksi
kanitlanincaya kadar gecerli belge sayilmasini saglayan husus, miifettisin/memu-
run kendi gozlem ve eylemleri sonucu elde ettigi ve tutanaga gecirdigi hususlardir.

V. Tutanagin Tebligi

Kanunda tespit tutanaklarinin/raporlarinin taraflara tebligine iliskin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Kanimca ig miifettisi raporuna kars1 (6zellikle mahkeme-

Kemal, Idare Hukuku, Bursa 2003, s. 621.

%0 Siizek, age, 5. 313-314.

1 YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/173-178 sayili karari.

%2 “Dava, isyerinde yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesinde 6ngériilen isci ticretlerinin net édenmesi
hiikmune ragmen belirlenen net miktarin briit olarak 6denmesine iliskin toplu is s6zlesmesi aykiri
isveren uygulamasinin tespit edildigi tutanaga dayanan is mufettisi raporunun iptaline iliskindir.
Kaldi ki, isverence toplu is s6zlesmesine aykiri yapilan uygulamayi tespit eden is mufettisi rapo-
runun 4857 sayili is Kanununun 91 ve 92/ son fikrasi uyarinca is mifettislerince isyerinde yapilan
teftis sonrasi diizenlenen tutanaklar ve buna dayanan teftis raporlarinin aksi sabit oluncaya kadar
gecerlidir. Isverence raporun aksi ispatlanmadigi, aksine tespit edilen hususlarin kabuliinde oldugu
dolayistyla is mufettisinin tespitlerinin dogru oldugu tim dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Davanin reddi gerekir”. (Y. 9. HD'nin 19.6.2008 tarih, 2008/17729- 2008/16448 sayil karar); ~ “Da-
vacl, ortagi oldugunu belirttigi limitet sirket isyerinde davali Cezmi Seving'in 20.12.2000 tarihinde
gecirdigi kazanin is kazasi olmadiginin tesbitini istemistir. Mahkemece talebin menfi tesbite yonelik
oldugu gerekgesi ile davanin reddi dogru olmamistir. Dosya icindeki 27.12.2002 tarih 91/33SR sayih
mifettis raporuna gore davali Cezmi Seving'in 20.12.2000 tarihinde davacinin ortagi oldugunu id-
dia ettigi Partner Makine Plastik Tekstil Sanayi i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. isyerinde is akti ile calisirken
is kazasi gecirdigi, isyeri kayit inceleme tutanagina gore 12.06.2000-31.10.2000 tarihleri arasinda
isyerinde calistiginin belirlendigi, ancak iskazasi gecirdigi tarihte bildirimsiz calistirldigindan 506
sayil Yasanin 80. maddesi geregince 1 guinliik primin tahsilinin gerekecedi hususlarinin belirlendigi
anlasiimistir. 5510 sayili Yasanin 59 (506 sayil Yasanin 130.) maddesi hiikmii geregi, Kurum mufettis
raporlari aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler oldugu aciktir. Dolayisi ile her zaman esdeger
belgelerle aksi ispat edilmek tizere menfi tesbit davasi agilmasi mimkiin oldugu halde deliller top-
lanmadan misbet bir durumun tesbiti istenebilecedi, menfi bir durumun tesbiti istenemeyecegi
dislincesi ile dava ret edilmistir (Y. 21. HD’'nin 19.01. 2011 tarih, 2009/16355-201 sayili karari); Y. 21.
HD'nin, 26.01.2006 tarih, 2005/9879-319 sayili karari.
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de) itiraz edilebilecek olmasi karsisinda, teblig yoluyla, rapor, aleyhine olan tarafa,
hem kendini savunma olanag: taninmis olacak, hem de isyerinde saptanan mev-
zuata aykir1 uygulamalar1 6grenme ve diizeltme firsat1 verilmis olacaktir'®. Kald:
ki, raporun tebligine iligkin bir hiikiim bulunmamakta ise de, bunu engelleyen ve
yasaklayan bir hitkkim de bulunmamaktadir. Bu nedenle, hazirlanan gerekgeli ra-
por/tutanak, taraflara teblig edilmelidir. En azindan tespit sirasinda hazir olmayan
ve tespit raporunda/tutanaginda imzas1 bulunmayan ve 6zellikle hak alanini ilgi-
lendiren kisilerin bilgilendirilmesi ve itiraz edilebilmesi agisindan teblig gerekli bir
koguldur.

VI. Tutanaklara itiraz Edilmesi

Yetkili memurlarca diizenlenen tutanaklarin, aksi kanitlanincaya kadar gegerli
belge sayilmasiyla, bu tutanaklarin yonetimin elinde ¢alisma hayatinin denetimi
bakimindan son derece etkili bir ¢are oldugu hemen anlagilmaktadir. Uygulama-
da gelisigiizel tutanaklar tutulmasi miimkiindiir. Bu nedenle, kanun koyucu 92.
maddede, is miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanakla-
rin isci alacaklarina iliskin kisimlarina kars: taraflarca otuz giin igerisinde yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Kanun yoluna bagvurulmas:
is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacaginin tahsiline engel teskil etmez.
Kanun, agik¢a belirtilenler disinda, tutanaklarin iptali i¢cin ayrica dava agilabilece-
gine iliskin bir imkan tanimamustir. Aksinin kanitlanmasi bir savunma olarak ileri
stirtilebilir ise de, iptali icin dava a¢ilamaz. Kanun koyucu bdoyle bir yola imkan
tanimak isteseydi agik¢a diizenlerdi.

1. itirazin Hukuki Niteligi

Is Kanunu'nun 92. maddesindeki bagvuru, “itiraz” bigiminde gerceklesmekte-
dir. Medeni usul hukukunda itiraz miiessesesi bulunmamaktadir. Is miifettisleri
tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iligkin
kisimlarina karg: taraflarca itiraz edilmesi, hukuki anlamda bir davadir'*. Dava-
da, davaci ve davali olarak iki taraf vardir'®. Is K. m. 92/sondaki itiraz davasinda,
davaci isci, is miifettisi raporunun aksine daha fazla alacak bulundugunu iddia et-
mektedir. Igveren ise, rapor veya tutanak ile belirtilen alacagin tutarina itiraz ede-
rek, boyle bir alacagin tamamen veya kismen mevcut olmadigini iddia ettiginden,
isveren tarafindan agilan dava menfi tespit davas niteligindedir'*. Davaci isveren
yoniinden burada menfi (olumsuz) bir durumun ispati s6z konusudur. Ispat yiikii
olumsuzu iddia eden tarafa degil, olumluyu iddia eden tarafa aittir. Bunun nedeni,
ispat yiikii kendisine diisen tarafin delil gostermesi bakimindan i¢inde bulundugu
durumdur. Ortada bir ¢ekigmesiz yargi s6z konusu olmadigindan dava dilekgesi-
nin kars! tarafa tebligi gerekmektedir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yetkili memurun raporu, idari isleme es bir islem gibi goriinmekte ise de, ka-
nunda bu raporlara kars1 bagvurulacak yargi mercii acik¢a gosterilmistir. I3 K. m.

3 Biyikl, age, s. 345.
' Yilmaz, agm, s. 13.
%5 Kurt,agm, s. 71.
46 Kurt,agm, s. 72
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92/3, ikinci ctimle hitkmii, gorevli mahkemeyi is mahkemesi olarak gostermistir.
Yetkili mahkeme bakimindan ise kanunda 6zel bir hiikiim getirilmemis oldugun-
dan, burada is mahkemelerine iligkin yetki kurali uygulanmalidir. Iy Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesine gore, is mahkemelerinde agilacak her davaya, acildig:
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince yerlesim yeri mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de bakila-
bilir. Buna gore dava, is¢inin davali olmasi durumunda, is¢inin yerlesim yeri veya
is yerinin bulundugu yer is mahkemelerinde agilir. Isveren davali konumunda ise,
igverenin yerlesim yeri veya is yerinin bulundugu yer i mahkemeleri, davay: gor-
meye yetkilidir.

3. Dava A¢ma Siiresi

Itiraz davasini agma siiresi (m. 92), otuz giin olarak belirlenmistir. Kanunda
bu siirenin baglangic1 belirtilmemistir. Bu durumda siire, rapor ya da tutanagin
taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baglar (HMK m. 91). O halde davanin,
yetkili memur raporunun taraflara tebliginden itibaren isleyecek otuz giin i¢in-
de agilmasi gerekecektir. Buradaki siire hak diisiiriicii niteliktedir'?”. Siirenin hak
distiriicti siire olmasi nedeniyle uzatilmasi veya kisaltilmas: s6z konusu olamaz.
Kanun koyucunun, rapora itiraz yolunu getirmis olmasi karsisinda, rapordaki tes-
pitlerin gegerlilik kazanmast i¢in, itiraz siiresinin ge¢mesi, itiraz oldugu takdirde
sonucunun beklenmesi gerekir. Itiraz olmazsa veya itiraz olup da reddedilirse, ra-
porda tespit edilen is¢i alacag tahsile konulabilir hale gelecektir.

4. Yargilama ve Karar

Raporda tespit edilen ig¢i alacaklari, esas olarak bu davanin konusunu olus-
turmaktadir'*®. Is Kanunu'nda iki madde diginda ( m. 5 ve m. 20) ispat yiikiiniin
dagilimi konusunda Is Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat
yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonu¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m. 190/1). Genel hii-
kiimlere gore acilan bir davada, ispat yiikii davaciya aittir. Tiirk Medeni Kanunu'na
(m.6) ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa (m. 190) gére, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispat-
la yiikiimliidiir. Igverenin a¢tig1 itiraz davasi bir menfi tespit davast niteligindedir.
Clinki, davacy, bir hukuki iliskinin veya borcun hi¢ dogmadigini ileri stirmektedir.
Adi bir karine niteligini haiz rapor ve tutanaklari, mahkemeye sunmasiyla birlik-
te, is¢i, alacaginin varhigini ispat yiikiinden kurtulmus olur'®. Mahkemede boyle
bir raporun varligini dosya igeriginden anladig takdirde kendiliginden gz 6niine
alacaktir. Igverenin, rapor ve tutanaklarin aksini, diger bir ifade ile ig¢i alacaginin
mevcut olmadigini ispat etmesi gerekir.

Rapor veya tutanakta belirtilenden fazla bir alacaginin mevcut oldugunu iddia
eden is¢inin agtig1 itiraz davasi, bir alacak davasidir. Béyle bir davada, ispat yiikii
isciye diiser. Isci, alacaginin varhiginy, is sozlesmesine dayandiriyorsa, sozlesmenin
bir hukuki islem olmas: nedeniyle, ispat bakimindan kanunla éngériilen mikta-
r1 agmast halinde kesin delillerle ispatlamalidir (HMK m. 200). Is¢inin alacagy, is

%7 Kurt,agm, s. 72.
48 Kurt, agm, s. 74.
% Topuz Goékcen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012, s. 68.
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kazas1 gibi bir hukuki fiilden kaynaklaniyorsa, is¢i, takdiri delillere dayanarak da
alacaginin varligini ispat edebilir.

Iscinin agacagi itiraz davasi bakimindan, ispat yiikiiniin yer degistirmesine ne-
den olabilen karineler 6nemli rol oynamaktadir. Gergege uygun kabul edilen bir
olaydan veya olaylar biitiintinden yola ¢ikilarak, diger bir olayin varligina dair ka-
rar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme karine denilir. Hukuki
olsun, fiili olsun karine, vicdani kanaate ulagmakta kullanilan veya bir bagka de-
yisle, ispat faaliyeti sirasinda bagvurulan bir islemdir'®. I Kanunu'ndaki hitkiim
(m.92) geregi, is miifettisleri ve ¢alisma ve is kurumu il miidiirliigii memurlarinin
hazirladig1 rapor ve tutanaklar, medeni yargilama hukuku bakimindan, agilan bir
davada, rapor veya tutanakta belirtilen is¢i alacaginin varligini ve tutarini gosteren
kanuni bir karine niteligindedir'. Karine lehine olan taraf o olay1 veya tutanakta
belirtilen tutari, ispat etmekle ytikiimlii degildir. Tutanak, aksi ispat edilinceye ka-
dar delil teskil eder. Buna karsilik, karine aleyhine olan taraf, aksini ispat edebilir.
Aksini ispat 6zellikle kanuni karinelere karsi kullanilan bir ispat faaliyetidir. Karine
niteliginde olan tutanak temelinin ispat edilmesiyle, tutanak aleyhine olan tarafin,
karine sonucunun (karineye dayali olarak varlig1 kabul edilen vakia ya da hukuki
durumun) meydana gelmedigine, yani tam tersinin olaya uygun olduguna hakimi
ikna etmesi gerekir'*2. Kanunda aksi belirtilmedikge, kanuni karinelerin yani s6z
konusu rapor veya tutanaklarin aksinin ispat edilebilmesi, tutanaklarin kesin delil
etkisini ortadan kaldirmak miimkiindiir. Rapor ve tutanaklarin aksi (imzas1 olma-
yan ve cekince ileri stiren veya hukuki fiile iliskin olan tespitler) her tiirli delille ve
her asamada ispatlanabilir.

Rapor ve tutanaklar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Karine sonucunun
hakim tarafindan, hukuku uygulama gérevi kapsaminda kendiliginden uygulan-

150 Umar Bilge/Yilmaz Ejder, isbat Yiikii, Ankara 1980, s. 165-166; Taspinar Sema, “Fiili Karinelerin Isbat
Yiikiiniin Dagiimindaki Roli’, AUHFD, 1996, C. 45, S. 1-4, s. 533; Bagdzen Ahmet, Medeni Usul Huku-
kunda Ik Gériiniis Isbati, Ankara, 2010, s. 70;Topuz, age, s. 50.

51 Yilmaz, agm, s. 19; Ozdemir, age, s. 15; Kurt, agm, s. 76;“Davacinin yargi yoluna basvuru hakki,
hukuki yararinin bulundugu gozetilerek yasayla diizenlenmistir. Mahkemenin yasayla diizenlenen
bir hakkin varhigini, hukuki yarar yoklugundan reddetmesi yasanin diizenleme amacina ve ruhuna
aykindir. Mahkemenin davada menfaati etkilenecek olan isci tarafindan agilan davalari bekletici
mesele sayarak veya dosyayi o davalarla birlestirerek sonuca varmasi gerekirken hukuki yarar
bulunmadigi gerekgesiyle reddine karar vermesi hatal olup bozmayi gerektirmistir” (Y. 9. HD nin
13.3.2012 tarih, 2012/5982-8344 sayili karari);"Mahkemece hizmet akdinin davali isveren tarafindan
hakl neden bulunmadigi halde feshedildigi kabul edilerek ihbar tazminati istegi hiikiim altina
alinmissa da, dinletilen davaci taniklari fesih konusunda bilgi vermemiglerdir. Davalinin delil olarak
dayandigi Bolge Calisma Miidiirliigu raporunda, davacinin isyerinde calisan diger bir isciye hakaret
etmesi sebebiyle hizmet akdinin isveren tarafindan hakli olarak feshedildigi belirlenmistir. Bu mu-
fettis tespiti aksi kanitlanincaya kadar kabul edilmesi gerekli delil niteligindedir. Davaci bu tespitin
aksini kanitlayamadigindan, hizmet akdinin hakl nedenlerle davali tarafindan feshedildiginin kabu-
1 ve ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabull hatal olup bozmayi gerektir-
mistir” (Y. 9. HD’nin 18.10.2004 tarih, 2004/7060-23334 sayili karari);Hukukumuzda, is K. m. 92/son
fikra hikmiiniin 6ngordiigi kanuni karinelere benzeyen baska 6rnekler de vardir. Bunlar arasinda,
5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da bazi durumlarin varligi halinde (m. 4,11I-1IV; m.
59) uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispati yiikii tesebbuslere diismektedir. Ayrica 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 82/4. maddesindeki “Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir”;
icra ve iflas Kanunu'nun 8. maddesi geregi “icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya
kadar muteberdir” hilkmi de ayni niteliktedir.

32 Taspinar, agm, s. 562; Topuz, age, s. 34.
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masi gerekir'*’. Bu ¢ercevede, tutanaklardaki tespit, somut verilere dayanilarak sap-
tanmis olmadig) takdirde, mahkemece daha ayrintili bir aragtirmaya girilmeli, bu
kapsamda davanin Sosyal Giivenlik Kurumu'nu dolayisiyla, kamusal yonii de dik-
kate alinarak maddi gercege uygun bir karar verilebilmesi amaciyla raporu diizen-
leyen miifettis de dinlenebilmeli ve davanin taraflarinin i miifettisine soracaklari
sorular1 cevaplandirmasinin temini yoluna gidilmesi yerinde olacaktir'>.

Miifettis tutanagindaki tespit ile mahkemece toplanan diger delillere gére or-
taya ¢ikan tespit arasinda bir ¢eliski bulundugu takdirde, bu ¢eliski giderilmelidir.
Ornegin is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda, kusur oranina iliskin mii-
fettis tutanag ile davada alinan rapor arasindaki celiski giderilmelidir'*.

5. Itiraz Davasinda Verilen Kararin Baska Davalarda Baglayiciligi

Is mahkemesinin verdigi karar, davanin taraflar1 agisindan maddi anlamda
kesin hiikiim olusturur. Mahkemenin verdigi kesin hitkiim, bu davanin taraflar
olmayan kisiler yoniinden kesin hiikiim ve kesin delil olusturmaz. Ancak, itiraz
davasinda verilen hiikiim, taraflar1 farkli diger bir davada, giiglii takdiri delil tegkil
eder’,

33 Topuz, age, s. 185.

% Yilmaz, agm, s. 20;Y. 10. HD'nin 31.10.1995 tarih, 1995/8571-9042 sayil ve 14.9.1994 tarih,
1994/11036-16240 sayil kararlari; YHGK'nun 04.02.2009 tarih, 2009/2-48 sayil karari.

55 Y. 10. HD'nin 18.4.2002 tarih, 2002/2892-3449 sayil karari; “Davaci mufettise verdigi ifadenin isten
¢ikariima tehdidi altinda verildigini iddia etmistir. Ancak davaci 16.03.2006 tarihinde mufettise ifade
vermis 05.02.2007 tarihine kadar calismasini siirdiirmstir. Dosya iceriginde de davacinin tehdit
edildigi, baski altinda ifade verdigine iliskin herhangi bir delil mevcut degildir. Hata, hile, ikrah gibi
iradeyi fesada ugratan hallerin somut delillerle ispat edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple davacinin
mifettise ifade verdigi 16.03.2006 tarihine kadar olan ¢alisma suresi yoniinden davaciyi baglaya-
caktir. Kaldi ki tanik beyanlarini biitiin olarak degerlendirdigimizde bilirkisinin hesaplamaya esas
aldigi calisma surelerine iliskin ifadelerinde s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Hal boyle olunca
Mahkemece yapilacak is fazla calisma Ucreti ve yillik izin ticreti yontinden de 15 ser giin izin kullan-
dig1 yoniindeki davacinin is mifettisine verdigi beyanlarini esas alarak denetim tarihine kadar olan
sure itibariyle hesaplama yapmaktan ibarettir” (Y. 9. HD'nin 17.5.2012 tarih, 2010/12004-17448 sayili
karari).

%6 Yilmaz, agm, s. 21.
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VII. SONUC

Is hukukunda isci lehine yorum ilkesi geregi, iscinin gecimini temin ettigi tic-
ret alacaklari ile hizmetlerinin tespiti i¢in dava yoluna bagvurmasi ve bunu ispat
etmesi gii¢ olmaktadir. Davalarin uzamasi nedeniyle ig¢i, hakkina kavugamamak-
tadir. Is miifettiglerince diizenlenen tutanaklarin, aksi kanitlanincaya kadar gecerli
belge sayilmasiyla, bu tutanaklarin yonetimin elinde ¢alisma hayatinin denetimi
bakimindan son derece etkili bir care oldugu hemen anlasilmaktadir. Boylece,
mahkemeye basvuran taraf ig miifettisi veya ¢alisma ve is kurumu il madirlagi
memurunun hazirladigi rapor veya tutanaklarla, is¢i alacaginin tahsili veya hukuki
durumun ispat edilmesi kolaylastirilmis olmaktadir.
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