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OZET

Cekismesiz yargi isleri igin goérevli ve yetkili mahkeme, 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili hilkme gore
belirlenir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yargi isleri igin belirtilen gérev
ve yetki kurali 6zel kanunlarda aksi Ongoriilmedik¢e uygulanacaktir. Kanunlarda &zel
hiikiim bulunan hallerde ise 6zel hiikiimde yazili olan mahkeme, o ¢ekismesiz yargi isi igin
gorevli ve yetkili olacaktir. Ayrica bazi ¢ekismesiz yargi isleri mahkemeler disinda baska
makamlara da verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, g¢ekismesiz yargi, gorev,
yetki.

COMPETENCE AND VENUE IN NON-CONTENTIOUS
JURISDICTION

ABSTRACT

Without prejudice to the special provisions for non-contentious jurisdiction,
competent and local competent courts in non-contentious jurisdiction are determined by
provisions of Civil Procedure Code Numbered 6100. The provision regarding competence
and venue in Civil Procedure Code is applied unless otherwise provided by special law. If
there is an existance of specific provision regarding jurisdictional competence and venue,
the court according to special provision will be competent and local competent court. Also,
there are also some non-contentious judicial affairs have also been given to other
authorities outside the courts.

Keywords: Civil Procedure Code, non-contentious jurisdiction, competence,
venue.

. GENEL OLARAK CEKIiSMESIZ YARGI
Medeni yargi, ¢ekismeli yargi ve cekismesiz yargi olmak iizere
ikiye ayrilir. Bu iki yargi, 6zel hukuk alanina iliskin olsa da g¢ekismeli
yargl ile ¢ekismesiz yargi birbirinden olduk¢a farklidir. Cekismeli
yargida, bir uyusmazligin; ¢ekismesiz yargida ise bir isin mahkemelerce
goriiliip karara baglanmasi amaglanmaktadir. Cekismeli yarginin faaliyet

* Yrd. Dog. Dr. Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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alan1 davalardir; oysa c¢ekismesiz yargida dava yoktur. Cekismesiz
yargidaki faaliyet, cekismesiz yargi isi* olarak adlandirilir. Cekismeli
yargida, siibjektif hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan
taraf, mahkemeden hukuki korunma istemektedir. Cekismesiz yargida ise,
kural olarak uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali yoktur, hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasini gerektiren bir i vardir. Cekismeli yargida,
iddia ve kars1 iddia ileri siiren iki taraf vardir ve dolayisiyla bir dava s6z
konusudur®. Dava konusunu olusturan ihtilaf, bu iki taraf arasindadur.
Cekismesiz yargida ise, bir dava yoktur ve birbirine zit talepler ileri siiren
iki taraf bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida karsi taraf bulunmadigi
icin, tek tarafli bir yargilama s6z konusudur®.

Cekismeli yargi iki taraf sistemine gore kurulmusken, cekismesiz
yargl tek taraflidir. Bu sebeple, ¢ekismesiz yargida taraf kavrami yerine
ilgili kavrami kullanilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yargiya
iligkin oOlgiitlere yer verilmis, bu olgiitlerden birine veya birkagina giren
isler ¢ekismesiz yargi isleri olarak belirtilmistir (HMK m. 382/I). Buna
gore; cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ Olgiitten
birine veya birkagina gore bu yargiya giren iglere uygulanmasidir:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.

b) llgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkimin
bulunmadig: haller.

c) Hakimin resen harekete gectigi haller.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci
fikrasinda, bazi1 ¢ekismesiz yargi isleri sayilmistir. Ancak, bu sayim sinirl
degildir. Kanunda belirtilen isler disinda kalan diger isler, yukarida
belirttigimiz {i¢ ol¢iitten birine veya birkacina giriyorsa, ¢cekismesiz yargi
islerinden sayilacaktir.

Karsilastirmali hukukta ¢ekigsmesiz yargiy1 ifade etmek {izere ¢esitli terimler
kullanilmaktadir. Cekismesiz yarginin kokeni olarak kabul edilen Roma hukukundaki
“lurisdictio voluntaria” tabirinin terciimesi olarak, Alman ve Isvigre hukukunda
cekismesiz yargiyr ifade etmek lizere “freiwillige Gerichtsbarkeit” yani ihtiyari veya
istege bagl yargi ifadesi kullanilmaktadir. Isvigre hukukunda bazi kaynaklarda,
“nichtstreitige Verfahren” veya “nichtstreitige Gerichtsbarkeit” ifadelerine de
rastlanmaktadir. Avusturya hukukunda ise, “Auferstreitverfahren” yani g¢ekismeli
olanlar disindaki islere iliskin yargilamayi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16.

% Meier, s. 361; Yilmaz, E., s. 1637.
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Calismamizin konusu, ¢ekismesiz yargi islerinde gorev ve yetki
kurallar1 oldugundan, ¢ekismesiz yargiy1 genel olarak acikladiktan sonra
gorev ve yetki kurallarini incelemeye baglayabiliriz.

II.  CEKiISMESIZ YARGIDA GOREV

A. Sulh Hukuk Mahkemesinin Gorevi
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383. maddesinde,
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir, seklinde bir diizenleme
yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, cekismesiz yargi islerinde asli gorevli

mahkeme sulh hukuk mahkemesi olacaktr”.

Baz1 ¢ekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu acikca belirtilmektedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 598,1

4 Kurw/Budak, s. 36; Yilmaz, O., s. 4; Akkan, s. 54. “6100 Sayili HMK'nun 382/2-a-2
maddesinde ad ve soyadinin degistirilmesi ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmig, 383.
maddede ise, ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesine ait oldugu belirtilmistir. TMK'nun 27.
maddesinde; "Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
istenebilir." hitkmii yer almaktadir. Davacilarin talebine konu ad degisikligi de, hukuki
niteligi itibariyle TMK'nin 27. maddesinde bahsi gegen hakli nedenle ad degisikligi
davasidir ve bu dava tiri HMK'nun 383/2-a-2 maddesine gore cekismesiz yargi
islerinden sayilir. Buna gore ¢ekismesiz yargi niteliginde olan hakli nedenle adin
degistirilmesi davasinin sulh hukuk mahkemesinde goriilerek sonuglandirtlmasi gerekir.”
Yarg. 17. HD, 17.10.2012, E. 2012/11283, K. 2012/11293; “Kanunda ¢ekismesiz yargi
islerinin neler oldugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382/1 maddesine
gore; "Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ Olgiitten birine veya
birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir..." hitkmi ile "ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadigt
haller ve hakimin re’sen harekete gectigi haller ... " olmak tizere bu ii¢ dl¢iitle cekismesiz
yarginin genel cergevesi belirlenerek miimkiin oldugunca ¢ekismesiz yargt isleri
sayilarak belirtilmistir. Ancak bu sayma smirli olmadigindan kanun maddesinde
sayilmayan fakat ¢cekismesiz yargi Olgiitlerini tagiyan diger islerin de ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabulii gerekir. Yani, 382. maddede sayilmamakla beraber ¢ekismesiz yarginin
Olgiitlerinden birini veya birkagini tasiyan bir is de c¢ekigsmesiz yargi isi olarak
degerlendirilmelidir. Gaiplige karar verilmesi davast 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinde belirtilen
¢ekismesiz yargi islerinden sayilmalidir. Kaldi ki, 382. maddenin 2-a.4 .maddesinde
“gaiplik karar1” ¢ekigmesiz yargi isi sayilmis olup ayn1 kanunun 383. maddesinde de
¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece
sulh hukuk mahkemesi olacag: hiikkmiine yer verilmistir. Gaiplik karart istegine iligkin
uyusmazlik, cekismesiz yargi isi niteliginde olup Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmas:  gerekmektedir.” Yarg. 17. HD, 11.4.2013, E. 2013/4162, K.
2013/5361 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).
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maddesinde: “Basvurusu iizerine kanuni miras¢1 olduklar1 belirlenenlere,
sulh mahkemesince mirascilik sifatlarin1 gosteren bir belge (mirasgilik
belgesi) verilir”. Miras¢ilik belgesi verilmesi isi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda bir g¢ekigmesiz yargi isi sayilmasina ragmen, miras¢ilik
belgesi bir itiraza konu olmugsa artik bu is ¢ekigmeli hale geldiginden
cekismeli yargt alanina girecektir. Mirascilik belgesi verilme isi, ¢ekisme
yoklugu olciitiine gore bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu isin goriilmesi
sirasinda mirasgilar arasinda gdsterilmemis bir kisi, mahkemeye
bagvurarak kendisinin de miras¢1 oldugunu belirterek mirascilik belgesi
verilmesi isine itiraz ederse, is ¢ekismesiz yargidan cikip cekismeli
yargiya girer; bu kisinin diger mirasgilar1 davali gostererek dava agmasi
gerekir’. Bu sebeple, mirascilik belgesinin iptali ile yenisinin verilmesi isi
cekismeli yargiya dahildir. Cekismeli yargida asli gérevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesi oldugundan ve mirasgilik belgesinin iptali, sulh hukuk
mahkemesi gorev alanini diizenleyen hiikimde (HMK m.4) yer
almadigindan, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir®.

Bir ¢ekismesiz yarg isiyle ilgili olarak, kanunda sadece hakimden
veya mahkemeden bahsediliyorsa, gorevli mahkeme sulh hukuk

5 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 87-88.

® “Davanm agildig1 tarihte yiiriirliikte bulunan 6100 sayil HMK'nun 1.maddesinde
mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegi, 2. maddesinde ise dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalar ile sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ayni1 Kanunun 4/1-¢ maddesinde, Sulh Hukuk
Mahkemesi veya Sulh Hukuk Hakiminin bu kanun ile diger kanunlarin Sulh Hukuk
Mahkemesini gérevlendirdigi davalar1 gorecegi agiklanmistir. Ote yandan; ayn1 Kanunun
383. maddesinde ¢ekismesiz yargi islerinde gérevli mahkemenin aksine bir diizenleme
olmadig siirece Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmis, 382/2-c maddesi hitkmiinde
ise miras hukukundaki cekismesiz yargi isleri belirtilirken mirascilik belgesinin
verilmesi istemine iligkin davalar da bu kapsamda sayilmis ne var ki; miraseilik
belgesinin iptali istemiyle agilan davalar hakkinda diizenleme yapilmamustir. O halde;
mirasgilik belgesinin iptali davalarinin hasimli olarak agildigi, sonucunun taraflari
acisindan kesin hiikiim olusturdugu dikkate alindiginda ¢ekigmeli yargir kapsaminda
kalan davalardan oldugu, bu nedenle 6100 sayili HMK'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden sonra acilan mirasgilik belgesinin iptali davalarima bakmakla gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu kuskusuzdur. Goérev kamu diizenine
iliskin oldugundan taraflarca One siiriilmese bile mahkemelerce kendiliginden dikkate
alinmas1 gerekir.” Yarg. 7. HD, 19.12.2012, E. 2012/8699, K. 2012/9564 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
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mahkemesi olacaktir’. Ornegin, Tirk Medeni Kanunu'nun 27.
maddesinde: "Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak
hakimden istenebilir." Ay sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinde: “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik varsa, haklar1 bu Oliime bagli olanlarin bagvurusu iizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir” dendigi i¢in bir ¢cekismesiz
yargt isi olan gaiplik kararinin verilmesinde de gorevli mahkeme, sulh
hukuk mahkemesidir. Ancak, eslerden birinin gaip olmas1 ve diger esin
gaiplik ile birlikte evliligin feshi talebinde bulunmasi halinde gorevli
mahkeme aile mahkemesi olacaktir. Ciinkii, gaiplik nedeniyle evliligin
feshi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda aile hukukundaki ¢ekismesiz
yarglt igleri arasinda Ozel olarak sayilmistir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usiillerine Dair Kanun’un
4/1 maddesinde de, “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab ile 3.12.2001
tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medenl Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler” aile
mahkemesinde goriiliir denilmektedir.

Hazinenin gaiplik istemi ile birlikte, gaibin malvarliginin kendisine
devredilmesini istemesi halinde ise, Yargitay’in® asliye hukuk

" BK m. 44/I: “Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda
temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere
birakmakla yiikiimliidiir.”

BK. m. 187/1: “Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu, ifadan kaginabilir
ve alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle bor¢tan kurtulur.”
TTK m. 82/7: “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintisit gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi
icinde ziyaa ugrarsa tacir ziyar O0grendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari
isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini da

emredebilir.”

8 «“Dava, gaiplik ve tasinmazin bedelinin hazineye devri isteklerine iligskindir. Mahkemece,
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de; Mahkemenin bu karari
TMK'nun, 32 ve devamu maddelerine dayali olarak agilan gaiplik davalarinda
verilebilecek kararlardandir. Oysa somut olayda davaci hazine, gaiplik istegi yaninda,
son mirasg1 sifatiyla tasinmazin bedelinin hazineye devri isteminde de bulunmustur. Bu
tiir bir istegin TMK'un 588. maddesi kapsaminda oldugu agiktir. Ote yandan, davanin
tasimnmazin aynina yonelik oldugu gozetildiginde olayda HMK'nun 382 ve 383
maddelerinin uygulama yeri de bulunmamaktadir. Zira dava mal varligina yonelik olup,
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mahkemesinin gorevli oldugu goriisiiniin aksine, kanimizca gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir. Ciinkii, gaiplik nedeniyle evliligin
feshinde oldugu gibi, bu halde gorevli mahkeme konusunda 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 igin, gorevli mahkemenin c¢ekismesiz yargi
islerinde asli gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Cekigmeli yargida, gorev kurallar1 kamu diizenine iliskindir.
Medeni ustil hukukunda, kamu diizenine iligkin bir kurala aykiriligin
bulunup bulunmadigimi hakim re’sen arastirr®. Gorev kurallart kamu
diizenine iliskin oldugu i¢in, ¢ekismeli yargida taraflar, davanin her
asamasinda mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilecekleri gibi,
mahkeme de gorevli olup olmadigini  her asamada re’sen
inceleyebilecektir. Cekismeli yargida, gorev kurallan dava sartidir (HMK
m. 114/I-c).

Cekismeli yargida oldugu gibi, c¢ekismesiz yargida da gorev
kurallar1 kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, ¢ekismesiz yargida da
mahkeme, gorevli olup olmadiginmi re’sen gozetmelidir. Cekismesiz
yargida gorev, yargilama sartidir. Eger, ¢ekismesiz yargi isi i¢in gorevli
olmayan bir mahkemeye basvurulmussa, mahkeme re’sen gorevsizlik
karar1 verecektir. Gorevsizlik karar1 verilmesi ve bunun iizerine yapilacak
islemlere iligskin olarak, ¢ekismeli yargidaki usil hiikiimleri burada da
uygulama alani bulacaktir. Ciinkii, ¢cekismesiz yargi isleri i¢in niteligine
uygun diistiigli Olciide basit yargilama usilii uygulanir. Basit yargilama
ustiliinde de, Ozel diizenleme bulunmayan hallerde yazili yargilama
us(liine iligkin kurallara atif yapilmasi (HMK m. 322/1), bizi bu sonuca
gotliirmektedir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida da mahkeme, gorevsizlik
kararinda, gorevli mahkemeyi belirleyip dosyanin bu mahkemeye
gonderilmesine karar vermelidir. Cekismeli yargida, mahkeme, sadece
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir, yoksa dosyay1
da re’sen gorevli mahkemeye gondermez. Ancak, c¢ekismesiz yargida
durum daha farklidir. Konuyu, re’sen takip edilen ve talep iizerine takip
edilen ¢ekismesiz yargi isleri olarak ikiye ayirarak degerlendirmek

bu hali ile HMK'nun 2. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii zorunludur. Anilan
madde uyarinca da davada gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
tartigmasizdir.” Yarg. 1. HD, 1.10.2012, E. 2012/12630, K.2012/10410 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).

® Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153.
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gerekir: Re’sen takip edilen c¢ekigmesiz yargi islerinde, mahkeme,
gorevsizlik kararinda gérevli mahkemeyi belirleyip dosyayi re’sen gorevli
mahkemeye gonderebilir. Dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi
konusunda ilgililerden birinin mahkemeye yapacagi basvuru, sadece
mahkemeyi tahrik niteligindedir. Takibi talebe bagli ¢ekigmesiz yargi
islerinde ise, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi igin, ilgililerden
birinin gérevsiz mahkemeye talepte bulunmasi gerekir™.

Cekismeli yargida, gorevsizlik karar1 ustle iligkin nihai bir karardir.
Bu sebeple, mahkemenin gorevsizlik kararina karsi taraflarin kanun
yoluna bagvurma hakki bulunmaktadir. Kanimizca, ¢ekismesiz yargida
mahkemenin goérevsizlik kararina karst kanun yoluna bagvurmaya engel
bir durum bulunmamaktadir. Ilgililer, mahkemenin goérevsizlik kararina
kars1 kanun yoluna bagvurabilirler.

B. Sulh Hukuk Mahkemesi Disinda Gorevli Mahkemeler
1. Asliye Hukuk Mahkemesi
Vesayet islerinde, denetim makami olarak, asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir (TMK m. 397.1I).

Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi isiyle ilgili olarak
Medeni Kanun’un 39. maddesinde, mahkeme karari olmadikca, kisisel
durum sicilinin hicbir kaydinda diizeltme yapilamayacagi belirtilmis
olmakla birlikte, bu konudaki kararin hangi mahkeme tarafindan
verilecegi konusunda acgiklik bulunmamaktadir. 5490 Sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinde ise, niifus kayitlarina iliskin
diizeltme taleplerinin, diizeltmeyi isteyen sahislarin yerlesim yerindeki
gorevli asliye hukuk mahkemesinde yapilacag: belirtilmistir. Ozel hiikiim
bulunmasi sebebiyle, niifus kayitlarina iligskin diizeltme taleplerinde
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

Vakfin kurulugunun tescili, uyusmazlik yoklugu 6lgiitiine gore bir
cekismesiz yargi isidir''. Yargitay’n' vakfin tescili isini ¢ekismeli

10 Keidel, s. 89.

1 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Kuru/Budak, s. 29-30.

12 “Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gorev konusunu diizenleyen 2. maddesine gore, dava konusunun deger ve miktarna
bakilmaksizin malvarlig1 haklarina dair davalarla kisi varligina dair davalarda gorevli
mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesi olacagi, ayni
Kanunun 381. ve 382. maddelerinde ise g¢ekismesiz yarg:i isleri ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan ve ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig:
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yargiya dahil ederek gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugunu belirtmesi kanimizca yerinde degildir. Vakfin tescili isi bir
cekismesiz yargi isi olmakla birlikte gérevli mahkeme konusunda Medeni
Kanun ve Vakiflar Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Medeni
Kanun’un 102. maddesi vakfin, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan
sicile tescil ile tiizel kisilik kazanacagini belirtmis ancak, gorevli
mahkemeyi acikca gostermemistir. Vakiflar Kanunu’nda ise vakfin
tescilinde gorevli mahkemeyle ilgili olarak herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 26.4.2013 tarihli ve 28629 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin
Tescil ve Ilam Hakkinda Tiiziik” uyarinca vakfin tescilinde gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir (Tiiziik m. 3/IV).
Ancak, Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkileri, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi
belirtildigi igin, gorevle ilgili diizenlemenin tiizilk ile yapilmasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir’®. Kanmmzca da béyle bir
diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Ayrica, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a ¢ekismesiz yargi islerinde asli gérevli mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi olacagi dikkate alinarak kanunda a¢ik bir diizenleme
yapilmayan c¢ekismesiz yargi isleri i¢cin sulh hukuk mahkemesinin gérevli
oldugu sonucu kabul edilmelidir.

2. Asliye Ticaret Mahkemesi
Ozel bir kanun hiikmii ile, bazi ¢ekismesiz yarg islerinde sulh
hukuk mahkemesi diginda bagka bir mahkeme gorevlendirilebilir.
Ornegin; dogrudan dogruya iflas (iIK m. 178, 179), iflasin kaldirilmas:
(IIK m. 182), iflasin kapanmas1 (IIK m. 254) ve konkordatonun tasdiki

haller ile hakimin re'sen harekete gectigi durumlar olarak tanimlanmis olup ¢ekismesiz
yargi islerinin neler oldugu agikga belirtilmistir. Vakif hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin niteligi ve mevzuat geregi Vakiflar Genel Midiirliigii'niin her zaman
ilgili sifatina sahip olarak uyusmazlik ¢ikartabilecegi gozetildiginde vakif davalarinin
¢ekismesiz yargt isi oldugundan s6z edilemez. Somut olayda, davaci Tiirk Medeni
Yasasi'nin 101. vd. maddeleri geregince vakfin tescilini istedigi, bu uyusmazlikla ilgili
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin goriis bildirme, temyiz etme gibi haklarinin bulundugu
gozetildiginde, mahkemece taraflarin gosterecegi tiim kanitlar toplanarak igin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle gorevsizlik karan verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 18. HD, 28.2.2013, E. 2012/11430, K. 2013/2747 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).
13 Akkan, s. 55.
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(IIK m. 298) icin asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Bunun diginda,
Tirk Ticaret Kanunu’nda bazi ¢ekismesiz yargi isleri icin asliye ticaret
mahkemesi gorevlendirilmistir. Ornegin; tescile davetle ilgili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 33. maddesinin iiglincii fikrasinda, ticaret mahkemesinin
gorevi agikea belirtilmigtir™.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin kenar basligi,
“ticari davalarin goriilecegi mahkemeler” iken, 26.6.2012 tarihli ve 6335
sayili Kanunun 2. maddesiyle “ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin
goriilecegi  mahkemeler ’seklinde  degistirilmistir.  Tirk  Ticaret
Kanunu’nun 6335 sayili kanunla degisik 5. maddesinin birinci fikrasina
gore, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. O halde,
bir ¢cekismesiz yargi isi, ticari nitelik tagiyorsa, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a o ¢ekismesiz yargi isinde asli gérevli mahkeme, asliye
ticaret mahkemesi olacaktir’®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde,

1% Maddeye gbre, “siiresi iginde kaginma sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi, dosya iizerinde
inceleme yaparak tescili gerekli olan bir hususun bulundugu sonucuna varirsa, bunun
tescilini sicil midiiriine emreder, aksi takdirde tescil istemini reddeder.”

15 «01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK’nun 383. maddesinde ¢ekismesiz yarg
igleri ile ilgili olarak “aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece” sulh hukuk
mahkemesinin gorevli olacagi 6ngoriilmistiir. Bu baglamda konuya yaklasildiginda,
TTK’nun 563 vd. maddelerinde diizenlenen kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptaline
iliskin davalarin gerek 1086 sayili Kanun’un yiiriirlikte kaldigi siiregteki yargisal
uygulama ve gerekse de 6100 sayili HMK’nun 383/2-¢/6 maddesi uyarinca ticaret
hukukuna dahil ¢ekigmesiz yargi isi niteliginde oldugu agiktir. Bu nedenle, ilk bakista,
bu nitelikteki davalarin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri
stirlilebilecektir. Ancak bu nitelikteki davalar ve/veya HMK’da tercih edilmis tanimryla
iglerin, ayn1 zamanda TTK’nun 4. ve 5. maddeleri uyarinca ticari dava ve/veya is
niteliginde bulundugu da kuskusuzdur. TTK’nun 4 ve 5. maddesinin 6zel nitelikte birer
usll hikmii niteliginde bulunduklar1 diisiiniildigiinde, bu davalar ve esasen ticaret
hukukuna dahil ve mahkemece goriillecek olan ¢ekismesiz yargt islerinin timii
bakimindan gorevli mahkemenin tayininde, HMK’nun 383. maddesinde belirtilen
hilkkmiin aksine ve 0zel bir diizenlemenin var oldugunda duraksanmamalidir. Bu
durumda TTK’nun 5. maddesi baslig1 ile birlikte nazara alindiginda, ticaret hukukunda
yer alan g¢ekismesiz yargi isleri bakimindan asil gérevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerler bakimindan ise asliye
hukuk mahkemesinin gorevli kabul edilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, 6100 sayilt HMK
ile ayni tarihte kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 757/1. maddesinde bu
tir islerde ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmis olmast da
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ticari davalar ve ticari nitelikteki ¢cekigmesiz yargi isleri belirtilmistir. Bu
maddeye gore, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklarma bakilmaksizin maddede belirtilen hususlardan'® dogan
hukuk davalart ve c¢ekismesiz yargi islerinin, ticari dava ve ticari
nitelikteki ¢cekismesiz yargi isi sayilacagi ifade edilmistir.
3. Aile Mahkemesi

Aile hukukundan dogan cekismesiz yargi isleri i¢in aile mahkemesi

gorevlidir (Aile Mahkemeleri K. m. 4/1).

kanunkoyucunun iradesinin de Dairemizin yorumu yoniinde oldugunu gostermektedir.”
Y. 11. HD. T. 11.7.2012 E. 2012/404 K. 2012/12243; “Istem, kambiyo senedinin zayi
nedeniyle iptaline iligkindir. Mahkemece 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
HMK'nun 383. maddesi uyarmca kambiyo senedinin zayi nedeniyle iptali davalarinin
sulh hukuk mahkemelerinin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.
6100 sayili HMK'nun 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak aksine bir
diizenleme bulunmadig siirece sulh hukuk mahkemesinin gérevli olacagi ongoriilmiisse
de karar tarihinde yiiriirliikte olan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'mun 757/1.
maddesinde ve 6102 sayilh TTK'nun 5. maddesinde degisiklik yapan 6335 sayili
Kanun'un 2. maddesinde HMK'nun 383. maddesinin aksi yoniinde diizenleme yapilarak
bu tiir islerde asliye hukuk (ticaret) mahkemelerinin gorevli olacagi Ongoriilmiistiir.
Aciklanan bu nedenle, istemle ilgili ise bakma gorevi asliye hukuk (ticaret)
mahkemesine ait olmasma ragmen gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamus,
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD, 25.2.2013, E.
2013/1883, K. 2013/3377 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

8 TTK m. 4: Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari
ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugraganlar hakkindaki
962 ila 969. maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203,
rekabet yasagina iligkin 444 ve 447, yayin s6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu
ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon s6zlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari igin 6ngoriilmiis bulunan 547 ila
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sdzlesmelerini diizenleyen 561 ila 580.
maddelerinde,

d) Fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel
hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve ddiing para verme islerine
iliskin diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi igleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.
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6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a gdére alnacak tedbirler, aile mahkemesi
tarafindan verilecektir. Aile mahkemesi hakimi tarafindan alinacak
tedbirler’” koruyucu ve onleyici tedbir kararlari olarak kanunda

7 Hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlart

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan
karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmasi1 halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi.

¢) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve
korunan kisinin talebi iizerine tapu kiitligiine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin dnlenmesi igin
diger tedbirlerin yeterli olmayacagmin anlasilmas: halinde ve ilgilinin aydinlatilmig
rizasma dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.

Hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlart

MADDE 5 — (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik
diisiirmeyi igeren s6z ve davranislarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun
korunan kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve igyerine yaklagmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kigisel iliski kurma karari varsa, kisisel iligkinin
refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmast.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina,
taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli kalmak iizere gocuklarina
yaklagmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi egyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen silahlari kolluga teslim etmesi.

g) Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu goérevi nedeniyle
zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar1 yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin
bulunduklart yerlere yaklasmamasi, bagimliligmin olmasi halinde, hastaneye yatmak
dahil, muayene ve tedavisinin saglanmast.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en geg
kararin alindigi tarihi takip eden ilk isglinii iginde hakimin onayma sunar. Hakim
tarafindan yirmidort saat icinde onaylanmayan tedbirler re’sen kalkar.
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ornekseme yoluyla sayilmistir. Bazi tedbirlere miilki amir tarafindan da
(m. 3) karar verilebilecektir. Hatta gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, kolluk birimlerince de bu tedbirlere karar verilebilir.

4. Ticra Mahkemesi
Baz1 cekismesiz yargi islerinde icra mahkemesi gorevlidir. Ornegin,
konkordato miihleti (IIK m. 285 vd) ve ipotekli alacakta alacaklmin
gaipligi veya alacagi almaktan kaginmasi hélinde, bor¢ tutarinin icra
dairesine tevdi edilmesi iizerine ipotegin fekkine karar verilmesi (IIK m.
153) i¢in icra mahkemesi gorevlendirilmistir.

5. Resmi Makamlar

Baz1 ¢ekismesiz yargi isleri, mahkemeler disindaki resmi
makamlara da verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383.
maddesinde, kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig siirece, ¢ekismesiz
yargl islerinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagina iliskin
hiikiimle, ¢ekismesiz yargi islerinde mahkemeler disinda baska mercilerin
de gorevlendirilmesine iistii kapali bir bigimde olanak verilmistir'®, 6217
sayilt Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunla degisik Noterlik Kanunu’nun 71/A
maddesi ile bazi ¢ekismesiz yargi isleri noterlere birakilmistir. Buna gore,
mirasgilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
isleri i¢in, sulh hukuk mahkemesinden baska, noterler de gorevli
kilinmustir.

I1l. CEKISMESIZ YARGIDA YETKI
A. llgilinin Oturdugu Yer Mahkemesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384. maddesine gore, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1lt Cocuk
Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki kurulmas: hususlarinda karar
vermeye yetkilidir.

(4) Siddet uygulayan, ayn: zamanda ailenin gec¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi
ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gére nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla
hakim, siddet magdurunun yagam diizeyini goz 6niinde bulundurarak talep edilmese dahi
tedbir nafakasina hiikmedebilir.

18 Tanriver, s. 174.
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Cekismeli yargida yetki kurallar1 gorev kurallarindan farkl olarak,
kural olarak kamu diizenine iliskin goriillmemistir™®. Bu sebeple, yetki
kurallarina aykirilik, dava sarti olmayip bir ilk itirazdir. Dolayisiyla,
acilan bir davada mahkeme, yetkisiz olup olmadigini re’sen gézetemez.
Yetki itirazinin davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir
(HMK m. 116/1,a). Davali tarafindan siiresinde ileri siiriilmeyen yetki
itirazi, daha sonra ileri siiriilemez ve dava, yetkisiz mahkemede
goriilmeye devam eder®.

Davaci davasin1 kanunda belirtilen genel yetkili mahkeme yaninda,
genel yetkiyi kaldirmayan 6zel yetkili mahkemelerde de agabilir. Bunun
yaninda, kanunda kamu diizenine iliskin goriilen bazi hallerde, kesin yetki
kurallar1 Ongoriilmiistiir. Kesin yetki kurallarinin séz konusu oldugu
hallerde, dava, kesin yetkili olarak 6ngoriilen mahkemede agilmalidir.
Kesin yetki, bir dava sartidir; taraflar, davanin her asamasinda yetki
itirazinda bulunabilecegi gibi, hakim de mahkemenin yetkili olup
olmadigini re’sen gozetir (HMK m. 19/1).

Cekismesiz yargi islerinde ise, yetki kuralinin niteligi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore”, gekismesiz yarg
islerindeki yetki kurali, bir 6zel yetki halidir. Bir yetki kuralinin, kamu
diizenine iliskin olup olmadigi, kanundaki ifadenin mutlakligindan veya
yetki kuralinin getirilis amacindan anlagilir. Bu goriise gore, ¢ekismesiz
yargida yetki kuralina iliskin maddeden, s6z konusu durum
anlagilamamaktadir ve bu sebeple, isin niteligi geregi, 6rnegin, taginmazin
taksimi gibi haller disinda, cekismesiz yargida yetkiye iliskin biitiin
kurallar, kesin demek dogru degildir.

Diger goriise gore® ise, ¢ekismesiz yargida yetki kurallar, kamu
diizenine iligskindir. Bu sebeple, cekismesiz yargida yetkiye iligkin
kurallari, kesin yetki olarak nitelendirmek gerekir. Buna gore, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga, ¢ekismesiz yarg: isleri icin talepte bulunan

19Ansay, s. 90; Berkin, s. 77; Postacioglu, s. 152-153; Ustiindag, s. 196; Kuru, Cilt: I, s.
548; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 163.

20 Postacioglu, s. 152; Berkin, s. 77; Kuru, Cilt: I, s. 577; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
186; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157.

2 Karsh, s. 57.

2 Postacioglu, s. 29; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 110; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 53. Berkin, kisiye, aileye ve dolayisiyla kamu yararmimn korunmasina iliskin
¢ekismesiz yargi islerinde yetkinin kamu diizeninden oldugunu belirtmektedir (Berkin, s.
23).
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kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi kesin yetkili
olacaktir. Alman c¢ekismesiz yargisinda da, yetki kurallarinin niteliginin
kesin yetki oldugu ifade edilmistir®. Buna gore, ¢ekismesiz yargida
hakim, yetki kurallarina uyulup uyulmadigini re’sen aragtiracaktir. Ayrica,
ilgililer de, ¢ekismesiz yargi isine bakan mahkemenin yetkisiz oldugunu
cekismesiz yargilama siirecinin her asamasinda ileri siirebilirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki c¢ekismesiz yargiya iliskin
yetki kuralindan yetkinin kesin oldugu anlagilamamaktadir. Ancak,
kanunlarda 6zel hiikiim bulunan halleri de goz ardi etmemek gerekir.
Miras hukukundaki bazi ¢ekigmesiz yargi isleri i¢in mirasbirakanin
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. Ornegin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 589. maddesine gore tereke mallarinin korunmasi i¢in 6nlem
almmast ve 596. maddesindeki vasiyetnamenin teslim alinmasi ve
acilmasi iginde, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kamu
diizenine iliskin ve kesindir. Mirascilik belgesi verilmesi isinde ise, bu
belgenin mirasgilardan her birinin oturdugu yer mahkemesinden de
alinabilecegi belirtildigi icin (HMK m. 11/3) mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesi bu is i¢in kesin yetkili degildir. Yine, terk eden esin ortak
konuta davet edilmesi isinde, yetki kurali aranmadan herhangi bir
mahkemeden istekte bulunulabilecegi kabul edilmektedir®.

Budak®, ¢ekismesiz yargi islerini adi ¢ekismesiz yarg isleri ve
basit (kii¢lik) ¢cekismesiz yargi isleri olarak ikiye ayirmaktadir. Kanimizca,
yetkinin niteligini belirlerken de ¢ekismesiz yargi islerini biiyiik ve kiiciik
cekigmesiz yargi isleri olarak ayirmak gerekir. Ciinkii tiim ¢ekismesiz
yargi isleri ayni nitelikte degildir. Baz1 ¢ekismesiz yargi isleri, ilgililerin
hukuki durumunu &nemli Olgiide etkiledigi halde, bazilar1 basit bir
onaylamadan ibaret olan ve yargilama gerektirmeyen islerdir. Ornegin, bir
kisinin kisitlanmas1 veya ergin kilinmasi ile ilgili ¢ekismesiz yargi
kararlari, ilgilinin hukuki durumunu etkileyen kararlardir. Bu sebeple,

B Keidel, s. 79; Brehm, s. 82; HauBleiter, s. 8.

2 Gengcan, s. 87; Petek, s. 52. Ihtar bir esas islemi olmayp gidilecek evin bulundugu
adresten baska bir yer mahkemesinden de istenebilir (Késeoglu/Kocaaga, s. 30 ). Ihtar,
bagimsiz yargisal sonu¢ dogurmayan ve bosanma davasi oncesinde hakim kanali ile
yaptirilmasi gereken bir islemdir (Gengcan, s. 86). Belirtmek gerekir ki, 6217 sayili
Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas:1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla degisik Noterlik Kanunu’nun 71/A maddesi ile terk eden esin ortak konuta
davet edilmesi isi i¢in, sulh hukuk mahkemesinden baska, noterler de gérevli kilinmugtir.

% Budak, s. 144.
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ilgililerin hukuki durumunu 6nemli 6lgiide etkileyen ve menfaat temelli
bir yargilama gerektiren ¢ekismesiz yargi islerinde yetki kuralinin kesin
yetki olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica, ¢ekismesiz yargida yetki
itirazin ileri siirecek bir karsi taraf olmadigi icin, buradaki yetki kuralini
kesin yetki kabul ederek hakimin re’sen incelemesine birakmanin
¢ekismesiz yargimin amacina daha uygun oldugu sdylenebilir®.

Cekismeli yargida, yetki kurallar1 kural olarak kamu diizeninden
olmadigi i¢in, taraflar yetki anlagmasi ile kanunda belirtilen mahkemeden
baska bir mahkemeyi yetkili mahkeme olarak belirleyebilirler. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, taraflarin miinhasir yetki s6zlesmesi
yapabilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Buna gore, taraflar, yetki
sozlesmesinde aksi belirtilmedigi siirece, davay1r sadece yetki
sozlesmesinde belirtilen mahkemede agmak zorundadir®’. Ayrica, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, sadece tacirler ve kamu tiizel
kisilerinin yetki sozlesmesi yapabilmeleri kabul edilmistir. Yetki
sOzlesmesi, ancak yetkinin kesin olmadigi hallerde yapilabilir; kesin
yetkinin bulundugu durumlarda yetki s6zlesmesi yapilamaz.

Cekismesiz yargida ise, kesin yetki kurali olan haller kamu
diizenine iligkin kabul edildigi icin, ilgililerin yetki anlagmasi yapmak
suretiyle, cekismesiz yargi isi i¢in kanunda belirtilen mahkemeden baska
bir yetkili mahkeme tayin etmeleri miimkiin degildir®.

B. Ilgilinin Oturdugu Yer Mahkemesi Disinda Yetkili
Mahkemeler
Kanunlarda genel kuralin aksine 6zel hiikiim bulunan hallerde, 6zel
kanunda yazili olan yer mahkemesi, o ¢ekismesiz yargi isi i¢in yetkili
mahkeme olacaktir.

Ayrica, baz1 g¢ekismesiz yargi isleri mahkemeler disinda baska
makamlara da verilmistir. Ornegin, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a gore, almacak
tedbirlerin bir kisminda mahkemeler, diger bir kisminda baska makamlar
gorevlidir. Bu kanunda belirtilen yetki kurali, ¢gekismesiz yargi islerindeki

% Umar, ¢ekigsmesiz yargi islerinde hasim bulunmadigina gére mahkemenin yetkisizliginin
hakim tarafindan degerlendirilmesi ve yetkisizlikten dolay1 red kararinin verilmesinin bir
ilk itirazin 6ne siiriilmiis olmasina bagli olmadigini ifade etmektedir (Umar, s. 1126).

21 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 184; Kuru, Ders Kitab, s. 61; Umar, s. 65; Yilmaz, E., s.
201-202.

28 Keidel, s. 91.
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genel yetki kuralindan ayrilmaktadir. Bu kanuna gore, tedbir kararlar1 en
cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden, miilki amirden ya da
kolluk biriminden talep edilebilir (m.8/1).

1. Yerlesim Yeri Mahkemesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesine gore, Oliim tehlikesi
icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan
bir kimsenin 6limi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime
bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verebilir. Yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri; eger
Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemigse niifus sicilinde kayith oldugu yer; bdyle bir
kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayithh bulundugu yer
mahkemesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 107. maddesine gore ise, vakif senedinde
vakfin amaci ile bu amaca 6zgililenen mal ve haklar yeterince belirlenmis
ise, diger noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi igin yapilan
bagvurunun reddini gerektirmez. Bu tir noksanliklar, tescil karari
verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan sonra
da denetim makaminin bagvurusu lizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii
almarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir.

Cekismesiz yargi islerinde, yetkili mahkeme olarak yerlesim
yerinin diizenlendigi bagka bir diizenleme ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun
207. maddesidir. Buna gore, mevcut mal rejiminin mahkemece mal
ayriligina doniistiiriilmesinde, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesidir.

Vesayet islerinde yetkinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun
411. maddesine gore ise, vesayet islerinde yetki kii¢liglin veya kisitlinin
yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 412. maddesine gore, vesayet makaminin
izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez.
Yerlesim yerinin degismesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine gecer.
Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 430. maddesi birinci fikrasina gore,
temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri
vesayet makami tarafindan atanir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 433. maddesi birinci fikrasinda,
yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisinin, ilgilinin yerlesim
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yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde bulundugu yer vesayet
makamina ait olacag1 diizenlenmistir.

Yerlesim yerine iliskin baska bir diizenleme ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 757. maddesinin birinci fikrasinda yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore, iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi, 6deme veya
hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, muhatabin
policeyi 6demekten menedilmesini isteyebilir.

2. Sirket Merkezinin Bulundugu Yer Mahkemesi
Sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin
yetkili olduguna bazi 6rnekler:

Tirk Ticaret Kanunu’nun 207. maddesine gore, denetgi, islem
denetcisi, 6zel denetei, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi;
bagl sirketin, hakim sirketle veya diger bagh bir sirketle iligkilerinde
hilenin veya dolanin varligim1 belirtir sekilde goriis bildirmigse, bagh
sirketin her pay sahibi, bu konunun ag¢iklifa kavusturulmasi amaciyla,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel
denet¢i atanmasini isteyebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 273. maddesine gore, tasfiye memurlari
sirket sOzlesmesiyle, sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden
sonra ortaklarin oybirligiyle segilir. Bir tasfiye memuru se¢ilmemisse, tim
ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiyeye memur sayilir.
Bununla beraber ortaklardan birinin istemi {izerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye halindeki sirket icin bir
veya birkag¢ tasfiye memuru atar. Mahkeme gerek goriirse dilekgeyi teblig
ederek diger ortaklar dinleyebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 343. maddesinde ise, konulan ayni
sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
bilirkisilerce deger bigilecegi belirtilmistir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme yonteminin somut olaym &zellikleri bakimindan
herkes i¢in en adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye olarak konulan
alacaklarin gercekliginin, gegerliginin ve 342. maddeye uygunlugunun
belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan
her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Lirasi
karsiligi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina
gore aciklanacaktir. Bu rapora kurucular, islem denetgisi ve menfaat
sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladig: bilirkisi karar1 kesindir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 405. maddesinin birinci fikrasina gore,
sirket ile denet¢i arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina,
finansal tablolarina ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna iliskin, ilgili
kanunun, idari tasarrufun veya esas sozlesme hiikiimlerinin yorumu veya
uygulanmasi konusunda dogan goriis ayriliklarn hakkinda, yonetim
kurulunun veya denet¢inin istemi {izerine sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya iizerinden karar verir ve karar
kesi.

Cekismesiz yargida, yetkili mahkeme olarak sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesi olarak baska bir diizenleme ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 412. maddesindedir. Bu diizenlemeye gore, pay sahiplerinin
cagr veya giindeme madde konulmasina iligkin istemleri yonetim kurulu
tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii iginde olumlu cevap
verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin bagvurusu {izerine, genel
kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek
goriirse, giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca g¢agriy1
yapmak iizere bir kayyim atar. Kararinda, kayyimin, gorevlerini ve
toplant1 i¢in gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir.
Zorunluluk olmadik¢a mahkeme dosya lizerinde inceleme yaparak karar
verir ve karar kesindir.

3. Mirasbirakanin Son Yerlesim Yeri Mahkemesi
Miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri i¢in, mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olduguna iliskin 6rnekler:

Tirk Medeni Kanunu’nun 589. maddesine gore, mirasbirakanin
yerlesim yeri sulh hakimi, istem iizerine veya re’sen tereke mallarinin
korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli olan
biitiin 6nlemleri alir. Bu 6nlemler, 6zellikle kanunda belirtilen hallerde
terekede bulunan mal ve haklarin yazimina, terekenin miihiirlenmesine,
terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina iliskindir.
Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak iizere, basvuran kisi
tarafindan; 6nleme hakimin re’sen karar verdigi héllerde Devlet tarafindan
kargilanir. Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmiis ise, o
yerin sulh hakimi bu 6liimii yerlesim yeri sulh hékimine gecikmeksizin
bildirir ve mirasbirakanin 8liim yerinde bulunan mallarinin korunmasi igin
gerekli Onlemleri alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi
yerlesim yeri sulh hakimine génderir.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinin birinci fikrasinda ise,
vasiyetnamenin, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden
baslayarak bir ay iginde mirasbirakaninin yerlesim yeri sulh hakimi
tarafindan acilip ilgililere okunacag belirtilmistir.

SONUC

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadikca, sulh hukuk mahkemesidir. Ozel bir kanun
hiikmii ile, baz1 ¢cekigmesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesi disinda
baska bir mahkeme gorevlendirilebilir. Sulh hukuk mahkemesinden baska
bir gorevli mahkemenin belirtilmis oldugu hallerde, g¢ekismesiz yargi isi
bu belirtilen mahkemede goriilmelidir. Cekismesiz yargi isi kural olarak
mahkemeler tarafindan goriiliir. Cekismesiz yargi islerinden bazilarinin
idari yonii agir basan igler olmasi sebebiyle, idari nitelik tasiyan bazi
cekigsmesiz yargi isleri mahkemelerden baska makamlara birakilabilir.

Cekismesiz yargi isleri i¢in yetkili mahkeme, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadikga, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesidir. Kanunlarda genel kuralin aksine 6zel hiikiim
bulunan hallerde, 6zel kanunda yazili olan yer mahkemesi, o ¢ekismesiz
yargi isi i¢in yetkili mahkeme olacaktir.

KISALTMALAR

BK Borglar Kanunu

E. Esas

HD. Hukuk Dairesi
HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu
iiK [cra ve Iflas Kanunu
K. Karar

m. Madde

S. Sayfa

TMK Tirk Medeni Kanunu
TTK Tiirk Ticaret Kanunu
Yarg. Yargitay

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016 83



Asli ARAS

KAYNAKLAR

Akkan, Mine. Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Mahkemelerin
Gérevi, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2014/3, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukculari
Toplantisi-XI, Ozel Say1, s. 39-88.

Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis. Medeni
Ustl Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul, 20009.

Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Yargilama Usillleri, Ankara, 1960.

Berkin, Necmeddiq M. Medeni Usil Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi,
Istanbul, 1969.

Brehm, Wolfgang. Freiwillige Gerichtsbarkeit, Stuttgart, 2009.

Budak, Ali Cem. “Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargr”, Medeni Usal ve
Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi IV, Ankara, 2005, s.
128-187.

Gengcan, Omer Ugur. Ogreti ve Uygulamada Bosanma, 1. Cilt, Ankara,
2000.

HauBleiter, Martin. FamFG Kommentar, Miinchen, 2011.

Karsli, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif
Yayncilik, Istanbul, 2014.

Keidel, Theodor. FamFG Kommentar zum Gesetz tiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen, 2011.

Koseoglu, Bilal/Kocaaga, Koksal. Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa,
2011.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder. Medeni Ustl Hukuku, 24.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

Kuru, Baki/Budak, Ali Cem. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

Getirdigi Baslica Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 85, 2011/5, s. 3-43.

Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Istanbul 2015.
Kuru, Baki. Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961.
Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usali, Cilt: I, istanbul 2001.

84 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Cekismesiz Yargi Islerinde Gérev ve Yetki

Meier, lIsaak. Schweizerisches Zivilprozessrecht - Eine Kkritische
Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre,
Ziirich, 2010.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, OguZ/Ozekes, Muhammet. Medeni Usil
Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

Petek, Hasan. “Terke Dayali Boganmada Manevi Tazminat”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Say1 2, 2010, s. 43-78 (Basim Y1li: 2012).

Postacioglu, Ilhan E. Medeni Usil Hukuku Dersleri, 6. Baski, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1975.

Tanniver, Sitha.  “Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu’nun  Noterleri
llgilendiren Hiikiimlerinin Tespiti ve
Degerlendirilmesi”,  Noterlik ~Hukukuna Iliskin
Incelemeler, Ankara, 2011, s. 161-175.

Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara
2014.

Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik,
Istanbul, 2000.

Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara
2013.

Yilmaz, Orhan.  “Cekismesiz Yargi Islerinde Gorevli Mahkeme”, IBD
2012, C. 86, S. 1, s. 3-14.

Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016 85



Asli ARAS

86 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



