Giilgin KARADENIZ, Emine Seyda ELDEMiR, Elif ISIK, Elisa Ay YILMAZ,
Irem BAYDAR, & Nur Sema TASATAR

For citation / Atif icin:

KARADENIZ, G., ELDEMIR, E. S., ISIK, E., YILMAZ, E. A., BAYDAR, I. & TASATAR, N. S.
(2024). Annelerin cocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar1 6vgii tiiriine gore
gosterdigi farkliliklar. Uluslararast Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi — USBED 6(11), 523-545.
https://doi.org/10.5281/zenodo.13907517, https://dergipark.org.tr/tr/pub/usbed

Annelerin ¢ocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar: 6vgii
tiiriine gore gosterdigi farkhihiklar

Differences in the types of praise used by mothers regarding their children's socialization
goals

Giilcin KARADENIZ!

Dr.; Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, 34764, Istanbul, Tiirkiye
E-mail: gkaradeniz@29mayis.edu.tr ORCID: 0000-0002-3315-8635

Emine Seyda ELDEMIR
Ogrenci, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji. 34764, Istanbul, Tiirkiye
E-mail: eldemires19@29mayis.edu.tr ORCID: 0009-0009-1621-5149

Elif ISIK
Ogrenci, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji. 34764, Istanbul, Tiirkiye

E-mail: isik19@gmail.com ORCID: 0009-0003-3157-8876

Elisa Ay Yilmaz
Mezun, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji. 34764, Istanbul, Tiirkiye

E-mail: yilmazeal8@gmail.com ORCID: 0009-0001-7338-889X

Irem BAYDAR

Ogrenci, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji. 34764, Istanbul, Tiirkiye
E-mail: baydari@gmail.com ORCID: 0000-0003-3634-2179

Nur Sema TASATAR
Ogrenci, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji. 34764, Istanbul, Tiirkiye

E-mail: tasatarns19@gmail.com ORCID: 0009-0008-4183-1368

1 Sorumlu yazar / Corresponding author

USBED, 6(11), 2024, Sonbahar / Fall



https://doi.org/10.5281/zenodo.13907517
https://dergipark.org.tr/tr/pub/usbed
mailto:gkaradeniz@29mayis.edu.tr
mailto:eldemiresz@29mayis.edu.tr
mailto:isik19@gmail.com
mailto:yilmazea18@gmail.com
mailto:baydari@gmail.com
mailto:tasatarns19@gmail.com

Annelerin cocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar: 6vgii tiiriine
gore gosterdigi farkhihklar

Makale Tiirli / Article Type: Aragtirma Makalesi / Research Article
Gonderilme Tarihi / Submission Date: 18 /08 /2024

Revizyon Tarihleri / Revision Dates: 18- 21/08/2024 (Editor r.); 05/09/2024 (Major r.)
Kabul Tarihi / Accepted Date: 08/10/2024

Etik Beyan / Ethics Statement

v' Makale igin Istanbul 29 Mayis Universitesinin 04.12.2023 tarih ve 2023/12-05 say1li Etik Kurul
Onay Belgesi bulunmaktadir.

v" Ethics Committee Approval of the article given by Istanbul 29 Mayis University's 04.12.2023 date
and 2023/12-05 Document no.

Arastirmacilarin cahismaya katkisi / Researchers' contribution to the study

1. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%25 ).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (25%).
2. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%15).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (15%).
3. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%15).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (15%).
4. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%15).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (15%).
5. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%15).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (15%).
6. Yazarin katkisi: Makaleyi yazdi, verileri topladi ve sonuglari analiz etti/raporladi (%15).
Author contribution: Wrote the article, collected the data, and analyzed/reported the results (15%).

Cikar catismasi / Conflict of interest
Yazar(lar) bu ¢aligsmada olasi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
The author(s) declare(s) that there is no potential conflict of interest in this study.

Benzerlik / Similarity
Bu ¢aligma Turnitin programinda taranmistir. Nihai benzerlik oran1 % 5°tir.
This study was scanned in the Turnitin program. The final similarity rate is 5%.

USBED, 6(11), 2024, Sonbahar / Fall



Giilgin KARADENIZ, Emine Seyda ELDEMiR, Elif ISIK, Elisa Ay YILMAZ,
Irem BAYDAR, & Nur Sema TASATAR

Annelerin cocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar1 6vgii
tiiriine gore gosterdigi farkhihklar

Oz

Bu aragtirma, annelerin ¢ocuklarina yonelik sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar1 &vgii tiiriine gore farklilik
gbsterip gostermedigini incelemeyi amaclamaktadir. Istanbul'da yasayan okul &ncesi dénemde gocugu olan
annelerin katilimiyla gerceklestirilen calismada, betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ebeveynlerin
sosyallestirme hedefleri, ¢ocuklarinin sosyal beceriler, davranislar, akademik basar1 ve kisisel 6zellikler gibi
alanlarda gelisimlerini saglamay1 hedeflemektedir. Ovgii tiirleri arasinda karsilastirmali 6vgii, gaba/siire¢ dvgiisii,
kosullu 6vgii, azalan 6vgii, yetenek dvglisii ve faydasiz 6vgii bulunmaktadir. Bu ¢alismada yetenek 6vgiisii, caba
ovgiisii ve faydasiz dvgii tiirleri iizerinde durulmustur. Istanbul'da yasayan okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan 335
annenin katilimiyla gerceklestirilen ¢aligmada, betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilara,
sosyallestirme hedeflerini belirlemeye yonelik 6lgek uygulanmistir ve kullandiklar1 6vgii tiirlerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Elde edilen veriler, istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Aragtirma
sonuglari; basari, problem ¢dzme ve 6z bakim gibi belirli durumlarda annelerin sosyallestirme hedeflerinin
kullandiklar1 6vgii tiirleriyle anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Sosyallestirme hedeflerinin ve kullanilan
Ovgii tiirlerinin ¢ocuklarin motivasyonunu, dzgiivenini ve genel gelisimini etkileyebilecegi one siiriilmektedir.
Alan yazindan hareketle, 6zellikle ¢aba/siireg¢ dvglisiiniin cocuklarin gelisen bir zihniyete sahip olmalarina katkida
bulundugu, yetenek Svgiisiiniin ise sabit bir zihniyet olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin
cocuklarina yonelik 6vgii tiirlerini bilingli bir sekilde segmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyallestirme hedefleri, Ovgii tiirleri, Yetenek dvgiisii, Caba 6vgiisii, Faydasiz vgii

Differences in the types of praise used by mothers regarding their children's
socialization goals

Abstract

This research aims to examine whether mothers' socialization goals towards their children vary based on the types
of praise they employ. The research was carried out among mothers of preschool children living in Istanbul,
employing a descriptive study approach. Parental socialization goals aim to foster their children's development in
areas such as social skills, behaviors, academic achievement, and personal characteristics. Types of praise included
comparative praise, effort/process praise, conditional praise, diminishing praise, ability praise, and empty praise.
In this study, focused on ability praise, effort praise and useless praise types. The study involved 335 mothers with
preschool-aged children in Istanbul, employing a descriptive research method. Participants completed a scale
designed to assess their socialization goals and responded to questions aimed at identifying the types of praise they
employed. The data were examined using statistical analysis techniques. The study's results revealed notable
differences in mothers' socialization goals depending on the types of praise given contexts, such as achievement,
problem-solving, and self-care. It is suggested that socialization goals and types of praise employed can influence
children's motivation, self-confidence, and overall development. Drawing from the literature, effort/process praise
is particularly thought to contribute to children developing a growth mindset, whereas ability praise may foster a
fixed mindset. In this context, the importance of parents consciously selecting types of praise for their children is
emphasized.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Parenting is a lifelong process that begins with spouses deciding to conceive and continues throughout their lives.
Among the most comprehensive and understandable social relationships in child development are those within the
family, especially the relationship with the mother. It is widely recognized that the relationships established in
childhood play a crucial role in shaping psychological development. Socialization goals impact children's societal
and personal development, aiding them in adopting societal values, expectations, and beliefs. Types of praise in
the literature include comparative praise, effort/process praise, conditional praise, diminishing praise, ability
praise, useless praise and non-contingent praise. This study examines whether mothers' socialization goals towards
their children vary based on the type of praise they employ. It underscores the importance of understanding
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different types of praise and their impact on children's motivation, self-esteem, and overall development.
Understanding these dynamics can contributes to the development of effective parenting strategies that promote
positive outcomes in children's development.

Conceptual and Theoretical Framework
Concepts

Key concepts in this study include socialization goals and types of praise. Socialization goals refer to the
qualities parents value and wish to see in their children, such as social skills, academic achievement, and
personal characteristics. These goals guide parents in their daily interactions with their children, influencing
the methods they use to socialize their offspring. Types of praise include comparative praise, effort/process
praise, conditional praise, diminishing praise, ability praise, and useless praise. Comparative praise involves
comparing a child's performance to others, while effort/process praise focuses on the child's effort and
strategies used. Conditional praise is given only when certain conditions are met, and diminishing praise
reduces the child's accomplishments. Ability praise highlights the child's innate abilities, and useless praise is
non-specific and lacks constructive feedback. Praise that the child does not know what he/she is receiving
feedback about is also called useless praise. In this study, focused on talent praise, effort praise and useless
praise types.

Literature Review

Previous research indicates that socialization goals significantly impact children's development. Hastings and
Grusec (1998) suggest that parents aim to raise socially competent and value-congruent individuals by
transmitting their societal values and expectations. Studies by Dweck (2002, 2015) and others have shown
that different types of praise can either foster a fixed mindset or promote a growth mindset in children.
Effort/process praise, for example, is linked to a growth mindset, while ability praise is associated with a fixed
mindset.

Dweck's research (2006) on mindset theory underscores the profound impact of praise on children's beliefs
about their intelligence and abilities. Children who receive effort/process praise are more likely to develop a
growth mindset, believing that their abilities can be developed through hard work and perseverance. In
contrast, children who receive ability praise are more likely to develop a fixed mindset, believing that their
abilities are innate and unchangeable. This distinction is critical as it influences how children approach
challenges, their resilience in the face of failure, and their overall motivation and achievement.

Other studies, such as those by Kamins and Dweck (1999), Mueller and Dweck (1998), and Pomerantz and
Kempner (2013), further illustrate the effects of different types of praise on children's self-worth and coping
mechanisms. For instance, Kamins and Dweck (1999) found that children who received ability praise (focused
on their traits) were more likely to experience a decrease in self-esteem following failure compared to those
who received process praise (focused on their efforts). Mueller and Dweck (1998) demonstrated that children
praised for their intelligence were more likely to avoid challenging tasks and showed decreased performance
after experiencing failure.

Method

This study explored the socialization attitudes of mothers with typically developing preschool-aged children and
analyzed the types of praise they use to identify any differences. Descriptive research method was employed since
the existing situation was described. The study group consisted of mothers (n=335) residing in Istanbul who have
preschool-age children. For this study, a demographic information form created with expert opinions, a
questionnaire to determine the type of parental praise, and a socialization goals scale were used.

Conclusion and Recommendations

This research investigated how mothers' socialization goals for their children differ based on the types of praise
they use, highlighting how these goals influence praise strategies in areas like achievement, problem-solving, and
self-care. For instance, mothers who employ ability praise when their children succeed tend to score significantly
higher on socialization goal measures compared to those using other forms of praise. Similarly, when children
demonstrate problem-solving skills, mothers using effort praise achieve higher scores in fostering motivation and
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encouraging their children's efforts. Regarding self-care skills, mothers using ability praise also scored higher
when their children exhibited such abilities compared to other mothers. These findings illustrate how mothers
adapt their praise strategies based on their children's developmental achievements. Consequently, parents play a
crucial role in fostering their children's confidence and achievements by consciously selecting praise strategies
that enhance their independence and responsibility. In this regard, additional research is required to explore how
the types of praise employed by parents can contribute to discovering their children's individual potentials and
supporting their personal development.

Keywords: Socialization goals, Types of praise, Ability praise, Effort praise, Useless praise
GIRIS

Ebeveynlik, ciftlerin gebelige karar vermesiyle baslayan ve 6miir boyu devam eden bir siirectir
(Bekmezci vd., 2016). Anne ve babanin ¢ocugun zihinsel, duygusal, fiziksel, sosyal ve ahlaki
gelisimini desteklemek icin sagladiklari ortam ile ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutum ve
davranislarina ebeveynlik denir (Ozkan vd., 2013). Ebeveynlerin amaci, ¢ocuklarinm toplumun
degerlerini, beklentilerini ve inanglarini i¢sellestirmeleri, dis kontrol veya miidahale olmadan
kabul etmelerini saglamaktir (Grusec ve Goodnow, 1994). Cocuk gelisimindeki en kapsamli ve
anlasilir sosyal iliskiler, aile ici iliskiler, 6zellikle anne ile olan iliskiler ebeveynlikle iliskilidir
(Ongider, 2013). Anne ve cocuk arasindaki iliski, cocugun kisilik gelisiminin en &nemli
bilesenidir (Ersoy ve Sahin, 1999). Cocuk yetistirme yaklagimlarinin siniflandirilmasi ile ilgili
arastirmalar incelendiginde Symonds (1939) kabul etme/reddetme ve baskinlik/itaat olmak
tizere iki boyutun varligina isaret etmistir. Sonraki ¢alismalarda Baldwin (1955°den akt. Sanl
ve Oztiirk, 2015) duygusal sicaklik ve diismanlik ile ayrilma ve baglanma arasindaki iliskiyi
aciklamistir. Sears ve ekibi (1957) sicaklik ile izin vericilik arasindaki baglantilari; Becker
(1964) ise sicaklik, diismanlik ile kisitlayicilik ve izin vericilik arasindaki baglantilar: tespit
etmistir. Maccoby ve Martin (1983) ise tepkisellik ve talepkarlik boyutlarimin varligini
belirtmislerdir (Balaguru, 2004’den akt. Giirbiiz, 2021).

Cocukluk doneminde kurulan iligkilerin psikolojik gelisim agisindan biiylik 6nem tasidigi
bilinmektedir (Subas1 ve Kazan, 2020). Ozdemir (2006), cocuklarin okul éncesi dénemde (2-6
yas) sosyallesme yoniinden hizlandiklar1 bir asamaya gecerek akranlariyla kendi basina
iletisime gegmeye calisirken bir yandan da onlar gozlemlemeye bagladiklarini belirtmistir.
Celik (2019), cocugun sosyallesmesini etkileyen unsurlarin basinda aile geldigi i¢in bu
ortamdaki kosullar, s6z ve davramiglar, sOylemler, tavsiyeler vb. g6z Oniinde
bulunduruldugunda ¢ocugun gelecekteki sosyal hayatini dogrudan veya dolayl etkilendigini
beklemektedir. Cesitli girisimlerle ¢cocugun bir amag¢ benimsemesi su¢luluk ya da ketlenme
gelistirmeden bu amag dogrultusunda ilerlemesi okul 6ncesi donemin basariyla tamamlandigini

gosterir (Ozdemir, 2012). Bu siiregte anne-babanin cocuga cesaret vermesi ve tutarl
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davranmasi ¢ocugun daha saglikli bir sekilde sosyallesebilmesine katki saglar (Ceylan, 2017).
Bu durumda ebeveynin ¢ocugu iizerindeki etkisini goz 6niinde bulunduracak olursak ¢ocugun
sosyallesmesinin, ebeveyninin hedeflerine gore sekil almasi olagan bir durumdur. Ebeveynlerin
hedefleri arasinda ise biligsel tutum hedefleri, inan¢ hedefleri ve sosyallestirme hedefleri

bulunmaktadir. Bu baglamda ebeveynin sosyallestirme hedeflerini mercek altina almak gerekir.

Sosyallestirme hedefleri, ebeveynlerin kiymet verdigi ve ¢ocuklarinda gérmeyi arzuladiklart
nitelikleri tanimlar (Durgel vd., 2009). Bu nedenle, ebeveynlerin davranislari ve g¢ocuk
yetistirme hedeflerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sosyallestirme hedefleri, ¢ocuklarin
toplumsal ve kisisel gelisimlerine 6nemli derecede etkide bulunur ve bu hedefler; ¢cocuklarin
toplumun degerlerini, beklentilerini ve inanglarin1 benimsemelerini saglar (Durgel ve
Yagmurlu, 2014). Sosyallestirme hedeflerinin belirlenmesinde ¢esitli faktdrlerin rol oynadig:
goriilmektedir. Arastirmalar, ebeveynlerin amaglarinin, degerlerinin ve uygulamalarinin,
kiiltirel deger yonelimleri ve sosyoekonomik statii tarafindan sekillendirildigini
gostermektedir. Bu makrosistem degiskenlerinin, sosyallestirme hedeflerini etkiledigi
gozlemlenmektedir. Sosyoekonomik farkliliklar s6z konusu oldugunda, 6zellikle toplumcu
kiiltiirlerde sosyoekonomik statiiniin ytlikselmesiyle, bireyci kiiltiirlerde ise diisiik olmasiyla
iliskili olarak kiiltiirel degerlerde degisimler yasanabilece§i veya her iki egilimin bir arada

bulunabilecegi belirtilmektedir (Memet, 2010).

Ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri, ¢ocuklarinin toplumsal degerlere uygun sosyal beceriler
ve davraniglar kazanmalari, akademik basariya yonelik biligsel beceriler gelistirmeleri, elestirel
diistinme, merak ve bagimsizlik gibi kisisel 6zellikler edinmelerini amaclamaktadir (Memet,
2010). Hastings ve Grusec'e (1998) gore ebeveynler, toplumsal degerlerini ve bu baglamda
sekillenebilen beklentilerini gocuklarina aktararak toplumla uyumlu, sosyal olarak yetkin ve
kendi degerlerine uygun bireyler yetistirmeyi hedeflerler. Ebeveynler, c¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmeye ¢alisirken ayn1 zamanda onlarin benlik saygisini da insa etmeye
cabalarlar (Yurdakul, 2016). Sosyallestirme hedefleri, ebeveynlerin deger verdikleri ve
cocuklarinda gérmeyi arzu ettikleri nitelikleri ifade etmektedir (Hastings ve Grusec, 1998).
Kuczynski (1984), ebeveyn hedeflerini uzun vadeli ve kisa vadeli olarak siniflandirir. Bu
siiflandirmada, kisa vadeli sosyallestirme hedefleri ebeveynlerin c¢ocuklarindan hemen
sergilemelerini istedikleri davranislar1 kapsarken, uzun vadeli sosyallestirme hedefleri
ebeveynlerin cocuklarmin farkli ortamlarda ve zamanlarda da sergilemelerini istedikleri

davranisglari igerir (Citlak vd., 2009).
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Grusec ve Danyliuk (2014) tarafindan yapilan calismaya gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik sosyallestirme hedefleri, c¢ocuklarin kisiliklerini, degerlerini ve davranislarini
bicimlendirme amaciyla ¢ocuklarina nasil rehberlik etmeyi planladiklarini yansitmaktadir. Bu
rehberlik siireci, anne-cocuk iletisimi ile sekillenmektedir. Ozellikle ebeveynin kullandig1 vgii
tiriniin iletisim kanalinda biiylik rol oynayabilecegi diisliniilmektedir. Anne-babalarin,
cocuklarmin istedikleri davranislart tekrarlamasini ve kendilerine memnun olduklarini
sOylemek i¢in kullandiklar1 s6z ve davranislar, ebeveyn 6vgiisii olarak nitelendirilmektedir. Bu
ovgiler, ¢ocuklara anne-babalarinin sicak ve duyarli olduklarini hissettirmektedir (Karadeniz,
2023). Ebeveyn dvgiisii, cocugun davranisini ve kisilik gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektadir (Corpus ve Good, 2020). Ovgiiniin, cocugun &zgiivenini artirarak, olumlu
davraniglar1 pekistirme ve sosyal becerilerini gelistirme acisindan rolii biiytiktiir (Karadeniz,
2023). Bu nedenle, ¢ocugun saglikli biiylime ve gelismesi i¢in ebeveynlerin 6vgiisii oldukca
kritiktir. Ebeveyn hedefleri, hedefledikleri kisiye gore siniflandirilmistir (Hastings ve Grusec,
1998). Bu siniflandirmaya gore, ebeveyn-merkezli, cocuk-merkezli ve iliski-merkezli olmak
tizere ii¢ farkli ebeveyn hedefi tanimlanmistir. Arastirmalar, ebeveynlerin sosyallestirme
hedeflerinin ebeveynlik davraniglariyla tutarli ve yakindan iliskili oldugunu gostermistir (Citlak
vd., 2009). Ornegin, ebeveyn-merkezli hedeflerin giic gdsterisi igeren ebeveynlik
davraniglariyla olumlu sekilde iliskilendirildigi, bunun karsiliginda ¢ocuk-merkezli hedeflerin
ise sicaklik ve sozel akil yiirlitme temelli ebeveynlik davranislariyla iligkili oldugu bulunmustur

(Hastings ve Grusec, 1998).

Davranigsal ekol perspektifine gore, ovgii sosyal bir 6diil olarak degerlendirilir ve olumlu bir
etkiye sahiptir. Istenilen davranislarin kazandirilmas: icin, dvgiiniin kullanimi tesvik edilir
(Bolat, 2023). Ebeveyn 6vgiisii, ebeveynlerin cocuklarinda arzu ettigi davraniglar1 tekrarlamasi
ve cocuklarindan duyduklari memnuniyeti ifade etmek icin ebeveynlerin sicakliklarini ve
duyarlhiliklarin1 s6z ve davranislartyla hissettirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Swenson vd.,
2016). Ebeveynlerin ¢ocuklarint dvmelerinde olumlu geribildirim, kabul ve onay almalari
ebeveynler tarafindan saglanan destek olarak kabul edilmektedir (Felson ve Zielinski, 1989).
Ovgii, kontrol edici bir sekilde sunuldugunda, motivasyonu azaltabilir. Ancak, gocugun
yeteneklerine yonelik geri bildirim verildiginde, motivasyonu artirabilir (Bolat, 2023). Ornegin;
bir calismada, ¢ocuklara 6vgiide bulunulmus ancak bu 6vgii, kontrol edici bir dil kullanilarak,
yapmaniz gerektigi gibi giizel yaptiniz seklinde ifade edilmistir (Ryan, 1982). Benzer sekilde,
sporcular i¢in antrendrlerin kontrol edici bir dil kullanarak 6vgiide bulunduklari arastirmalarda,
sporcularin motivasyonunun azaldigi gozlemlenmistir (Carpentier ve Mageau, 2016). Diger

yandan cocugun ne ile ilgili geri bildirim aldigim1 bilmedigi ovgiiler de (harikasin!

USBED, 6(11), 2024, Sonbahar / Fall



Annelerin cocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar: 6vgii tiiriine
gore gosterdigi farkhihklar

muhtesemsin! vb. gibi sozciikler) faydasiz 6vgii olarak adlandirilmaktadir (Karadeniz, 2023).
Alan yazinda (6rn: Corpus ve Good, 2020; Zentall, 2009) iki 6vgii tiiriine dikkat ¢gekmektedir.
Bunlar ¢cocugun kisiligine (yetenek 6vgiisii) veya gerceklestirilen eyleme dayali (¢aba ovgiisii)
isimlendirilen geri bildirimlerdir (Karadeniz, 2023). Yetenegi 6vmek cocuklari sabit bir
zihniyete sokarken (yetenek sabittir ve sizde buna sahipsiniz), ¢abayi yani siirecteki asamalari
takdir etmek, ¢ocuklarin gelismekte olan bir zihniyete sahip olmalarina yardime1 olmaktadir
(Gunderson vd., 2017; Mueller ve Dweck 1998). Ayrica ovgiiniin hangi baglamlarda dile
getirildigi ve nasil aktarildigi da 6nemlidir. Dweck (2002, 2015) cocuklara verilen geri
bildirimin olumlu ya da olumsuz olmasinin, geri bildirimin tiirtinden daha az 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, geri bildirimin ¢ocugun kisiligi mi yoksa ¢abas1t mi1 hakkinda oldugu

arasindaki farkin 6nemini vurgulamaktadir.

Karsilagtirmali dvgii bireyin farkli bir kisiyle kiyaslanarak ona yoneltilen ifadelerdir (Ornegin
aferin ... dersten en yiiksek notu alan {li¢iincii 6grencisin). Karsilastirmali 6vgii daha ¢ok bireye
elestiri boyutunda yansimaktadir. Bireyin kardesleri arasindaki rekabetine, Ozsaygisini
zedelemesine ve motivasyonunun diismesine neden olmaktadir. Azalan 6vgii, cocuga sunulan
ovgil diizeyinin zaman gectikge azaltilmasidir. Bunun sebebi, bireyin daha yiiksek 6zgiliven
diizeyinin olmasi, daha bagimsiz ve bireylesmesi icin yol gostermesini saglamaktir. Kosullu
ovgl ise belirli bir davranis veya basariya bagl olarak verilen 6vgiidiir. Bu 6vgii tiirii belirli
davranislari tesvik edebilir ancak samimiyetsiz algilanabilir ve 6zgiiveni zayiflatabilir (Ornegin
aferin odani topladigin i¢in sana izin veririm). Kosullu 6vgii, ¢ocuklarin istenen sosyal
davraniglar1 tekrarlama ve kalict olmasini saglamaktadir. Sosyallesmeye 6nem veren anneler
kosullu 6vgliyii daha ¢ok kullanirken, sosyallesmeye az 6nem veren anneler kosulsuz 6vglyi
daha ¢ok kullanma egilimindeler. Faydasiz 6vgii ise somut bir temele dayanmayan, asir1 ve
abartili ovgiidiir. Bu 6vgii anlik bir hognutluk saglayabilir ancak gercek¢i olmayan beklentiler
olusturabilir ve 6zgiiveni zayiflatabilir (Ornegin sen diinyanin en giizel gocugusun). Bu nedenle
de ¢ocuk ileride gercek basarilara ulastiginda tatmin duygusunda ve motivasyonunda
eksiklikler meydana gelebilir. Faydasiz 6vgii, cocugun 6zgiivenini ve benlik saygisini gecici
olarak artirabilir ancak uzun vadede c¢ocugun motivasyonunu diisiirebilmektedir. Bu 6vgii
tiirlerinin her biri, uygun sekilde kullanildiginda bireylerin motivasyonunu ve performansini
artirmada 6nemli rol oynar ancak yanlis veya asir1 kullannm durumunda olumsuz sonuglar
dogurabilir (Lepper vd., 1973). Ozetle alanyazinda ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik
kullandiklar1 6vgii tiirlerinin ¢ocuklarin davranislarimi ve kisilik gelisimini olumlu veya

olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Carpentier ve Mageau, 2016; Corpus ve Good,

USBED, 6(11), 2024, Sonbahar / Fall



Giilgin KARADENIZ, Emine Seyda ELDEMiR, Elif ISIK, Elisa Ay YILMAZ,
Irem BAYDAR, & Nur Sema TASATAR

2020; Felson ve Zielinski, 1989; Gunderson vd., 2017; Mueller ve Dweck, 1998; Ryan, 1982;
Swenson vd., 2016; Zentall 2009).

Bu calismanin amaci, etkili ebeveynligi alana 6zgii ebeveynlik hedefleri ve sosyallesme
yaklasimlar1 ¢er¢evesinde tartismaktir. Alana 6zgli sosyallesme yaklasimina gore, ebeveyn-
cocuk etkilesimleri ebeveynlerin hedeflerine ve ¢ocugun ihtiyaglarina gore farkli alanlarda
gerceklesir. Her bir alan, cocugun farkli bir ihtiyacini karsilar (koruma, disiplin, 6grenme, oyun,
grup katilimi) ve bu ihtiyaca uygun ebeveyn uygulamalar1 ebeveynin 6gretim tarzinda kendini
gosterir (Kuzucu, 2011). Etkili ebeveynligin ortaya ¢ikmasi, ebeveynlerin hedefleri ile gocugun
ihtiyaclart arasindaki Ortiismeye baglidir. Ancak c¢ocuklar pasif alicilar degildir. Ayni
ebeveynlik stilleri farkli ¢ocuklar icin farkli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle ebeveynlerin
cocuguna nasil yaklasacagini belirlerken cinsiyet, mizag, yas gibi ¢ocuk 6zelliklerini dikkate
almalar1 gerekmektedir (Demir, 2020). Dolayisiyla, annelerin sosyallestirme hedefleri ve bu
hedeflere ulasmada kullandiklar1 6vgii tiirleri, cocuklarin motivasyonu, 6zgiiveni ve genel
gelisiminde belirleyici bir faktdr olmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problemi annelerin
sosyallestirme hedefleri, kullandiklar: ovgii tiiriine gore bir farklilasma géstermekte midir?

olarak belirlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada var olan bir durum betimlendigi i¢in betimsel arastirma yontemi kullanilmistir.
Betimsel aragtirma, bir durumu agiklamak, belirli kriterlere gore degerlendirmeler yapmak ve

potansiyel iligkileri belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2007).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da yasayan okul éncesi ddnemde ¢ocugu olan anneler
(n= 335) olusturmaktadir. Calisma grubuna kartopu yontemi ile ulagilmistir. Kartopu yontemi
arastirmacilardan birinin Istanbul’da bulunan bir anaokulunda “Cocukla Iletisim” baslikli
semineri sonrasinda baglatilmistir. Seminerin bitiminde ¢alisma tanitilmis ve katilmak isteyen
velilere QR kodu okutturulmustur. Katilimcilara bu yontem agiklanmis, ¢alismanin linkini okul
oncesi cocugu olan ebeveynlerle paylagsmalarinin 6nemi hatirlatilmistir. Katilimei sayis1 352°de
sabitlendigi igin veri toplama islemi sonlandirilmistir. Olgekleri tamamlanmayan 17 veri
calisma dis1 birakilmistir.  Calisma grubunun demografik 6zelliklerini belirleyen asagida

sunulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Ogrenim Diizeyi Okur-Yazar 1 0,3
[1k-Ortaokul 32 9,6
Lise 65 194
On lisans 50 14,9
Lisans 138 41,2
Lisansusti 49 14,6
_ Toplam 335 100,0
Is statiisti Ev hanimi 194 57,9
alisiyor, mavi
}(I;akashygahsan 25 73
alisiyor, beyaz
}(I;ak:hygahsarz] % 28,4
alisiyor, beyaz
)(I;akashyyéneti}c]i 21 6.3
Toplam 335 100,0
Sosyo-ekonomik Geliri giderindenaz 42 12,5
durumu
Geliri giderine denk 226 67,5
Geliri giderinden 67 20,0
cok
Toplam 335 100,0
Cocuk Sayisi 1 130 38,8
2 142 42,4
3 51 15,2
4 12 3,6
Toplam 335 100,0
Kronik Hastalik Evet 309 92,2
Hayir 26 7.8
Toplam 335 100,0

Anne yas ort: 35,12

Yas aralig1: 22-62

Arastirma Izni ve Veri Toplama Araclarn

Bu arastirma, Istanbul 29 Mayis Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'nun
2023/12-05 numarali karari ile onaylanmistir. Bu ¢alismada uzman goriisii alinarak olusturulan

demografik bilgi formu, ebeveyn 6vgiisiiniin tiiriinlin belirlenmesine yonelik soru formu ve

sosyallestirme hedefleri 6l¢egi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Bu form literatiiriin taranmasinin ve uzman goriisiinlin alinmasinin

ardindan hazirlanan sekiz soru bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet, dogum yil1, sosyoekonomik

diizey, yas, is durumu ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
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Ebeveyn Ovgiisiiniin Tiiriiniin Belirlenmesini Amaglayan Sorular: Annelerin ¢ocuklarma kars
hangi tiir 6vgiiye bagvurdugu, bu dvgiilerin igerigi ve tiirlinii belirlemek amaciyla ...’ in (2023)
hazirladig1 sorulara bagvurulmustur. Sorular uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan

acik uclu sorular:

1. Cocugunuz sorumluluklarini yerine getirdiginde (yatagini topladiginda, oyuncaklarini
topladiginda, yemegin hazirlanmasina yardimci oldugunda vb. durumlarda) ona ne
dersiniz?

2. Cocugunuz 6nemsedigi ya da ona ait bir esyay1 yiyecegini/ oyuncagini paylastiginda
ona ne dersiniz?

3. Cocugunuz 6z bakimini tek basina yiiriittiiglinde (6rnegin giysilerini kendisi secip giyip
yerine koydugunda, dislerini firgaladiginda, yemegini yediginde vb.) ona ne dersiniz?

4. Cocugunuz basarili oldugu durumlarda (mac1 kazandiginda, iyi bir not aldiginda, vb.
durumlarda) ona ne dersiniz?

5. Cocugunuz bir problemi (soru/bulmaca vb.) ¢dzdiigiinde ona ne dersiniz?

6. Cocugunuz size bir ¢alismasini (resmini/ yaptigt bir oyuncagi vb.) gosterdiginde ona ne
dersiniz?

7. Cocugunuz saldirgan davranislarla karsilagip istesinden gelmeye yonelik tavir
sergilediginde (Baskalarina yardim etme, uzlagma, 6fkeyi kontrol etme, haklarini
savunma, alayla basa ¢ikma ve kavgadan kaginma gibi vb.) ona ne dersiniz?

8. Cocugunuz liziildiigii bir olay karsisinda iyi bir durus sergilediginde onu nasil 6versiniz?

9. Cocugunuz disar1 ¢ikmak/ okula gitmek i¢in hazirlandiginda ona en ¢ok ne dersiniz?

Gelen cevaplar ilk olarak dvgii, elestiri ve basit geri bildirimler seklinde gruplanmistir. Ovgii
geri bildirimleri ise tiirlerine (¢aba dvgiisii, yetenek ovgiisii, faydasiz 6vgii, kosullu dvgii vb.)

gore gruplara ayrilarak analizlere dahil edilmistir.

Sorular hazirlanmadan 6nce tiim arastirmacilar ebeveyn 6vgiisii baslikli egitime katilmislar ve
Ovgl tiirleri arasindaki farkliliklar hakkinda bilgilendirilmislerdir. Calisma daha onceki
arastirmalarda kullanildig1 iizere verilen cevaplarin igerik agisindan hangi ovgii tiirlini
yansittigina gore gruplanarak yiiriitiilmiistiir. Once veriler SPSS’e gelen ham halleri ile
aktarilmis daha sonra iki arastirmaci verileri 6vgii, elestiri ve basit geri bildirim seklinde
gruplamistir. Daha sonra tiim arastirmacilar tarafindan bu gruplamanin saglamasi yapilmistir.
Ikinci asamada yine iki arastirmaci 6vgii tiiriinde cevap verenlerin datasin1 gaba Svgiisii,
yetenek ovgiisii, faydasiz 6vgii, kosullu 6vgii vb. gruplara ayirmistir. Diger aragtirmacilarla tiim
gruplamalar gozden gecirilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Bu noktada hem fikir

olunamayan cevaplarda uzman goriisiine bagvurulmustur.
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Sosyallestirme Hedefleri Olgegi (SHO): Bu &lgek, annelerin ¢ocuklar iizerindeki
sosyallestirme hedeflerinin diizeyini, icerigini ve hangi hedeflere yonelik oldugu konusunda
fikir olusturmasi amaciyla hazirlanmistir. Kumru, Sayil ve Yagmurlu (2008) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek yedi maddeden olusmaktadir ve likert tipi bir 6lgektir. Bu ¢alismada, Benlik
Gelisimine Dair Hedefler alt 6l¢eginin i¢ giivenirlik degeri (Cronbach alfa) 0,62 olarak
bulunurken, Aile Odakli Hedefler alt boyutuna ait giivenirlik degeri ise 0,76 olarak saptanmustir.
Olgegin genel drneklemdeki Cronbach alfa degeri ise 0,67°dir. Olgegin i¢ tutarhgmnin diisiik

olmasinin sebebi az sayida madde icermesi olarak agiklanmaktadir (Chao, 2000).

Mevcut ¢alisma i¢in Benlik Gelisimine Dair Hedefler alt 6l¢eginin i¢ giivenirlik degeri 0,73 ile
Odakl1 Hedefler alt boyutunun i¢ giivenirlik degeri ise 0,70 olarak saptanmistir. Olgegin genel
orneklemdeki Cronbach alfa degeri ise 0,70’dir. Bu ¢alismada 6l¢ek toplam puan {izerinden ele
alinmustir.

BULGULAR

Sosyallestirme Hedefleri Olgegi’ne ait betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmaktadur.

Tablo 2. Sosyallestirme Hedefleri Olgegi’'ne (SHO) Ait Betimsel Analiz

Olcek N Min.  Max. X S.S.
SHO Toplam Puan 335 16,00 34,00 30,11 2,98
SHO Benlik Gelisimi 5,00 20,00 1851 1,83
SHO Aileye Yonelik Sosyallestirme Hedefleri 5,00 1400 11,59 2,08

Annelerin ¢ocuklariyla iletisimleri sirasinda kullanmayi tercih ettikleri dvgii tiiriine yonelik
bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Katilimcilarin  “Cocugunuz sorumluluklarini yerine
getirdiginde (yatagimi topladiginda, oyuncaklarini topladiginda, yemegin hazirlanmasina
yardimct oldugunda vb. durumlarda) ona ne dersiniz?” sorusuna verdikleri cevabin %55,2
(n=185) faydasiz 6vgiide bulundugu, %0,3 (n=1) ise cevap vermedigi saptanmistir.
“Cocugunuz onemsedigi ya da ona ait bir esyay yiyecegini/ oyuncagini paylastiginda ona ne
dersiniz? ” sorusuna verilen cevabin %83,3 (n=279) faydasiz 6vgiide bulundugu %,6 (n=2) ise
caba Ovgiisii ve yok olarak ifade ettikleri vurgulanmistir. “Cocugunuz 6z bakimini tek basina
yiriittiigiinde (6rn: giysilerini kendisi se¢ip giyip yerine koydugunda, dislerini fir¢aladiginda,
yvemegini yediginde vb.) ona ne dersiniz?” sorusuna verilen yanitin %43,6 (n=146) yetenek
ovgiisiinde bulundugu, %1,8 (n=6) ise yok olarak ifade ettikleri saptanmustir. “Cocugunuz
basarili oldugu durumlarda (magi kazandiginda, iyi bir not aldiginda, vb. durumlarda) ona ne
dersiniz? ” sorusuna verilen cevabin %47,5 (n=159) caba 6vgiisiinde bulunduklari, %0,3 (n=1)
cevap vermedigi vurgulanmistir. “Cocugunuz bir problemi (soru/bulmaca vb.) ¢ozdiigiinde ona
ne dersiniz?” sorusuna verilen yanitin %69,3 (n=232) yetenek dvgiisiinde bulunduklari, %,6’s1
(n=2) cevap vermedigi saptanmistir. “Cocugunuz size bir ¢alismasini (resmini/ yaptigi bir
oyuncagt vb.) gosterdiginde ona ne dersiniz?” Sorusuna verilen cevabin %49,3 (n=165)
faydasiz ovglide bulunduklari, %0,3 (n=1) cevap vermedigi vurgulanmistir. “Cocugunuz
saldirgan davramslarla karsilasip iistesinden gelmeye yonelik tavir sergilediginde
(Baskalarina yardim etme, uzlagma, ofkeyi kontrol etme, haklarini savunma, alayla basa ¢ikma
ve kavgadan kaginma gibi vb.) ona ne dersiniz?” sorusuna verilen yanitin %65,7 (n=220)
yetenek Ovgiisiinde bulunduklari, %0,3 (n=1) cevap vermedigi, %0,3 (n=1) yok olarak
saptanmistir. “Cocugunuz tiziildiigii bir olay karsisinda iyi bir durus sergilediginde onu nasil
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oversiniz?” sorusuna verilen cevabin %67,2 (n=225) yetenek ovgiisiinde bulunduklari, %0,3
(n=1) cevap vermedigi vurgulanmistir. “Cocugunuz disart ¢ikmak/ okula gitmek icin
hazirlandiginda ona en ¢ok ne dersiniz?” sorusuna verilen yanitin %79,1 (n=265) faydasiz
ovgiide bulunduklari, %0,3 (n=1) yetenek Ovgiisiinii ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir.
(Tablo 3).

Tablo 3. Annelerin Kullandiklar: Ovgii Tiiriilerinin Dagilimi

Ebeveynlerin Geri Bildirim Verdikleri Konu Ovgii Tiirii Frekans Yiizde
Sorumluluk Caba ovgiisii 107 31,9
Yetenek Ovgiisii 2 0,6
Faydasiz ovgii 185 55,2
Basit geri bildirim 32 9,6
Cevap vermiyor 1 3
Yok 8 2,4
Toplam 335 100
Paylasma Caba dvgiisii 2 0,6
Yetenek Gvgiisii 5 15
Faydasiz ovgii 279 83,3
Basit geri bildirim 43 12,8
Cevap vermiyor 4 1,2
Yok 2 0,6
Toplam 335 100
Oz bakim Caba ovgiisii 56 16,7
Yetenek ovgiisii 146 43,6
Faydasiz ovgii 96 28,7
Basit geri bildirim 22 6,6
Cevap vermiyor 9 2,7
Yok 6 1,8
Toplam 335 100
Basari Caba ovgiisii 159 47,5
Yetenek ovgiisii 25 7,5
Faydasiz ovgii 123 36,7
Basit geri bildirim 16 4.8
Cevap vermiyor 1 3
Yok 11 3,3
Toplam 335 100
Calisma-etkinlik Caba ovgiisii 25 7,5
Yetenek ovgiisii 133 39,7
Faydasiz ovgii 165 49,3
Basit geri bildirim 7 2,1
Cevap vermiyor 1 3
Yok 4 1,2
Toplam 335 100
Problem ¢6zme Caba ovgilisii 32 0,6
Yetenek ovgiisii 232 69,3
Faydasiz ovgii 30 9,0
Basit geri bildirim 30 9,0
Cevap vermiyor 2 0,6
Yok 9 2,7
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Tablo 3. Devam

Ebeveynlerin Geri Bildirim Verdikleri Konu  Ovgii Tiirii Frekans  Yiizde
Hazirlanma Caba ovgiisii 4 1,2
Yetenek Gvgiisii 1 0,3
Faydasiz ovgii 265 79,1
Basit geri bildirim 38 11,3
Cevap vermiyor 17 51
Yok 9 2,7
Toplam 335 100
Saldirgan davranis1 yonetme Caba ovgiisii 2 0,6
Yetenek ovgiisii 220 65,7
Faydasiz ovgii 86 25,7
Basit geri bildirim 11 3,3
Cevap vermiyor 1 0,3
Yok 14 4,2
Toplam 335 100
Uziildiigii konular Caba 6vgiisii 3 0,9
Yetenek 6vgilisii 225 67,2
Faydasiz ovgii 9 2,7
Basit geri bildirim 81 24,2
Cevap vermiyor 1 0,3
Yok 16 4,8
Toplam 335 100

Annelerin sosyallestirme hedeflerinin ¢ocuklar1 basarili oldugu durumlarda verdikleri 6vgii
tiriine gore gosterdigi fakliliklarin analiz edildigi Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4’de
sunulmaktadir. Test sonuglarina gére, SHO puanlarnin annelerin ¢ocuklar1 basarili oldugu
durumlarda verdikleri 6vgii tiiriine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Annelerin Sosyallestirme Hedeflerinin Cocuklart Basarii Oldugu Durumlarda
Verdikleri Ovgii Tiiriine Gore Gésterdigi Fakliliklar

Degisken Ovgii Tiirleri N Sira Sd ¥ p
Ortalamasi

Cocugunuz basarili oldugu Caba Ovgiisii 159 143,53 2 30,1 ,026

durumlarda (mag1 Yetenek ngﬁsﬁ 25 139,10

kazandiginda, iyi bir not Faydasiz Ovgii 123 170,57

aldiginda, vb. durumlarda)
ona ne dersiniz?
Toplam 307

SHO puanlarinin annelerin ¢ocuklarma 6z bakim konusunda verdikleri dvgii tiirlerine gore

farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina

gore anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 5).
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Tablo S. Annelerin Sosyallestirme Hedeflerinin Cocuklar: Ozbakimlarini Yerine Getirdiginde
Verdikleri Ovgii Tiiriine Gore Gosterdigi Fakliliklar

Degisken Ovgii Tiirleri N Sira Sd o P
Ortalamast
Cocugunuz 6z bakimini Caba ngﬁsii 56 119,54 2 30,11 ,013

tek basina yiiriittiigiinde Yetenek Ovgiisii 146 158,73
(6rn: giysilerini kendisi Faydasiz Ovgii 96 152,94
secip giyip yerine
koydugunda, dislerini
fircaladiginda, yemegini Toplam 298
yediginde vb.) ona ne
dersiniz?
SHO puanlarinin annelerin gocuklarina bir problemi ¢dzdiiklerinde verdikleri évgii tiiriine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda
anlamli bir farklilagma tespit edilmistir (p<0,01) (Tablo 6).

Tablo 6. Annelerin Sosyallestirme Hedeflerinin Cocuklari Bir Problemi Cozdiiklerinde
Kullandiklar: Ovgii Tiiriine Gore Gosterdigi Fakhiliklar
Degisken Ovgii Tiirleri N Sira Ortalamast  Sd  y? p
Cocugunuz bir problemi  Caba Ovgiisii ,007
(soru/bulmaca vb.) 32 119,39 2 30,11
¢ozdiiglinde ona ne
dersiniz?

Yetenek Ovgiisii 232 155,47
Faydasiz Ovgii 30 115,88
Toplam 294

SHO puanlari annelerin gocuklari sorumluluklarini yerine getirdiginde, énemsedigi ya da
kendisine ait bir esyay1 paylastiginda, ¢alismasini-etkinligini annesine gosterdiginde, saldirgan
davraniglar ile karsilasip basa ¢ikmaya yonelik beceriler sergilediginde, disar1 ¢ikmak igin
hazirlandiginda ve iiziildigii bir olay karsisinda iyi bir durus sergilediginde verdikleri dvgii

tiirliine gore anlamli bir farklilagma gdstermemistir (p>.05).
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Annelerin sosyallestirme hedeflerinin, ¢ocuklarinin davraniglarin1 yonlendirme ve istenilen
sosyal becerileri kazandirma amaci tasidigi ongoriilmektedir. Bu hedeflerin, ebeveynlerin
cocuklarina yonelik yaklasimlarii ve 6vgii stratejilerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Hastings
ve Grusec (1998) tarafindan yapilan arastirma, ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerinin,
ebeveynlik davranislariyla uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma, annelerin
cocuklarina yonelik sosyallestirme hedeflerinin kullandiklar1 6vgii tiirtine gore farklilik gosterip
gostermedigini inceleyerek, ebeveynlerin cocuklarin gelisimini destekleyecek en etkili dvgii

tiirlerini belirlemelerine yardime1 olmay1 amaglamaktadir.
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Bu c¢alismada, cocuklar1 problem ¢ézme davranisi sergilediginde yetenek Ovglisii yapan
annelerin sosyallestirme hedeflerinin, ¢aba ve faydasiz 6vgii yapanlardan daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Bulgular1 destekler nitelikte olan caligmalara gore yetenegi 6vmek c¢ocuklar
kalipsal bir zihniyete sokar ve davranisin siirekliligini saglar. Cocuk yapmasi gereken
davranigin bu oldugu algisina kapilir (Gunderson vd., 2017; Mueller ve Dweck 1998). Bu
calismada sosyallestirme hedefleri yliksek annelerin ise kars1 devamlilig1 artirmak ve en hizl
olarak davranisi siirdirme durumunu devam ettirmek i¢in yetenek Ovgiisiinii daha ¢ok

kullandiklar1 diistintilmektedir.

Annelerin o ige karsi devamliligini artirmak ve en hizli olarak davranigi siirdiirme durumunu
devam ettirmek i¢in yetenek Ovglslinii daha ¢ok kullandiklart diigiiniilmektedir. Cocuklari
basarili olduklarinda ¢aba 6vgiisiinii kullanan annelerin sosyallestirme hedeflerinin, yetenek ve
faydasiz 6vgii yapanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Caba dvgiisii siirece isaret etmesi
nedeni ile ¢ocuklar1 gelisen bir zihniyete sokmaya yardimci olur. Bu sayede c¢ocuklarin
algilarinda esneklik olmasi saglanarak farkli alanlarda basarilarinin artmasi hedeflenmektedir
(Gunderson vd., 2017; Mueller ve Dweck 1998). Mevcut ¢alismanin bulgularinda daha ziyade
cabaya vurgu yapilmasinin kiiltiirlimiiziin basar1 odakli bir toplum olmasi ve buna 6nem
verilmesinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir (Kasimogli vd., 2022). Caba 6vgiisiinii kullanan
anneler, cocuklarinin hedeflerine ulagsmalarin1 ve hayatta istediklerini elde etmeleri i¢in onlari

tesvik ederler (Mueller ve Dweck, 1998).

Mevcut bulgular ¢ocuklarinin 6z bakim becerilerine dair yetenek 6vgiisli kullanan annelerin
sosyallestirme hedeflerinin, ¢aba ve faydasiz 6vgi kullananlardan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bulgular alan yazinda 6z bakim becerilerine dair ¢aba 6vgiisii yapilmasi gerektigi
vurgusu ile Ortiismemektedir. Ancak Bolat (2023) calismasinda becerilerini takdir goren
cocuklarin motivasyonun da daha yiiksek olacagina ve bu durumun ¢ocuklarin daha fazla ¢aba
sarf etmelerini tesvik edecegine vurgu yapmaktadir. Caligmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin
Ozgiivenlerini artirmak i¢in yetenek 6vgisii kullandiklar1 diistiniilmektedir. Giinlimiizde sosyal
medya gibi bir¢ok kaynakta benlik gelisimi ve 6z giliven konular1 giindemdedir ve onemi
vurgulanmaktadir. Caligmaya ait bu bulgu arastirmacilar tarafindan annelerin, yetenek

Ovgiisiinii kullanarak ¢ocuklarinin 6zgiivenlerini destekleme ¢abasi olarak degerlendirilmistir.

Annelerin sosyallestirme hedeflerinin arastirmanin diger sorularinda ise anlamli bir farklilagsma

gostermedigi bulgulanmastir.

Bu calismada annelerin sosyallestirme hedeflerinin ¢ocuklarina karst kullandiklart 6vgii

tiirlerine gore gosterdigi farkliliklar ele alimmistir. ilk olarak belirlenen becerilerde annelerin
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sorulara verdikleri cevaplar &vgii, elestiri ve basit bildirim olarak gruplara ayrilmis ve
calismada sadece Gvgii tiiriine giren cevaplar analize alinmistir. Verilen 6vgii tiirline ait igerikler
incelendiginde annelerin konu ne olursa olsun agirlikli olarak faydasiz 6vgii kullandiklari
dikkat ¢cekmektedir. Faydasiz dvgiilerin (6rnegin, harikasin, ¢ok iyisin vb.) ¢ocuklarin kisa
vadede Ozgilivenini artirmakla birlikte, uzun vadede igsel motivasyonlarini azaltabilecegi ve
gercek basarilar karsisinda tatmin duygularini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir. Lepper,
Greene ve Nisbett (1973) asir1 ve yanlis kullanilan Ovglilerin  olumsuz sonuglar
dogurabilecegini vurgulamaktadir. Alan yazin incelendiginde faydasiz 6vgi kullanmay1 tercih
eden annelerin depresyon, umutsuzluk ve diisiik benlik saygisi yasayabildiklerine de dikkat
¢ekilmektedir (Baumrind, 1991; Dunn ve Mounts, 1994; Nolen-Hoeksema ve Girgus, 2001).
Bulgular, annelerin benlik saygilarinin diisiik olabilecegini ve bu nedenle, ¢cocuklarinin degerli
ve sevildigini hissetmelerini saglamak i¢in abartili veya gercek dis1 ovgiiler kullanabilecegini
distindiirmiistiir. Bazi anneler ise, c¢ocuklarinin kusursuz ve miikemmel olmasini
bekleyebilirler. Bu nedenle, cocuklarinin hatalarini veya eksikliklerini gérmezden gelmek i¢in
faydasiz ovgiiye basvurabilirler. Bazi annelerin de ¢ocuklarinin degerli ve basarili oldugunu
gostermek i¢in faydasiz 6vgiiyii tercih ettikleri diistiniilmektedir. Tiim bunlarin yani sira anneler
faydasiz 6vgliniin cocuklari tizerindeki olumsuz etkilerinin farkinda olmayabilirler. Bu nedenle,
cocuklarin1 motive etmek ve onlarin benlik saygisini gelistirmek i¢in faydasiz ovgiiye
basvurabilirler. Calismada annelerin SHO puanlariin ¢ocuklarinin basarili oldugu durumlarda
kullandiklar1 ~ Ovgii tiirline gore bir farklilagsma gosterdigi saptanmistir. Mevcut g¢alisma
grubunda faydasiz 6vgii kullanan annelerin sosyallestirme hedefleri yetenek 6vgiisii kullanan
annelerden daha ytiksektir. Kiiltiiriin sosyallestirme hedefleri iizerindeki etkisi biytiktiir (L1,
Costanzo ve Putallaz, 2010). Farkl kiiltiirlerde yiiriitiilen ¢caligmalar ebeveynlerin ¢ocuklarinin
basarilarini onlarin yeteneklerine vurgu yaparak ovgiileri bildirilmektedir (Chiu ve Zhu, 2009;
Markus ve Kitayama, 1991). Basarili ve miilkemmel bir ¢ocuk yetistirmek isteyen annelerin,
yetenek ve basarimin Ovgiisiine daha fazla yer verdikleri bildirilmektedir. Bu tiir anneler,
cocuklariin akademik basarilarini, sportif becerilerini ve diger alanlardaki yeteneklerini 6ven
ovgiiler kullanabilirler. Sinirli sayidaki ¢alismalarin sonuglart mevcut ¢alismanin sonuglarindan
farklidir. Gunderson ve arkadaslar1 (2013) ebeveynlerin ¢ocuklarinin basarisizliklarini yetenek
eksikligine bagladiklarima dikkat ¢ekmektedir. Bu caligmaya katilan annelerin ¢ocuklarini
yeterince basarili bulmadigi diisliniilebilir. Bazen anneler, ¢ocuklarimin ger¢ek yetenek ve
becerilerinden daha yiiksek bir basar1 seviyesini dvdiiklerinde, bu 6vgii faydasiz hale gelir.
Cocuklar, annelerinin samimi olmadigini anlayabilir ve benlik saygilar1 olumsuz etkilenebilir.

Dweck ve Yeager (2012) calismalarinda, 6vgiiniin cocuklarin gelisimi lizerinde belirgin bir rol
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oynadig1 sonucuna ulagsmiglaridir. Biiyliyen zihniyet gelistirmek i¢in siirece ve ¢abaya yonelik
ovgil yapilmasini 6nermektedirler. Bu dvgii tiiriiniin, cocuklarin daha motive, daha dayanikli ve
daha basarili olmalarina yardimci olacagr bulgulanmistir. Caba Ovgilisiiniin tercih
edilmemesinin nedeninin ise bu Ovgi tiirliniin bireylesmeyi desteklemesi olabilecegidir.
Kiiltiiriin dile direkt etkisi ile annelerinin de ‘harikasin’, ‘stipersin’ geri bildirimleri daha sik

tercih edebildigi diisiiniilmektedir.

Annelerin SHO puanlarinin ¢ocuklariin 6z bakim becerileri sergilediklerinde verdikleri dvgii
tiirline gore anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Yetenek ovgiisiinii kullanan
annelerin sosyallestirme hedefleri c¢aba Ovgiisii kullanan annelerden daha yiiksektir.
Sosyallestirme hedefleri ebeveynlerin ¢ocuklarinda gérmek istedikleri 6zellikler olarak da
tanimlanmaktadir. Oz bakim becerileri de bu ydniiyle sosyallestirme hedeflerinden
etkilenmektedir. Anneler, cocuklarina model olarak, talimatlar vererek, geri bildirimde
bulunarak ve onlar1 tesvik ederek 6z bakim becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilirler
(Egeland ve Katz, 1989; Koester, Kupke ve Holt-Lunstad, 2010). Ozellikle ne tiir geri
bildirimlerde bulunduklar1 ¢ocuklarin benlik insalar1 i¢cin 6nemlidir. Anneler, ¢ocuklarinin
benlik saygisini gelistirmek ve onlari motive etmek i¢in 6vgii kullanabilirler. Ancak, ¢cocuklar
gercek yetenek ve becerilerinden daha yiiksek bir basar1 seviyesini dvdiiklerinde, bu ovgii
faydasiz hale gelir. Mueller ve Dweck'in (1998) ¢alismasi, yetenek 6vgiisiiniin ¢ocuklarin ¢aba
yerine yeteneklerine odaklanmasina yol agarak 6grenme motivasyonlarini azalttifina dikkat
cekmektedir. Alan yazin incelendiginde gocugunun benlik saygisinin gelismesini ve kendine
glivenmesini isteyen annelerin iletisim sirasinda caba, kisilik ve degerlere yonelik 6vgi
igeriklerine daha fazla yer verdikleri bildirilmektedir (Dunn ve Mounts, 1994; Egeland ve Katz,
1989; Grolnick ve Ryan, 1999; Pomerantz ve Kempner, 2013). Bu caligmada annelerin
cocuklarinin benlik saygisim1 gelistirmek ve onlart motive etmek i¢in faydasiz ovgii
kullandiklar diistiniilmektedir. Ancak ¢ocuklar, annelerinin samimi olmadigini anlayabilir ve
bu da benlik saygilarini olumsuz etkileyebilir. Bazi annelerin ise, ¢ocuklarina olumsuz
elestirilerde bulunmaktan kacinmak icin faydasiz 6vgi kullanabilecekleri diistiniilmiistiir. Bu
durum da ¢ocuklarin hatalarindan ders almalarini engelleyebilecegi ve gergekei bir benlik algist
gelistirmelerini zorlastiracagi unutulmamalidir. Ozellikle caba vgiisiiniin cocuklarin icsel
motivasyonunu artirmada ve uzun vadede daha kalic1 basarilar elde etmelerinde 6nemli bir rol
oynadig belirtilmistir. Corpus ve Good (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ¢aba 6vglistiniin
cocuklarin 6grenmeye olan ilgisini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Annelerin SHO puanlarinin ¢ocuklarmin problem ¢dzme becerileri sergilediklerinde verdikleri

Ovgl tiirtine gore anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Yetenek ovgiisii kullanan
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annelerin sosyallestirme hedefleri faydasiz 6vgli kullanan annelerden daha yiiksektir.
Sosyallestirme hedeflerinin temelinde en biiyiik vurgunun kiiltiirle yapilmasiyla birlikte
annelerin ¢ocuklarina bagimsizlig1 nasil tesvik ettigi 6nemli bir konu olarak ele alinmalidir.
Bagimsizligin tesviki i¢in c¢ocuklarin kendi baglarmma problem c¢ozme, karar verme ve
sorumluluk alma gibi becerilerini gelistirmelerini nasil destekledigi belirleyici olarak
goriilmektedir (Nolen-Hoeksema ve Girgus, 2001). Ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerinde
kontrolii nasil sagladiklar1 ve izin verici oluslar1 ya da tam tersi isgalci ebeveynlik durumlari
onemli bir belirleyicidir. Cocuk bir problemle karsilastirildiginda destek arayabilir,
sakinlestirilmek isteyebilir bu siirecteki destek arayisi bagimsizligi tesvik ederse kaygisini
yiiriiterek durumu bas edilemez olarak algilamaktan vazgecebilir. Calismada annelerin siireci
yonetmek adina ¢ocuklarina yetenek Ovgiisii yaptigr disiiniilmektedir. Ebeveynlerin,
cocuklarin ihtiyaclarint ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak Ovgili stratejilerini
belirlemeleri ve bu konuda bilingli davranmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ozetle bu arastirmanin bulgularina gére annelerin sosyallestirme hedefleri toplam puanlari
cocuklarin basar1 yasadiklart durumlarda, problem ¢6zme ve 0z bakim becerileri

sergilediklerinde verdikleri 6vgii tiiriine gore anlamli bir farklilagma gostermistir.
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