Research Article / Aragtirma Makalesi

(\,}fﬂ BAyg ;
g\ = Uluslararas1 Tarim ve Yaban Hayat:1 Bilimleri Dergisi T
Z
2\ = —
Z U c‘§ International Journal of Agriculture and Wildlife Science \\\ !
7 NS
Y Og . \gﬁ\’

2024, 10(3): 376-389, doi: 10.24180/ijaws.1535294

Tarim Kredi Kooperatif Ortaklarinin Bitki Koruma Uriin Grubu Hakkinda Bilgi Diizeyi ve Etkileri
Konusunda Goriiglerinin Belirlenmesi: Igdir ili Ornegi

Determination of Agricultural Credit Cooperatives Partners' Knowledge Level and Their Opinions on
the Effects of Plant Protection Product Group: The Case of Igdir Province
Osman Dogan Bulut'®, Mustafa Akbaba?
Gelis Tarihi (Received): 18.08.2024 Kabul Tarihi (Accepted): 30.10.2024  Yayin Tarihi (Published): 24.12.2024

Oz: Tarimsal kooperatifler, ciftcilerin sosyal ve ekonomik kalkinmalarinin temelini olugturan &rgiitlerdir. Kooperatifler ortaklarma ekonomik gii¢
kazandirirken, ayni zamanda egitim faaliyetleri ile biling diizeylerini artirici gorevleri de bulunmaktadir. Igdir ilinde bitkisel iiretim yapan kooperatif
ortag 100 tiretici ile yliz yiize goriismeye dayali anket calismas: yapilmustir. Bu ¢alisma ile kooperatif ortaklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, bitki
koruma tirtin gruplar1 anlam/etiket rengi bilme durumu, bitki koruma tiriinleri kalint1 ve gevre ile insan sagligina etkileri konusunda goriislerinin
tespit edilmesi amaglanmigtir. Ortaklarin biiyiik ¢ogunlugu (%53) ilkogretim mezunu, ortalama yas1 47.87 ve aylik tarimsal geliri 20,314TL’dir.
Ortaklarin %26s1 tarim dig1 bir iste calismakta olup %70’inin ise tarim dis1 geliri bulunmaktadir. Ortaklarin insektisit, fungisit, herbisit ve nematisitin
anlamini bilme orani sirasiyla; %52, %41, %52, %16 olup etiket rengini bilme orani ise sirasiyla; %59, %55, %69 ve %17'dir. Merkez Tarim Kredi
Kooperatif ortaklarinin bitki koruma tirtin gruplari anlam ve etiket rengini bilme oranlar1 Yayc: Tarim Kredi Kooperatif ortaklarina gore daha
yiiksektir (p<0.05). Bitki koruma {iriinlerinin gevreye verdigi zarar konusunda en yiiksek katilim1 oldugu 6nerme “Yararh bocek ve arilarda zarar
olusturur” dnermesi (4.69 puan) iken insana verdigi zarar konusunda en yiiksek katilimin oldugu 6nerme ise “Kanserojen etkisi olur” 6nermesidir
(4.62 puan). Merkez Tarim Kredi Kooperatif ortaklarinin bitki koruma tirtinlerinin ¢evreye verdigi zararlar konusundaki énermelere katilm diizeyi
Yayc1 Tarim Kredi Kooperatif ortaklarina gore daha fazla olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ciftgilerin bitki koruma
iirlinlerinin insan saghigina verdigi zararlar ile ilgili 5nermelere katiliminda ortag: oldugu kooperatife gore anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Kooperatif calisanlarinin bitki koruma {iriinlerinin satisinda kooperatif ortaklarinin bilgi diizeyine gore yaklasim gelistirmesi daha giiclii bir
iletisimin kurulmasina ve dolayisiyla daha bilingli ila¢ kullanilmasina katk: saglayacaktir.
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Abstract: Agricultural cooperatives are organizations that form the basis of farmers’ social and economic development. While providing economic
power to their members, they also have the task of increasing awareness levels through educational activities. A survey based on face-to-face
interviews was conducted with 100 cooperative members engaged in plant production in Igdir province. The aim was to determine the socio-economic
characteristics of the cooperative members and the opinions on the knowledge of plant protection product groups' meaning/label color, plant
protection product residues and their effects on the environment and human health. The majority of the members (53%) are primary school graduates,
the average age is 47.87 and their montly agricultural income is 20,314 TL. 26% of the members work in a non-agricultural job and 70% of them have
non-agricultural income. The rate of members knowing the meaning of insecticide, fungicide, herbicide and nematicide is 52%, 41%, 52%, 16%,
respectively and the rate of knowing the label color is 59%, 55%, 69% and 17%, respectively. The rates of knowing the meaning of plant protection
product groups and label color of the Central Agricultural Credit Cooperative members are higher than the partners of the Yayc1 Agricultural Credit
Cooperative (p<0.05). The proposition with the highest agreement on the damage caused by plant protection products to the environment is "It causes
harm to beneficial insects and bees" (4.69 points), while the proposition with the highest agreement on the damage caused to humans is "It has a
carcinogenic effect” (4.62 points). The level of agreement of the Central Agricultural Credit Cooperative members to the propositions on the damage
caused by plant protection products to the environment is higher than the Yayc1 Agricultural Credit Cooperative members, and this difference was
found to be statistically significant (p<0.05). It was determined that there was no significant difference in the agreement of the farmers to the
propositions on the damage caused by plant protection products to human health according to the cooperative they were a member of (p>0.05). The
development of an approach by cooperative employees in the sale of plant protection products according to the knowledge level of cooperative
members will contribute to the establishment of stronger communication and therefore to more conscious use of pesticides.
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GIRIS

Kooperatifler, diinya genelinde toplumlarin daha iyi bir yasam siirmesine onemli katkilar saglayan,
demokratik ve goniilliiliik esasina dayali drgiitlerdir. Ozellikle gelismis iilkelerde sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temelini olusturan bu orgiitler, {iyelerine ekonomik gii¢ kazandirirken, ayni1 zamanda sosyal
dayanismayr da gliclendirmektedir. Tarim sektoriinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, iireticilerin
sorunlarina ¢oziim bulunabilmesi ve ekonomik ve sosyal refah seviyelerinin artirilabilmesi igin
kooperatiflesme kag¢inilmaz bir ihtiyactir (Kili¢ Topuz vd., 2022a). Diinyada 570 milyon ciftci, 1.2 milyon
tarimsal kooperatife iiyedir. Diinyadaki tarimsal kooperatifler toplam kooperatiflerin %401
olusturmaktadir. Ayrica Tarim kooperatifi tiyeleri ise, toplam kooperatif iiyelerinin yaklasik %50’sini
olusturmaktadir (International Cooperatives Alliance [ICA], 2019).

Tiirkiye’de tarimsal amach kooperatiflerin sayilari, tabi olduklar: kanun Tarim Reformu Genel Miidiirliigii
[TRGM] (2024) verilerinden elde edilerek derlenmis olup Cizelge 1'de gosterilmektedir. Tarimsal tiretimde
onemli rol oynayan 11754 kooperatif bulunmaktadir. Bu kooperatiflere yaklasik 3.6 milyon ciftci ortak
olarak kayith durumdadir. Kooperatiflerin %56.5'i Tarimsal Kalkinma (TK), %21.2'si Sulama Kooperatifi
(SK) ve %13.8' ise Tarim Kredi Kooperatifi (TKK) olarak faaliyet gostermektedir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de tarimsal amagl kooperatifler.
Table 1. Agricultural cooperatives in Tiirkiye.

Kooperatif Kanun Kooperatif Sayis1 Ortak Sayis1
-Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1163 S.K. 6641 735606
-Sulama Kooperatifi 1163 S.K. 2488 320948
-Su Uriinleri Kooperatifi 1163 S.K. 591 31628
-Pancar Ekicileri Kooperatifi 1163 S.K. 31 1399339
Ara Toplam 9751 2487521
-Tarim Kredi Kooperatifi 1581 S.K. 1618 853869
Ara Toplam 11369 3341390
-Tarim Satis Kooperatifi* 4572 SK. 338 332925
-Tittin Tarim Satis Kooperatifi* 1196 S.K. 18 939
-Yas Meyve ve Sebze Pazarlama Koop.* 1163 S.K. 29 2953
Genel Toplam 11754 3678207

Tiirkiye’de kirsal alanin refah diizeyinin artirilmasinda 6nemli rol oynayan TKK Tiirkiye genelinde 17
bolge birligi, 1625 birim kooperatifi, 189 hizmet biirosu ile kirsal alanda yasayan {ireticilerin tarimsal
tiretimine katkida bulunmakta ve ciftcilerin iirtinlerini degerlendirerek araliksiz hizmet vermektedir
(Tarim Kredi Kooperatifleri [TKK], 2022). [gdir ilinde ise Erzurum bolge birligine bagh Igdir (Merkez) TKK,
Yaya TKK, Aralik TKK, Tuzluca TKK ve Tagsburun TKK olmak tizere 5 aktif TKK ve 1 hizmet biirosu
(Melekli) ireticilere hizmet vermektedir (TKK, 2024).

TKK’lerin bitki koruma {iriinleri satis1 yapmalari iireticilerin hem bu tiriinler hakkinda bilgi sahibi olmalar1
hem de kolay temin edebilmeleri bakimindan tarim sektdrii i¢in biiyiitk dneme sahiptir. Bitki koruma
tirtinlerinin kullanimi, tarimsal iiriin kayiplarini 6nlemenin temel stratejilerinden biridir. European and
Mediterranean Plant Protection Organization [EPPO] (2004)’e gore bitki koruma iiriinleri; tarimsal tiretim,
peyzaj ve ormanlik alanlarda, depolanmis bitki iiriinlerinde ve ekime yonelik olmayan arazilerde,
zararlilar1 yok ederek, uzaklastirarak veya biiylimelerini sinirlayarak bitkileri veya bitki {iriinlerini
korumak, yabanci otlar1 veya istenmeyen bitkileri yok etmek veya biiyiimelerini sinirlamak, bitkilerin
biiyimesini kontrol etmek veya degistirmek (besin maddesi disinda) amaciyla kullanilmak iizere
tasarlanmis, kimyasal veya biyolojik nitelikteki maddeler veya madde karisgimlarni veya
mikroorganizmalarin (mantarlar, viriisler, bakteriler, protozoalar veya diger mikroskobik kendi kendini
¢ogaltan biyotik varliklar) formiile edilmis preparatlari olarak tanimlanmaktadir. Bitki koruma {iriinleri
(BKU) ayrica pestisitler olarak da adlandirilir ve en az bir aktif madde igerir. Bu aktif maddeler, BKU'lerin
hedef zararllar, hastaliklar veya yabanci otlar {izerinde kontrol edici bir etki gdstermesini saglayan
kimyasallar, mikroorganizmalar, feromonlar, bitki ekstraktlar1 veya viriisler olabilir. Ayrica yardimci
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maddeler, giivenli hale getiriciler ve sinerjistler gibi diger bircok bilesenleri de igerebilir (Cilia ve Kandris,
2023). Pestisitler; fiziksel yap1 ve formiilasyon sekillerine, hedef zararli ve hastalik grubu ile bunlarin
biyolojik donemine, icerdikleri aktif maddenin cins ve grubuna, zehirlilik derecesine ve kullanim teknigine
gore farkli sekillerde siuflandirilabilmektedir. Pestisitler etki ettigi organizma grubuna gore; insektisit,
akarisit, nematisit, rodentisit, fungusit, herbisit, bakterisit, algisit, repellentler vb. gibi cesitli alt siruflara
ayrilabilmektedir. Etki ettigi organizma grubuna gore en yaygin kullanilan pestisit gruplari, insektisit,
fungisit ve herbisitlerdir (Kursun vd., 2022). Bu baglamda, gesitli BKU’leri verim kayiplarini azaltmak veya
ortadan kaldirmak ve yiiksek iiriin kalitesini korumak amaciyla zararli, hastaliklari, yabanci otlar1 ve diger
bitki patojenlerini kontrol etmek igin tarimsal iiretimde yaygin olarak kullanilmaktadir (Damalas ve
Eleftherohorinos, 2011). Ne yazik ki BKU'lerin asir1 ve yanlis kullaniminin insanlar, bitkiler, hayvanlar ve
yaban hayati {izerinde toksik etkileri oldugu bilinmektedir (Schulz vd., 2002).

Levitan (2000), pestisitlerin kullanimiyla iliskili olarak; hedef biyotada beklenmeyen olumsuz etkiler, gida,
su, toprak ve havada pestisit kalintisi riski, zararlilara kars: direng, hastalik veya gida ve lif kaybi, doga
veya tarimsal ekosisteme zarar verilmesi gibi riskleri belirlemistir. BKU’lerinin giftcilerin saglhig1 iizerinde
ciddi olumsuz etkiler yaratma potansiyeli; yiiksek verim elde etmek igin BKU'lerin gerekli oldugu yogun
tarimsal {iretimden kaynakli degil, ciftilerin BKU'lerin kullanimiyla iligkili potansiyel saglik etkileri
konusundaki bilgisizliginden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Palis vd., 2006; Anderson ve Meade,
2014). Ciftciler genellikle BKU'lerin insan sagligl tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerinin farkinda
degildir ve yeterli koruyucu 6nlemler olmadan asir1 miktarda BKU kullanabilirler. BKU'lerin zararl
etkilerinin farkinda olan giftciler bile genellikle bu farkindalig1 uygulamalarina yansitamazlar (Damalas ve
Abdollahzadeh, 2016). Ciftgiler, esas olarak BKU ile ilag soliisyonlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi veya
piiskiirtme ekipmanminin temizlenmesi sirasinda yiiksek diizeyde BKU'lere rutin olarak maruz
kalmaktadirlar (Damalas ve Koutroubas, 2016). BKU'lerin kullanimi zararli ve hastalik kontrolii icin secilen
yontem oldugunda; iirtinlerin sahada etkililigini, kisi ve cevre giivenligi ve yasal uyumlulugu saglamak
i¢in dogru sekilde kullanilmasi énemlidir. BKU kullamimi sirasinda giivenlik uygulamalarina iligkin
yetersiz bilgi ve anlayis ile bitki koruma ekipmanlarinin gerekliligi hakkindaki yanlis inanglar, ciftgilerin
BKU kullanimindan kaynaklanan risklere karsi kendilerini koruma yeteneklerini ciddi sekilde
etkileyebilmektedir (Jors vd., 2006; Zhang ve Lu, 2007; Barzman vd. 2015). Bu nedenle ciftcilerin bitki
koruma iiriinleri hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi, tarimsal iiretimin yani sira insan ve gevre
sagliginin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca dnem arz etmektedir. Bazi ciftgiler, bitki koruma {iriinleri
hakkinda bilgi seviyesini artirarak bitki koruma iiriinlerini daha etkin sekilde kullanabilir, saglik
tedbirlerini daha dogru yerine getirebilir ve ¢evreye karsi daha duyarl olabilir.

TKK ile ilgili iilke genelinde ¢ok sayida arastirma incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok kooperatiflerin
mali yapis1 ve finansal performansi iizerine oldugu dikkat ¢cekmektedir (Kilig¢ Topuz vd., 2022b). Igdir
ilinde ise; {iyelerin tarimsal orgiitlerin genel kurul toplantisina katiimini etkileyen faktorler, tarimsal
orglitlerin mevcut durumu ve ydnetici profili, hayvancilik isletmelerinin iiretim ve pazarlamada
yasadiklar1 oOrgiitlenme sorunlarinin analiz, kirsal kalkinma kooperatifi iiyelerinin oOrgiitlenme ve
kooperatif faaliyetleriyle ilgili problemleri gibi kooperatifler ile ilgili ¢esitli konularda ¢ok sayida ¢alismaya
literatiirde rastlanilmistir (Karadas vd., 2014, Karadas vd., 2015; Alptekin, 2018; Kili¢ Topuz, 2021; Kilig
Topuz vd., 2022a). Ancak, TKK’ler ortaklarinin bitki koruma iiriinleri hakkinda bilgi diizeyinin
belirlenmesine yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir. Yapilan ¢alismanin literatiirde, bu
yondeki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Ciftcilerin bitki koruma tiriinleri hakkinda bilgi diizeyi, cografi konum, egitim seviyesi, tarimsal tecriibe
veya ila¢ bayileri/tarim danismanlarindan edindikleri bilgiye gore biiyiik farkliliklar gosterebilir. Bu
nedenle; bu ¢alisma ile Igdir ili Tarim Kredi Kooperatif ortaklarinin sosyo-ekonomik ozellikleri ve bitki
koruma iiriinleri hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

MATERYAL VE METOT
Bu calisma, Igdir ilinde bitki koruma tiriinii satan Tarim Kredi Kooperatifi ortaklari ile 2024 yil1 Ocak-Mart
aylar arasinda yapilmustir.
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Arastirma Alani

Arastirmada kullanilan veriler Igdir ili ve ilgelerinden tarimsal {iretim yapan Tarim Kredi Kooperatif
ortaklarindan elde edilmistir (Sekil 1). Tiirkiye'nin en dogusunda yer alan Igdir ili, Kuzeydogusunda Aras
nehri ve bu nehrin yatagindan olusturdugu Ermenistan sinir1, doguda Nahgivan ve Iran siniri, giineyinde
Agr1ili, kuzey batisinda ise Kars ili bulunmaktadir (Ozger ve Karadas, 2022).
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Sekil 1. Arastirma alani (Datawrapper, 2024).
Figure 1. Research area (Datawrapper, 2024).

Veri Toplama Yéntemi

Igdir ilinde bitkisel {iretim yapan kooperatif ortagi iireticiler ile yiliz yiize gorlisme yontemiyle
gerceklestirilen anket calismasindan elde edilen veriler arastirmanin ana materyalini olusturmaktadir.
Anket formu; kooperatif ortaklarin sosyo-ekonomik &zellikleri, bitki koruma {iriin gruplar: anlam/etiket
rengi bilme durumunu, bitki koruma tiriinii kalintilar1 hakkinda goriislerini, bitki koruma tirtinlerinin
insan saghigina/gevreye etkileri konusunda bilgi diizeylerini tespit etmeye yonelik sorular icermektedir.
Ikincil veri olarak yerli ve yabanci yayinlar, kamu kurum ve kuruluslarin kayitlari ve istatistiki verilerinden
faydalanilmistir.

Ornekleme Yontemi

Arastirma alan1 olarak, Igdir Merkez, Aralik, Karakoyunlu ve Tuzluca ilgeleri secilmis olup, bu bolgede
bitkisel iiretim yapan ve kooperatif ortagi olan cift¢i sayilar1 Igdir Tarim Kredi Kooperatiflerinden
almmustir. Igdir ilinde faaliyet gosteren ve bitki koruma tiriinii satist yapan 2 tarim kredi kooperatifi
karsilastirilacaktir. Aragtirmanin popiilasyonunu Igdir ilinde bitkisel {iretim yapan ve bitki koruma tiriinii
satin alma tercihini ortagi oldugu Merkez Tarim Kredi Kooperatifi veya Yayci Tarim Kredi
Kooperatifi'nden yapan 959 ciftci olusturmaktadir.

Yamane (2010) Basit Tesadiifi Ornekleme Yigm Oran Tahmini Yéntemi kullanilarak %90 giiven diizeyi,
%10 hata pay1 ve 6rnek hacmini maksimum yapacak sekilde p ile q degerleri 0.5 olarak alinmis olup
orneklem biiyiikliigi 87 olarak hesaplanmistir. Hatali, eksik veya yetersiz cevap gibi olumsuz durumlar
i¢in %20 fazla anket yapilmis olup degerlendirme 100 anket {izerinden yapilmuistir.

N x t% x pq

= 1
(N-1)xD?+t?>xpxq @

n

n=Populasyonu temsil edecek kooperatif ortagi sayisin
N= Populasyondaki kiime biiyiikliigiinii

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasini (0.10)
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t="Tablo degerini (1.96)
p= Hesaplanmasi istenen orani (0.5)
Q=1p
959 x 1.96 x 0.5x0.5

" =959 — 1) x 0.12 + 1.962 x 0.5x0.5

=87.38 )

Igdir ilinde bitki koruma tirlinii satan kooperatiflerin ortak sayisina gore yapilan anket sayisinin dagilimi
Cizelge 2’de gosterilmistir. Merkez Tarim Kredi Kooperatif Ortag: ciftci ile 62 anket ve Yayc1 Tarim Kredi
Kooperatif Ortag: ¢iftci ile 38 anket degerlendirmeye alinmigtir.

Cizelge 2. Ortak sayisina gore anketlerin oransal dagilimi.
Table 2. Proportional distribution of surveys by the number of partners.

. Ortak sayis1  Yiizde Asgari flave Yapilan Anket
Kooperatifler N) %) Anket Anket Sayisi(n) veya
Sayis1 (n) Sayisi (n) Orani (%)
Merkez Tarim Kredi Koop. 622 64.9 56 6 62
Yayc1 Tarim Kredi Koop. 337 35.1 31 7 38
Toplam 959 100.0 87 13 100

Calisma kapsaminda goriisme gergeklestirilen kooperatif ortag: ciftcilerin yasadiklar ilgeler Cizelge 3'de
gosterilmistir. Ciftcilerin 58'i Merkezde ve bagli kdylerde, 20’si Karakoyunlu ilgesinde, 15’1 Aralik ilgesinde
ve 7’si Tuzluca ilgesinde yasamaktadir.

Cizelge 3. Anketlerin ilgelere gore dagilim.
Table 3. Distribution of surveys by district.

ilceler Merkez Tarim Kredi Koop. Yaya Tarim Kredi Koop. Genel Toplam
Say1(n)  Oran (%) Say1 (n) Oran (%) Oran (%)

Merkez 35 56.5 23 60.5 58.0

Karakoyunlu 16 25.8 4 10.5 20.0

Aralik 5 8.1 10 26.3 15.0

Tuzluca 6 9.7 1 2.6 7.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0

Analiz Yéntemi ve Arastirma Hipotezi

Arastirma bulgularinin analizinde; frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalama gibi tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Calismanin 2 farkli arastirma hipotezi vardir. Birinci arastirma hipotezi (H1):
“Igdir 1li Tarim Kredi Kooperatif ortaklarmin bitki koruma {iriin grubu hakkinda bilgi diizeyi ilgelere gore
farklilik gosterir” ve ikinci aragtirma hipotezi (H2): “Igdir ili Tarim Kredi Kooperatif ortaklarmin bitki
koruma tiriinlerinin etkileri konusunda ilgelere gore farklilik gosterir” olarak kurulmustur. Calismada; agik
uglu soru, iki secenekli ve ¢ok segenekli sorularla birlikte 5'li Likert tipi sorular kullanilmigtir. Likert tipi
sorularda ortalamalarin yorumlanmasinda Palaz ve Boz (2008) tarafindan kullanilmis olan Likert skalas:
tercih edilmistir. Bu skalada her bir sorunun likert ortalamas: hesaplanmistir. Ortalamalarin degeri icin
asagidaki yorumlama skalasi gelistirilmistir: Ortalama 1.00-1.49 aras1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 1.50-2.49
arasi=Katilmiyorum, 2.50-3.49 arasi=Orta diizeyde katiliyorum, 3.50-4.49 arasi=Katiliyorum ve 4.50-5.00
arasi=Kesinlikle Katiliyorum seklinde skala kullanilmis olup sonuglar bu skalaya gore yorumlanmistir.
Calismada kategorik degiskenler arasindaki iligki Ki- Kare testi ile analiz edilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2014)
Ki- Kare bagimsizlik testinin; iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, degiskenlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadig1 veya bir degiskene ait verinin diger degiskenin farkli kategorilerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla kullanildigini ifade etmektedir.
2*2 Capraz tablolarda hiicreye diisen birim sayisi 5den kii¢iik oldugu durumda Fisher’s exact testi
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yapilmistir. Arastirmanin veri seti parametrik testlerin normal dagilim varsayimi karsilanmadig: icin
Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir.

Mann-Whitney-U test genellikle bagimsiz orneklem t-testinin alternatifi olarak kullanilan parametrik
olmayan bir testtir (Perme ve Manevski, 2019). Gozlenen farkliliklarin anlamliligini belirlemek igin kriter
olarak 0.05 veya daha diisiik P degeri kullanilmistir. Tablo gosteriminde genel toplam 100" esit oldugu
durumlarda say1 (n) ve oran (%) birbirine esit oldugu i¢in sadece oran (%) kullanimi tercih edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ortaklarin Sosyo-ekonomik Ozellikleri

Arastirma kapsamina dahil edilen kooperatif ortaklarinin sosyo-ekonomik ve yapisal 6zellikleri Cizelge
4’de gosterilmistir. Ortaklarin %99"u erkek, %851 evli ve hanehalk: sayis1 ortalama 3.96 kisidir. Sayil1 ve
Adigiizel (2013)’tin derledigi 6nceki ¢alismalarin ortalamasina gore tarimsal {iretimle ugrasanlarin hane
niifusunun 6 ve tizerinde oldugu rapor edilmistir. Egitim diizeylerine gore ise, ortaklarm %531 ilkogretim,
%351 ortadgretim ve %11’i iiniversite mezunudur. Bilgin (2005) {ireticilerin %37,5'inin 55 ve {istii yasa
sahip ve %68.10"unun ilkokul mezunu, Dedeoglu ve Yildirim (2006) {ireticilerinin ortalama yasimin 48.10
yil oldugu ve %73.69’unun ilkégretim diizeyinde egitim gordiigiinii ve Kendirlioglu (2008) iireticilerin
%33’tinlin 35-45 yas araliginda bulundugunu ve %57.00’sinin ilkokul mezunu olduklarin belirtmislerdir.
Bu sonuglar calismamizda elde edilen verileri desteklemektedir. Genel olarak ortaklar okur-yazar
diizeyinin {izerinde, ancak diisiik bir egitim seviyesine sahiptir. Ak¢abey ve Paksoy (2023) tarafindan
Gaziantep ilinde iireticilerin egitim seviyesinin diisiik oldugu sonucuna varilan bir calismada; tarimsal
iiretimle ilgili herhangi bir yenilige kolaylikla uyum saglayabilmeleri icin giftgi egitim ve yayim
faaliyetlerine dncelik verilmesinin gerekliligi vurgulanmuistir.

Cizelge 4. Ortaklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri.
Table 4. Socio-economic characteristics of partners.

Merkez Tarim Kredi Yayc1 Tarim Kredi
< . Genel Toplam
Degisken Kategori Koop. Koop.
Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%) Oran (%)
Kadin 1 1.6 0 0.0 1.0
Cinsiyet Erkek 61 98.4 38 100.0 99.0
Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
<40 24 38.8 9 23.7 33.0
Yas 41-54 19 30.6 14 36.8 33.0
(Ort.:47.87 y1l) 55< 19 30.6 15 39.5 34.0
Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Medeni durum Evli 52 83.9 33 86.8 85.0
X2(1)=0.163, Bekar 10 16.1 5 13.2 15.0
p>0.05 Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
<3 26 419 14 36.8 40.0
Hanehalki sayis1 4-5 26 419 21 55.3 47.0
(Ort.: 3.96 kisi) 6< 10 16.1 3 7.9 23.0
Toplam 62 100.0 38 38 100.0
Okur-yazar 1 1.6 0 0.0 1.0
Tkogretim 27 43.5 26 68.4 53.0
Egitim Ortadgretim 25 40.3 10 26.3 35.0
Universite 9 145 2 5.3 11.0
Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
0-13000 9 14.5 24 63.2 33.0
Aylik tarimsal gelir ~ 13001-20000 27 435 4 10.5 31.0
(Ort.: 20.314TL) 20001< 26 41.9 10 26.3 36.0
Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05
-
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Calisma bulgularimiza gore ortaklarin aylik tarimsal geliri ortalama 20314 TL diizeyindedir. Everest ve
Yercan (2016) tarafindan yapilan bir calismaya gore, ciftcilerin %45.78 inin tarim faaliyetinden elde ettikleri
yillik gelirleri ortalama 10001-25000 TL araliginda yer alirken, ciftcilerin %60"mun aylik tarimsal gelirleri
25000 TL'nin altindadir. Ortaklarin tarim dist gelir durumu Cizelge 5 de gosterilmistir. Calismada yer
verilen ortaklarin %74’ yalnizca tarim ile ugrasmaktadir. Ayni zamanda ortaklarin %70'nin tarim dis
gelire sahip oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu tarim digs1 gelir yillik olarak ortalama 9028.57 TL seviyesindedir.
Tarim dis1 gelirin kaynagy, ortaklar arasinda %65 oraninda tek bir kaynaga dayandirilmaktadir. Tarim dis
gelir kaynag1 agisindan ortaklarin %42.8 emekli maasini, %35.9 ticari gelirini, %26.6 diizenli calisma
karsiigr maasini ve %7.8’i kira gelirini kaynak olarak gostermistir. Sayili ve Adigiizel (2013) tarafindan
Tokat ilinde yapilan bir calismada kooperatif ortaklariin toplam aile geliri igerisinde tarim dis1 gelirlerinin
(kira geliri, emekli maas1 vb.) oram1 %19.13’tiir. Ortaklarin tarimsal gelirlerine ek olarak emekli maasi, kira
gibi ek gelirlerinin varlig1 olup olmadigmin ele alindigi Izmir ilinde yapilan benzer bir calismada; genel
olarak ortaklarin %79.6'sinin tarim disi gelirinin olmadigl, %20.4'tiniin ise tarim disi gelirinin oldugu
belirlenmistir (Yercan ve Kinikli, 2018). Calismamizda birden fazla tarim dis: gelire sahip olan ortaklarin
say1s1 5 kisi ile stnirli olmasina ragmen, tarim disi gelire sahip olanlarin orani ¢alismamizda oldukga yiiksek
diizeydedir. Ortaklarin %42.8'nin emekli maasin1 ek gelir olarak gostermesi, iireticilerin onemli bir
boliimiiniin yas itibari ile tarimsal iiretim agisindan yeterli dinamizme sahip olmadigini gostermektedir.
Kooperatif ortaklari; ortagi olduklar: kooperatife gore tarim disi iste calisma durumlari ve tarim disi gelire
sahip olma durumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Merkez TKK ortaklar:
Yayc1 TKK ortaklarina gore tarim disi iste ¢alisanlar (p<0.05) ve tarim dis1 gelire sahip olanlar daha fazladir
(p<0.01).

Cizelge 5. Ortaklarin tarim dis1 gelir durumu.
Table 5. Non-farm income status of partners.

Merkez Tarim Kredi Koop. Yayci Tarim Kredi Koop. Genel Toplam

Degisken Kategori Say1 (n) Oran (%) Say1 (n) Oran (%) Oran (%)
Tarim dis1 iste calisma durumt Hayir 40 64.5 34 89.5 74.0
Fisher’s exact test; p<0.05 Evet 22 35.5 4 10.5 26.0
Toplam 62 100.0 38 38.0 100.0
Aylik tarim dis1 gelir® Yok 10 16.1 20 52.6 30.0
(Ort.: 9028.57TL) Var 52 83.9 18 47.4 70.0
X2(1) = 14.949, p<0.01 Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Tarim dig1 gelir kaynag1 sayis1 0 10 16.1 20 52.6 30.0
(Ort.: 0.73 adet) 1 47 75.8 18 474 65.0
2< 5 8.1 0 0.0 5.0
Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Sahip olunan tarim dis1 gelirlet Maas 14 25.5 3 16.7 26.6
Ticari gelir 22 40.0 1 5.5 359
Kira geliri 5 9.1 0 0.0 7.8
Emekli maag1 14 25.5 14 77.8 42.8
Toplam 55 100.0 18 100.0 100.0

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05
2Coklu se¢im yapilmustir

Ortaklarin Tarimsal Isletme Ozellikleri

Ortaklarin %72’si karma {iretim yapan isleme iken %28'i bitkisel {iretim yapan isletmedir. Bagaran (2003)
tarafindan yapilan bir calismada, bulgularimizi destekler nitelikte veriler edilmis ve ortaklarin %48.40'min
en yiiksek oranla isletmelerinde bitkisel ve hayvansal iiretime birlikte yer verdikleri tespit edilmistir. Sayil1
ve Adigiizel (2013) tarafindan Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada kooperatif ortaklarinin ortalama olarak
35.20 yildir tarimsal {iretim faaliyetinde bulunduklar tespit edilmistir. Ortaklarin ortalama tarimsal
iiretimdeki tecriibesi 21.36 yildir ve %64’ 10 yildan uzun siiredir tarimsal {iretim igerisinde yer almaktadir.
Toplam arazi varlig1 agisindan ortalama arazi varligi 66.47 da (dekar) olup, 65 da ve iizerinde arazi
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varligia sahip ortaklarin orami %36 diizeyindedir. Ortaklarin ortalama bahge arazisi varligi 7.24 da
civarindayken, tarla arazisi varli1 58.07 da diizeyindedir. Ortaklarin %51’i bahge arazisine, %16’s1 ise tarla
arazisine sahip degildir. Sayili ve Adigiizel (2013) ortaklarin ortalama olarak %88.44'{iniin tarla arazisi,
%8.15'inin meyve arazisi ve %3.41’inin ise bahge arazisine sahip oldugunu belirlemistir. Basaran (2003)
calismasinda, kooperatif ortag iireticilerin %34’tiniin en ytiiksek oranla 50 da alandan kiigiik arazilerde
tarimsal tiretim yaptiklarimi saptamistir. Bu ¢alismada, 0-30 da arasinda toplam arazi varligina sahip
tireticilerin orani yaklasik %34’dur. Kooperatif ortaklari, ortagi olduklar1 kooperatife gore isletme tipi
(p<0.05), tarimsal tecriibe (p<0.05), toplam tarim arazi varhigi (p<0.01), tarla arazi varhigi (p<0.05)
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ortaklarin isletme 6zellikleri.
Table 6. Partners’ agricultural business characteristics.

Merkez Tarim Kredi Yayci Tarim Kredi Genel Toplam
Degisken Kategori Koop. Koop.
Say1 (n) Oran (%) Sayi1(n) Oran (%) Oran (%)

Isletme tipi** Bitkisel iiretim 13 21.0 15 39.5 28.0
X2(1) = 4.002, p<0.05 Bitkisel ve hayvansal 49 79.0 23 60.5 72.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Tarimsal tecriibe (yil)** 0-10 27 43.5 9 23.7 36.0
(Ortalama:21.36) 11-30 28 452 16 42.1 44.0
X%(1) = 8.821, p<0.05 31< 7 11.3 13 342 20.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Toplam Arazi varlig: (da)* 0-30 9 14.5 25 65.8 34.0
Ortalama: 66.47 31-65 22 355 8 21.1 30.0
X2(2) = 28.736, p<0.01 65< 31 50.0 5 132 36.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Bahge arazisi varligi (da) 0 26 41.9 25 65.8 51.0
Ortalama: 7.24 1-10 20 323 7 18.4 27.0
X%(2) = 5.734,p<0.10 11< 16 25.8 6 15.8 22.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0
Tarla Arazisi varligi (da)* 0 5 8.1 10 26.3 16.0
Ortalama: 58.07 1-50 21 33.9 22 57.9 42.0
X2(2) = 18.419, p<0.01 51< 36 58.1 6 16.8 42.0

Toplam 62 100.0 38 100.0 100.0

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

Ortaklarin Bitki Koruma Uriin Gruplart Anlam ve Etiketlerini Bilme Durumu

Ortaklarin bitki koruma {iriinlerinin anlamina ve etiket renklerine hakim olma diizeyini gosteren veriler
Cizelge 7’de goriilmektedir. Verilere gore; bocek ilaci olarak bilinen insektisitin ortaklarin %52’si anlamini,
%59’ uda rengini bilmektedir. Fungus ilaci olan fungusitin %41’i anlamini bilmekte, %55'i etiket renginden
anlayabilmektedir. Yabanci ot ilact olan herbisitlerin ortaklarin %52’si anlamini biliyor ve %69"u etiket
renginden taniyor. Nematod ilaci olarak bilinen nematisitin ortaklarin %84’ti anlamini bilmiyor ve %83ii
etiket renginden de tanimiyor. Ortag: olduklar: kooperatife gore kooperatif ortaklarmin bitki korumu iiriin
gruplarimin anlam ve etiket rengini bilme durumu incelendiginde Merkez TKK ortaklarinin Yayct TKK
ortaklarina gore bitki korumu iiriin gruplarinin anlam ve etiket rengini bilme durumu daha yiiksek
diizeyde olup farkli 6nem seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01; p<0.05). Aydin ili zirai
miicadele uygulamalarinin degerlendirildigi bir ¢alismada anket yapilan iireticilerin %93.54'i satin
aldiklar pestisitlerin ambalaj tizerindeki etiket bilgileri okuduklarini ve % 87.09'u etiket iizerindeki son
kullanma tarihini dikkate aldiklarini bildirmislerdir (Boz vd., 1998). Meyve-sebze {ireticilerinin pestisit
kullanimina yonelik benzer bir calismada iireticilerin en fazla kullandigi pestisit tiirleri sirasiyla
insektisitler, fungusitler ve herbisitler seklindedir. Ancak {ireticilerin %48.19'unun kullandiklar1 pestisitin
icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir (Erdal vd., 2019). Calismamizda kooperatif
ortaklarinin 6nemli bir boliimiiniin pestisit gruplarindan insektisit ve herbisit konusunda anlam ve etiket
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rengine bagli olarak ayrim yapabildigi goriiliirken, nematisit konusunda giftgilerin %80’inin {izerinde
oranla hem etiket rengi hem anlamini bilme konusunda bilgi sahibi olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 7. Ortaklarin bitki koruma iirtin gruplarimin anlam ve etiket rengini bilme durumu.
Table 7. Partners’ knowledge of the meaning and label colours of plant protection product groups.
Merkez Tarim Kredi Yayci Tarim Kredi Genel

Bitki Koruma

Uriinii Kriter Durum Koop. Koop. Toplam
Say1 (n) Oran (%) Sayi(n) Oran (%) Oran (%)

Anlamini bilme * Hayir 15 242 33 86.8 48.0

: . X2(1)=37.047, p<0.00 Evet 47 75.8 5 132 52.0
Insektisit - —

Etiket rengini bilme* Hay1r 14 22.6 27 71.1 41.0

X*(1) =22.883, p<0.00 Evet 48 77.4 11 28.9 59.0

Anlamini bilme* Hayir 26 41.9 33 86.8 59.0

. X2(1) = 19.641, p<0.00 Evet 36 58.1 5 132 41.0
Fungisit - R

Etiket rengini bilme* Hayir 18 29.0 27 71.1 45.0

X(1) = 16.808, p<0.00 Evet 44 71.0 11 28.9 55.0

Anlamini bilme** Hayir 14 22.6 34 89.5 48.0

Herbisit Fisher’s exact test; p<0.01 Evet 48 77.4 4 10.5 52.0

Etiket rengini bilme** Hayir 12 19.4 19 50.0 31.0

X2(1)=37.047, p<0.05 Evet 50 80.6 19 50.0 69.0

Anlamini bilme** Hayir 47 75.8 37 97.4 84.0

.. Fisher’s exact test; p<0.05 Evet 15 242 1 2.6 16.0
Nematisit - S

Etiket rengini bilme** Hayir 46 74.2 37 997.4 83.0

Fisher’s exact test; p<0.05 Evet 16 25.8 1 2.6 17.0

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

Ortaklarin Bitki Koruma Uriinlerinin Cevre ve Insan Sagligina Etkileri Konusunda Goriisleri

Bitki koruma {iiriinlerinin insan sagligi ve gevreye etkileri konusunda onermelere ortaklarin katilim
diizeyleri Sekil 2’'de gosterilmistir. Insan sagligi konusunda kooperatif ortaklari; kisa siire zehirlenme
yapar (4.43), deri iizerini tahris yapar (4.43) ve bilmedigimiz hastaliklara sebep olur (4.36) onermelerine
katiliyor olup kanserojen etkisi olur (4.62) onermesine kesinlikle katilmaktadir. Bitki koruma {irtinlerinin
cevreye etkisi konusunda kooperatif ortaklari; kus ve diger hayvanlara zarar olusturur (4.12), yer alt1 sular1
ve akarsularda kirlilik olusturur (4.18) onermelerine katiliyor olup yararli bocekler ve arilarda zarar
olusturur (4.69) onermesine kesinlikle katilmaktadir. Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin
tarimsal ilaclarin gevreye etkileri konusundaki goriisleri ele alinmigtir. Ureticilerin %77‘si pestisitlerin
gol/akarsularda kirlilik olusturabilecegi, %74.6’s1 yararli boceklere veya arilara zararli olabilecegi ve
%69.3'1 kuslara zararli olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir (Tiryaki ve Akar, 2018). Antalya ilinde
tarimsal ilag kullanimi ile ilgili olarak yapilan baska bir ¢alismada, iireticilerin %70.4’11 tarimsal ilaglarin
trtinlerde kalinti biraktigina inanmaktadir. Ayrica treticilerin %96.8’i asir1 ila¢ kullaniminin gevreyi
olumsuz etkiledigini diisiiniirken, %20.19'u da ilac segiminde sorunlari oldugunu belirtmiglerdir (Ozkan
vd. 2016). Tiryaki ve Akar (2018)" e gore iireticilerin %34.1'i bazi tarim ilag¢larinin kalint1 birakabilecegini
diistindiiklerini, %81.5i pestisitlerin insan saghigina zarar verecegini, %79.1i ilaglamanin gevreye zarar
verdigini diisiinmektedir. Calismamizdaki bulgular iireticilerin biiyiik bir boliimiiniin, tarim ilaglarinin
gevre, insan ve canli yasamina olumsuz etkileri konusunda bilingli oldugu gostermektedir.

Yararli bocekler ve arilarda zarar olusturur [ NI 4,69
Yeralt: sular1 ve akarsularda kirlilik olusturur NN 4 18
Kus ve diger hayvanlarda zarar olusturur [ NN 4,12
Kanserojen etkisi olur I 2,62
Kisa siiren zehirlenme yapar [ RN £ 43
Deri tizerinde tahrig yapar [ NN /43
Bilmedigimiz hastaliklara sebep olur [ NG /36
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Sekil 2. Bitki koruma {iriinlerinin gevre ve insan sagligina etkileri konusunda ortaklarinin goriisleri.

Figure 2. Opinions of partners on the effects of plant protection products on the environment and human health.

Bitki koruma iirtinlerinin ¢evre ve insan sagligina etkileri konusunda ciftgilerin ortag: oldugu kooperatife
gore Onermelere katilma durumlar Cizelge 8'de gosterilmistir. Merkez TKK ortaklar: bitki koruma
iirlinlerinin ¢evreye verdigi zararlar ile ilgili 6nermelere Yayci TKK ortaklarina gore daha yiiksek diizeyle
katildiklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bitki koruma {irtinlerinin
insana verdigi zarar konusundaki énermelere katilim ciftcilerin ortagi oldugu tist birlik durumuna gore
incelendiginde anlamli bir farkin olmadig1 saptanmuistir (p>0.05).

Cizelge 8. Ortaklarin bitki koruma iiriinlerinin ¢evre ve insan sagligina etkileri konusunda goriisleri.
Table 8. Partners’ views on the effects of plant protection products on the environment and human health.

Onerme Kooperatif Ortalama Mann-Whitney U Test  p-degeri
Cevreye verdigi zararlar
Kus ve diger hayvanlarda zarar ~ Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.32 871.000 0.016%*
olusturur Yayci Tarim Kredi Kooperatifi 3.79 ' '
Yeralt1 sular1 ve akarsularda Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.40 828.500 0.006%*
kirlilik olugturur Yayci Tarim Kredi Kooperatifi 3.82 ' '
Yararli bocek 1 Merkez T: Kredi K tifi 4.92
ararli bocek ve arilarda zarar erkez Tarim r§d1 ooper.a ifi 9 914.000 0.001%*
olusturur Yayci Tarim Kredi Kooperatifi 4.32
Insana verdigi zararlar
N . Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.42
Kisa siiren zehirlenme yapar Yayer Tarim Kredi Kooperatifi 445 1115.000 0.597
. - Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.61
K tkisi ol 1175. .97
anserojen etiist olur Yayci Tarim Kredi Kooperatifi 4.63 5000 0.975
e . Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.52
Deri tizerinde tahris yapar Yaye1 Tarim Kredi Kooperatifi 4.29 1044.000 0.261
i igimi Merkez Tarim Kredi Kooperatifi 4.44
Bilmedigimiz hastaliklara sebep z Tart . 1 p . 1f1 1046.000 0.264
olur Yayci Tarim Kredi Kooperatifi 4.24

Ortaklarin Bitki Koruma Uriinlerinin Hasat Edilen Uriin Uzerinde Kalint: Birakmast Hakkinda Goriisleri
Bitki koruma tiriinlerinin hasat edilen {iriin {izerinde kalint1 birakma riskleri hakkinda ortaklarin goriisleri
ile ilgili veriler Cizelge 9’da sunulmustur. Ortaklarin %45'i {irlinler kalint1 birakabilir, %16’s1 kalint1 yitkama
ile yok olur, %21'i kalint1 birakmaz ve %181 kalint1 riski hakkinda fikrinin olmadigin dile getirmistir. Bitki
koruma iirtinlerinin hasat edilen {iriin {izerinde kalint1 birakma riskleri hakkindaki goriislerin ciftgilerin
ortagi oldugu kooperatife gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cizelge 9. Ortaklarin bitki koruma iiriinlerinin hasat edilen {iriin {izerinde kalint1 birakmasi hakkinda goriigleri.
Table 9. Partners’ views on residues left by plant protection products on harvested crops.

Kategori Merkez Tarim Kredi Koop. Yayci Tarim Kredi Koop. Genel Toplam
Say1 (n) Oran (%) Say1(n) Oran (%) Oran (%)

Kalint1 birakabilir 30 48.4 15 39.5 45.0

Kalint1 yikama ile yok olur 11 17.7 5 13.2 16.0

Kalint1 birakmaz 11 17.7 10 26.3 21.0

Fikrim yok 10 16.1 8 21.1 18.0

Toplam 62 100.0 38 199.0 100.0

X2(3) = 1.867, p >0.05

Isparta ili elma iiretiminde tarimsal ila¢ kullanimu ile ilgili olarak yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore,
iireticilerin %38.53'iniin ila¢ kalintilarinin yikanma ile kaybolacagini, %22.02'sinin ilaglarin kalinti
birakmayacagini diisiindiiklerini ve %42.20'sinin ilaglamadan sonra ambalajlar1 rasgele cevreye attiklari
tespit edilmistir (Demircan & Yilmaz, 2005). Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin ila¢ kalintis1
hakkindaki goriislerine gore tireticilerin %23.3'1i ila¢ kalintilarinin yikanma ile kaybolacagini, % 24.9'u
kalint1 birakmayacagini, % 34.1'i baz1 tarim ilaglarinin kalint1 birakabilecegini, % 17.7’si ila¢ kalintist
hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismamizda, iireticilerimizin %71.2’si tarim ilac
alirken ruhsatli olup olmadigina dikkat ettigini belirtmislerdir (Tiryaki ve Akar, 2018). Bu calismada
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tireticilerin %611 pestisitlerin iiriinler iizerinde kalinti birakilabilecegi yoniinde hem fikirdir. Onceki
calismalar ve bu calisma verilerine bakildiginda {ireticilerin 6nemli bir kisminin pestisitlerin kalinti
birakma riski konusunda bilgi sahibi fakat kalinti riskinin olmadig1 yoniinde fikir beyan ettigi
goriilmektedir. Bu durum, tarimsal {iiretimde bitki koruma {iriinlerinin bilingsizce kullanilma
sebeplerindendir.

SONUC

Ulkemizde tarim galisanlarmin ve Igdir ili Tarim Kredi Kooperatif ortaklarinin bitki koruma iiriinleri
konusunda bilgi ve davranislari ile ilgili tespit edilen bulgularin genel olarak 6nceki ¢alismalar ile benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alismada ortaklarin agirlikli olarak erkek ve evli bireylerden olustugu,
yaslarmin orta yas ve iizerinde oldugu (41 ve iizeri), egitim diizeylerinin genel anlamda diisiik ve hane
halk: sayisinin 4 kisi civarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaklar ¢cogunlukla karma isletme tipine
sahiptir. Ortaklarin biiyiik bir boliimiiniin, tarim dis1 gelir kaynaginin emekli maasi oldugu goriilmektedir.
Bu durum tarim ile ugrasan bireylerin yas ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugunun bir géstergesidir.
Ulkemizde iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu bitki koruma iir{inlerinin uygulama zamanina kendisi karar
vermekte, kullanacagi ilac1 ve dozunu kendisi belirlemektedir. Calismamizda gortldiigii gibi, ortaklarin
onemli bir boliimii bitki koruma tiriinlerinin etiket bilgilerine hakim degildir. Ayrica bitki koruma
driinlerinin kalint1 riski hakkinda bilgi sahibi degildir veya bu durumu 6nemsememektedir. Tarimsal
iiretimin ve biyolojik dengenin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga riskli sorunlar ortaya ¢ikarabilir.
Ancak genel anlamda ortaklarin bitki koruma iriinlerinin ¢evre ve canlilara olan olumsuz etkisi
konusunda bilince sahip oldugu dikkat gekmektedir. Ilgelere gore incelendiginde; Merkez TKK
ortaklarinin Yaycr TKK ortaklarina gore bitki koruma iiriinlerinin cevreye verdigi zarar konusuna
katilimlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0.05), insana verdigi zarar konusunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bunun yaminda, Merkez TKK
ortaklarmin Yayct TKK ortaklarina gore bitki korumu {iriin gruplarinin anlam ve etiket rengini bilme
durumu daha yiiksek diizeyde olup bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu saptanmistir (p<0.05).
Kooperatif calisanlarinin bitki koruma {irtinlerinin satisinda ortaklarinin bilgi diizeyine goére yaklasim
gelistirmesi daha giiglii bir iletisimin kurulmasina ve dolayisiyla daha bilingli ila¢ kullanilmasina katk:
saglayacag1 diisiiniilmektedir.

Tarim c¢alisanlarinin bitki koruma firiinleri konusunda bilgi ve biling diizeylerinin artirilmasi,
siirdiiriilebilir bir tarim ve saglikli bir ¢evre i¢in oldukca 6nemlidir. Bu amagcla, egitim, danismanlik,
denetim ve farkindalik olusturma gibi farkli alanlarda ¢alismalarin birlikte ytirtitiilmesi gerekmektedir.
Bitki koruma {iriinlerinin ¢evre ve insan saghg: iizerindeki olumsuz etkilerini minimize etmek amaciyla,
tarim sektoriinde ¢alisan tiim gruplarin bu konuda yetkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
diizenlenecek egitimlerde, bitki koruma iiriinlerinin toksikolojisi, ekotoksikolojisi, giivenli kullanim
uygulamalari, acil durum miidahalesi ve atik yonetimi konularinda teorik ve pratik bilgiler verilmelidir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

YAZAR KATKISI
Yazarlarin makaleye katkilar: esit diizeydedir.

ETIK KURUL
I1gdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 14/08/2024 tarih ve 2024/23 say1 numarali
onayina sahiptir.

KAYNAKLAR
Akgabey, S., & Paksoy, M. (2023). Tarimsal girdi temininde tarim kredi kooperatiflerinin rolii: Gaziantep ili Yavuzeli
ilgesi 6rnegi. Tarum Ekonomisi Arastirma Dergisi, 9(1), 51-61. https://doi.org/10.61513/tead. 1395570

Alptekin, B. (2018). Tarumsal iiretim ve pazarlama agisidan orgiitlenme (organizasyon) sorununun, hayvancilik isletmelerinde

analizi: Igdir ornegi [Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi].
——
Uluslararas: Tarim ve Yaban Hayat:1 Bilimleri Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

386



Osman Dogan BULUT, Mustafa AKBABA

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=as20TjW5jfrIIKSvmCd]JYotGrYvkN2H6nGe_uSEL4iO2T
AZ2ngWqhCg40n5VEtRi

Anderson S. E., & Meade B. ]. (2014). Potential health effects associated with dermal exposure to occupational
chemicals. Environmental Health Insights, 8(1), 51-62. https://doi.org/ 10.4137/EHI.S15258

Barzman, M., Barberi, P., Birch, AN.E,, & et al. (2015). Eight principles of integrated pest management. Agronomy for
Sustainable Development, 35, 1199-1215. https://doi.org/10.1007/s13593-015-0327-9

Basaran, B. (2003). Uluslararas: ¢alisma 6rgiitii’niin yeni kooperatif standartlar1 ve iilkemiz kooperatiflerinin uyumu: Trakya
bolgesi tarim kooperatifleri ornegi [Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, .
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=p911s0iMPy2wtZbYY ckXOTeN20OK45kHOvJIRYWHBol
Lt7jvgFE7fz19_r4qvFvgS

Bilgin, N. (2005). Tarimsal kooperatiflerde giiven duygusunun ortaklarin kooperatife baghliklar: ve performans algilarina etkisi:
taris’te bir uygulama [Doktora Tezi]. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze.

Boz, O., Erol, T,, Benliogly, S., & Onciier, C. (1998). Aydin ilindeki zirai miicadele uygulamalarmin sosyo-ekonomik
yonden degerlendirilmesi. Tiirkiye Entomoloji Dergisi, 22(2), 123-136.

Cilia, N., & Kandris, I. (2023). Training in the evaluation of pesticides (plant protection products and active substances)
according to Regulation (EC) No 1107/2009. European Food Safety —Authority Journal, 21(1), 1-10.
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.e211007

Datawrapper, (2024). Create beautiful maps with Datawrapper. https://www.datawrapper.de/maps [Erisim tarihi: 22
Ocak 2024].

Damalas, C. A., & Abdollahzadeh, G. (2016). Farmers' use of personal protective equipment during handling of plant
protection products: determinants of implementation. Science of the Total Environment, 571, 730-736.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2016.07.042

Damalas, C. A., & Eleftherohorinos, I. G. (2011). Pesticide exposure, safety issues, and risk assessment indicators.
International Journal of  Environmental Research and Public Health, 8(5): 1402-1419.
https://doi.org/10.3390/ijerph8051402

Damalas, C. A., & Koutroubas, S. D. (2016). Farmers’ exposure to pesticides: toxicity types and ways of prevention.
Toxics, 4(1), 1. https://doi.org/10.3390/ijerph8051402

Dedeoglu, M., & Yildirim, i, (2006). Emek tarimsal kalkinma kooperatifine ortak isletmelerin ekonomik analizi.
Yiiziincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Bilimleri Dergisi, 16(1), 39-48.

Demircan, V., & Yilmaz, H. (2005). Isparta Ili elma tiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin cevresel duyarhilik ve
ekonomik agidan analizi. Ekoloji, 14(57), 15-25.

EPPO. (2004). Definition of a plant protection product EPPO: Standard PP 1/227(1). https://pp1.eppo.int/standards/PP1-
227-1 [Erigim tarihi: 5 Suabt 2024].

Erdal, G., Erdal, H., Ayyildiz, B., Ayyildiz, M., & Cigek, A. (2019). Pesticide use in fruit-vegetable production and
awareness level of produces in tokat province. Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(10),
1515-1521. https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i10.1515-1521.2407

Everest, B., & Yercan, M. (2016). Kooperatif ortaklarinin kooperatif¢ilik ilkelerini algilamalar: iizerine bir aragtirma:
Tarim  kredi kooperatifleri ~ 6rnegi. Ege  Universitesi ~ Ziraat  Fakiiltesi — Dergisi,  53(1),  67-73.
https://doi.org/10.20289/egeziraat.179877

Giirbiiz, S., & Sahin, F. (2014). Parametrik Olamayan Hipotez Testleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Segkin
Yayincilik

ICA. (2019). International Cooperatives Alliance, The World Cooperative Monitor. https://monitor.coop/ [Erisim tarihi:
5 Ocak 2024].

Jors, E., Morant, R. C., Aguilar, G. C., Huici, O., Lander, F., Beelum, ]., & Konradsen, F. (2006). Occupational pesticide
intoxications among farmers in Bolivia: a cross-sectional study. Environmental Health, 5, 1-9.
https://doi.org/10.1186/1476-069X-5-10

——
Uluslararas: Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

387


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws
https://pp1.eppo.int/standards/PP1-227-1
https://pp1.eppo.int/standards/PP1-227-1
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i10.1515-1521.2407

Tanm Kredi Kooperatif Ortaklarinin Bitki Koruma Uriin Grubu Hakkinda Bilgi Diizeyi ve Etkileri Konusunda Gériiglerinin Belirlenmesi:
Tgdur 1li Ornegi

Karadas, K., Ertiirk, Y., E., Demir, O., Kiilekci, M., & Demir N. (2015). Igdir ilinde kirsal kalkinma kooperatifi tiyelerinin
orgiitlenme ve kooperatif faaliyetleriyle ilgili problemleri ve ¢oziim dnerilerinin belirlenmesi. Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, 50(2), 152-162.

Karadas, K., Sahin, K., Ertiirk, E. & Demir, O. (2014). Igdir ili tarim isletmelerinde érgiitlenme bilincinin belirlenmesi. [S6zli
bildiri]. XI. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, Tiirkiye

Kendirlioglu, O. (2008). Taris zeytin ve zeytinyag: tarum satis kooperatifleri birligi faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve iiretici
memnuniyetinin  belirlenmesi: Aydin ili rne§i [Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi,].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=-Z0vbSUgrhM9fXoGkRe6Q-
kEkzPNPMquCST30Ohv{jXZigHlowFKIFfIRx7KDu71r

Kili¢ Topuz, B., Eyduran, E., Ertiirk, Y. E., & Bozoglu, M. (2022a). CHAID algoritmasi ile iiyelerin tarimsal orgiitlerin
genel kurul toplantisina katilimin: etkileyen faktdrlerin belirlenmesi: Igdir ili rnegi. Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 25(2), 380-391. https://doi.org/10.18016/ksutarimdoga.vi.915325

Kilig Topuz, B., Ozalp, S., & Kiilekgi, M. (2022b). Ortaklarin kooperatiflerin iiriin pazarlama siirecine katilimi: Igdir ili
tarim kredi kooperatifleri 6rnegi. Third Sector Social Economic Review, 57(3), 2487-2504. https://doi.org/2501-2518.
10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.22.09.1946

Kili¢ Topuz, B. (2021). Igdir ilindeki ciftci orgiitlerinin mevcut durumu ve yonetici profili. Anadolu Tarim Bilimleri
Dergisi, 36(2), 244-254. https://doi.org/10.7161/omuanajas.868341

Kursun, A. Y., Giines, M., Yalcin, B., Ertugrul, H., & Kaya, B. (2022). Baz1 fungusitlerin genotoksik potansiyellerinin
Drosophila SMART ve KOMET yontemleri ile arastirilmast. Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 26(1), 122-131. https://doi.org/10.19113/sdufenbed.984820

Levitan, L. (2000). How “to” and “why’": Assessing the enviro-social impacts of pesticides. Crop Protection, 19, 629-636.
https://doi.org/10.1016/S0261-2194(00)00083-1

Ozger, O. & Karadas, K. (2022). Determination of buffalo milk production cost: the case of 13dir province. The Journal
of Animal Production, 63(2), 91-96. https://doi.org/10.29185/hayuretim.1060043

Ozkan, B., Akcadz, H. V., & Karadeniz, C. F. (2016). Antalya ilinde turunggil tiretiminde tarimsal ila¢ kullanimina
yonelik iiretici tutum ve davranislari. Anadolu Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 13(2), 103-116.

Perme, M. P. & Manevski, D. (2019). Confidence intervals for the Mann-Whitney test. Statistical Methods in Medical
Research, 28(12), 3755-3768. https://doi.org/10.1177/0962280218814556

Palaz, S., & Boz, 1. (2008). Universite mezunu yetiskinlerin farkli organizasyonlarda goniillii hizmet vermesini etkileyen
faktorler. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(19), 95-106.

Palis, F. G., Flor, R. ., Warburton, H., & Hossain, M. (2006). Our farmers at risk: behaviour and belief system in pesticide
safety. Journal of Public Health, 28(1), 43-48. https://doi.org/10.1093/pubmed/fdi066

Sayili, M., & Adigiizel, F. (2013). Tokat ili merkez ilgede tarim kredi kooperatiflerine ortak tarim isletmelerinin
ekonomik analizi. Tartm Ekonomisi Dergisi, 19(1-2), 103-117.

Schulz, R., Thiere, G., & Dabrowski, J. A. (2002). A combined microcosm and field approach to evaluate the aquatic
toxicity of azinphos-methyl to stream communities. Environmental Toxicology Chemistry, 21(10), 2172-8.
https://doi.org/10.1002/etc.5620211021

Tiryaki, O., & Akar, O. (2018). Antalya ili'nde iireticilerin pestisit kullanim1 konusunda bilgi diizeyi ve duyarhliklarinin
arastirilmast. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 53-70.

TKK. (2022). Tiirkiye tarim kredi kooperatifleri faaliyet raporu. https://www.tarimkredi.org.tr/kurumsal/faaliyet-
raporlari/ [Erisim tarihi: 5 Hazira 2023].

TKK. (2024). Tarim kredi kooperatifleri Erzurum bolge birligi.
https://erzurum.tarimkredi.org.tr/kooperatiflerimiz/igdir/ [Erisim tarihi: 5 Subat 2024].

TRGM. (2024). Tarimsal orgiitlenme tablosu.
https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/Tar%C4%B1msal %20%C3%96rg %C3%BCtlenme%20Tablosu_05.
06.2018_.pdf [Erisim tarihi: 20 Mart 2024].

Yamane, T. (2010). Temel Ornekleme Yontemleri. Literatiir Yaymecilik.

——
Uluslararas: Tarim ve Yaban Hayat:1 Bilimleri Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

388


https://doi.org/10.29185/hayuretim.1060043
https://erzurum.tarimkredi.org.tr/kooperatiflerimiz/igdir/

Osman Dogan BULUT, Mustafa AKBABA

Yercan, M., & Kinikls, F. (2018). Tarimsal kooperatiflerde ortaklarin yonetime katilimini etkileyen faktorlerin analizi
iizerine bir aragtirma: Izmir ili siitgiiliik kooperatifleri 6rnegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 24(2), 159-173.

https://doi.org/10.24181/tarekoder.461520

Zhang, H., & Lu, Y. (2007). End-users’ knowledge, attitude, and behavior towards safe use of pesticides: a case study
in the Guanting Reservoir area, China. Environmental Geochemistry and Health, 29, 513-520.

https://doi.org/10.1007/s10653-007-9120-2

—

Uluslararas: Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

389



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

