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Oz

Sosyal medyanin hizla gelisen teknolojilerle entegre olmasi, bireylerin iletisim kurma
bi¢imlerini kokten degistirmistir. Sanal ortamlarda kurulan sosyal baglar, ger¢ek hayattaki iligkileri
tamamlayic1 bir rol oynayabilecegi gibi, bu iligkilerin yerini alma potansiyeline de sahiptir. Bu
baglamda sosyal medyanin yogun kullanimi, bireyler iizerinde bagimlilik etkileri olusturma riskini
tagimakta olup, bu etkinin boyutlarinin dlgiilmesi giderek daha kritik bir hale gelmistir. Calismanin
amaci, bireylerin duygusal, davranigsal ve biligsel tutumlarina 6zgii Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi (SMBO) gelistirilmesidir. SMBO, orijinal dili Tiirk¢e olan, ii¢ alt boyutlu ve toplam 23
maddeden olusan besli Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin genel igsel tutarhigmin (0=0.886), test-tekrar
test giivenirliginin (#=0.866), model uyum iyiligi degerlerinin, degiskenler arasindaki iliskinin, 6lgiit
bagmntili gegerliginin ve %27’lik alt-list gruplar arasindaki madde analizlerinin iyi oldugu gortilmustiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda SMBO’niin gegerli ve giivenilir bir élgek olarak
kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Abstract

Integrating social media with rapidly evolving technologies has radically changed how
individuals communicate. Social ties formed in virtual environments can complement real-life
relationships and correspondingly have the potential to replace them. Within this framework, the
intensive use of social media carries the risk of creating addictive effects on individuals, and measuring
the dimensions of this effect has become increasingly critical. This study aims to develop a Social
Media Addiction Scale (SMAS) specific to individuals’ emotional, behavioral, and cognitive attitudes.
The SMAS is a five-point Likert-type scale comprising 23 items and three sub-dimensions. The overall
internal consistency of the scale (0=0.886), the test-retest reliability (#=0.866), the model goodness of
fit values, the relationship between the variables, the criterion-related validity, and the item analyses
between the upper and lower 27% groups were found to be adequate. Based on the study’s findings, it
is concluded that the SMAS is a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Bireylerin medya kullanimi1 ve memnuniyeti, kendi tercih ve ihtiyaclarina bagl
olarak sekillenmektedir. Onceleri geleneksel medya olarak radyo, gazete ve televizyon
gibi iletisim araglari ile uzun yillar toplumun bilgi akisi sekillenmistir. Daha sonra genel
ag olarak tanimlanan internetin hayata girmesi ile bilgi akis1 hizlanarak, bilgiye erisim
ve kiiltiirel etkilesim artmistir. 1990’11 yillarda, internetin gelisimiyle birlikte alt yapisini
olusturan ve 2000’li yillarda hayatimiza giren sosyal medya, bireylere yeni iletisim
ortamlar1 sunmus ve kitle iletisim ¢alismalarinda doniim noktasi olmustur. Bu noktada
sosyal medya ortamlari, bireylerin kendi istekleriyle ve gonillii olarak katildiklari
platformlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Genellikle zaman gecirmek, igerik paylasmak,
gonderileri incelemek ve etkilesimde bulunmak amaciyla kullanilan sosyal medya,
bireylerin bilgileri, haberleri, fotograflari, videolar1 paylastig1 ve kendi benliklerini ifade
ettigi etkilesimli bir alan olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya, kisilerarasi iletisimi
kolaylastirmakta ve farkli sosyal gruplari bir araya getirmektedir.

Sosyal medya kullanicilar1 zaman ve mekan1 asarak, kendileri igerik {liretmekte
ve baglanti kurmaktadir. Giinlimiizde, insan yasaminin her alaninda siirekli olarak
aglar olusturan bir diinya bulunmaktadir. Bireyler, kendi aglar1 i¢inde, cok sayida
etkilesimle birlikte siirekli bir evrim siireci yasamaktadir (Castells, 2013, s. 200). Sosyal
medya platformlarinin yayginlagsmasi ve bireylerin 6zel ihtiyaglarini rahat bir sekilde
karsilamasi ile zaman i¢inde bagimlilik olusturabilen bir etkilesim alani haline geldigi
goriilmektedir. Bagimlilik, gii¢lii bir i¢sel diirtii (bu diirtliyli yerine getirdiginde rahatlama,
gerceklestirmediginde ise bir bosluk veya huzursuzluk hissi) ve bu diirtiiyii giderme
tatmini arasinda bir iligki oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bagimlilik
kavrami biligsel, duygusal ve davranissal boyutlarda ele alinmaktadir. Bilissel bagimlilik,
bireylerin yasamlar1 veya ilgi alanlar1 hakkinda gerekli bilgileri toplama ihtiyacini
vurgulamakta ve bu bilgilere olan bagimlilig1 6ngérmektedir (Hazar, 2011, ss. 161-162).
Sosyal medyanin bireyler iizerindeki biligsel etkileri arasinda dikkat dagiikligi, asiri
bilgi yiiklenmesi ve siirekli bilgi kontrolii gibi durumlar yer almaktadir. Sosyal medyada
stirekli olarak giincellenen igerik akislari, bireylerin dikkatini dagitabilmekte ve bu durum
sosyal medya kullaniminin biligsel bagimlilik olusturmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Duygusal bagimlilik, bireylerin duygu ve diisiincelerini sosyal medyada
aktarmalariyla sosyallesmelerini ve sosyal medyay1 genelde bir kagis yeri olarak gorme
arzusu ile hareket etmelerini ongormektedir. Bu platformlarda alinan begeniler, yorumlar
ve takipgi sayist gibi faktorler, bireylerde duygusal bagimliliga neden olabilmektedir.
Sosyal medya, kullanicilarina sosyal baglantilar kurma, duygusal ifadelerde bulunma
ve paylasim yapma imkan1 tanimaktadir. Duygusal tatminin sosyal medya etkilesimleri
iizerinden saglanmasi, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerini sosyal medya
platformlari tizerinden belirlemelerine ve bu nedenle siirekli bir onay arayisina girmelerine
yol acabilmektedir.

Davranigsal bagimlilik ise bireylerin sosyal medyanin aktif birer iiyeleri olarak
sergilemis olduklar1 davranislar baglaminda bagimli olduklarini 6ngérmektedir. Sosyal
medya, kullanicilarina stirekli icerik akisi sunarak onlar1 bu ortamlarda tutma hedefini
tagimaktadir. Bu durum bireylerin siirekli olarak sosyal medya platformlarini kontrol
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etmelerine, iceriklere katilim gostermelerine ve bagimlilik diizeyinde bir davranis
sergilemelerine neden olabilmektedir. Ayrica bu bagimlilik, bireylerin sosyal medyadan
uzaklagmalar1 durumunda kaygi ve rahatsizlik gibi belirtilerle kendini gosterebilmektedir.

Sosyal medyada biligsel, duygusal ve davranigsal bagimlilik, bireylerin bu
platformlar1 asir1 kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardir. Bu baglamda,
bireylerin sosyal medya ortamlarinda bilissel olarak bilingli bir sekilde varlik géstermeleri,
duygusal ihtiyaglarini saglikli bir sekilde karsilamalari ve bu ortamlart kullanirken
davranislarini kontrol altinda tutmalar1 6nem arz etmektedir.

Sosyal Medya Bagimlihig:

Sosyal medya bagimliligi konusu giiniimiizde 6nemli bir arastirma alanini
olusturmaktadir. Farkli kiiltiirel baglamlarda yapilan ¢aligmalar, bagimli kisilerin endiseli
olduklarini, hayattan daha az memnun olduklarini, yasam ve mesleki hedeflerine ulagmada
sorun yasayabileceklerini gostermektedir. Ayrica bagimli kisilerin geng nesiller arasinda
daha ¢ok yaygin oldugu gozlenmektedir (Makarevic¢s ve Ilisko, 2023, s. 194). Sosyal
medya bagimliligina uyku bozukluklari, kullanim siiresi, anksiyete veya depresyon, aile
huzursuzlugu, olumsuz is veya akademik durum ve aile sorunlar1 gibi olas1 bilesenler
veya faktorler sebep olabilmektedir (Benavides, Castro, Marichalar, Cisneros ve Suarez,
2023,s.9).

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili arastirmalarin temelinin 1995 yilinda Ivan
Goldberg tarafindan Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Teshis ve Istatistik El Kitab:’ndaki
tan1 kriterlerinden esinlenerek bir internet sitesi lizerinden hayali bir bozukluk olarak
paylastigi internet bagimlilig1 bozuklugu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Goldberg’in
amaci internetin gercek bir bagimlilik olusturmaktan ziyade asir1 ya da patolojik bir
kullaniminin olabilecegi iizerine olmustur (Dalal ve Basu, 2016, s. 6). Benzer zamanlarda
Mark Griffiths ise teknolojik bagimliliklar1 tanimlamis ve insan-makine etkilesimini
iceren eylemlerin kalici olacagini, interaktif CD’ler ve sanal gerceklik gibi seylerin
piyasaya siiriilmesiyle potansiyel teknolojik bagimliliklarin (ve bagimlilarin) sayisinin
artacagini ifade etmistir (Griffiths, 1995, s. 17). Griffiths (1996a), internet bagimliligi
terimini ilk kez 1996 yilinda klinik psikoloji i¢in bir sorun olusturup olusturmayacagi
tizerine kullanmistir. Griffiths (1996b) yaptigi arastirmalarda bagimliliklarin sadece
uyusturucu gibi davraniglarla sinirlt olmadigini ve her tiirlii asirt davranisin birgok ortak
ozelligi paylastigini gdstermistir. Griffiths (2005, s. 191) bagimliliklarin biyopsikososyal
bir siirecten kaynaklandigini ortaya koyarak; kumar, seks, egzersiz, video oyunu oynama,
internet ve sosyal medya kullanimi1 gibi bir¢ok davranisin bagimlilik yapici olabildigini
ifade etmistir. Ayrica tiim bagimliliklarin bir dizi farkli ortak bilesenden (belirginlik, ruh
hali degisikligi, hosgorii, geri ¢cekilme, catisma ve niikksetme) olustugunu ileri siirmiistiir.
Young (1996, s. 901) ise genel olarak internetin kendisi bagimlilik yapmasa da belirli
uygulamalardan kaynakli olarak bireylerin yasadiklari yogun heyecan duygusu ile
internette mesgulken bagimlilik olusturan kullanimlarin ortaya cikabilecegini ortaya
koymustur. Young (1998a, s. 237) ayrica bazi ¢evrim i¢i kullanicilarin, uyusturucu veya
alkol bagimlis1 gibi internete bagimli hale geldigini ve bu durumun akademik, sosyal
ve mesleki bozulmaya yol agtigini ifade etmistir. Young, yapmis oldugu calismalarda
internet kullaniminin anormal dogasima en yakin olarak kumar1 gordiigli i¢in kumar
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bagimliligini model alarak internet bagimliligina uyarlamistir. Young’a gore (2009, s.
242), bireyler ¢cevrim i¢i kullanimin farkli yonlerine bagimli hale gelebilmektedir. Bunlar
patolojik bilgisayar kullanimi i¢in belirtilen kriterlere gore asirt oyun oynama, ¢evrim igi
cinsel mesguliyetler ve e-posta/metin mesajlagsmalari olarak ifade edilmistir.

Sosyal medya bagimliligimin kuramsal temelleri incelendiginde, 1970°1i yillarda
Elihu Katz, Jay Blumler, Hadassah Haas ve Michael Gurevitch gibi isimlerle anilan
“Kullanimlar ve Doyumlar Kurami (Uses and Gratifications Theory)” ile 1976 yilinda
Sandra Ball-Rokeach ve Melvin DeFleur tarafindan ortaya koyulan “Medya Bagimliligi
Kurami (Medya Sistemi Bagimlilig1 - Media System Dependency)” nin 6nem arz ettigi
goriilmektedir. Katz, Haas ve Gurevitch (1973, ss. 166-167), bireylerin belirli ihtiyaglarini
gidermek icin bilissel, duygusal, kisisel biitiinlestirici, sosyal biitiinlestirici, kacis ve
gerilimden kurtulmaya yonelik bes grup olusturmustur. Belirtilen siniflama kitlesel
iletisimin bireyler tarafindan farkli tiirden digerleriyle (benlik, aile, arkadaslar, ulus vs.)
aragsal, duygusal ya da biitiinlestirici iliskiler yoluyla kendilerini baglamak (ya da bazen
koparmak) i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Bireylerin “baglantida olma” ihtiyacinin
bir¢cok yoniinii ve bireysel tatminlerinin tamamini yansitmaya calisan kuram ile farkl
baglant1 tiirleri i¢in farkli medya tercihleri yapildig1 goriilmektedir (Katz, Blumler ve
Gurevitch, 1973, s. 513). Sosyal medyanin kullanimlar ve doyumlar kurami baglaminda
ele alinmasinda iki ana hususa odaklamldig: gériilmektedir. Ilk husus, bireylerin hangi
tiir sosyal medya araclarini ne siklikla kullandiklarini ve kendilerine sunulan hizmetlere
nasil eristiklerini incelemektedir (6rnegin bilgisayari veya tableti evde, iste veya hareket
halindeyken kullanmak gibi). Ikinci husus ise bireylerin iletisimde kalmak igin nigin
belirli sosyal medya uygulamalarini benimsemeyi tercih ettiklerini ve tercih ettikten
sonra da elde ettikleri veya elde etmeyi arzu ettikleri hazlari incelemektedir (Quan-Haase
ve Young, 2014, ss. 274-275). Medya Bagimliligi Kuramu ise sistem yaklasimi i¢erisinde
Kullanimlar ve Doyumlar, Giindem Belirleme, Bilgi Ag¢ig1 gibi teorilerle birlikte
biitiinlesik bir kuram olusturma diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir (Hazar, 2011, s. 161).
Medya Bagimliligi Kurami ile mikro (bireylerle), orta (grup ve kuruluslarla) ve makro
(diger sosyal sistemlerle) diizeylerde tiim birimleri kapsayan ekolojik bir sistem ortaya
koyulmustur. Kuramin bireyler ve medya sistemi arasindaki asimetrik bagimliliklara dair
incelikli anlayisi, ¢ercevesini sosyal medya platformunun kisisel kanaatler ve eylemler
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar i¢in Ozellikle uygun hale getirmektedir
(Ognyanova ve Ball-Rokeach, 2015, ss. 5-6). DeFleur ve Ball-Rokeach’a gore (1977,
ss. 261-262), medyanin bagimlilik olusturmasinin birgok yolu vardir. Ornegin bilissel
bagimlilik bigimi bireyin sosyal diinyasini anlama ihtiyacina dayanmaktadir. Duygusal
bagimlilik tiirli diinyay1 etkili bir sekilde anlamlandirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Davranigsal bagimlilik tiirii ise glinliik problemlerden ve gerginliklerden kagma 6zgiirliik/
fantezi arayisina dayali ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili olarak literatiirde farkli baglamlar1 inceleyen
bir¢ok ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Liu ve Ma (2018, s. 55), Cin 6zelinde sosyal
medya bagimliliginin 6zellikle yetigkinler arasinda biiyiiyen bir sorun olmasindan dolay1
sosyal medya bagimliligint alti faktorle (¢evrim igi sosyal etkilesim tercihi, ruh hali
degisikligi, olumsuz sonug-siirekli kullanim, kompulsif kullanim-geri ¢cekilme, belirginlik
ve niiksetme) aciklayan bir 6l¢iim araci gelistirmistir. Lim, Zulkifli, Karupiah, Miundy,
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Guan ve Low (2021), COVID-19 salgin1 i¢in “arzu” ve “sikint1” isimli iki faktorden
olusan sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi gelistirmis ve yaptiklart aragtirmada risk altindaki
bireylerin belirlenmesine ve degerlendirilmesine yardimecir olmayir amaglamislardir.
Konuyla ilgili yapilan bazi diger ¢alismalar incelendiginde ise Savci ve Aysan (2017),
internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimlilig: ve akilli telefon
bagimliligini; Limvarakul ve Bates (2017), Kullanimlar ve Doyumlar Kurami baglaminda
sosyal medya bagimliligini; Yildiz ve Kogak (2020), sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskiyi; Chan, Gao ve Roslan (2022),
Kullanimlar ve Doyumlar Kurami aracilifiyla 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
davraniglarinin yordayicist olarak YouTube izleme motivasyonlarini; Li, Zhang ve
Sun (2022) Medya Bagimliligt Kurami perspektifinden sosyal medya bagimlilig
mekanizmalarii ve Chen (2023) ise Medya Bagimliligi Kuramina dayali olarak sosyal
medya bagimliliginin, ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 kullanicr etkilesimi iizerindeki etkisini
incelemistir.

Sosyal medya bagimliligina iliskin evrensel olarak kabul gérmiis bir tanim ve
Ol¢iim aracinin bulunmamasi ve yapilan ilk aragtirmalarin farkli alandaki bagimliliklardan
uyarlanan kriterlere dayali yapilmasi elestiri konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda sosyal
medya bagimliligina iliskin daha tutarli bir anlayis olusturmak i¢in mevcut kavramsal
cercevelerin ve dl¢lim araglarinin incelenerek, bireylerin duygusal, davranigsal ve biligsel
tutumlarina 6zgii bir 6lgek gelistirilmesi ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

Yontem

Internet teknolojisinin yayginlasmasi ve sosyal medya platformlarinin giinliik
yasamin 6nemli bir par¢asi haline gelmesiyle, bireylerin bu mecralara olan ilgisi giderek
artmaktadir. Bireylerde biligsel, duygusal ve davranislar etkiler gosteren sosyal medya,
belirli bir doyum noktasindan sonra bagimlilik boyutuna ulasabilmektedir. Bu dogrultuda
ilgili calismada Sosyal Medya Bagmmhiligi Olgeginin gelistirilmesi amaclanmistr.
Olgegin giivenirligini ve yap1 gegerliligi test etmek igin elde edilen veriler, IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures)
paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

15.03.2023 tarihinde Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’ndan
etik kurul onay1 alinmigtir. Ayrica arastirma yapilan ilgili iiniversiteden de 29.03.2023
tarihinde arastirma izni alinmistir. Arastirma kapsamini sosyal medyay1 kullanan Bartin
Universitesi 6grencileri (1733 kisi) ve 6gretim elemanlar1 (403 kisi) olusturmaktadir.
Arastirma, sosyal medya bagimliligiin dl¢tilebilmesi i¢in sadece herhangi bir sosyal
medya hesab1 olan kullanicilarla sinirlandirilmigtir. Anketin degerlendirme asamasinda
sosyal medya hesab1 olmayan, anketi hatal1 veya eksik dolduran, anketin bilimsel amagh
kullanilmasin1 kabul etmeyen ve ankete goniillii katilim saglamayan 6grenci ve dgretim
elemanlar1 kapsam dis1 birakilmistir.

Arastirmada olasiliga dayanmayan nicel 6rnekleme teknigi olan kolayda 6rnekleme
yontemi (convenience sampling method) kullanilmistir. Yontem, arastirmada belirli
bir gruba odaklanmak veya belirli bir konuda derinlemesine c¢aligma yapmak igin
kullanilmaktadir (Sekaran, 2003, ss. 276-277). Kolayda 6rneklemenin hiz, diisiik maliyet
ve ornekleme cergevesine ihtiyag duyulmamasi gibi avantajlart bulunmaktadir. Kolayda
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orneklemede katilimcilar bulunabilirlik veya amaca uygunluk temelinde se¢ilmektedir.
Arastirmanin amacina uygunluk, ornekleme siirecinde segilen katilimcilarin belirli
bir konu, 6zellik veya nitelik agisindan arastirmanin hedeflerine uygun olmasini ifade
etmektedir (Baltes ve Ralph, 2022, s. 3).

Tablo-1: Katilimcilarin Sosyal Tercihleri

Degiskenler n %

Gazete 182 8.5

o o Radyo 29 1.4
frr; flok giivenilen kitle iletigim Televizyon 291 136
Sosyal medya 832 39.0

Higbiri 802 37.5

Gazete 78 3.7

o S Radyo 32 1.5

frr; CQlok takip edilen kitle iletigim Televizyon 203 95
Sosyal medya 1745 81.7

Higbiri 78 3.7

Nadiren 110 5.1

Sosyal medya kullanma siklig Arada sirada 253 11.8
Her giin 1773 83.0

Cok dikkatsiz 68 32
Iletisim araglarini okuma/izleme/ Dikkatsiz 243 11.6
dinleme/ kullanma gekli Dikkatli 1516 71.0
Cok dikkatli 304 14.2

1 saatten az 203 9.5
Giinde ortalama kag saat sosyal ~ 1-2 saat arasi 553 259
medyada vakit gecirildigi 3-4 saat arast 800 37.5
5 saatten fazla 580 27.2
Gtlindemi takip etmek 868 40.6

Iletisim kurmak 249 11.7

Fotograf vb. paylasimda bulunmak 145 6.8

Bagkalarinin paylasimlarini takip etmek 141 6.6

Sosyal medyay1 kullanma amaci . o

Bilgi aramak ve egitim almak 182 8.5
Video izlemek, miizik dinlemek 379 17.7

Cevrim i¢i gazete, haber veya dergi okumak 57 2.7

Diger 115 5.4
Toplam 2136 100.0

Tablo 1’de katilimcilarin en ¢ok giivenilen kitle iletisim araci ile ilgili dagilimi
incelendiginde, %8,5’inin gazete, %1,4’linlin radyo, %13,6’sinin televizyon, %39 unun
sosyal medya aracina glivendigi ve %37,5 inin ise higbir iletisim aracina ¢ok giivenmedigi
goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok takip edilen kitle iletisim aract ile ilgili dagilim
incelendiginde, %3,7’sinin gazete, %1,5’inin radyo, %9,5’inin televizyon, %81,7’sinin
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sosyal medyay1 takip ettigi ve %3,7’sinin ise hi¢bir iletisim aracini ¢ok takip etmedigi
goriilmektedir.

Sosyal medya kullanma sikligi ile ilgili katilimcilarin dagilimi incelendiginde,
%5,1’inin nadiren, %11,8’inin arada sirada, %83’linlin her giin cevabint verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin iletisim araglarini okuma/izleme/dinleme/kullanma sekli ile
ilgili dagilim1 incelendiginde, %3,2’sinin ¢ok dikkatsiz, %11,6’sinin dikkatsiz, %71 inin
dikkatli, %14,2’sinin ¢ok dikkatli cevabinit verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin giinde
ortalama kag¢ saat sosyal medyada vakit gecirildigi ile ilgili dagilimi incelendiginde,
%9,5’1nin 1 saatten az, %25,9’unun 1-2 saat arasi, %37,5’inin 3-4 saat arasi, %27,2’sinin
5 saatten fazla cevabini verdigi goriilmektedir.

Sosyal medyay1 kullanma amac1 ile ilgili katilimcilarin dagilimi incelendiginde,
%40,6’s1in giindemi takip etmek, %11,7’sinin iletisim kurmak, %6,8’inin fotograf vb.
paylasimda bulunmak, %6,6’sinin bagkalarinin paylasimlarini takip etmek, %8,5 inin bilgi
aramak ve egitim almak, %17,7’sinin video izlemek, miizik dinlemek, %2,7’sinin ¢evrim
ici gazete, haber veya dergi okumak, %5,4 liniin ise diger cevabini verdigi goriillmektedir.

Sosyal Medya Bagimlih@ Ol¢egi (SMBO)

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili 6l¢ek ¢aligmalarinin temeli Young’un (1998b,
ss. 31-33) internet bagimliligi ile ilgili yapmis oldugu anket ¢calismalarina dayanmaktadir.
Young’un olusturmus oldugu test yapisindaki eksiklikler daha sonra Pawlikowski,
Altstotter-Gleich ve Brand (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile giderilmis ve 12
soru, 2 boyuttan (kontrol kaybi/zaman yoOnetimi ve arzu/sosyal sorunlar) olusan bir
Internet Bagimliligi Olgegi olusturulmustur. Olgegin Kutlu, Savci, Demir ve Aysan
(2016) tarafindan yapilan Tiirk¢eye uyarlamasinda 12 madde ve tek boyuttan olustugu
gOriilmiistir.

Sosyal medya tlizerine ise Oncelikle Facebook 06zelinde Norveg Bergen
Universitesi’nde calismalarini yiiriiten Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pallesen
(2012) tarafindan olusturulan Bergen Facebook Bagimlilig1 Olgegi literatiirde dnem arz
etmektedir. Ilgili 6lgek bagimliligin alti temel unsuru (belirginlik, ruh hali degisikligi,
tolerans, geri ¢ekilme, ¢atisma ve niiksetme) olarak ifade edilen kavramlarin her birini
yansitan iiger madde olmak iizere 18 maddeden olusmaktadir. Tlgili 6lcek daha sonra
Andreassen, Billieux, Griffiths, Kuss, Demetrovics, Mazzoni ve Pallesen (2016) tarafindan
Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi olarak alt1 bagimlilik unsurunu yansitan birer
madde olmak iizere 6 maddeye doniistiiriilmiistiir. Zarate, Hobson, March, Griffiths ve
Stavropoulos (2023) tarafindan ilgili 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde,
sosyal medyanin sorunlu kullaniminin 6l¢iilmesinde gilivenilir oldugu ifade edilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Demirci (2019) tarafindan yapilmis ve 6 maddelik tek
faktorli yapisinin glivenilir oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya bagimliliginin 6zellikle ergenler 6zelinde Slglimiine yonelik, van
den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg (2016, s. 478) tarafindan ortaya koyulan Sosyal
Medya Bozuklugu Olgegi onem arz etmektedir. Ilgili calisma ile bagimli ve diizensiz
olarak sosyal medyay1 kullanan bireylerle etkilesimli ve diizensiz olmayan bir sekilde
sosyal medyay1 kullanan bireyleri ayirt etmek i¢in 9 maddelik bir dlgek gelistirilmistir.
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Tiirkiye’de ise sosyal medya bagimliligini belirlemeye yonelik Tutgun-Unal ve Deniz
(2015) tarafindan ortaya koyulan 41 madde ve dort faktérden (mesguliyet, duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve catigsma) olusan Olgek, yapilan ilk c¢alismalar arasinda yer
almaktadir. Sahin ve Yagci1 (2017) tarafindan ortaya koyulan 20 madde ve iki faktérden
(sanal tolerans ve sanal iletisim) olusan Olcek ise 18-60 yas grubundaki yetiskin bireylerin
sosyal medya bagimliliklarii belirlemeye yonelik bir 6l¢iim aracidir. lgili ¢alismanin
giivenirlik genelleme meta analizi Dogan (2024) tarafindan yapilmig ve dl¢egin giivenirlik
genellemesi 0.8712 olarak tespit edilmistir. Ayrica Sahin (2018) tarafindan 29 madde
ve dort faktdrden (sanal tolerans, sanal iletisim, sanal problem ve sanal bilgi) olusan
ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek olusturulmustur.
Bakir Aygar ve Uzun (2018) ise {iniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarini
Olemeye yonelik ii¢ faktdrden (islevsellikte bozulma, kontrol gii¢liigii ve yoksunluk,
sosyal izolasyon) olusan 26 maddelik bir 6lgek gelistirmistir.

fletisim kuramlari baglaminda ise De Fleur ve Ball-Rokeach’in Medya Bagimlilig
Kurami temel alinarak Isik (2009) tarafindan {iniversite 6grencilerinin internet kullanim
motivasyonlar1 ve bagimlilik iliskileri arastirilmistir. Ayrica Isik, Kalem, Aliyeva ve Ulker
(2022) tarafindan 18 madde ve alt1 faktorden (bireysel anlama, bireysel oyun, bireysel
oryantasyon, sosyal anlama, sosyal oyun ve sosyal oryantasyon) olusan bagimlilik
tipolojileri 6l¢egi ile tiniversite grencilerinin Instagram kullanimlari tizerine dort faktorlii
bir yapr ortaya koyulmustur. Yapilan arastirma kapsaminda ise bilissel, duygusal ve
davranigsal bagimlilik profili icerisinde Hazar (2011) tarafindan ortaya koyulan 10 soruluk
sosyal medya bagimlilig1 anketi ile Kullanimlar ve Doyumlar Kurami temel alinarak
Batabekova (2019) tarafindan hazirlanan 33 soruluk sosyal medya kullanim anketi 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda sosyal medya bagimlilig: ile ilgili alanyazin incelenerek,
kavramsal ¢erceve dogrultusunda “Duygusal”, “Davranigsal” ve “Biligsel” boyutlarindan
olusan “Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi (SMBO)” gelistirilmistir. Olgekte yer alan her
boyutla ilgili olarak olusturulan madde havuzu bes 6gretim elemaninin goriigiine sunulmus
ve gelen oneriler dogrultusunda bazi maddeler yeniden ifadelendirilmis bazi maddeler
ise tamamen cikarilmustir. Ikinci asamada anketle ilgili Slgme degerlendirme ve dilbilim
uzmani goriisli de alindiktan sonra son hali verilmistir. Maddelerin ayirt edilebilirligine
yonelik ise madde toplam korelasyonlarina ve ayirt edicilik giiclerine bakilmistir. Ayrica
ana uygulamaya gecmeden Once alt boyutlariyla birlikte pilot bir ¢aligma yapilmistir.

Bulgular

Olgek verilerinin analiz edilmesinde ncelikle normallik testleri, merkezi egilim
olgiilerine karar vermek ve veri analizi i¢in en iyi istatistiksel yontemleri degerlendirmek
icin ¢cok Onemlidir (Hatem, Zeidan, Goossens ve Moreira, 2022, s. 4). Normallik
testlerinde ¢arpiklik ve basiklik yaygin olarak kullanilmakla beraber normalligi gosteren
degerler konusunda genel bir kural yoktur. Bu durum, farkli calismalarda farkli degerlerin
normal kabul edildigini gdstermektedir. Ornegin Hair, Black, Babin ve Anderson (2010,
s. 72) tarafindan en sik kullanilan kritik degerler +2,58 (.01 anlamlilik diizeyi) ve .05 hata
diizeyine karsilik gelen £1,96 olarak ifade edilmistir. Leech, Barrett ve Morgan (2015, s.
23) ise 1.0 degerini normal olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda tiim modellere ve
veri kiimelerine uyum saglayabilecek bir sinir ¢izgisi bulunmamaktadir (Kline, 2023, s.
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60). Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarinin normallik analizleri incelendiginde
ise degerlerin sifira yakin oldugu ve normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir (Tablo
2).

Tablo-2: Normallik Analizi

Olcek ve Boyutlar ((S;l:s’)vllll{:sls() (Ilz?liltl:)lslil;) Durum
Duygusal 0.061 -0.243 Normal
Davranigsal -0.194 -0.220 Normal
Bilissel -0.506 0.547 Normal
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi -0.187 0.366 Normal

Aciklayict Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizi (AFA), arastirmacimin verilerin altinda yatan faktor
sayist hakkinda yeterli 6n bilgiye sahip olmadigi durumlarda, degiskenler arasindaki
kovaryasyonu aciklayan faktorlerin sayisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu yontem, faktorlerin dogasini anlamak i¢in verileri incelemeye olanak tanimaktadir
(Stapleton, 1997). AFA, gizli yapilar1 veya faktorleri tanimlamak i¢in yol gdstermektedir.
Ayrica genellikle zamandan tasarruf etmek ve yorumlamalar1 kolaylastirmak amaciyla
degiskenleri daha kiigiik bir kiimeye indirgemektedir. AFA’nin yorumlanmas: faktor
yiiklerine, toplam ag¢iklanmis varyansa ve yamag grafigine dayanmaktadir (Yong ve
Pearce, 2013, s. 92).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, dlgcekte yer alan tiim sorularin genel itibariyle
faktor analizine uygunlugunu degerlendiren bir dl¢lidiir. KMO degeri olarak 0.50’den daha
diisiik oldugunda faktor analizi i¢in uygun olmadigini, 0.50 ile 0.60 aras1 kotii, 0.60 ile
0.70 arasi orta, 0.70 ile 0.80 aras1 iyi, 0.80 ve iistii ise miitkemmel oldugunu gdstermektedir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 80). Ornekleme yeterliliginin dl¢iimiinde KMO
degeri icin esik degerin 0.50°nin {izerinde olmasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica
degiskenler arasinda oriintiilii iliski olmasi gerektigini teyit etmek i¢in Bartlett kiiresellik
testi dikkate alinmaktadir (Yong ve Pearce, 2013, s. 88). Bu dogrultuda AFA 6ncesinde,
orneklem biytlikligliniin faktér analizi yapilmasina uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile kontrol edilmistir. Yapilan analizlerde KMO degerinin 0.931 ve Bartlett
kiiresellik testi sonuglarinin [¥2(253) =13822.687, p<0.05] oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen ki-kare degerinin kabul edilebilir oldugunun goriilmesi ile 6rneklemin agiklayici
faktor analizi yapmak icin “yeterli” oldugu anlagilmistir.

Tablo-3: SMBO Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde ifade Faktorler Toplam Madde
Duygusal  Davramssal Bilissel Korelasyonu
SMB26 Sosyal medya
duygularimin
gelismesinde ve 0.646 0.600
bunlar1 disa vurmamda
etkilidir.
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SMB20

SMB14

SMB32

SMB23

SMB35

SMB29

SMB17

SMB36

SMB27

SMB6

SMB31

SMBI11
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Sosyal medya
sayesinde kendimi
daha mutlu hissederim.

Sosyal medyay1 daha
¢ok duygusal konularla
ilgili kullanirim.

Sosyal medyada
yaptigim paylasimlar
istedigim etkilesimi
almazsa tizilirim.
Duygu ve
diistincelerimi sosyal
medya sayesinde daha
kolay ifade ederim.

Sosyal medyay1
kullanirken bana
miidahale edilirse
kizginlik hissederim.

Sosyal medyaya
cesitli sebeplerle
baglanamadigimda
kendimi gergin
hissederim.

Sosyal medya giinliik
hayatta yasadigim
sorunlar1 unutmami
saglar.

Bazen sosyal medyada
cok vakit gegirdigimi
disiiniir ve lzilirim.
Sosyal medyada

uzun siire vakit
gecirdigimde cesitli
uyku problemleri

veya fiziksel sorunlar
yasarim.

Sosyal medyadan
dolay1 yapmam
gereken igleri
aksatabilirim.

Sosyal medya giinliik
yasantimi giderek daha
fazla etkiler.

Sosyal medyadan
dolay1 bazen
kendimi sosyal
hayattan soyutlanmis
hissederim.
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0.629

0.612

0.610

0.590

0.575

0.561

0.551

0.690

0.655

0.637

0.606

0.600

0.595

0.445

0.521

0.535

0.498

0.557

0.501

0.523

0.529

0.524

0.614

0.534



SMB30

SMB18

SMB21

SMB13

SMB22

SMB7

SMB4

SMB28

SMB15

SMB10
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Sosyal medyada

yaptigim eylemleri

azaltmak i¢in bazen

uygulamalari silsem

de (veya kullanmay1 0.576
biraksam da) belirli

bir zaman sonra tekrar

kullanmaya devam

ederim.

Sosyal medyadan
dolay1 insanlarla yiiz
yiize etkilesimimin
azaldigint hissederim.

0.569

Sosyal medyada

gecirdigim zamanin,

eski donemlere 0.491
nazaran arttigini

hissederim.

Sosyal medya
sayesinde neyi,
nereden bulacagim
konusunda sikinti
¢ekmem.

Sosyal medya
sayesinde hizli, kolay
ve ayrintil bilgi elde
etmek miimkiindiir.

Sosyal medyadan
hemen her konuda
yeterli bilgi alirim.
Sosyal medya gesitli
konularda bilgi
edinmemde 6nemli bir
kaynaktir.

Sosyal medya
sayesinde kendime
yakin insanlarla
fikirlerimi paylasirim/
fikirlerime destek
bulurum.

Giindelik hayatta

yliz yilize yaptigim
(aligveris, yemek vb.)
¢ogu sey icin sosyal
medyay1 daha aktif
kullanirim.

Sosyal medyada
hayallerimden
styrilabilir ve o anki
durumun gergekligine
donebilirim.

0.709

0.707

0.691

0.670

0.487

0.444

0.411

0.530

0.440

0.448

0.554

0.546

0.543

0.463

0.452

0.400

0.326
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Aciklanan Varyans (%) 15.256 14.961 13.982 44.199

Tablo 3’te SMBO 6lgegine ait faktorler, en ¢ok agiklanan varyansa gore azalan
sirada diizenlenmis ve dlgek ifadelerinde uzman goriisii alinan son haline yer verilmistir.
Olgekte yer alan maddelerden toplam korelasyonu 0.40 ve iizerinde olanlarin ¢ok iyi
oldugu; 0.30 ile 0.39 arasinda olanlarin diizeltme olmadan Olgekte kullanilabilecegi;
0.20 ile 0.29 arasinda olanlarin diizeltilerek gelistirilmesinin gerekli oldugu ve 0.20’nin
altinda olanlarin ise Ol¢ekten cikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 128). Belirli bir faktor degerinin 6nemli
olup olmadigini belirlerken farkli arastirmacilar farkli esik degerleri uygulayabilse de
degiskenlerin faktorlerle olan korelasyonlarinin genel olarak minimum 0.30 olmasi
beklenmektedir (Kline, 1994, s. 52; Peterson, 2000, s. 264). Olgegin faktor yapisini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, diisiik faktor yiiklerine sahip 13
madde ¢ikarilmis ve kalan 23 madde 3 alt boyut altinda toplanmistir. Bu faktorler, toplam
varyansin %44,199’unu agiklamaktadir. Sosyal bilim uygulamalarinda optimal faktore
kadar vermede toplam varyansin %30’un iizerinde olmasi beklenmektedir (Bayram,
2012, s.200). Ancak yapilan ¢caligsmalarda genel olarak %40’ 1n lizerinde agiklanan toplam
varyans yeterli kabul edilmektedir (Kline, 1994, ss. 58-61; Sad ve Donmus, 2017, s. 14).
Bu durum yapilan arastirmalara gore agiklanan varyansin farklilik gosterebildigini ve
optimal faktoriin belirlenmesine yonelik spesifik esigin aragtirmanin dogasina, incelenen
yapilarin karmagikligina ve ¢alismanin amaglarina bagli olabilecegini gostermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Component Number
Sekil-1: SMBO Olgegi Yamag Grafigi (Scree Plot)

Yamag grafiginin degerlendirilmesinde egimin kaybolmaya basladig1i yerin
gosterdigi bilesen sayisi, hesaplanan boyut sayisi olarak ele alinmaktadir (Yalginkaya,
2023, s. 204). En uygun boyut sayisim1 se¢gmek i¢in 6zdegeri (Eigenvalue) ve bilesen
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sayilar1 (component number) incelendiginde, ilk ii¢ bilesenin 6zdegerinin yiiksek oldugu,
kirilmanin da iiclincli boyuttan sonra gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 1). Bu durum
Tablo 3’te agiklanan toplam varyansi ve boyutlar1 dogrulamaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), teori iireten bir yontem olan AFA’nin aksine,
teoriyi test etmeye yonelik bir modeldir (Stapleton, 1997). Dogrulayici faktor analizi
(DFA), iki temel amaci yerine getirmektedir. Ilk olarak, belirli bir modelin verilere ne
kadar iyi uydugunu degerlendirmektedir. Ikinci olarak ise faktor yiiklerinin, varyanslarn,
kovaryanslarin ve gézlemlenen degiskenlerin artik hata varyanslarini tahmin etmektedir
(Hox, 2021, s. 830).

DFA, tiimdengelimci bir yaklagimla hipotezleri ayrintili olarak test edebilmektedir.
DFA’nin esas amaci, bazen gizli degiskenler olarak adlandirilan ve dogrudan dlgtilmeyen,
ancak bir dizi 6l¢iim arasindaki ortakligi agiklayan faktorlerin modellenmesidir. DFA
modelleri, varsayimsal yapilar arasindaki yonli iliskileri iceren genel yapisal esitlik
modellemesine (YEM) dogrudan dahil edilebilmektedir. Tahmin ve test siireglerindeki
son gelismeler ile birlikte, erisilebilir ve kullanici dostu yazilimlar DFA’y1 daha popiiler
ve ¢ekici hale getirmistir (Hoyle, 2000, s. 465).
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Sekil-2: SMBO Dogrulayici Faktor Analizine Ait Model
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DFA’ya gére, SMBQ’yii meydana getiren 23 madde, 3 alt boyutlu bir 6lgek yapistyla

iliskilidir (Sekil 2).
Tablo-4: SMBO DFA Sonuglar

Boyutlar ifadeler lg?il;lt(?ir St:;:::rt t p
SMB26 0.657 - - -
SMB20 0.673 0.039 25.701 oAk
SMB14 0.478 0.036 19.228 HoAk
SMB32 0.567 0.042 22.322 oAk

Duygusal
SMB23 0.601 0.035 26.685 oAk
SMB35 0.523 0.042 20.655 oAk
SMB29 0.622 0.042 24.027 oAk
SMB17 0.588 0.039 23.035 oAk
SMB36 0.559 - - -
SMB27 0.570 0.051 20.128 oAk
SMB6 0.572 0.050 20.185 oAk
SMB31 0.729 0.050 23.482 HoAk

Davranigsal
SMBI11 0.600 0.050 20.844 HoAk
SMB30 0.629 0.050 21.515 oAk
SMBI18 0.472 0.046 17.542 oAk
SMB21 0.526 0.046 19.031 Ak
SMBI13 0.628 - - -
SMB22 0.644 0.045 22.996 HoAk
SMB7 0.637 0.045 22.809 oAk

Bilissel SMB4 0.519 0.039 19.497 oAk
SMB28 0.569 0.044 20.968 oAk
SMBI15 0.503 0.048 18.990 HoAk
SMB10 0.384 0.043 15.048 oAk

Tablo 4’te yer alan DFA sonuglar incelendiginde, SMBO tiim maddelerinin faktor
yiiklerinin yeterli oldugu ve 6lgegi olusturan maddeler ile alt boyutlarinin 6lgek yapisiyla
iliskili oldugu goriilmiistiir (***p<0.05). Ol¢iim modeline uygulanan ilk dogrulayici
faktor analizinde sirasiyla el-e5 (78,873) ve e6-¢7 (55,508) arasinda kovaryans hatasi
tespit edilmistir (Sekil 2). Ilgili kovaryans hatalar1, model uyum degerlerini diisiirdiigii
icin Onermeler arasinda asamali olarak kovaryans olusturulmustur.

DFA analizlerinde se¢im yapabilecek ¢ok ¢esitli uyum indeksleri olmasina ragmen,
tipik olarak ilgili gostergelerle birlikte yalnizca bir veya ikisinin raporlanmasi tavsiye
edilmektedir (Byrne, 2005, s. 23). Ornegin CFI’nin raporlama yapildig1 bir modelde
TLI’nin de ayricaraporlanmasinaihtiya¢ olmadigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapisal
modelin degerlendirilmesi yapilirken uyum iyiligi degerleri arasinda RMSEA, SRMR ve
CFI degerleri ¢ekirdek set olarak goriilmektedir. RMSEA, aralik tahmini, hipotez testi ve
orneklem biiylikliigii planlamasi i¢in daha genis bir istatistiksel gerek¢eye ve yorumlayici
cergeveye sahiptir. SRMR ise modelin tahmin ettigi degerler ile gercek veriler arasindaki
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korelasyonlar arasinda fark olup olmadigini agiklamaktadir. RMSEA ve SRMR uyum
indekslerinin sifira yakin olmast miikemmel uyum oldugunu gostermektedir. CFI ve
diger indekslerin ise 1.0’e yakin olmalari miikemmel uyumu gostermektedir. Ancak
uyum indeksleri, verilere iyi uyum saglayan modeller ile zayif uyum saglayan modelleri
ayirmakla birlikte sadece tavsiye edilen degerlere bagh kalarak degerlendirme yapmak
yerine Olcegin 6zelliklerine ve baglamina gore de degerlendirme yapmak gerekmektedir
(Kline, 2023, ss. 165-166).

Tablo-5: SMBO Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum indeksi Yapisal Modelin Degerleri
RMSEA 0.05
SRMR 0.05
CF1 0.90
GFI 0.93
AGFI 0.92
IF1 0.90

SMBO igin gelistirilen modelde uyumu etkileyen degiskenler tespit edilerek
model iyilestirilmis ve glincellenmis uyum indeksleri hesaplanmalarinda kabul edilebilir
degerler (RMSEA=.05, SRMR=.05, CFI=90, GFI=.93, AGFI=.92, IFI=.90) elde
edilmistir (Tablo 5). Yapisal modelde orneklem sayisi yiiksek oldugu igin y? ile ilgili
degerler ise degerlendirmeye alinmamistir. Clinkii 6rneklem sayisi1 yiiksek oldugunda,
uyum iyiligi 6l¢iitii y? yiiksek olacagi i¢in Onerilen seviyenin (<5) iizerine ¢gikmasi normal
sayilmaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 34; Glirbiiz, 2021,
s. 38; Kayike¢1 Bardakg1 ve Dal, 2023, s. 1630). Dolayistyla kararlart basta CFI, RMSEA
ve SRMR olmak {iizere diger uyum indekslerine dayandirmak daha dogru bir yaklasim
olacaktir (Byrne, 2016, ss. 199-200). Bu dogrultuda yapisal modelin uyum iyiligi
degerlerinin uygun oldugu gézlemlenmistir.

Giivenirlik Calismalar

Olgegin test-tekrar test giivenirligini 6lgmek icin farkli zamanlarda 68 katilimciya
uygulanan Pearson korelasyon () katsayis1 dikkate alinmigtir (Tablo 6). Test-tekrar test
giivenirligi duygusal boyut icin (ilk test ortalama 3.18, standart sapma 0.86; son test
ortalama 3.35, standart sapma 0.87; korelasyon katsayis1 7=0.796, p<0.01), davranigsal
boyut i¢in (ilk test ortalama 3.23, standart sapma 0.89; son test ortalama 3.34, standart
sapma 0.93; korelasyon katsayist 7=0.796, p<0.01), biligsel boyut i¢in (ilk test ortalama
3.74, standart sapma 0.69; son test ortalama 3.57, standart sapma 0.84; korelasyon
katsayis1 7=0.765, p<0.01) ve dlcegin geneli i¢in (ilk test ortalama 3.37, standart sapma
0.72; son test ortalama 3.41, standart sapma 0.80; korelasyon katsayisi 7=0.866, p<0.01)
olarak tespit edilmistir. Bu durum SMBO’nin ve alt boyutlarinin zaman iginde ortaya
¢ikan istikrarinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.
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Tablo-6: Giivenilirlik Katsayilar

Olcek ve Boyutlar Madde Sayilari I¢sel Tutarhlik (o) Korelasyon Katsayisi (r)
Duygusal 8 0.814 0.796
Davranigsal 8 0.805 0.796
Biligsel 7 0.750 0.765
SMBO 23 0.886 0.866

Olgegin igsel tutarliligini dlgmek igin ise Cronbach’s Alfa (a) katsayisi dikkate
alimmistir (Tablo 6). Cronbach’s Alpha degeri; 0.40’1n altinda ise giivenilir degil, 0.40 ile
0.60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir, 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukca gilivenilir
ve 0.80 ile 1.00 arasinda ise yliksek derecede giivenilirdir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 332).
Bazi calismalarda ise 0.70 ve lizeri oldugunda 6l¢egin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip
olduguvebilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegiifade edilmektedir
(Giirbiiz, 2024, s. 164). Olgegin igsel tutarlilik giivenirligi degerlendirildiginde duygusal
boyut i¢cin a=0.814, davranigsal boyut i¢in a=0.805, biligsel boyut i¢in 0=0.750 ve geneli
i¢in a=0.886 olarak tespit edilmistir. Bu durum SMBO’nin genel i¢ tutarlilhiginin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Degiskenler Arasindaki Iliski ve Ol¢iit Bagintli Gegerlilik

Degiskenler arasindaki iliskinin tespiti i¢in Tablo 7°de Pearson Korelasyon
Katsayisina bakilmis ve iliskinin testi p<0,05 anlamlilik ve %95 giliven diizeyinde
degerlendirilmistir. Korelasyon katsayilart “-1.0” ve “1.0” arasinda bir deger
alabilmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde alinan deger 0.01-0.29 arasi ise
diisiik, 0.30-069 aras1 ise orta, 0.70-0.99 arasi ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 113). Korelasyon katsayisi olarak belirtilen
“r” iligkinin yoniinii ve gliciinii gostermektedir. » katsayisinin negatif bir deger almasi,
iliskinin ters orantili oldugunu belirtmektedir. » degerinin £1’e yaklasmasi ile iliskinin
giicii artarken, 0’a yaklastikca ise giicii azalmaktadir (Durmus vd., 2013, s. 144).

Tablo-7: Degiskenler Arasindaki iliski

Olgek ve

Boyutlar 1 2 3 4

r  1.000  0.580 0.533 0.868
1- Duygusal

p - 0.000%  0.000*  0.000*

r 1.000 0.425 0.836
2- Davranigsal

p - 0.000*  0.000*

. r 1.000 0.757

3- Bilissel

p - 0.000*
4- Sosyal r 1.000
Medya
Bagimliligi P -
Olgegi

Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde,

sosyal medya bagimlilig1 61¢cegi ile duygusal boyut arasinda (=0.868, p<0.05), davranigsal
boyut arasinda (»=0.836, p<0.05) ve biligsel boyut arasinda (»=0.757, p<0.05) istatistiksel
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olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Korelasyon katsayilari incelendiginde,
SMBO’niin tiim alt boyutlar ile yiiksek diizeyde bir iliskisi oldugu gériilmektedir.

Olgiit bagmtili gecerlik ise dlgegin giivenirligine ek olarak degerlendirilmekte
ve kullanilan Olgiitiin gegerliligine dair kanit olusturmaktadir (Erkus, 2010, s. 74).
SMBO’niin 6lgiit bagintili gegerliligi i¢in Michikyan, Dennis ve Subrahmanyam (2015)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Sosyal Medya Benlik Sunumu Olgegi (SMBSO)
olarak uyarlanan 6l¢ek ile arasindaki iligkiler incelenmis ve iki 6lgek arasinda (r=0.647,
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Madde Analizi

Biitiin maddelerin ayirt edicilik giiciinii gdsteren bagimsiz 6rneklem #-testi sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur. Olgekteki maddeler, her bir faktdrden elde edilen ham puanlara
dayanarak sunulmus ve alt %27 ile iist %27 arasindaki gruplarin puanlari karsilagtirilmastr.

Tablo-8: SMBO Madde Analizi Sonuglart

t degeri p degeri
Boyutlar Maddeler (%27 alt- (%27 alt-
iist) iist)
SMB26 -26.630 0.000*
SMB20 -27.359 0.000*
SMB14 -13.940 0.000*
Duygusal SMB32 -20.627 0.000%*
SMB23 -24.679 0.000*
SMB35 -19.870 0.000*
SMB29 -25.974 0.000*
SMB17 -20.419 0.000*
SMB36 -13.377 0.000*
SMB27 -14.925 0.000*
SMB6 -17.244 0.000%*
Davranissal SMB31 -27.075 0.000*
SMBI11 -24.592 0.000*
SMB30 -22.565 0.000*
SMB18 -12.646 0.000*
SMB21 -15.561 0.000*
SMB13 -19.274 0.000%*
SMB22 -16.966 0.000%*
SMB7 -18.042 0.000*
Biligsel SMB4 -15.478 0.000%*
SMB28 -21.507 0.000*
SMB15 -29.622 0.000*
SMB10 -12.518 0.000*
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Elde edilen sonuglar, her alt boyut icin alt ve list gruplarin madde puanlari
arasinda elde edilen ¢ degerlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugunu
gostermektedir (*p<0.05). Bu bulgular 6lgegin alt boyutlarinin, dlciilen niteligi etkili bir
sekilde ayirt etme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Sonu¢

Sosyal medya kullanimi {izerine yapilan arastirmalar, sik sik sorunlu olmayan
alisilmis kullanim ile sorunlu ve muhtemelen bagimlilik yaratan sosyal medya kullanimi
arasinda ince bir ¢izgi oldugunu gostermekte ve bagimliliklarla iligkili semptomlar yasayan
kullanicilarin sosyal medya kullanmaya bagimli olabilecegini dne siirmektedir (Griffiths
ve Kuss, 2017, s. 51). Teknoloji araglarinin her gecen giin gelismesi ile ¢esitli internet
ve sosyal medya araglarina bagimliliklar artig gostermistir. Kiigiikkurt, Hazar, Cetin ve
Topbas (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada en ¢ok giivenilen iletisim aracinin gazete
ve dergiler (%32,4), en ¢ok takip edilen iletisim aracinin televizyon (%42,5) oldugu ve
katilimcilarin %40,2’sinin gazete okudugu, %66’simin giinde 1-2 saat televizyon izledigi
ve %55,7 sinin interneti kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmada ise en ¢ok giivenilen
iletisim aracinin (%39) ve en ¢ok takip edilen iletisim aracinin (%81,7) sosyal medya
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, gecen siire icerisinde bireylerin geleneksel iletisim
araglarini terk etmeye basladiklarini ve sosyal medyaya yoneldiklerini gdstermektedir.
Ayrica katilimcilarin %83 liniin sosyal medyay1 her giin kullandigini, iletisim araclarini
kullanirken genelde dikkatli (%71) olduklari, giinde ortalama 3-4 saat aras1 (%37,5) veya
daha ytiksek (%27,2) siire sosyal medyada vakit gecirdikleri ve sosyal medyay1 kullanma
amaglarmin genelde giindemi takip etmek (%40,6), video izlemek, miizik dinlemek
(%17,7) ve iletisim kurmak (%11,7) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada gelistirilen SMBO, AFA sonuglar1 dogrultusunda 23 madde ve 3
alt boyuttan (Duygusal, Davranigsal ve Bilissel) olusmaktadir. ilgili sonuglarin kabul
edilebilirligi, DFA ile birlikte yapilan uyum indeksleri ile dogrulanmistir. Giivenirlik
calismasinda igsel tutarliliginin ve test tekrar test korelasyon katsayilarinin iyi oldugu
goriilmiistii. SMBO’niin 6lgiit bagmtili gegerliligin saglanmasi amaciyla ise SMBSO
kullanilmig ve korelasyon analizi sonucunda oSlgeklerin pozitif yonlii anlamli iliskili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica %27 alt ve %27 {ist grubunu olusturan katilimeilarin puanlari
arasindaki farkliliklarin anlamliligini degerlendirmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testinden elde edilen degerler, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sosyal medya ortamlarinin her gecen giin ¢ogalmasi ve bireylerin duygusal,
davranigsal ve biligsel belirli ihtiyaglarin1 doyurmasindan dolay1 bagimlilik olusturabildigi
goriilmektedir. Sosyal medya bagimliligindan dolay1 giinliik yapilan aktivitelerde
problemlerle karsilagilabilmekte ve sosyal iligkilerde sorunlar yasanabilmektedir.
Dolayistyla bireylerin sosyal medya ortamlarini daha bilingli bir sekilde kullanmalar1 ve bu
ortamlarin potansiyel etkileri konusunda saglikli aliskanliklar olusturmalar1 gerekmektedir.
Sonug olarak bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin duygusal, davranigsal ve bilissel
boyutlar1 ile anlagilabilmesi icin arastirma sonuglarinda ortaya koyulan gegerlilik ve
giivenirlik degerleri dogrultusunda referans bir ¢ergeve cizilmektedir. Bundan sonraki
calismalarda farkli kitle iletisim araglart ile karsilagtirmalar yapilabilir. Ayrica farkl
degiskenler kullanilarak farkli 6lgeklerle iliskisi ortaya koyulabilir.
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Ol¢ek Formu
Sosyal Medya Bagimhhigi Olgegi (SMBO)*
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Sosyal medya ¢esitli konularda bilgi edinmemde dnemli bir kaynaktir.

Sosyal medyadan dolay1 yapmam gereken isleri aksatabilirim.

1
2
3. Sosyal medyadan hemen her konuda yeterli bilgi alirim.
4

Sosyal medyada hayallerimden siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine
donebilirim.

5. Sosyal medyadan dolayir bazen kendimi sosyal hayattan soyutlanmig
hissederim.

6. Sosyal medya sayesinde neyi, nereden bulacagim konusunda sikinti gekmem.

Sosyal medyay1 daha ¢ok duygusal konularla ilgili kullanirim.

Giindelik hayatta yliz ylize yaptigim (alisveris, yemek vb.) ¢cogu sey igin
sosyal medyay1 daha aktif kullanirim.

9. Sosyal medya giinliik hayatta yasadigim sorunlart unutmami saglar.

10. Sosyal medyadan dolay1 insanlarla yiiz yiize etkilesimimin azaldigini
hissederim.

I1. Sosyal medya sayesinde kendimi daha mutlu hissederim.

12. Sosyal medyada gecirdigim zamanin, eski donemlere nazaran arttigini
hissederim.

13. Sosyal medya sayesinde hizli, kolay ve ayrintili bilgi elde etmek miimkiindiir.

14. Duygu ve diisiincelerimi sosyal medya sayesinde daha kolay ifade ederim.

15. Sosyal medya duygularimin geligmesinde ve bunlari disa vurmamda etkilidir.

16. Sosyal medyada uzun siire vakit gegirdigimde ¢esitli uyku problemleri veya
fiziksel sorunlar yagarim.

17. Sosyal medya sayesinde kendime yakin insanlarla fikirlerimi paylagirim/
fikirlerime destek bulurum.

18. Sosyal medyaya cesitli sebeplerle baglanamadigimda kendimi gergin
hissederim.

19. Sosyal medyada yaptigim eylemleri azaltmak i¢in bazen uygulamalari silsem
de (veya kullanmay1 biraksam da) belirli bir zaman sonra tekrar kullanmaya
devam ederim.

20. Sosyal medya giinliik yasantimi giderek daha fazla etkiler.

21. Sosyal medyada yaptigim paylasimlar istedigim etkilesimi almazsa
izilirim.

22. Sosyal medyay1 kullanirken bana miidahale edilirse kizginlik hissederim.

23. Bazen sosyal medyada ¢ok vakit gecirdigimi diigiiniir ve liziiliirim.

*{fadelerden 1., 3., 4., 6., 8., 13. ve 17. maddeler ‘Bilissel’; 2., 5., 10., 12., 16., 19., 20. ve 23. maddeler ‘Davranissal’ ve
7.,9.,11., 14., 15., 18., 21. ve 22. maddeler ise ‘Duygusal’ bagimlilik boyutunu olusturmaktadir. Ters ¢evrilen madde
bulunmamaktadir.
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