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MEDENI USUL HUKUKUNDA ISPAT KOLAYLIGI
KAVRAMI

THE CONCEPT OF EASE OF PROOF IN TERMS OF CIVIL PROCEDURAL
LAW

Dog. Dr. Hakan Albayrak™

Oz

[spat kolayligi (Beweiserleichterung) kavrami tam olarak sinirlart gizilmis bir kavram degildir. Ispat kolayligt
kavramindan genellikle anlagilan sey ispat yiikii ile yiikiimlii olan tarafin diisitk derecede bir ispat faaliyeti yapmasi-
dir. Ispat kolayliklart ile ispat zorluklarinin agilmast amaglanir. Ciinkii davanin taraflarindan birinin davayi suf iddia
ettigi vakialari ispat edememesi sebebiyle kaybetmesi usul hukukunun amaglarindan biri olan adil hiikiim verme
amacini sekteye ugraur. Bazi durumlarda maddi hukukun kogul vakiasinin ispati ¢ok zor veya giig olmaktadir. Bu
nedenle ispat yiikii altnda altina olan taraf, ilgili kosul vakiay: ispatlayamadig; iin davay: kaybetme riski ile kargi-
lasmakeadir. Ozellikle up hukuku alaninda ve tazminat hukuku alanindaki kusurun varliginda ve is hukuku ala-
ninda baz1 ispat imkéAnsizliklari veya giicliiklerini agmak icin ispat kolayliklar1 yargi kararlari ile gelistirilmigtir. Ayn
zamanda ispat kolayliklarina ¢esitli kanuni diizenlemelerde de rastlanilmakeadir. Bu sekilde ispat hakkinin saglan-
mast ve korunmast amaglanmustir.

Ispat giicliigii yahut ispat imkansizligt durumlart ispat dlgiisiiniin diistiriilmesi veya kargi tarafa subjektif
ispat yiikiiniin yahut doketrindeki teorik ayrim dogrultusunda delil ikame yiikiiniin yiiklenmesi yolu ile de agilabilir.
[spat kolayliklarinin gesitli isimler altinda yarg kararlari ve doktrinde yer aldigint ancak biitiin bu isimler altinda da
olsa aslinda ispat kolayliginin ya ispat él¢iistiniin diistiriilmesi sureti ile yahut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi
sureti ile gereklestigini izah edecegiz. [spat kolayliklar, doktrinde ve yargt kararlarinda, ilk goriiniis ispati, yaklagik
ispat, emare ispati, tecriibe kurallari, fiili karineler, delillerin engellenmesi gibi kavramlarla anilmaktadir. Aslinda
bu kavramlarda ispat kolayligini saglayan husus ispat l¢iistiniin diisiiriilmesi yahut delil ikame yiikiiniin yer degis-
tirmesidir. Her bir kavramda ispat kolayligin1 saglayan husus farkli olabilir. Ornegin ilk goriiniis ispatinda ispat
kolayligint saglayan unsur ispat 8lciisiiniin diisiiriilmesi iken delillerin engellenmesinde ispat kolayligint saglayan
husus delil ikame yiikiiniin yer degistirmesidir..

Anahtar Kelimeler: Ispat, Karine, Delillerin Engellenmesi, Ispat Yiikii, Ispat Olgiisii, Yaklagik Ispat.
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ABSTRACT

The concept of ease of proof (Beweiserleichterung) is not a fully demarcated concept. What is generally
understood by the concept of ease of proof is a low level of proof activity by the party who is obliged to bear the
burden of proof. Ease of proof aims to overcome the difficulties of proof. This is because the fact that one of the
parties to the case loses the case solely due to the inability to prove the facts claimed by it disrupts the purpose of
fair judgement, which is one of the objectives of procedural law. In some cases, it is very difficult or difficult to
prove a conditional fact of substantive law, and the party who is obliged to prove that conditional fact faces the risk
of losing the case because he cannot prove that conditional fact. Especially in the field of medical law and in the
field of compensation law, in order to overcome some impossibilities or difficulties of proof in the existence of
defect and in the field of labour law, facilities of proof have been developed by judicial decisions. At the same time,
facilities of proof are also found in various legal regulations. In this way, it is aimed to ensure and protect the right
of proof.

Difficulties of proof or impossibility of proof may be overcome by lowering the measure of proof or by
placing the burden of proof on the other party, or in line with the theoretical distinction in the doctrine, by placing
the burden of substitution of evidence. We will explain that the ease of proof is referred to under various names in
judicial decisions and doctrine, but even under all these names, in fact, the ease of proof is realised either by lowering
the measure of proof or by shifting the burden of proof. Ease of proof is referred to in the doctrine and judicial
decisions with concepts such as first appearance proof, approximate proof, proof by implication, rules of experience,
de facto presumptions, prevention of evidence. In fact, what provides the ease of proof in these concepts is the
reduction of the measure of proof or the shifting of the burden of proof. In each concept, the issue that provides
the ease of proof may be different. For example, while the element that provides the ease of proof in the proof of
first appearance is the reduction of the measure of proof, the element that provides the ease of proof in the preven-
tion of evidence is the shifting of the burden of proof.

Keywords: Proof, presumption, prevention of evidence, burden of proof, measure of proof, prima facie
evidence.
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GIRIS

Ispat kolaylig1 saglamanin amaci ispat zorluklarinin yasandig: yerlerde bu zorluklarin
astlmasidir. Ciinkii ne kadar mitkemmel maddi hukuk kurallar1 diizenlerseniz diizenleyin sayet
bu hakkin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan vakialarin ispatt imkansiz ise ilgili hakkin diizenlen-
mesinin bir anlami kalmamakrtadir. Dolayisiyla ispatt miimkiin olmayan bir hakkin diizenlen-
mesinin bir anlam1 bulunmamakeadir. Ozellikle tazminat hukuku alaninda kusurun ve neden-
sellik baginin ispatinda ispat kolayliklarinin ispat yiikii tizerine diigen tarafa saglanmasi gerek-
mektedir. Bunun yaninda is hukuku alaninda mobbing, cinsel taciz ve ayrimcilik yasag: gibi
ispat1 zor olan alanlarda da ispat kolayliklarinin saglanmasi suretiyle diizenlenen hakkin bir
anlamt olacakuir. Ispat zorlugunun asmanin iki aract vardur. Ilk olarak ispat 8lgiisiiniin diisii-
riilmesidir. Ispat dlciisiiniin disiiriilmesi suretiyle ispat zorluklari agilmaya galigtlir. Hakim
daha diisiik dereceli kanaat ile yetinerek iddia edilen vakianin gergeklesmis oldugunu kabul
edebilir. Ispat zorlugunu agmanin en radikal yntemi ise delil ikame yiikiiniin (subjektif ispat
yiikiiniin) degismesidir. Ancak delil ikame yiikiiniin degismesi daha radikal bir ¢6ziim y6ntemi
olarak kabul edilmekte ve son care olarak uygulanmaktadir. Delil ikame yiikiiniin yer degis-
tirmesi Ozellikle delillerin engellenmesi durumunda gerceklesen ¢ok 6zel bir ispat kolaylig tii-

ridiir.

[ste bu makalede biz 6ncelikle ispat kolayliklart kavramini ve ispat kolayligini gercekles-
tirmenin iki temel araci olan ispat 6l¢ilistiniin diisiiriilmesi ve delil ikame yiikiiniin yer degis-
tirmesi kavramlarini inceleyecegiz. Daha sonra ispat kolayliklarinin gesitli isimler alundaki go-
riiniimlerinin neler oldugunu toplu bir sekilde anlatmaya galisacagiz. Ispat kolayliklarinin ge-
sitli isimler altinda yarg: kararlar1 ve doktrinde yer aldigini ancak biitiin bu isimler altinda da
olsa aslinda ispat kolayliginin ya ispat ol¢tisiintin diisiiriilmesi sureti ile yahut delil ikame yii-
kiiniin yer degistirmesi sureti ile gergeklestigini izah edecegiz. Bir baska deyisle degisik isimler
alunda nitelendirilen ispat kolayliklar1 kavramlarinin aslinda ispat 6lgiistiniin diisiirtilmesi ya-
hut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi suretiyle gergeklestirildigini bu sekilde belirlemeye

calisacagiz.
I. ISPAT KOLAYLIGI KAVRAMI

[spat kolayligi (Beweiserleichterung) kavrami tam olarak sinirlari ¢izilmis bir kavram
degildir. Ispat kolayligi kavramindan genellikle anlasilan sey ispat yiikii ile yiikiimlii olan tara-
fin diisiik derecede bir ispat faaliyeti yapmasidir'. Ispat kolayliklari ile ispat zorluklarinin agil-
mast amaglanir. Ciinkii davanin taraflarindan birinin davayi sirf iddia ettigi vakialari ispat ede-
memesi sebebiyle kaybetmesi usul hukukunun amaglarindan biri olan adil hitkiim verme ama-
cint sekteye ugraur. Bir yargilamada neyin adil olup olmadigini —konuyu pozitivist bir baks
agustyla ele alirsak- uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri belirler. Maddi hukuk hiikiimlerinin
somut olaya uygulanabilmesi i¢in de o maddi hukuk hitkmiiniin kogul vakiasinin mevcut ol-
duguna dair hikimde tam bir kanaatin olusmast gerekir. Iste bu sekilde ancak ilgili maddi

hukuk kurali somut olaya uygulanabilecek ve en basit anlamiyla da adil bir kararin verilebilmesi

"Laumen, Hans-W. «Die "Beweiserleichterung bis zur Beweislastumkehr” — Ein beweisrechtliches Phinomen,.»
NJW, 2002, 3739-3746, s. 3744.
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saglanmis olacakur. Ancak bazi durumlarda maddi hukukun kogul vakiasinin ispati ¢ok zor
veya gii¢ olmaktadir. Bu durumda, ispatla yiikiimlii olan taraf, o kosul vakiay1 ispatlayamadig;
igin davay1 kaybetme riski ile karsilasmaktadir. Ozellikle tip hukuku alaninda ve tazminat hu-
kuku alanindaki kusurun varligi ile ilgili bazi ispat imkénsizliklari veya gii¢liiklerini agmak i¢in
ispat kolayliklar1 yarg: kararlari ile gelistirilmistir®. Ornek olarak yaralamada ve 6ldiirmedeki
illiyet bag1, yapt malikinin sorumlulugunda binadaki iscilik ve malzeme eksikligi, kusura daya-
nan bosanma davasinda kusurun varligi, up hukuku alaninda hekimlerin sorumlulugu gibi
durumlarda ¢ogu kez ispat zorluklar1 yasanmakta® ve bu zorluklarin agilabilmesi icin de ispat

kolayliklarina bagvurulmaktadir.

Kanun koyucu da ispat zorluklarini dikkate alarak ispat yiikiine ve 6l¢iistine iliskin bazi
ozel diizenlemeler yapmustir. Ayrica yargt kararlari ile de bazi kurumlar gelistirilmistir. Kanuni
diizenlemelere 6rnek olarak Alman Hukuku’nda ZPO $§287, BGB §252 gibi kanuni metinler
ornek gosterilebilir. Yarg: kararlari ile gelistirilen kurumlara 6rnek olarak da ilk gdriinis ispati,
fiili karineler, tecriibe kurallari, delillerin engellenmesi nedeniyle ispat yiikiiniin yer degistir-
mesi gibi kurumlar verilebilir’. Bir hukuki sonug, ispati hemen hemen imkansiz kosul vakiala-
rin ispatina tabi tutulur ve ayni zamanda ispat kolayligi imkani da verilmez ise, aslinda o hukuki
kurumu diizenleyen hitkiimden vazgegmek daha yerinde olur. Zira bu hiikiimden kimsenin

yararlanmast ya miimkiin olmaz yahut ¢ok gii¢ olur’.
II. ISPAT KOLAYLIGINI SAGLAMANIN ARACLARI

[spat imkansizlig1 yahut ispat giigliigiiniin asilabilmesi igin ispatin kolaylastirilabilme-
sine yonelik ilk goriiniis ispati, yaklagik ispat, emare ispat, fiili karineler, tecriibe kurallari,
delillerin engellenmesi seklinde bir¢ok kavram inceleyecegiz. Inceleyecegimiz bu hususlar ispat
glicliglinii asmak icin kavramsallastirilmig ancak i¢ ice gegmis delillerin engellenmesi harig di-
gerlerinin birbirilerinden ¢ok az farki olan kavramlardir. Aralarinda delillerin engellenmesinin

ozel bir yeri bulunmakradir.

[spat imkansizlig1 yahut ispat giigliigiiniin asilabilmesi igin gesitli ¢6ziim yollar1 onerile-
bilir. Bunlardan en radikali ispat yiikiiniin (delil ikame yiikiiniin) yer degistirmesidir®. Ancak
doktrinde ispat kolayliklarinin delillerin degerlendirilmesi ile ilgisinin oldugu’ bu nedenle ispat
kolayliklarinin objektif ispat yiikiiniin (Feststellungslast) degismesi kavramindan ayrilmasi ge-
rektigi belirtilmistir®. I¢tihatlar bu ayrim1 her zaman dogru bir sekilde yapamamaktadir. Dokt-
rinde ispat kolayliklari durumunda ispat dl¢iisiiniin diisiriilmesi ve de bu disiik ol¢tiye gore

bir delilin basarilt bir sekilde ikame edilmis sayilmasi gerekirken, ispat yiikii ve onun yer

2 BGH VersR 1984, s. 63-64, (naklen, Basozen, Ahmet. Ik Gériiniis Ispari, Adalet, Ankara, 2010, s. 188. Bagozen,
s. 188); BGH NJW 1990, s. 2393 (naklen, Basozen, s. 223); BGH NJW 1978, s. 2032; (naklen, Bagdzen, s.
197).

3 Albayrak, Hakan. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklastk Ispat, Yetkin, Ankara, 2013, s. 33.

4 Laumen, s. 3744.

5 Atalay, Oguz. Menfi Vakialarin Ispat, {zmir, 2011, s. 125.

¢ Ispat yiikiiniin degisimini 6nerenler igin, bkz.; Atalay, s. 128.

7 1lk goriiniis ispatinin delillerin degerlendirmesi ile ilgili oldugu hakkinda bkz.; Yildirim, Kamil. Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 137.

8 Yildirim, s. 77.
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degistirmesinden sz edildigi belirtilmistir’. Ispat yiikii kurallar1 bir son garedir (ultima ratio).
Hékimin sunulan biitiin delilleri degerlendirmesi sonucunda karar verememesi halinde, karar
vermekle yiikiimlii hakimin bagvuracag: son gare ispat yiikii kurallaridir. Delillerin degerlendi-
rilmesi usul hukukuna ait bir mesele iken ispat yiikii maddi hukuka ait bir meseledir'’. Dola-
yistyla ispat imkansizlig1 yahut giigligti durumunda kural olarak ispat yiikiiniin degismedigi,
degisen seyin sadece delil ikame yiikii oldugu belirtilmistir''. Ancak doktrinde Taspinar, ispat
yiikii-delil ikame yiikii arasinda yapilan ayrimlarin teorik oldugunu, pratik agidan sonucu de-
gistirici bir etkiye sahip olmadigini sdylemektedir. Hatta teorik agidan ispat yiikiiniin maddi
hukuka ait oldugu, delil ikame yiikiiniin ise usul hukukuna ait oldugu seklindeki goriisiin de
hatali oldugunu savunmaktadir'?. Bize gore de bu sekilde uzun teorik ayrimlar ve asir1 kav-
ramsallastirma uygulamada anlagilamamakta ve pratik olarak gergekten sonug degistirici bir

etkiye sahip olmamaktadir.

Ispat giicliigii yahut ispat imkansizligt durumlari, ispat dlgiisiiniin diisiiriilmesi veya is-
pat yiikiintin yahut doktrindeki teorik ayrim dogrultusunda delil ikame yiikiiniin degismesi
yolu ile de agilabilir™. Bu sekilde kosul vakiay1 ispat ile miikellef olan tarafa ispat kolayliklart

saglanmus olur.

Ayrica belirtmek gerekir ki ispat kolayliklari ¢esitli isimlendirmeler altinda yargt kararlar
ve doktrinde yer almaktadir. Ancak degisik isimler altinda nitelendirilen bu ispat kolayliklari
kavramlar: aslinda ispat 6l¢iisiintin diisiiriilmesi yahut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi
suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle oncelikle ispat dl¢iisiintin diistiriilmesi ve delil
ikame yiikiiniin yer degistirmesi sureti ile ispat kolayliginin saglanmasi incelenecektir. Daha
sonra gesitli isimlendirmeler altinda yer alan 6zel ispat kolayligi kavramlari incelenemeye cali-
stlacakuir. Boylece ¢esitli terimler altnda da olsa ispat gii¢liigiiniin asmanin iki temel araci ol-
dugu daha rahat anlagilabilecektir.

A. IsPAT OLCUSUNUN DUSURULMES! SURETIYLE ISPAT KOLAYLIGININ
SAGLANMASI

1. Genel Olarak Ispat Olgiisii ve Delillerin Degerlendirilmesi Kavram:

Alman Hukuku’nda son zamanlarda ispat 6lgiistine iliskin ¢ok sayida bagimsiz ¢alisma

yapilmistir'. Bu galismalarin ortak noktast ZPO §286 anlaminda hikimin delileri serbestge

?Yildirim, s. 77. Bu konuda ayrinuli agiklamalar icin bkz.; (Atalay, s. 129). Ayni sekilde biz de daha énce yazdigimiz
yaklagik ispata iliskin tezimizde bu goriiste oldugumuzu belirtmistik (Albayrak, s. 34).

10 Laumen, s. 3744.

! Fakat fiili karinelerde oldugu durumlarda delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi degil ispat yiikiiniin yer degistir-
mesi s6z konusu oldugu ¢iinkii fiili karinelerde karsi ispat degil aksi ispat faaliyeti gerceklestigi belirtilmektedir,
Taspinar, Sema. “Fiili Karinelerin ['spat Yikiiniin Dagdumindaki Rolii”, AUHEFD, 1-4:, 1996, ss. 533 vd., s. 548.

12 Tagpinar, s. 548.

13 Ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesinin ispat hakkinin saglanmasina yardim ettigi konusunda bknz.; Ciftgi, Pinar; Me-
deni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sintrlamalari, Istanbul 2018, s. 382.

' Leipold, Dieter. Beweismal§ und Beweislast im Zivilprozess, Berlin, 1985, s. 39; Huber, Michael. Das Beweismass
im Zivilprozess, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1983, s. 69, 77, 89, 102; Musielak, Hans-Joachim. Die
Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess, 1975, s. 107; Motsch, Richard. Vom Rechtsgeniigenden Beweis,
Berlin, 1983, s. 24; Priitting, Hans. Gegenswartprobleme der Beweislast, Miinchen, 1983, s. 59; Greger,
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degerlendirme ilkesi ¢ercevesinde, bu degerlendirme sonucunda olusacak kanaatin, hangi 6l-
cliye ulastig takdirde somut olaya uygulanacak hukuki sonucun dogdugunun kabul edilecegi-
dir". Tiirk Hukuku’nda, ispat 6l¢iisii konusunda bagimsiz bir galisma bulunmamakla birlikte
bu konunun 6zel olarak degerlendirildigi eserler mevcuttur'®. Tiirk hukukunda bu konuda
cok sayida inceleme ve problem olmamasinin birinci sebebi Alman ve Tiirk hukukundaki delil
sistemi arasindaki farkliliktir. Alman Hukuku’nda sinirli sayida delil sistemi olmakla birlikte
bu delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi mevcuttur'’. Tiirk Hukuku’ndaki delil serbestisi
prensibinden farkli olarak, Alman Hukuku’'nda “Strengbeweis” (sinirlt delil) sistemi bulun-
maktadir. Buna gore, taraflar sadece ZPO’ da sayilan 5 tiir delille (senet, tanik, kesif, bilirkisi,
isticvap) ispat faaliyetinde bulunabilir. Fakat Tiirk Hukuku’ndan farkls olarak, hakimin 6niine
gelen bu bes tiir delil tizerinde kural olarak serbest vicdani kanaatini olusturma (Freie-
beweiswiirdigung) yetkisi bulunmaktadir. (ZPO § 286/I). Alman hikimin, deliller tizerindeki
serbest takdir yetkisi ancak, “ispat kurallar1” ile sinirlanabilmektedir (ZPO § 286/1I). Senet
delili hakkinda Alman kanun koyucusu, ZPO § 415- 419 hiikiimleri arasinda “ispat kuralla-
rint” diizenlemigtir. Yani hikim, kendisine sunulan senet delilini incelerken, bu kurallar ile
baglidir. Bu konuda, Tiirk hikiminin de kesin delillerle bagli olmasi nedeniyle bir paralellik
bulunmaktadir. Fakat aradaki en biiyiik fark, ZPO’ da upkt HMK m. 200°de oldugu gibi,

senede karst kesin delille ispat zorunlulugu bulunmayisidir'®.

ZPO §286’ya gore Alman Hukuku’'nda iddia edilen bir vakianin gergek olup olmadi-
gina hikim serbest kanaatine gore karar verecektir. Iste bu ilke nedeniyle Alman Hukuku’'nda
hakimin delillerin degerlendirilmesi asamasindan sonra sahsi kanaatinin olusumu ve kanaatin
derecesi yani ispat ol¢lisii 6nem arz etmis ve bir¢ok ¢alismanin konusu yapilmistir. Tiirk Hu-
kuku’nda ise her ne kadar Anayasa’nin 138. maddesinde ifadesini bulan “hakimler vicdani
kanaatlerine gore karar verirler” hitkmii ile HMK 198. maddesindeki hakimlerin delilleri ser-
bestge degerlendirebilecegini iligkin hiikiimler bulunsa da sistemimiz delillerin degerlendiril-

mesi bakimindan Fransiz hukuku kaynakli kesin delil ile ispat kuralini kabul etmistir™. Bizim

Reinhard. Beweis und Wahrscheinlichkeit, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1978, s. 5, 38, 49; Weber, Helmut.
Der Kausalititsbeweis im Zivilprozess, Tiibingen, 1997, s. 22, 25, 161; Berg-Winters, Ina. Der Anscheinsbeweis
im Arzthaftungsrecht, Frankfurt am Main, 2005, s. 98; Bringmann, Moritz. Das Beweismass im Zivilprozess aus
rechtsvergleichender Sichr, Koln/Berlin/Miinchen, 2005, s. 41; Walter, Gerhard. Frei Beweiswiirdigung,
Tiibingen, 1979, s. 262; Perband, G. Michael. Der Grundsatz der Freien Beweiswiirdigung im Zivilprozess(§286
ZPO) in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, Frankfurt am Main, 2003, s. 59, 134); Deppenkemper, Gunter.
Beweiswiirdigung als Mittel prozessualer Wahrheitserkennenis, Gottingen, 2004, s. 381; Wiitz, Bernhard. Der
Freibeweis in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Tiibingen, 1970, s. 3; Schwab, Karl-Heinz. Das Beweismass im
Zvilprozess, Festschrift fiir Fasching icinde, Miinchen, 1988, s. 451 vd.; Gottwald, Peter. Das Flexible Beweismass
im Englischen und Deutschen Zivilprozess, Festschrift fiir Dieter Henrich zum 70, Geburtstag i¢inde, Bielefeld:
Gieseking, 2000, s. 165-176; Scherer, Inge. Das Beweismass bei der Glaubhaftmachung,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1996, s. 63.

15 Bagozen, s. 112.

19Yildirim, s. 39-74; Atalay, s. 37-46; Bagozen, s. 112-114; Albayrak, s. 299-383.

17 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet. Medeni Usiil Hukuku, Istanbul, 2023, s. 378.

'8 Yegilova, Ecehan. “CMR-Tasima Senedinin Ispar Kuvveri”, DEUHFD7 (1), 2005, s. 237 vd., s. 268.

Y Konuralp, Haluk. Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara, 2009, s. 29.
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sistemimizde HMK m. 192’de belirtilen kanunda diizenlenmeyen deliller hitkkmii*® nedeniyle
kural olarak mantga, akla ve fenne uygun her sey delil olarak kullanilabilmektedir. Ancak belli
miktarin tizerindeki hukuki iglemlerin kesin delil ile ispat edilmek zorunda olunmasi yolu ile
hakimin takdir yetkisi sinirlandirilmigtir. Yani belirli miktarin tizerindeki hukuki islemlerde
hakimin vicdani kanaati 6nem arz etmemekte, hikimin bu durumda kanaatinin olustugu ka-
bul edilmektedir. [ste bizim sistemimizde, senetle ispat kuralinin istisnalarinin oldugu durum-
larda aruk Tiirk hakimi upki bir Alman hikimi- hatta bizim sistemimiz geregi- ondan da tistiin
olarak higbir delil ile sinirlt olmamak kaydiyla doga yasalarina uygun, manuki ve tutarli olmak
kaydiyla her tiirlii delil ile kanaatini olusturabilmektedir*'. Ayrica bugiin i¢in Tiirk hukukunda
senetle ispat kuralinin en 6nemli istisnasi olan delil baglangicinda (HMK m. 202) yazililik un-
surunun kalkmasi nedeniyle Tiirk hukukunda da delillerin serbest¢e degerlendirilmesine daha
yaklasildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla bizim sistemimizde de senetle ispat kuralinin
istisnalart durumunda ispat ol¢iisit onem arz etmekeedir. Ciinkii artik Ttiirk hakimi de delillerin
degerlendirilmesinden sonra iddia edilen vakianin gercek olup olmadigina eldeki deliller dog-
rultusunda kendi sahsi kanaatine gore karar verebilecektir. Bu noktadan itibaren artk Alman
Hukuku’nda ispat ol¢iisti ile ilgili teoriler, yarg: kararlarinda benimsenen formiilasyonlar hu-

kukumuz bakimindan da gegerli olabilecektir.
2. Ispat Olgiisii Teorileri

Alman doktrininde temel olarak ispat 6l¢iisti subjektif teori ve objektif teori olarak iki
ana kisma ayrilarak incelenmekredir. Bu teoriler ¢ercevesinde kural ispat 6lgiisiiniin ne oldugu
belirlenmeye ¢aligilacak ve bu baglamda ispat kolayliklari durumunun ispat 6lgiisiine etkisi in-
celenecektir. Béylece ispat zorlugunun agilabilmesi i¢in ispat ol¢tisiiniin distiriilmesinin bir

ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi belirlenecektir.
a. Subjektif Teori

Subjektif teoriye gore hakim olayin gerceklestigine iliskin yeterli kanaat edinmisse, ka-

rarint vermelidir®?. Hakim iddialarin gergekligi konusunda ikna olmalidir. [htimal hesaplarina

2 HUMK déneminde “kanunda diizenlenmeyen deliller” yerine “6zel hiikiim sebepleri” kavrami kullanilmaktayd:.
HUMK m. 367’ye gore, hakim senetsiz ispati caiz olan davalarda re’sen veya talep tizerine bu kanunda gosteril-
memis olan diger hiikiim sebeplerinin incelenmesine de karar verebilir. Ozel hiikiim sebepleri, hakimin bizzat
bagvurabilecegi, duyular araciligy ile dogrudan inceleyebilecegi unsurlardir. Kanunun sistematigi bakimindan ayrt
bir kisim (yedinci kisim) halinde diizenlenmis olan 367’nci madde, Neuchitel Usul Kanunun’dan iktibas edilmis
olmakla birlikte, mehazdan farklidir. Tiirk Hukukunda HUMK 367’nin uygulamas: ancak senetsiz ispati caiz
olan davalarda s6z konusudur. Fransiz kokenli m. 287, m. 288 ve m. 290 hiikiimleri HUMK na alininca delil
sisteminin biitiiniine uyum saglamak amaciyla m. 367’ nin uygulama alani senetsiz ispat caiz olan davalarda iba-
resi ile mehaz kanununa gére daralulmisur. Aksi takdirde hukuki islemlerde senetle ispat zorunlulugunu 6ngéren
m. 288 ve 290 hiikiimleri uygulama alani bulamayacak; hatta anlamsiz olacakt. Oysa, m. 367 metnine “senetsiz
ispat1 caiz olan davalarda” s6zciiklerinin eklenmesiyle sakinca giderilerek uyum saglanmigtir. Dolayisiyla bu mad-
deden cikan sonuglar sunlardir; deliller yalnizca kanunda agikea belirtilenlerden ibaret degildir. Ciinkit HUMK
genel olarak sinirlayict bir delil listesi getirmemigtir. Ancak her seyin delil olabilmesi icin delil olarak getirilecek
seylerin akla ve manuk kurallarina uygun olmalar gerekir (Konuralp, s. 27, 28).

2! Konuralp, s. 30.

22 Walter, s. 173; Leipold, 1985, s. 11; Berg-Winters, s. 98; Zéller, Richard/ Reinhold, Geimer/ Reinhard, Greger/
Peter, Gummer/ Kurt, Herget/ Hans-Joachim, Hefler/ Peter, Philippi/ Kurt, Stéber/ Max, Vollkommer.
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, mir Internationalem
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uymak zorunda degildir. Diger bir deyisle, siibjektif ispat ol¢iisii teorisine gore, bir olayin is-
patlanmug kabul edilebilmesi i¢in, hakimde o olayin gergeklestigine yonelik kanaat olusmasi
gerekir. Bundan dolayr siibjekif ispat dlgiisii teorisi “gercegin iknasi teorisi” veya “gercek

»24

kanaat teorisi”** olarak (Wahrheitsiiberzeugungstheorie) da adlandirilir®.

Bugiin icin saf olarak tamamen hakimin sahsi iknasina dayali siibjektif teoriyi kimse
savunmamaktadir®®. Siibjektif teoriyi savunanlar dahi hakimin serbest kanaatine birgok sinir-
lama getirmislerdir. Delillerin degerlendirilmesinin tamamen bir serbesti i¢inde veya tamamen
hakimin degerlendirmesine tdbi olmamasi gerekeigi ileri siiriilmiigtiir®. Aksi takdirde benzer
olaylarda birbirine zit kararlar ortaya ¢ikabilecegi gibi, verilen hitkmiin rasyonel kontroliiniin
de zorlasacag iddia edilmistir®®. Bu ylizden mahkemenin objektif nedenlere dayanmak zorunda
oldugu, vermis oldugu kararlarin manuk kurallarina, doga kanunlarina, bilimsel bilgi ve yasam
tecriibelerine aykirt olmamasi gerektigi sdylenmistir®. Hakimin kisisel iknasina mantik ve is-
tatistik biliminin kurallarinin yon vermesi gerektigi sdylenerek manukli bir ideal hakim portesi
¢izilmistir’®. Bu sinirlamalar siibjektif teorinin objektiflestirilmesine yol agmistir’’. Greger bu

teorik sinirlamalara kargt ¢ikmigtir’,

Hakimin serbestligini kisitlayan bir bagka durum ise delillerin taraflarca getirilmesi ilke-
sinin sonucu olan somut usuli sinirlamalaridir. Hikimin iknast dogal olarak her zaman sunulan
dava malzemesi ile ve degerlendirilebilen deliller ile iligkili olmak durumundadir. Medeni usul
hukukunda taraflar icin biitiin olaylari tamamen bildirmek ne zorunludur ne de her zaman
miimkiindiir. Bu ylizden hakimin iknasini olusturacak olan sey taraflarin getirmis oldugu dava

malzemesi ile sinirlt olmak zorundadir®.

Baskin goriise gore; hakimin iknasinin olusum siirecine ihtimal verileri de déhil edilme-

lidir. Thtimal verileri hakimin kanaatinin objektif nedenlerini belirler*. Baumgirtel, ihtimal

Zivilprozessrecht, EG-Verordnungen, Kostenanmerkungen, Kéln, 2007, § 286, Rn. 13; Thomas, Heinz/ Hans
Putzo, ve Klaus Reichold. «§ 284.» Zivilprozessordnung, ZPO Kommentar icinde, yazan Klaus Reichold,
C.H.Beck, Miinchen, 2018, §286, Rn.2; Rosenberg, Leo/ Karl-Heinz Schwab/ Peter Gottwald.
Zivilprozessrecht. Miinchen, 2018, § 114- 11, 12; Baumbach, Adolf/ Wolfgang Lauterbach/ Jan Albers/ Peter
Hartmann/ Uwe Schmidt. Zivilprozessordnung, Miinchen, 2019, § 286, Rn. 16.

2 Reinecke, Gerhard. Die Krise der Freien Beweiswiirdigung im Zivillprozess, MDR 630 vd, 1986, s. 630.

24 Bu geviri igin bkz.; Basdzen, s. 117.

5 Berg-Winters, s. 98; Baumgirtel, Gottfried. Die Beweisvereitelung im Zivilprozess, Festschrift fiir Winfried
Kralik icinde, 63-74, Wien, 1989, s. 165, 166; Engels, Gudrun. Der Anscheinsbeweis der Kausalitir unter
Besonderer Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung, Frankfurt-Berlin-Bern-NewYork-Paris-Wien, 1994,
s. 24; Musielak, 1975, s. 119.

26 Huber, s. 70.

27 Huber, s. 70.

28 Baumgirtel, s. 165, 166; Musielak, Hans-Joachim. Grundkurs ZPO, Miinchen, 2007, s. 281, Rn. 458.

» Baumgirtel, s. 165, 166; Greger, s. 121; Priitting, 1983, s. 65; Schwab, s. 451; Gottwald, Peter.
Schadenzurechnung und Schadensschitzung, Berlin, 1979, s. 201; Berg-Winters, s. 99. Leipold, bu durumu
kismi objeklestirme olarak da adlandirmaktadir (Leipold, 1985, s. 11)

30 Huber, s. 73; Gottwald, s. 200; Reinecke, s. 630, 634.

31 Leipold, 1985, s. 11.

32 Berg-Winters, s. 99; Greger, s. 114.

33 Priitting, Hans. Diskussionsbeitrag zum Karlsruher Forum, Sonderheft- VersR 3 vd, 1989, s. 3-7; Leipold, 1985,
s. 10; Berg-Winters, s. 99.

34 MiiKo-Priitting. 286. Cilt Band 1, Miinchner Kommentar zur Zivilprozessordnung iginde, yazan Peter Wax und
Joachim Wenzel, Hanns Priitting Thomas Rauscher. Miinchen, 2008, §286, Rd. 34.
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tespiti ile gergegin iknasina geri donmiistiir. [htimal gercege yaklasmayt miimkiin kilan en ya-
kin yoldur tespitinde bulunmustur’. Hagenloch ise, siibjektif ikna ile objektif ihtimal arasinda
bir iligki kurmaya ¢aligmistir. Ona gore ihtimal, hdkimin iknasini temellendirecegi dayanaklar-
dan sadece bir tanesidir. Hakim iknasini yiiksek bir ihtimal ile olusturmay1 bagaramazsa, sadece
diisiik bir ihtimal ile kanaatini olusturmus demektir. Béyle bir durumda hakim bu sapmanin
nedenlerini ve gerekgelerini 6zel olarak agiklamalidir®®. Rechberger ise buna karst ¢ikmigtir. Bir
hakimin tespit edilen yiiksek bir ihtimale kargi ¢ikmasini ve bu karsi ¢ikisint da nesnel olarak
temellendirilebilmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Cinkii bir vakia nesnel olarak yiik-
sek bir ihtimal ile ortaya konulursa o zaman hakim buna uymak durumundadir. Bunun aley-
hine verdigi karari nesnel olarak gerek¢elendiremez’. Dolayistyla bu durum, siibjektivitenin
stnirlanmasinin temellendirilmesi yiikiimliiliigii olarak adlandirilabilir’®. Yani hakim kendi ka-
naatini olustururken bu kanaatinin olusmasina neden olan durumlari agiklayarak bunlari te-
mellendirmekle yiikiimltidiir. Siibjektif teorinin en genis seklini temsil eden Greger bile eksik-
siz bir kanaatin olusumu icin objektif ve agiklanabilen nedenlerin var olmast gerektigini sart

olarak kabul etmistir®.

Yarg: kararlarina bakugimizda siibjeketif ispat 6l¢tisiintin, objektif verilerle nasil kisitla-
nacagina iligkin él¢iiler konularak, bu problemli alana iliskin ¢esitli ¢oziimler getirilmeye ¢ali-
stlmigtir. Imparatorluk mahkemesi verdigi bir kararda insan bilgisinin sinirlart dolayistyla bir
vakianin meydana geldiginin mutlak bir kesinlikle bilinemeyecegine sadece yiiksek bir ihtimale
erisebilecegine hitkmetmistir®. Yargi kararlarinda ispat dlgiisii ile ilgili durum su sekillerde

ifade edilmistir;
-“...ihtimalin yiiksek derecesi hakimin iknast icin yeterlidir*'”

-“...iddia eden tarafin iddia ettigi olaylarin gercek olup olmadigini biitiin manukls siip-

heler harig tutularak ihtimalin derecesi belirler*?”

-“...glinliik yasamda aranilacak 6l¢iide emin olma, ihtimalin oldukea yiiksek derecesi
icin gegerlidir®”

-“...ihtimalin oldukga yiiksek derecesi yeterlidir. Thtimalin oldukga yiiksek derecesin-
44»

deki ihtimal yasam kosullarindaki pratik bir kanaat ile ayn1 diizeydedir.

35 Baumgirtel, Rd. 5, (naklen; Berg-Winters, s. 100).

3¢ Hagenloch, Ulrich. Wahrscheinlichkeitsermittlung beim Indizienbeweis aus revisionsrichterlicher Sicht. DRIZ
393 vd, 1990, s. 393, (naklen; Berg-Winters, s. 100).

37 Rechberger, Walter H. Mass fiir Mass im zivilprozess? -Ein Beitrag zur Beweismassdiskussion in. Festschrift fiir
Gorttried Baumgirtel zum 70. Geburstag icinde, 471 vd. Kéln, 1990, s. 471, 477.

3% Gottwald, 1979, s. 200; Lepa, Manfred. Beweislast und Beweiswiirdigung im Hafipflichtprozess, Essen, s. 49;
Berg-Winters, s. 100.

3 Greger, s. 16; Berg-Winters, s. 100.

40 RGZ 15, 338, 339 (naklen; Huber, s. 56, 70)

41 BGH VersR 1954, 495(naklen; Huber, s. 61)

2 BGHZ 18, 311, 318 (naklen; Huber, s. 61)

4 BGH VersR 1956, 194 (naklen; Huber, s. 61)

4 BGH VersR 1956, 696 (naklen; Huber, s. 61)
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-“...glinliik yasamda kullanilabilen 6l¢iide kanaat yeterlidir.*>”

Biitiin bu kararlarda hikimin bir vakianin nasil ispatlanmus sayilacagi ve hakimin kana-
atinin ne zaman yeterli olacagi yahut ne zaman yeterli olmasi gerektigi sorunu ile ilgilenilmistir.
Burada hakimin siibjektif iknasinin objektif yanlari gosterilmeye ¢alistlmistir®. Bu kararlardan
anlagilan sey; yargi kararlarinin hakimin kanaatine vurgu yapugi ancak bu kanaatin objektif bir
bigimde formiilasyonun da bulunmaya caligildigidir. Giinliik hayatta kullanilabilecek 6l¢iide
bir kanaatin yeterli oldugu, bazi stiphelerin halen mevcut olmasinin kanaatin olusumunda et-
kili olmayacagi vurgusunun siklikla kullanilmis olmasi da dikkate degerdir. Dolayisiyla Alman
Yargisinin da orta bir yolu izledigi, saf bir stibjektif teoriyi savunmadigs, ihtimal hesaplarini da

goz oniine alarak objektif kistaslar bulmaya ¢alistigi sonucu ¢ikarilabilir.

b. Objektif Teori
aa. Genel Olarak

Objektif ispat 6l¢iisii doktrinde altmiglt yillarin ortalarindan itibaren yer bulmaya bas-
lamistir. Objektif ispat 6l¢iisii teorisinin temelini hitkmiin ihtimale dayanmast olusturur”. Bu
goriise gore ispat Ol¢iisti ihtimalin belirli derecesine uygun olmalidir. Mahkeme delil araglar:
yoluyla ulagilan ihtimali 6lgecek, daha sonra da ulastigi bu ihtimali degerin ispat giiciiniin talep
edilen ihtimali degere uygun olup olmadigini incelemesi gerekecektir®®. Hakimin, kisisel, sahsi
iknasina gore karar verilemez. Hakim sahsi olarak ikna olmasa bile talep edilen ihtimali deger

tespit edilirse buna gore karar vermek zorundadir®.

Objektif teoride de hakimin iknasindan tamamen vazge¢mek zorunlu olmamalidir.
Ozellikle Musielak bu konuda “ihtimalin iknasi teorisini” (Wahrscheinlichkeitsiiberzeugenst-
heorie) gelistirmistir. Ona gore hakimin iknasi gercegin iknasi seklinde degil belirli bir ihtima-
lin iknast seklinde olmalidir®. Iddia edilen vakianin gercek oldugunun hicbir zaman mutlak
bir kesinlik ile tespit edilemeyecek olmasi bu goriisiin ¢ikis noktasinit olusturmakeadir. Usuli
gercek, ihtimalin belirli bir derecesidir’’. Maassen agikca hikimin serbestliginin delillerin de-

gerlendirmesi ile ilgili oldugunu vurgulamustir™.

Mahkemenin bir vakiay1 ispatlanmis olarak gdrmesi icin gereken ihtimali degerin ne
olmasi gerektigi konusunda objektif ispat 6l¢iisti savunucular arasinda da farkliliklar meveut-
tur. Objektif ispat 6l¢iisii taraftarlari, ihtimalin degerinin belirlenebilecegini ancak sadece be-

lirli bir deger verilerek belirlenebilecegi diisiincesinden yola ¢ikmiglardir®. Bu yiizden farkli

4 BGH VersR 1957, 362 (naklen; Huber, s. 62)

4 Huber, s. 61.

47 “Objektive Beweismasstheorie”, “Wahrscheinlichkeitstheorie”.

8 Schwab, s. 451, 453.

4 Huber, s. 120.

50 Musielak, 1975, s. 119; Musielak, Hans-Joachim. «Das Overvikesprinzip, Zum Verhilenis von richterlicher
Uberzeugung und Wahrscheinlichkeit.» Festschrift fiir Kegel iginde, Frankfurt, 1977, s. 451 vd, s. 451, 462;
Baumgirtel; Engels, s. 24; Berg-Winters, s. 101.

> Musielak, 1977, s. 451.

52 Maassen, Bernhard, M. BeweismafSprobleme im Schadensersatzprozess, Bonn, 1975, s. 53.

53 Huber, s. 113, 116.
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derecelerde ihtimali deger giiciine sahip ¢esitli siniflandirmalar 6nermiglerdir. Mahkeme olayda

bu siniflandirmaya uymalidur.

Ekelof bu siniflandirmayz, yiiksek ihtimali degerden diisiige dogru olmak tizere su se-
kilde yapmistir™;

“acik” (offenbar),

“stiphesiz” (gewiss),

“ihtimal dahilinde”(wahrscheinlich), ve

“tahmini” (vermutlich).

Bir baska yerde ise’’;

“acik” (offenbar),

“ispatlanmis”(erwiesen),

“tahmini” (vermutlich),

“glaubhaft” (yaklagik) seklinde siniflandirmistur.
Huber ise ihtimali degerleri su sekilde siniflandirmigtir;
“kesin” (sicher),

“cok ytiksek ihtimal” (hoch wahrscheinlich),
“yiiksek ihtimal” (sehr wahrscheinlich) ve

“agir basan ihtimal” (iiberwiegend wahrscheinlich).

Daha sonra da bu siniflandirmaya iliskin 0 dan 1 e kadar ispat giicii bakimindan bir
degerlendirme yapmugtir;

Sicher : Beweismasserhohung (Yiikseltilmis ispat) 01
Hoch wahrscheinlich : Regelbeweismass (kanuni ispat 6l¢iisii) 01
Sehr wahrscheinlich : Beweismassreduzierung (diistirilmiis ispat) ~ : 0,8
Uberwiegend wahrscheinlich : Beweismassreduzierung (diistiriilmiis ispat)  : 0,5

Ungentigende Wahrscheinlichkeit : 0

Bu tabloda 1 en yiiksek 0 ise en diisiik degeri gostermektedir. “1” kesin ihtimale, “0” ise
vakianin imkansiz olduguna isaret etmektedir. Agir basan ihtimalin alundaki degerlendirmeler
herhangi bir 6neme sahip degildir. Ciinkii bu ihtimalin alundaki degerlendirmelerde vakia
ispatlanmamus kabul edilecektir. “Kesin ihtimal” durumu oldukga yiiksek bir ihtimale tekabiil
etmektedir. “cok yiiksek ihtimal” (hoch wahrscheinlich) ise kanun koyucunun yeterli gordiigi

ihtimali deger olup kanuni ispat 6lgiisii olarak kabul edilir. Bunun altundaki degerler ise ispat

>4 Ekeldf, Per. «Beweiswiirdigung, Beweislast und Beweis des ersten Anscheins.» ZZP75: 289 vd, 1962, s. 289.
>> Ekelof, Per. «Beweiswert.» Festschrift fiir Fritz Baur iginde, 343 vd. Tiibingen, 1981, s. 343, 352.
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durumunun disiirildigi yerlerde s6z konusu olan ispat durumudur. Dolayisiyla agir basan

ihtimal durumu, ispat durumunun disiiriildigi yerlerde gerekli olan ispat dl¢iisti durumu-

dur®.

Musielak ise yargt kararlarina uygun olarak su sekilde bir siniflandirma yapmuistir;
“kesinlik sinirinda ihtimal” (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit),

“oldukga yiiksek ihtimal” (mit grosser Wahrscheinlichkeit) ve

“agir basan ihtimal”(iiberwiegender Wahrscheinlichkeit)’.

Nasil ki siibjektif teori objektiflestirilmis dayanak noktalart olmadan mevecut olamaz ise
objektif teori de olay hakimin ihtimali degerin belirlenmesi agisindan hakimin kisisel kanaati
olmadan mevcut olamaz’®. Sonug olarak siibjektif teorinin ve objektif teorinin farkl: ¢ikis nok-
talart bulunsa dahi bugiin igin birbirine yaklasmis durumdadir. Iki teorinin sonucu agisindan
da pek bir fark bulunmamaktadir®.

bb. Agir Basan Thtimal Teorisi
Agir basan ihtimal de (yahut baskin ihtimal), prensip olarak ihtimali bir durumun ik-

nasidir. Buna gore de hakim gercegin iknasi ile degil ihtimali bir durumun iknas ile yetinme-
lidir. Bu anlamda da agir basan ihtimal bir ihtimali degeri ifade ettigi icin objektif ispat 6l¢iisii
teorisi igindedir. Ancak objektif teorinin bazi taraftarlari, ispat 6l¢iisiiniin genel olarak agir
basan ihtimale diistiriilmesini istemektedirler. Bu 6gretiye gore bir davada hak talebinin sart-
larinin en azindan %51 oraninda ispatlanmasi durumunda ispat faaliyeti ger¢eklesmis demek-
tir. Bu goriis ozellikle Ekelof'tin Almanya’daki ¢alismalari sonucunda taninir hale gelmistir. Bu

calismalar Angloamerikan® ve Isveg (Iskandinav)®' yaklasimindan etkilenmislerdir®.

Angloamerikan Hukuku’nda genel olarak kabul edilen dl¢ii su sekilde ifade edilmistir;
“Ispat derinligi ivi bir bicimde olusturulmalidir. [htimalin mantikls bir derecesinin (reasonable
degree of probability), meydana gelmesi zorunludur. Ancak bu derece, ceza davalarinda oldugu
kadar yiiksek olmak zorunda degildir. Eger bir seyin olma ihtimali olmama ihtimalinden daha
yiiksek ise mahkeme karar verebilir. Ancak esitlik halinde ihtimal olusmamis demektir’®”. An-
cak belirtmek gerekir ki Angloamerikan Hukuku’nda da ihtimalin bu sekilde belirlenmesine

56 Huber, s. 115.

°7 Musielak, 1977, s. 451, 458; Berg-Winters, s. 103.

>8 Ekelof, 1981, s. 343; Berg-Winters, s. 103.

> Engels, 1994, s. 27.

%Angloamerikan hukuk dalinda bunun igin ihtimalin yogunlugu veya ihtimalin agir basmasi manasinda “prepon-
derance of probabilitity” veya kanitlarin agir basmast manasinda “preponderance of evidence” kavrami kullanil-
maktadir. Doktrinde Angloamerikan hukukunda 6zellikle Kegel ve Maassen etkilenmiglerdir (Huber 1983, s. 83).
Daha genis bilgi i¢in bkz.; Brinkmann, Moritz. “Probability and Conviction Irreconcilable Concepts or Two
Sides of the Same Coin? A Comparative Analysis of the Standard of Proof in Civil Matters, Institute of
Comparative Law”, Montreal: McGill University, 2003, s. 29.

¢! Doktrinde Isve¢ Hukuku’ndan 6zellikle Bruns etkilenmistir (Huber, s. 83)

62 Ekelof, Beweiswiirdigung, Beweislast und Beweis des ersten Anscheins, 1962, s. 289; Motsch, s. 37; Schwab, s.
451, 452; Berg-Winters, s. 103.

% Brinkmann, s. 30.
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karst ¢ikan goriisler vardir. Bu goriislerde, tipki Alman Hukuku’nda siibjektif teori i¢in aktar-
mis oldugumuz goriislere paralel sekilde, hikimin bir vakianin ger¢ek olduguna iliskin ikna
olmasi ("satisfied" that a fact exists) gerektigi, hakimin bir takim ihtimali hesaplarin karsilas-
tirmasina gore karar veremeyecegi (mechanical comparison of probabilities) tizerinde durmus-
lardir. Bu goriise gore jiiri “yiiksek bir ihtimale” (more probable) gore degil, gergek olarak kabul

ettikleri iizerine ("upon what they find to be facts".) karar vermelidirler®’.
Agir basan ihtimal ilkesi genel olarak su argiimanlara sahiptir“;
-Agir basan ihtimal ilkesi kural ispat ol¢iisii olmalidir.

-Yanlis karar verilme riskini iki taraf da esit bir bicimde tasimak durumundadir. Yanlis

karar verme riski azalacaktir.

-Agir basan ihtimal ilkesi ispat yiikii kurallarini gereksiz hale getirecektir. Bu ilkenin
kabulii ile ispat yiikii kurallarina ihtiya¢ duyulmayacakuir.

Alman hukuk 6gretisinde ilk defa Kegel “agir basan ihtimalin” genel ispat 6l¢iisii olmast
gerektigini savunmustur®. Kegel'e gore, agir basan ihtimal bir kisinin elde edebilecegi en iyi
ihtimaldir ve bu agir basan ihtimale gore karar vermek de adil bir yaklasimdir®’. Kegel, 6zellikle
nedensellik baginin ispatinda ihtimalin derecesinin disiiriilmesi gerekliligine isaret etmistir.
Hakimin kesin ihtimale ulagmasi (absolute Wahrscheinlichkeit) miimkiin olmadigindan her

ispat 6ziinde ihtimale dayali bir hiikiim icerir. Bu ihtimali i¢inde agir basan ihtimal yeterli

olmalidir®®.

Maassen’e gore de yargi kararlari ve doktrin tazminat hukukunun 6nemli alanlarinda
ispat 6lgiisiiniin agir basan ihtimale (baskin ihtimal) diisiiriilmesine basglamuglardir®. lk gorii-
nils ispatindaki ispat ol¢iistinii de ispat 6l¢listiniin genel olarak diisiirtilmesinin bir ihtiyag ol-
dugunun delili olarak anlamistir”. Ayrica Maassen’e gore, yarg kararlarinda gecen tam ispat
anlaminda kural ispat 6l¢iisti olan “kesinlik sinirindaki ihtimal”, oldukga yiiksek bir ispat 6l-
clstidiir. Bu nedenle ispat ol¢iistiniin distiriilerek, daha gergekgi bir ispat dl¢iisii olan “agur
basan ihtimal” (iberwiegende wahscheinlichkeit)’in tam ispat anlaminda kural ispat dl¢iisii

olarak kabul gormesi gerekir’".

Motsch’a gore medeni usul hukukunda yanlis karar verilme riskini iki taraf esit bicimde
paylasir. Motsch agir basan ihtimal ilkesinin kullanim alanini genigletmistir. Motsch’a gore,
kanun koyucu hikime sadece iki tane karar ihtimali sunmugtur. ZPO 286’n1n ilk ciimlesinin
lafzindan bu anlagilmaktadir. Buna gére hakim bir vakia hakkinda, ya olmustur (als wahr)

% Bu goriigler icin bkz.; Brinkmann, s. 30.

% Bu gbriisler icin bkz; Huber, s. 125.

% Huber, s. 83.

67 Kegel, Gerhard. “Der Individualanscheinsbeweis und die Verteilung der Beweislast nach der iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit.” Das Unternehmen in der Rechtsordnung, Festgabe fiir Kronstein icinde, 1967, 321 vd, s.
321, 335, (naklen; Berg-Winters, s. 103).

68 Kegel, 328, 333, (naklen; Bagdzen, s. 124)

6 Maassen, Bernhard, M. “BeweismafSprobleme im Schadensersatzprozess”, Bonn, 1975, s. 55.

7% Maassen, s. 65.

7' Maassen, s. 61- 66; Bagozen, s. 123.
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yahut olmamustir (nicht wahr) seklinde bir kanaate varmak durumunda olup hakimin Gigiincii
bir ihtimali (non liquet’?) bulunmamaktadir. Sadece gercek anlamda iiciincii bir ¢éziim yolu-
nun’” bulunmast halinde tiglii bir ihtimal olabilir ki bu durum (zararin paylasilmasinin erte-
lenmesi’®) ¢ok nadir olarak rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla hakim “non liguer” duru-
munda yani belirsiz olan durumlarda “Aayir”yani vakianin ispatlanmamus olarak kabul etmesi
gerekir. Esitlik durumunda verilecek cevap “hayir”cevabi olmalidir”. Ancak “ever”kararinin
yanilma pay1 %49, “hayir”kararinin yanilma pay1 %51 ise, hakim “ever "kararini tercih etmek

zorundadir. Ciinkii evet kararinin yanilma pay1 daha diisiikeiir’.

Agir basan ihtimal goriisiiniin bu argiimanlarina kargi ¢ikilmistir. Sebep olarak da ZPO
§286’nin lafzinin gergegin iknasini istedigi ve miimkiin oldugunca ideal gercege yaklasilmasi-
nin gerekeigi gosterilmistir’”. Kanun koyucu kanuni ispat dlgiisiinii zaten bilingli olarak bazi
yetlerde diisiirmiistiir. Genel olarak kanuni ispat dl¢iisiiniin biitiin durumlarda distiriilmesi
kanun koyucunun iradesinin digindadir’.

[spat yiikii kurallarinin dagilimi ise tesadiifi degildir, bilakis bir haklilik degerlendirmesi
sonucunda dayanmaktadir. Ispat talebindeki degisiklikler sonugta bir hak talebinin yerine ge-
tirilmesine etki etmektedir. Béylece kanun koyucu hak talebinin sartlari ve bunlarin ispat1 ara-
sinda bir denge yaratmaya calismustir”. Maddi hukuk tarafindan belirlenen sorumluluk duru-
mundan uzaklasmak endige vericidir®®. Huber, agir basan ihtimaline karst olan gériislerine su
sekilde bir 6rnek ile agiklamaya ¢aligmugtir; A ve B ikisi de toplum i¢inde gayet iyi sohreti olan
ve iyi taninan iki insandir. Bir kilisenin agilig toreninden sonra alkoliinde etkisi ile aralarinda
kavga etmislerdir. Iki tarafta dislerinin kirilmasi nedeniyle dava agmistir. Bu aralarindaki kav-
gay1 kimse gérmemistir. A maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in agmis oldugu davada B’
nin kendisine saldirdigini bu nedenle kendisini korudugunu iddia ve dava etmistir. B ise bu
iddialarin tamamini reddetmistir. Huber bu durumda hakimin ne yapmasi gerektigini sor-
mustur. Motsch’ a gore, bu davanin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii dava acan dava agilana gore
tercih edilmelidir. Agir basan ihtimal ilkesine gore dava aganin tercihi yanlis karar verilme ris-
kini azaltir. Ancak bu durum haklilik arz eder mi? Burada agikur ki, hikim ispat yiikii kural-
larina bagvurmak zorundadir. Dolayisiyla kanun koyucu ¢ok bilingli bir bicimde ispat yiikii
kurallarini diizenlemistir®'. Dava acanin korunmasinin hakli bir tarafi bulunmamaktadir. Aksi

72 Bu kavramun Ingilizce kullanimi ‘G is nor clear” dir. Bu kavramdan kastt, hikimin, bir davada ispat yiikii kural-
larina gore karar vermek zorunda olmasidir. Bir davada verilen karar ya “evet”, ya “hayir” seklinde olup ticiincii
bir imkén yokeur. Bu durumda hakim ispat yiikii kurallarina gére karar vermelidir (Brinkmann, s. 18).

73 “Tertium Losung”kavrami iki alternatifin yaninda iigiincii bir alternatifin olmas: durumudur.

74 “Sachadensteilung Vertagung”

7> Motsch, s. 248.

76 Motsch, s. 248.

7 MiiKo-Priitting, $286, Rd. 36.

78 MiiKo-Priitting, §286, Rd. 36; Priitting, 1983, s. 79; Priitting, 1989, s. 3, 7; Leipold, Dieter. “ Wahrheir und
Beweis im Zivilprozess.”, Festschrift fiir Hideo Nakamura zum siebzigsten Geburtstag icinde, Berlin, 1996, s.
301 vd., s. 312.

7Leipold, 1996, s. 313.

80 Baumgirtel, s. 165, 179; Engels, s. 39; Greger, s. 112; MiiKo-Priitting, §286, Rn. 39; Priitting, 1983, s. 78;
Walter, s. 181.

81 Huber, s. 126.
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takdirde bu durum halk arasinda saglam bir sekilde inanilan, herkesi iddia ettigi hak talebini

ispatlamak zorunda olduguna iliskin inanci sarsict nitelikte olur®.

c. Kural Ispat Olgiisii ve Ispat Zorlugunun Asilmasinin Bir Aract Olarak Ispat
Olciisiiniin Diisiiriilmesi

Goriildiigi tizere Alman Doktrininde ispat ol¢iisii ve ihtimal teorilerine iliskin ¢ok sa-
yida goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin hepsinin amact hikimin bir karar verirken iddia edi-
len vakianin ne zaman ispat edilmis sayilmas: gerektigine iliskin bir ol¢ii belirleyebilmektir. Bu
anlamda hakimin higbir rolii olmamasi gerektigi sadece bir takim matematiksel hesaplar yolu
ile belirlenen ihtimal derecesine gore karar vermesi gerektiginden baslayarak hikimin tamamen
sahsi iknasina gore bir karar verilebilecegine iliskin birgok goriis bulunmaktadir. Hatta denile-
bilir ki, bu iki gériis arasinda da sdylenebilecek hemen hemen her goriis belirtilmis, her goriis
kendine 6zgii iddialar ve karst iddialar yolu ile goriislerini agiklamistir. Alman yargi kararlarina

baktigimizda da her iki gériisii hakli kilacak argiimanlarin bulunabilecegi kararlar verilmigtir®.

Ancak incelemelerimiz sonucunda gerek doktrin gerekse yargi karalarinda genel olarak

kabul goren goriisler su sekilde 6zetlenebilir;

- Oncelikle belirtmek gerekir ki ne siibjektif teori ne de objektif teori durumu tam olarak
izah edebilecek durumda degildir. Bu yiizden her iki teori de birbirinin goriislerinden fayda-
lanmus ve gittikge de birbirine yaklasmistir. Bu anlamda orta bir yolun kabul gérdiigii soylene-
bilir.

-Stibjektif teorinin temel noktast olan hakimin sahsi iknasi genel olarak yarg: kararla-
rinda kabul gormiistiir. Yani hakim vermis oldugu kararin arkasinda durabilecek durumda ol-
malidir. Hakimin bu anlamda kisisel kanaati 6nemli olmaktadir. Bu yiizden siibjektif teorinin

hakimin iknasini esas alan bu griisii isabetlidir.

-Ayrica gergek tam olarak hi¢bir zaman bilinemez. Hakimin vermis oldugu karar gerce-
gin kendisi degil gercegin ihtimali bir degeridir. Bu ylizden hikimin iknasinin bu ihtimali de-
ger lizerinde olmast gerekir. Ciinkii yargilama konusu olan sey bir vakianin gergek olup olma-
dig1 degil, iddia edilen vakianin gercek olduguna iligkin yiiksek bir ihtimalin mevcudiyetinin

hikimin ikna edilmesidir.

-Ancak hakim bu kanaatini olustururken diisiince, mantik ve ilmi kurallara uygun ola-
rak hareket etmelidir. Bu anlamda ihtimalin objektif bir bi¢imde belirlenebilmesine de 6zen

gosterilmelidir.

-Hakimin kisisel iknasi, yargi kararlarinda gegen ifade ile giinlitk yasamda kullanilabile-

cek 6lgiide bir ikna yeterli olmalidir. Makul stiphelerin olmasi iknanin olusumunu engellemez.

82 Berg-Winters, s. 105; Walter, s. 181; Baumgirtel, s. 165, 179.
8 Bu kararlar agisindan bkz.; Albayrak, s. 332 vd.
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Bu anlamda Tiirk Hukuku’'nda gegen “hayann olagan akisina uygun olma™* formiilasyonun

bu sekilde Alman Hukuku ile ortiistiigii sdylenebilir.

-Ayrica “agir basan ihtimal ilkesi” de kural ispat 6lgiisti olarak kabul edilmemektedir.
Clinkii bu sekilde kural ispat dl¢iisiintin disiirtildiigii yerler zaten kanun koyucu tarafindan
ozel olarak belirtilmistir. Bu gekilde genel bir ispat 6l¢iistiniin diisiiriilmesi kanunun amacina

aykiri olmaktadir. Ciinkii bu sekilde verilen bir kararin giivenilirligi de sorgulanir hale gelir.

-Ancak bazen ispat 6l¢iisiiniin genel olarak yiiksek 6l¢iide olmast gerektigi kabul edilse
de, yarg: kararlarinda gecen “pracik hayatta kullanilabilen 6lci” (fir das praktische Leben bra-
uchbare Grad von Gewissheit®) kelimesinden bu 8l¢iiniin degisken oldugu savinin ¢ikarilabi-
lecegi de séylenmistir. Bu anlamda belirlenebilir bir él¢tiniin olamayacag, genel — soyut for-
miilasyonlarin pratik anlamda bir deger tasimayacag belirtilmistir. Dolayistyla bu goriis, sub-
jekeif ispat ol¢tisiinii merkez almis ancak olaylara gore degisen bir 6l¢iiniin olabilecegini sdyle-

mistir®.

-Sonug olarak Alman Hukuku’nda kural ispat 6l¢iisii olarak ihtimale dayali yiiksek ih-
timalin (hohe Wahrscheinlichkeit) esas alinacagi genel olarak kabul gérmektedir®’. Doktrinde
ileri stirtilen bu goriis yarg: kararlarinda “kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit) seklinde de gegmektedir. Hakimin manukli biitiin siiphelerden arinmig
bir sekilde ikna olmasi gerekir®®. Ispat 6lgiisii maddi hukuk tarafindan belirlenmektedir. Ispat
ol¢iistiniin distirtilmesi sadece kanunda belirlenen hallerde gegerlidir. Ancak yargi kararlari ile
de bu kesinlik sinirinda ihtimal diisiiriilebilmektedir. Ozellikle ispat gii¢liigiiniin yasandig1 ne-
densellik baginin ve kusurun tespitinde ispat kolayliklart kavrami gelistirilmistir. Buna gore
bazt durumlarda ilk goriiniis ispat, fiili karineler, tecriibe kurallari yolu ile ispat 6l¢iileri diisi-

rillebilmektedir®.

Hatta daha 6nce de bahsetmis oldugumuz {izere, yarg: kararlari ve doktrin, tazminat
hukukunun 6nemli alanlarinda, yanlis tedaviden kaynakli tazminat taleplerinde ve is huku-
kundan kaynakli bazi taleplerin kabuliinde ispat dl¢iisiinii agir basan ihtimale (baskin ihtimal)

kadar diisiirmektedir™. Zaten ilk goriiniis ispatt kavrami aslinda ispat odlgiisiiniin

8 Hayatin olagan akst ile kastedilen tecriibe kurallari, hayatta sik tekrar eden, tekrarlanmas ihtimal dahilinde olan
olaylardan veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale
gelmis kurallardir (Alangoya, Yavuz. «Senede Karst Senetle Ispar” Kurali ve “Hayatin Olagan Akast” Kavramu.»
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan iinde, 521 vd. Ankara, 2004, s. 528, dn 32).

85 BGH VersR 1956, 194; BGH VersR 1957, 362 (naklen, Huber, s. 62)

8 Rommé, Oliver. “Der Anscheinsbeweis im Gefiige von Beweiswiirdigung, Beweismass und Beweislast”, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen, 1989, s. 62; Berg-Winters, s. 106.

87 Doktrinde; Musielak, 1975, s. 92; Musielak, 1977, s. 464; Baumgirtel, s. 178; Arens, Peter/ Wolfgang, Liike.
Zivilprozessrecht”, Miinchen, 1994, s. 203, Rn. 257; Priitting, 1983, s. 86; Huber, s. 122; Engels, s. 40; Walter,
s. 164; Berg-Winters, s. 108; Kollhosser, Helmut. «Besprechung von Gotwald, Schadenszurechnung und
Schadensschirzung.» ZZP270 vd., 1983, s. 271. Yargt Kararlarinda: BGH VersR 1954, 495; BGH VersR 1956,
696 (naklen; Huber, s. 61)

8 Arens/ Liike, s. 202, Rn. 257.

8 Basozen, s. 294, dn. 383.

% Maassen, s. 55.
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distiriilmesinin doktrindeki teorik ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu da ispat dl¢iistiniin

diisiiriilmesi suretiyle ispatin kolaylagmasinin ihtiya¢ oldugunun baska bir kanitidir”'.

Ayrica Maassen’e gore, yargi kararlarinda gegen tam ispat anlaminda kural ispat 6l¢iisii
olan ‘“kesinlik sinirindaki ihtimal”, oldukga yiiksek bir ispat ol¢iisiidiir. Bu nedenle ispat dl¢ii-
stiniin dustiriilerek, daha gergekei bir ispat ol¢tisti olan “agur basan ihtimal” (iiberwiegende
wahscheinlichkeit)’in tam ispat anlaminda kural ispat dl¢iisii olarak kabul gérmesi gerekir’.
Clinkii davanin taraflarindan birinin davayz sirf iddia ettigi vakialari ispat edememesi sebebiyle
kaybetmesi usul hukukunun amaglarindan biri olan adil hitkiim verme amacini sekteye ugraur.
Ayrica bir hakkin korunabilmesi i¢in ne kadar mitkemmel hukuk normlari diizenlerseniz dii-
zenleyin bunlarin ispatinin imkinsiz yahut ¢ok gii¢c olmasi 6ngoriilen normun uygulanama-
mast ve dolayustyla ilgili hakkin korunamamasi anlamina gelecektir. Bu durumda da o normun
diizenlenmesinin bir anlami kalmayacakur. Bunun farkinda olan kanun koyucu bazi yerlerde
ispat dlciisiine yonelik diizenlemeler yapma ihtiyact hissetmistir. Ornegin Is Kanunu’nun 5.
maddesinde igverenin esit davranma borcu diizenlenmistir. Burada, is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal:
olarak esit davranma borcuna aykir1 islemin yapilamayacag: diizenlenmektedir. Diizenlemenin
son fikrasinda ise “20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak lizere isverenin yukaridaki fikra hii-
kiimlerine aykir1 davrandigins isci ispat etmekle yiikiimliidir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligs
thtimalini giicli bir bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ih-
lalin mevcur olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Isve-
renin esit davranma borcu ve ayrim yasaklari, is¢inin kisiliginin korunmasi bakimindan 6nemli
bir koruma 6ngormektedir. Ancak ifade ettigimiz gibi bir maddi hukuk normunun var olmasi
kadar o diizenleme ile korunmak istenen kisi ya da toplulugun o hakka erisimi de 6nemlidir.
Psikolojik ya da cinsel taciz gibi is¢inin kisilik hakkinin ihlalini olusturan diger eylemlerde
oldugu gibi farkli muameleye maruz kaldiginin ya da ayrimciliga ugradiginin ispat edilmesi de
isci agisindan oldukea giictiir’’. Bu nedenle IsK. 5. maddesinin 7. fikrasinda ispat yiikii iize-
rinde olan isci bakimindan ispat kolaylig1 éngériilmiistiir”. Hiikiimde gecen “iddianin giiclii
bir sekilde ortaya konmasi” ifadesi ile ihlali olusturan eylemin dogrudan ispat ¢ok gii¢ hatta
neredeyse imkansiz olacagindan isciye emareler ile ve dolayisiyla daha diisiik bir ispat ol¢tisiiyle
iddiasin1 ispat etme imkini verilmektedir”. Kanunda gegen “ihlalin ihtimalini giiclii bir bi-
¢imde ortaya konulmasindan ”kasit, kanaatimizce ispat ol¢iisiiniin dustiriilerek ilk goriinis is-
patt gergevesinde bir ispatin yeterli kabul edilmesidir. Burada kanun koyucu ayrimeilik yasag:-
nin ispatinin zor oldugundan yola ¢ikarak hakimlere bir yol gostermek istemistir. Buna gore

hakim diisiik dereceli bir ispat 6lgiisii ile yetinebilecektir. Bu diisiik dereceli ispat dl¢iisiinii de

1 Maassen, s. 65.

92 Maassen, s. 61- 66; Basozen, s. 123.

% Alkis- Cemiloglu, Deniz. fs Yargilamasinda Ispat, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii- YOK Tez
Merkezi, Adana, 2024, s. 218.

%4 Albayrak, Hakan/ Yuvali, Ercugrul. «[sverenin Esit Davranma Borcuna Aykurt Davrandigr Iddialarinm Ispar
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi.» Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 9 (34): 73-113, 2012, s.
83; YOHD, T. 15.05.2019, E. 1423, K. 11167; YOHD, T.23.09.2010, E. 34788, K. 25328 (naklen; Alkis
Cemiloglu, s. 218)

%5 Albayrak/ Yuvali, s. 90.
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“thtimal”kavramu ile ifade etmek istemistir. Yani ihtimal kavrami ile ispat dl¢iistiniin disiik
derecede tutulduguna vurgu yapilmak istenmistir. Yoksa ‘giiclii bicimde” ifadesine takilarak
ispat olgiistintin yiikseltildigi anlasilmamalidir. Burada “yalin bir ihtimalin"yeterli olmadigini
vurgulamak i¢in bu ihtimalin “giiclii bir bicimde” ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla burada yalin bir iddiadan daha fazla ancak tam bir kanaatten daha azinin yeterli
oldugu anlatlmak istenmistir. Eger is¢i ayrimcilik yasagi ihlalini mevcudiyeti ihtimalini giiclii
bir bi¢imde ortaya koyarsa ispat yiikii kargi tarafa gecmektedir. Aslinda kanun koyucunun
ispat yiikiintin yer degistirecegini belirtmesine dahi gerek bulunmamaktadir. Zira zaten isci
iddia etmis oldugu ayrimcilik yasags ihlali vakiasini kanunun koymus oldugu 6lgiide ispat et-
mesi durumunda igverenin bunu ¢iiriitecek bir kargt ispat faaliyeti yapmasi gerekecektir.
[sveren, iscinin bu diisiik dereceli sekilde yapmis oldugu ispat faaliyetini giiriitecek bir ispat
faaliyeti yapamaz ise davay1 kaybedecegi soylenebilir. Dolayistyla ispat yiikiiniin igverene gege-

ceginin kanunda yer almast sadece agiklayici ve hakimlere yol gsterici mahiyette olmustur®.

Ozellikle is hukuku alaninda ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi suretiyle ispat kolayliklarinin
saglanmaya calisildig1 birgok durum s6z konusudur. Bu baglamda, psikolojik tacizin (mobbin-
gin) ispatinda, cinsel tacizin ispatinda, is¢inin kisisel verilerinin ihlalinin ispatinda, belirtmis
oldugumuz esit davranma borcunun ihlalinin ispatinda, sendikal nedenle ayrimin ispatinda,
fazla galigmanin ispatinda ispat 6l¢iistiniin diistiriilmesi suretiyle isci lehine ispat kolayliklar
bazt durumlarda kanun koyucu tarafindan bazi durumlarda da yarg: kararlari ile saglanmaya
calistimistr. Dolayistyla kural ispat ol¢iisii iddia edilen hakkin durumuna, menfaat dengesine
gore agir basan bir ihtimale kadar diisiiriilmektedir. Iste bunun doktrindeki adi ise ilk goriiniis
ispatdir. Ayrica yargilama esnasinda usuli taleplerin kabulii i¢in kullanilan yaklagik ispatin ilk
goriiniis ispatinda farki ve ispat kolayliklart igindeki yerini de ayrinuli asagida incelemeye ¢a-

listik.

B. ISPAT YUKU — DELIL IKAME YOKU VE DELIL IKAME YOKUNUN YER
DEGISTIRMES! SURET! ILE ISPAT KOLAYLIGININ SAGLANMASI

1. Ispar Yiikii Kavrami

Ispat yiikii, belli somut bir vakianin gergeklesip gergeklesmediginin anlasilamamast,
yani belirsizlik halinde hakimin aleyhte bir karart ile karsilagmas: tehlikesidir”. Ispat yiikii be-
lirsizlik veya ispatsizlik halinde riski kimin tastyacagy ile ilgilenerek, belirsizlik halinin agilmas:

ve karar vermekle yiikiimlii olan hakimin kimin lehine karar verecegini diizenleyen kurallardir.

Ispat yiikii delillerin degerlendirilmesi asamasindan sonra giindeme gelecek ve 6nem
kazanacakur. Eger maddi meselenin agiga ¢ikarilmasi i¢in sunulan deliller yeterli ise ispat yii-

kiiniin kimde oldugu 6nem tasimaz. Ispat yiikii, taraflarin taleplerini hakli gostermeye yarayan

% Albayrak/ Yuvals, s. 91.

97 Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder. Ispar Yiikii, Istanbul, 1980, s. 49; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim,
Nevhis. Medeni Usul Hukuku Esaslart. Istanbul, 2009, s. 309; Atalay 2011, s. 9; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
357; Gorgiin, Sanal/ Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu. Medeni Usit/ Hukuku, Yetkin, Ankara, 2023, s. 441;
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku. Ankara, 2022,
s. 428; Atali, Murat/ Ermenek, [brahim/ Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku. Ankara, 2023, s. 478); Budal,
Ali Cem/ Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2022, s. 26.
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vakia iddialari talep edilen hukuk normunun uygulanmast icin yeterince agiga kavusturulama-
mus ise yani bir belirsizlik hali s6z konusu olmus ise, hakim ispat yiikii kurallar1 geregince bu
belirsizlik halinde riski kimin tasiyacagina karar vermek zorundadir. Bu karari verirken ispat
yiikiiniin kimin {izerinde oldugu 6nemlidir. Ispat yiikii kimin iizerinde ise ispat edilememe

riskini o tagtyacak ve béylece karar aleyhine olacaktir®®.

Belirsizlik hali ile iddianin dogru olmadiginin kars: tarafca ispat edilmesi halinin birbi-
rinden ayrilmasi gerekir. Zira bir tarafca ileri siiriilen vakia iddiasinin dogru olmadigy, karst
tarafca ileri siiriilen delillerden anlagilabiliyor ve hakimde vakia iddiasinin gergeklesmedigi ko-

nusunda kanaat olusmus ise ispat yiikii kurallarinin belirlenmesine ihtiyag yoktur.

Sonug olarak ispat yiikii kurallart niteligi geregi birer maddi hukuk kurallaridir. Belir-
sizlik halinin agilmasina hizmet eden ve belirsizlik halinde ispat yiikiinii tagtyan taraf aleyhine

karar verilmesi yolunda hakime gérev yiikleyen 6zel hukuka ait maddi hukuk kurallaridir™.

[spat yiikii yer degistirmez. Ciinkii ispat yiikii kurallart kanunlarda belirtilmistir. Ispat
yikiiniin yer degistirmesi, ispat yiikiintin normlara dayanan kanunlarda belirtilen dagiliminin

degismesi anlamina gelir'®.

2. Delil tkame Yiikii

Delil ikamesi; taraflarin, kendi iddialarini ispat etmek ve karst tarafin savunmalarini ¢ii-

riitebilmek icin mahkemeye ispata elverisli delil araglarini sunmasidir'®

. Delil ikame yiikii
(Beweisfithrungslast) doktrinde ¢ok degisik sekillerde adlandirilmistr. Delil ikame yiikii ye-
rine, ‘“subjektif iddia yiikii”, “subjektif ispat yiikii”, “sekli ispat yiikii” (formelle Beweislast)'"?,
“gercek olmayan ispat yiikii” (falsch Beweislast)'” kavramlari da kullanilmistir. Bu ¢alisma-
mizda ispat yiikii (objektif ispat yiikii) kavramindan farkinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in “sub-
jektif ispat ytikii kavrami yerine”, “delil ikame yiikii” kavramini tercih edecegiz. Ciinkii objektif
ve subjektif ispat yiikii kavraminin iginde ispat yiikii kelimesinin kullanilmasi nedeniyle bu iki
kavramin karistirilmast daha kolay olmaktadir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere dokt-
rinde Tagpinar, ispat yiikii-delil ikame yiikii arasinda yapilan ayrimlari teorik oldugu pratik
agtdan sonucu degistirici bir etkiye sahip olmadigini sdylemektedir. Hatta teorik agidan ispat
yiikiiniin maddi hukuka ait oldugu, delil ikame yiikiiniin ise usul hukukuna ait oldugu seklin-

deki goriisiin de hatali oldugunu savunmakeadir'*

. Bize gore de bu sekilde uzun teorik ayrim-
larin ve asirt kavramsallagtirma uygulamada anlagilamamakta ve pratik olarak gercekten sonug

degistirici bir etkiye sahip olmamaktadir. Hatta bu nedenle delillerin engellenmesi durumunda

% Postacioglu, Ilhan. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s. 534; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 309;
Atalay, s. 10; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 357; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 441; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar/
Ayvaz, s. 428; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 478; Budak/ Karaaslan, s. 261.

% Atalay, s. 14; Ispat yiikii kurallarinin maddi hukuka m1 yoksa usul hukukuna mi dahil oldugu konusundaki
tartisma i¢in bkz. Umar/ Yilmaz, s. 7-16.

100 Agalay, s. 16.

10 Umar/ Yilmaz, s. 32; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 482; Atalay, s. 16; Bérii, Levent. Medeni Usul Hukukunda
Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, 2016, s. 39; Topuz, Gokeen. Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispar,
Ankara, 2012, s. 38.

192 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 697, § 116, Rn. 4.

193 Aralay, s. 9.

104 Taspinar, s. 548.
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Alman yargisi, kararlarinda delil ikame yiikii yerine, ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigin-
den bahsetmistir. Birazdan bahsedecegimiz tizere aslinda burada kastedilen yahut olmasi gere-
ken delillerin engellenmesi neticesinde ispat yiikiiniin degil, delil ikame yiikiiniin yer degistir-
mesi olacakur.

Delil ikame yiikii (subjektif ispat yiikii) maddi vakialarin unsurlarini, hangi tarafin uy-
gun delilleri ileri siirmesi yoluyla ispat etmek zorunda oldugu sorununu cevaplamistir'®. Bir
baska deyisle, hangi tarafa, hangi delillerin toplanmasi talebi yoneltilecek sorununa cevap ver-
meye galisir. Ispatlanamama durumunda davay1 kendisine delillerin toplanmas talebi yonelti-

106

len taraf kaybedecektir'®. Bu taraflara yiiklenmis gergek bir “yiikeiir” (Last). Her kim objektif
ispat yiikiinti tagtyor ise ilke olarak delil gsterme yiikiinii de tasiyor demektir. Ayrica ispat

yiikii tizerinde olmayan kargi taraf da bazen istisnai olarak agiklama yiikiimliiliigii altnda ka-
labilir'””.

Delil ikame yiikii (siibjektif ispat yiikii) taraflara yiiklenilmis bir yiik olmast nedeniyle,
taraflardan, davayr kaybetmemeleri icin ileri stirdiikleri vakialara iliskin delilleri ileri stirerek
ispatlamalari istenmektedir. Delillerin ileri siiriilmemesi halinde, delilleri ileri stirmesi istenen

108

taraf, davayi kesin olarak kaybeder'”®. Delil ikame yiikii davanin seyrine bagli olarak degisir.
Eger mahkeme iddia edilen vakialarin gercekligine taraflarin getirmis oldugu delillerden veya
ilk delillerin toplanmasindan sonra gegici olarak ikna olursa, karsi taraf olusan bu iknay1 orta-
dan kaldirmak i¢in baskaca deliller (karst deliller) ileri stirmek zorundadir. Dolayisiyla karg:
taraf hikimde olusan bu gecici iknayr sarsmak i¢in karst delillerini getirmek zorundadir.
Hakimde olusan iknanin durumuna gére somut delil gosterme yiikii birine veya diger tarafa
yiiklenmesi degisken olacaktir'®. Hatta objekif ispat yiikii tizerinde olmayan yani tespit yiikii

tizerinde olmayan tarafa dahi bu yiik yiiklenebilecektir''

. Delil ikame yiikiiniin karsi tarafa
gectigi durumlara 6rnek olarak, ilk goriiniis ispatinin caiz oldugu durumlar, ispat giicliigii veya
ispat imkansizlig1 bulunan durumlar, delillerin kargi tarafin hakimiyet sahasinda oldugu du-
rumlar, hayat tecriibesi kurallarina gére normal veya olagan durumunun aksinin iddia edildigi

durumlar gosterilebilir'"!

. Tiim bu durumlarda hakim, ispat yiikii tizerine diigen taraf aleyhine
degil, delil ikame etme yiikiinii tastyan aleyhine karar verecektir. Burada ozellikle ilk goriiniis
ispatinda, asil ispatin gergeklestigi kabulii diisiincesine yatan 6zel bir durum vardir''*. Ayni
sekilde delillerin engellenmesi durumunda da delil ikame yiikiiniin ispat yiikiinii tagtyan taraf

aleyhine degil karg: tarafa hakim karari ile gegirilebilmesi miimkiin olabilecektir.

195 Fuchs, Gisbert. Die Darlegungs-und Glaubhaftmachungslast im zivilprozesessualen Eilverfahren, Bonn, 1993,
s. 195 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 697, § 116, Rn. 4.

106Gottwald, Peter. «Grundprobleme der Beweislastverteilung.» Jura 225 vd, 1980, s. 226; Rosenberg/ Schwab/
Gottwald, s. 697, § 116, Rn. 4.

197 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 697, § 116, Rn. 4.

198 Musielak, Hans-Joachim. «Gegenwartsprobleme der Beweislast.» Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess (ZZP)
100: 385-411, 1987, s. 385, 403.

199 Aralay, s. 18.

119 Fuchs, s. 20; Musielak, 1975, s. 36.

! Atalay, s. 21; Priitting, 1983, s. 10-13.

12 Aalay, s. 21.
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Musielak, delil ikame yiikiintin yer degistirmesi kavramini, “delil ikame yiikiiniin taraf-
lar arasinda sarkag gibi ileri geri salinmasi” olarak ifade etmistir. Bu simgesel ifade yerindedir.
Clinkii sarka¢ kendiliginden hareket etmez, itici bir giice ihtiyact vardir. Bu itici gii¢ ise davada
delil ikame yiikii bakimindan taraflar veya hikimdir. Taraflardan biri delil ikame yiikiinii ye-
rine getirmis ise sarkacin topuzunu karsi tarafa dogru itmis olur. O taraf da kendisine diisen
delil ikame yiikiinii (somut delil gosterme yiikii) yerine getirerek sarkaci karst tarafa itmeye
calisacaktir. Bu simgesel anlatimi ispat yiikii (objektif ispat yiiki) ile stibjektif ispat yiikiiniin
somut delil getirme tiirii arasindaki iligki i¢in de yapabiliriz. Sarkacin yukaridaki sabit baglant
noktasini ispat yiikiine, topuzunu ise delil ikame yiikiine benzetebiliriz. Ispat yiikii sabit kalir-
ken somut delil ikame yiikii taraflar arasinda duruma gore gidip gelmekte, yani yer degistir-
mektedir'"’. Delil ikame yiikiiniin bu gekilde ileri geri gidip gelmesi, tiim deliller tiikenene
kadar devam edebilir''*. Ispat yiikiinii belirleyen kurallar maddi hukukun alanina girmesine

karsin, delil ikamesine iligkin kurallar yargilama hukukunun alanina girmektedir'".

Ozellikle, ilk goriiniis ispats, fiili karine gibi dolayli ispata bagvurulmast durumunda is-
pat yiikiiniin yer degistirdigine dair 6gretide de kullanimlar goriilmektedir. Ornegin isverenin
esit davranma borcuna aykiriliginin ve ayrim yasaklarinin diizenlendigi IsK. md. 5°te taraflarin
emareler ile ihlali ispat edebilecegi diizenlendiginden burada ispat yiikiiniin igverene gectiginin
ifade edildigine rastlanmaktadir. Ancak dolayli ispat mekanizmalari ile ispat halinde aslinda

116

karsi tarafa gecen ispat yiikii degil delil ikame yiikiidiir''®. Zira burada ispatsizlik nedeniyle
olusan bir belirsizlik durumu yoktur. Aksine ispat yiikiinii tastyan taraf iddiasini ispat ederek
hakimde kanat uyandirmistir ve bunu emareler ya da fiili karineler araciligiyla yapmustir'’.

Aruk delil ikame yiikii kendisine gecen taraf bu kanaati sarsmak durumundadir'*®

. Karg1 taraf,
bu faaliyetinde basarili olamazsa dava aleyhinde sonuglanabilir ancak bunun sebebi hakimin
ispat yiikii kuralina gitmesi degil, bir tarafin, dolayli ispat vasitalariyla da olsa, iddiasin1 ispat
etmis olmast ve hikimde kendi lehine kanaat uyandirmis olmasidir. Hakimde olusan kanaatin
derecesi, somut olayin 6zelligine gore, daha diisiik olabilir ama bu bir ispatsizlik durumu de-

gildir. Dusiik dereceyle de olsa, hakimde bir kanaat olustugu i¢in hitkiim kurulmaktadir.

Bu delil ikame yiikii yalnizca taraflarca hazirlanma ilkesinin oldugu davalarda gegerlidir
goriisit ileri stiriilmiistiir'”. Ciinkii re’sen aragtirma ilkesine tabi olan davalarda hakim, taraf-
lardan bagimsiz olarak, kendisi de bizzat delil toplayabilir. Diger goriise gore ise, delil ikame
yiikii, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da uygulama alani bulur. Eger hikim
bir tarafa delil ikame yiikii yiiklemis ve buna ragmen o taraf delil ikame edememis ise davay:

kaybetme riskini tagir'*’.

3 Aralay, s. 21.

114 Musielak, 1975, s. 36-37.

'S Umar/ Yilmaz, s. 32; Atalay, s. 17.

!¢ Priitting, 1983, s. 5-7; Laumen, s. 3742; Alkis- Cemiloglu 2024, s. 107.
7 Laumen, s. 3742; Alkig- Cemiloglu, s. 107.

'8 Priitting, 1983, s. 5-7; Laumen, s. 3742; Alkig- Cemiloglu, s. 107.

!9 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 697, § 116, Rn. 4.

120 Atalay, s. 22; Alkis- Cemiloglu, s. 107.
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I1I. iISPAT KOLAYLIKLARININ TURLERI

[spat kolayliklarinin tiirlerini asagida belirlemeye calistik. Ancak bu tiirler kesin olarak
belirlenmis, aralarinda ¢ok biiyiik farklarin oldugu ve birbirlerinden tamamen farkli olan kav-
ramlar degillerdir. Bunlar birbirleri ile benzerlikleri olan, ¢ogu kez aralarindaki ayrimin ¢ok net
olarak her zaman ortaya konulamadig1, daha ¢ok yarg: kararlari ile gelistirilmis kurumlardur.
Biz ispat kolayliklar: tist baghigi altinda ilk goriiniis ispati, emare ispat, fiili karineler, tecriibe
kurallari, delillerin engellenmesi durumlarini incelemeyi uygun bulduk. Fakat bu belirlemeler
sinirlt bir sayida sayilmis degillerdir. Yarg: kararlarinda kullanilan ifadelerin ayri bagliklar al-
tinda incelenmesidir. Yargi kararlarinda da ¢ogu kez bu kavramlardan bazilari birbirlerinin ye-
rine kullanilmugtir. Bu durumdan yeri geldik¢e bahsedileceketir.

A. ILK GORUNUS ISPATI

[lk goriiniis ispatinin temelleri Ingiliz Hukukuna dayanmakradir. Ingiliz Hukuku’nda,
ozellikle 19. Yiizyilin bagindan itibaren agik denizlerde meydana gelen deniz kazalarinin ispat
alaninda uygulanmak tizere “ilk goriiniis ispati”inin temelleri olugmaya baglamigtir. Daha sonra

gelistirilerek diger tilkeleri de etkilemistir. Alman Hukuku’'nda “Anscheinsbeweis” “prima-fa-

1

cie-Beweis”"*! adiyla anilan ilk goriiniis ispatina, Anglo-Amerikan Hukuku’'nda da “res ipsa

»122

loquitur”?* ad: verilmektedir'*. Amerikan Hukuku’nda verilen mahkeme kararlari ile demir-

yolu, ugak ve trafik kazalari, hekimin tbbi miidahale hatalarinda, iireticinin sorumlulugu gibi
farklr alanlarda “res ipsa loquitur” &gretisinden yararlanilmaktadir. Kusurun ispatindan bagka

124

nedensellik baginin ispati icin de kullanilabilecegi kabul edilmektedir'*.

121 [ngiliz hukukunda “prima-facie evidence” kavramu ile Alman hukukundaki ilk goriiniis ispat1 6zdes kavramlar
degillerdir. Buna karsilik, Ingiliz ve Amerikan hukukunda uygulama alani bulan “res ipsa loquitur”, Alman hu-
kukundaki “ilk goriiniis ispati” ile ortiismekee olup; bu kavramlar emarelerle ispat ile fiili karine olarak kabul
goren “prima facie evidence” ile karisurilmakradir. Ingiliz hukukunda “prima facie evidence” gerceklesmesiyle
kargi tarafin “aksini ispat” etmesi gerekmekle birlikte, “res ipsa loquitur” ile ilk griiniis ispatina benzer gekilde
ispat yiikii yer degistirmemekte; sadece davaci yararina ispat faaliyeti gergeklestirilmis olmakta, karsi taraf ise
hakimde olusan gecici kanaati sarsmak amaciyla “karsi ispat” faaliyetine girismektedir (Bagozen, s. 21, dn. 49).

122 ngilizcede su sekilde ifade edilir; "the thing (matter) speaks for itself.” Olay kendi kendini zaten yeterince
anlatmaktadir manasina gelmektedir. (heep://www.law-glossary.com/definition/res-ipsa-loquitur.html, erisim ta-
rihi 23.04.2024). Bu kavramun ilk temelleri 1863 tarihli Ingiliz Vergi Mahkemesinin (Court of Exchequer)
“Byrne v. Boadle” kararina dayanir. Karara konu olan olayda, davaliya ait deponun ilk kat penceresinden yoldan
gecen bir kisinin {izerine i¢i un dolu bir fici diismiis; zarar goren, depo sahibinden tazminat talebinde bulunmug-
tur. {lk derece mahkemesi, zarar verdigi iddia edilen depo sahibinin olayin gerceklestigi sirada deponun iginde
olmamasi sebebiyle kusurun olusmadigt gerekgesiyle davayt reddetmistir. Ust derece mahkemesi ise yerel mahke-
menin bu kararini, herhangi bir teorik agiklama yapmaksizin “bu somut olayin olusuna gére, davalinin kusuru
res ipsa loquitur kabul edilmeli” seklindeki Latince bir terimle bozmustur. Ayni terim iki yil sonra bir kaza ne-
deniyle yine Ingiltere’de verilen bir kararda (Scot v. London ve St. Katherina Docks Co. Olay1) yeniden kullanil-
mustir. Davaya konu olayda, bir aligveris merkezinde inceleme yapan giimritk memurlarinin tizerine alt geker
cuvalt diigerek yaralanmalarina neden olmus; zarar gérenler tazminat talebinde bulunmuglardir. Kazanin nedeni
tam anlagilamamigtir. Ancak mahkeme, kaza, davalinin veya onun ¢alisanlarindan birinin ydnetimi, kontrolii al-
tinda olugmus ise, kazay: 6nleme yetkisine sahip olan kisilerin hayatn olagan akiginin sartlarinin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni gostermelerinin beklenecegine hitkmetmistir. Bu dikkat ve 6zeni gosterdiklerinde bu tiir bir kaza
olusmayacak denilebiliyorsa; bu durum, mahkemece ilk bakista kabul edilebilir bir delil olusturur. Davalinin bu
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasina neden olan hayat olay1 hakkinda agiklama yapilmadigi durumlarda, kazanin
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmediginden gerceklesmis oldugu kabul edilir (Bagozen, s. 23, 24).

123 Bagdzen, s. 20.

124 Bagozen, s. 25.
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“Ik goriiniis ispati” kavrami, Alman mahkeme uygulamalarinda ilk olarak, Alman Im-
paratorluk Mahkemesinin (Reichsgerichts) 1888 tarihli kararinda ge¢mektedir. Kararda, kav-
ramin tanimi, agiklamast yapilmamisur. S6z konusu karar, gemi kazalari bakimindan gemi
kaptaninin sorumlu tutulmasina yoneliktir. Daha sonra benzer sekilde, Alman Imparatorluk
Mahkemesinin (Reichsgerichts) 27.06.1900 tarihli kararina da konu olmus; ancak teorik te-
meline yonelik bir agiklama yapilmamistir'®. Ancak 07.11.1931 tarihli karart ile ilk gdriiniis
ispatinin, delillerin serbestce takdir edilmesi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir. Bu karar ile ilk goriiniis ispat karinelerden ayrilmistir. Boylece ilk goriiniis
ispatinin oldugu yerlerde hikimde olusan kanaatin bir aksi ispat (Gegenteilsbeweis, Beweis des
Gegenteils) ile degil, karsi ispat ile (Gegenbeweis) ile giiriitiilmesi gerektigi kabul edilmistir'*.
[lk goriiniis ispat: fiili karinelerden de bu noktada ayrilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi
de Imparatorluk Mahkemesine uygun olarak, ilk goriiniis ispatinin temellerini, hakimin delil-

leri serbestce degerlendirilmesi yetkisi cercevesinde ele almistir'®’.

[lk goriiniis ispatt kisaca,
tipik hayat olaylar1 temel alinarak formiile edilmistir. Bu formiil, bir olaya temel tegkil eden,
tekrarlanan unsurlarin tek tek tespiti yapilmis ve dogrulugunun sinanmis oldugu durumlarda,
o olayin olus bigiminin belirli bir siirecte ortaya ¢ikan yasam deneyimlerine gore, 6yle gercek-

lestiginin kabul edilecegi veya inanilacag: diisiincesine dayanir'*®.

[lk goriiniis ispatinin en 6nemli uygulama alanlart kusur ve nedensellik baginin ispati-
dir'®. 1k goriiniis ispatinin uygulanabilmesi igin 6ncelikle yasam deneyimlerimize dayali tipik
bir olayin varlig1 gereklidir. Yarg: kararlarinda bu durum genellikle “tipik yasam deneyimleri”
(typischer Geschehensablauf) seklinde yer almaktadir. Nedensellik baginin ilk goriinis ispati
ile kabul edilmesine 6rnek olarak; kaynak yapilan bir yerde ¢ikan yanginin bu kaynak isi nede-
niyle olustugunun ilk goriiniis ispat: ile kabul edilmesi verilebilir. Bu drnekte kazalari onleyici
diizenlemelere ya da koruma kanunlarina aykirilik durumlarinda nedensellik baginin tespi-
tinde ilk goriintis ispatinin kullanilmast durumu mevcuttur. Federal mahkemeye gore, kaynak
yapildig: sirada kaynak yapilan yere yakin duvarlara metallerden sigrayan pargalarin yangin

cikarmasini, (ates ¢ikarmasini) engellemek amaciyla ilgili diizenleme'

geregince mantolama
islemi yapilmast gerekir. [ste kazalari 6nlemeyi amaglayan diizenlemelere aykir1 davransin tes-
pit edildigi durumlarda, yani yanginin bu yonetmelik hiikiimlerine aykirt davranis nedeni ile

cikmadiginin, davali tarafindan ispatlanmasi gerekir'”!

. Bu nedenle bu olayda davalinin iddias:
olan, yanginin dikkatsizce depoya sigara izmariti aulmasindan kaynaklandig1 iddiast dinlenme-
migtir. Gortildiigh tizere kanuni diizenlemelere aykirilik halinde, nedensellik baginin var ol-
dugu ilk gériiniis ispat1 gercevesinde 6n kabul olarak kabul edilebilmektedir. Bu duruma iliskin

diger ornekler su sekildedir; trafik kazalarinda alkollii ara¢ kullaniminin ara¢ kullanmay:

125 Bagdzen, s. 30.

126 Bagbzen, s. 31.

127 Berg-Winters, s. 16.

128 Berg-Winters, s. 17; Bagozen, s. 33.

129 Leipold, 1985, s. 16; Basdzen, s. 181.

130 UVV §8, II (Unfallverhiitiingsvorschrift) yani kazalart 6nleme yonetmeligi uyarinca kaynak isi yapan yangin
tehlikesine karst gerekli 6nlemleri almalidur.

131 BGH VersR 1984, s. 63-64(naklen, Basozen, s. 188).
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elverigsiz hale getirmesi'*, emniyet kemerinin veya kaskin takilmamasi halinde olusan zarardan

birlikte kusur gercevesinde degerlendirilmesi sebebiyle tazminat miktarinin azaltilmasi'

, tra-
fikte arkadan ¢arpma olaylarinda arkadan carpan siiriiciiniin ilk gériintiste kusurlu oldugunun
kabulii'**, bir lokantanin trafonun altina yanabilir plastik ¢opleri acik bir yerde, ayristirmadan
toplamast sonucundan ¢ikan yangindan sorumlu tutulmasi'?, bir kisinin, merdivenlerin kor-
kulugunun yapilmamas: sebebiyle ingaattan diismesinde giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi se-
bebiyle diismesindeki nedensellik baginin ispati'*, il temizlik kurulunun kararina gére evinin
oniindeki buzlanmay1 temizlemekle yiikiimlii davalinin bu yiikiimliliigii yerine getirmemesi
sebebiyle yoldan gegen kisinin ayaginin kayarak diismesindeki sorumlulugun bu yiikiimlalagi
yerine getirmeyen kisiye yiiklenmesi'’’, hekimlerin sorumluluguna iliskin olaylardaki ispat giig-
litklerinin agtlmasinda ilk gériiniis ispatinin kullanilmasi', ilag iireticilerinin sorumlulugunda
ilk goriiniis ispatinin kullanilmast'”, cevreye verilen zararlardan &tiirii ilk goriiniis ispat1 ile

nedensellik baginin tespiti, gibi ilk gériiniis ispatinin uygulanmasina iligkin rnekler verilebilir.
B. YAKLASIK [SPAT
1. Yaklagik Ispat Kavram:

Yaklasik ispat igin Alman ve Isvigre hukuklarinda ise genellikle kullanilan ifade “Glaub-
haftmachung” ifadesidir'®. Bu tam ispat terimi olan “Vollbeweis” teriminden ayirmak igin
kullanilir. Kelime anlami olarak “voll” tam, dolu anlaminda iken, “Glaubhaftmachung” ifadesi
inandirma, ikna etme anlaminda, tam olmayan ikna ¢abasi anlaminda kullanilmugtir. Tiirk
Hukukunda cesitli ifadeler kullanilmaktadir; “inanilabilir derecede ispat”*!, “mukarine is-

»142 <« » 144

pat”'*?, “hakikate yakin ispat”'®®, “kuvvetle muhtemel gorme”'*, “hakkin varligini muhtemel

132 BGH NJW 1990, s. 2393 (naklen, Bagdzen, s. 223).

133 BGH NJW 1983, s. 1380(naklen, Basdzen, s. 229).

134 BGH NJW 1982, s. 1595(naklen, Bagozen, s. 316).

135 BGH NJW 1978, s. 2032 (naklen, Bagdzen, s. 197).

136 BGH VersR 1974, s. 263 (naklen, Bagozen, s. 204).

137 BGH NJW 1984, s. 432-434(naklen, Bagozen, s. 210).

138 Ancak Tiirk uygulamas: maalesef hekimlerin sorumlulugu alaninda gekingen davranmakta, hastaya katlanilama-
yacak yiikler yiiklemektedir. Yargitay bir hastanin 6liimii ile sonuglanan olayda, hekimin tbbi tecriibe, tedavi
kurallarina aykirt davranmasini zararla nedensellik bag icin yeterli gsrmemis, bu aykir davranigtan 6tiirii bu tarz
bir zarar dogabileceginin tam (kesin) ispatini aramigtir. (Y 13. HD. 25.05.2000, 2892/5141, naklen (Bas6zen s.
269, dn. 296). Yargitay'in bu tarz ¢ekingen tutumunun sebebi ispat hukukunda son dénemdeki gelismeleri takip
edememesi, ispat kolayliklari kavraminin Tiirkiye’de yeterince incelenmemis olmasi, uygulayicilarin bu kavramlar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar: gosterilebilir.

139 BGH JZ 1971, s. 507(naklen, Bagozen, s. 295).

"0 Yilmaz, Ejder. Gegici Hukuki Himaye Tedbirferi. Cilt 1. Ankara, 2001, s. 895.

1! Ansay, Sabri, Sakir. Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s. 339.

12 Yildirim, s. 40, Deren-Yildirim, Nevhis. Haksiz Rekabet Hukuku e Fikri ve Sinai Miilkiver Hukuku’nda
fbriyarj Tedbirler, Istanbul, 2002, s. 54.

143 Ustiindag, Saim. fhciyari Tedbirler. Istanbul, 1981, s. 5-47.

144 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr Ankara, 2011, s. 585;
HMK nin kabuliinden sonra Kuru/Arslan/Yilmaz'da parantez i¢inde yaklagik ispat terimini kullanmuglardur.
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gostermesi ve hakkin varligint hakikate mukarin oldugunu'#”, “olabilirlilik ispatt

»147

»146 “alacagin

148

varligina az gok kanaat”'?, “yiizeysel bir izlenim”'*®, “yaklasik ispat”*.

Yaklagik ispat terimi yerine yaklagik ispatin oldugu yerlerde kanunda bagkaca ifade bi-
¢imleri kullanilmaktaydi. “Muhtemel gorme” (HMK m. 38/6); “talebin dayandig: sebepler ile
bunlarin delil veya emareleri” (HMK m. 97); “mahkemece kanaat getirildigi” (HMK m. 220);
“hakli olduklarin yolunda kanaat uyandirmak” (HMK m. 334), gibi ifadeler kullanilmaktayd..
Ancak acik bi¢imde yaklagik ispat terimi kanuni metinlerde yer almamaktayd.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 390. maddesi ile birlikte yaklasik ispat
terimi de hukukumuza girmistir. 390. maddenin tigiincii fikrasina gore “redbir talep eden taraf,
dilekgesinde dayandigr tedbir sebebini ve tiiriinii agtkga belirtmek ve davanin esast yoniinden
kendisinin hakliiginy, yaklasik olarak ispat etmek zorundadir”. Gorildigi gibi kanun koyucu
bilingli bir tercih ile ihtiyati tedbirlerde ispat 6l¢iisii konusunda “yaklagik ispat” terimini tercih

etmistir.

6098 sayilt Borglar Kanunu’nun 76. maddesinde ise bu kavram kullanilmayarak “hak-
liligin1 gésteren inandirict kanitlar” ifadesine yer verilmistir. 6098 sayili Kanunun'*® 76. mad-
desi su sekildedir: “Zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren inandirict kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hikim, istem lizerine davalinin zarar gérene gegici
odeme yapmasina karar verebilir”. Bu ifade Borglar Kanunun Tasarisinda “gercege yakin gos-
terme” seklinde ifade edilmisti. Tasarinin gegici 6demeler baglikli 75. maddesine gore, “zarar
goren, iddiasinin hakliligini gercege yakin gosteren kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine davalinin zarar gérene, hitkmii etkilemeyecek nite-

»151

likte gecici 6deme yapmasina karar verebilir””'. Goriildiigii tizere tasaridaki “gercege yakin”

14 Postacioglu, s. 488, 493.

16Atalay, s. 21.

147 Postacioglu, Ilhan/ Altay, Siimer. Jera Hukukunun Esaslars. Istanbul, 2010, s. 869.

148 Postacioglu/ Altay, s. 861.

149 Ozekes, Muhammet. fera ve Iflas hukukunda [htivati Haciz, Ankara, 1999, s. 219; Yilmaz, s. 35-38; Riizgaresen,
Cumbhur. [#as Sebepleri, Ankara, 2011, s. 217; Ermenek, Ibrahim. /Aasin Ertelenmesi. Ankara, 2009, s. 246;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 366; Ermenek, s. 246; Karsli, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitabs, Istanbul, 2011, s. 642. Ancak Karsly, icra hukuku ders kitabinin ihtiyati haciz bolimiinde “hakikate yakin
surette ispat etme” terimini de kullanmistr (Karsli, Abdurrahim. fera Hukuku Ders Kitaby, stanbul, 2010, s.
667)

150 Kabul Tarihi: 11.01.2011; Yiriirlitk Tarihi: 01.07.2012.

15! Gerekge: “818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Gegici 6demeler” kenar baslikli yeni bir maddedir.
Tasarinun iki fikradan olusan 75 inci maddesinde, gecici 6demeler diizenlenmektedir. Bu yeni diizenlemeyle, me-
sel, hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigs zararin
giderilmesi icin 4cilen parasal bir destege ihtiyag¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradig zarardan sorumlu-
lugunu hakime sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar gérenlerin korunmast amaglanmistir. Maddenin
birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligini gésteren inandirict kanitlar sunmasi ve ekonomik durumu-
nun da gerektirmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, hakime, istem iizerine tazminat yiikiimliisii-
niin zarar gérene gecici ddeme yapmasina karar verme yetkisi taninmustir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle,
gegici 6deme karartyla kesin hiikiim sonucunun, ifa amagl bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amaglan-
mamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayn1 maddenin birinci fikrast uyarinca zarar gorene yapilan gecici
odemelerin nihai kararda hitkmedilmis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin a¢tigi davanin reddine
karar verilmesi durumunda ise hakim tarafindan, ayni davada, davacinin aldig gegici 6demeleri, yasal faizi ile
birlikte geri vermesine hitkmedilecegi ngoriilmektedir”.
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ifadesi, kanunlasma asamasinda kaldirilmistir. Béylece “hakliligini (gercege yakin) gosteren”

ifadesi seklinde kanunlagmustir'>%,

Yaklagik ispatin tanimlamalari genellikle yaklagik ispatin dlgiisiine vurgu yapilarak yapi-
lir. Gergekten de yaklagik ispat kavramindan bunun anlagilmasi gayet normaldir. Ancak yakla-
sik ispat, ispat 6l¢listiniin diisiik olarak 6nceden kabuliiniin zorunlu olmast durumudur. Yani
yaklasik ispat faaliyetinin gerceklestigi biitiin durumlarda hakim maddi anlamda kesin hiikiim
veren kararlar veremez. Dolayisiyla da her tiirlii delil degil hemen getirilmesi miimkiin olan
deliller incelenebilir. Her tiirlii delil incelenemedigi icin de olusacak kanaat, her durumda yak-
lagik kanaat olarak kalmaya mahktim olacaktir. Ornegin bir tedbir yargilamasinda hakimde
olusacak kanaatin 6l¢iisii cok yiiksek olsa hatta %100 olsa dahi bu yaklagik ispat faaliyeti olarak
bir “6n kabulii” mecbur kilar. Clinkii hdkimde olusacak kanaatin dl¢iistinii bu sekilde rakamsal
olarak ifade edemeyecegimize gore, 6n kabul olarak “her rirlii delil (biitiin deliller) incelenme-
mis ise vartlacak kanaat yaklastk kanaar olacaktir” demek zorunda kalacagiz. Iste yaklasik ispatt
tam ispattan ayiran en 6nemli unsur, yaklagik ispatin maddi hak uyusmazligini ¢6zmesi igin

asla kabul edilemeyecek olmasidir. Ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi baska bir husustur'.

Burada bir diger hususu daha 6zellikle belirtmek isteriz. Bir tedbir yargilamasinda, me-
sela davaci, normal dava sirasinda da gosterecegi biitiin delilleri nceden gdstermis olsa dahi,
yine de bu yaklagik ispat olarak kalacakur. Ciinkii karsi ispat faaliyeti veya karsi tarafa kendini
savunma imkAni, tam anlamu ile verilememistir. Dolayistyla biitiin delillerin gosterilmeyecegi
ve biitiin delillerin incelenmeyecegi 6nceden kabul edilmistir. Kargi tarafa kendini savunma ve
kars1 ispat faaliyeti imkan1 verilmedigine veya biitiin deliller incelenemedigine gére olusacak
kanaat her durumda yaklagik kanaat olacakur. Ciinkii tam kanaatin olusmast i¢in biitiin delil-

lerin incelenmesi ve kargi tarafa kendini savunma imkani verilmesi gerekir.

Dolayisiyla burada ve ilerde de tekrar belirtecegimiz tizere yaklasik ispat durumunu sa-
dece ispat 6lglisii ile agiklamak biraz eksiktir. Yaklagik ispat, biitiin delillerin incelenememesi
(yahut bu sekilde kabuliiniin zorunlu olmast hali) sebebiyle bir “6n kabul” olarak bu kanaatin

tam kanaat yani tam ispat olamayacaginin kabulii durumudur. Yalnizca usuli taleplerin

152 Doktrinde Erisir bu maddeyi cesitli yonlerden elegtirmistir. Gergege yakin ifadesi ile neyin kastedildiginin acik
olmadigin: usul tasarisinda kullanilan yaklasik ispat kavrammin burada da kullanilarak aralarinda bir uyum sag-
lanmasinin gerektigini sdylemistir. Ayrica bu sekilde birden fazla ayni anlama gelebilecek ifadelerin degisik kanun
metinlerinde kullanilmasinin, ispat él¢iisti kavraminin dahi tam olarak oturmadigt ve ispat tiitlerinin yerlesmedigi
tilkemizde karigikliklara yol agabilecegi yoniinde elestiriler getirmistir. Ayrica yaklagik olarak ispat edilecek konu-
nun, yalnizca haklilik talebinin degil aynt zamanda zaruret halinin de yaklasik olarak ispatlanmasi gerekeigini
belirtmistir (Erisir, Evrim. Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, 2013, s.
357-364). Bize gdre de bu ¢ok isabetli bir yaklagimdir. Ger¢ekten de bu madde dncelikle bir ihtiyati tedbir kuru-
mudur. Thtiyati tedbirlerdeki ispat 6lgiisii ise yaklagik ispattir. Dolayistyla burada da yaklagik ispat kavraminin
kullanilmasi gerekir. Ancak kanun koyucu tasar1 kanunlasirken “gercege yakin” ifadesini dahi madde metninden
ctkarmistir. Adeta risk almakean kacinmig ve gercege yakin ifadesinin anlagilamamasindan ¢ekinmis gibi bir izle-
nim dogurmustur. Bu yaklagimin anlagilir bir yani vardir. Ciinkii tilkemizde heniiz ispat 8lciisii ve tiirleri konu-
sunda bir ¢alismanin yapilamamis olmasi ve yaklasik ispat kavraminin heniiz ocurmamus ve uygulayicilar tarafin-
dan ne kastedildiginin anlagilamayacagi endiseleri ile yaklasik ispat terimi kullanilamamus olabilir. Ayrica gecege
yakin ifadesinden de yine ayn: nedenlerle kacinilmustir.

153 Albayrak, s. 63 vd.
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kabuliinde (eski hale getirme, feri miidahale, hikimin reddinde vb.) bu usuli taleplerin kabuli

icin gerekli olan sartlarin varliginin ispatinda kullanilirlar.
2. Yaklagik Ispatin Ilk Gériiniis Ispatindan Farki

[k goriintis ispatt ile yaklagik ispat siklikla karistirilmakeadir. Ozellikle ilk goriiniis ispa-
tinda ispat dl¢iisiintin distiriildiigi, yaklasik ispat faaliyetinde de ispat 6l¢iisiintin distiriildigi
faraziyesinden yola ¢ikilmast sebebiyle, bu karisiklik olusmakeadur. Ispat 6lgiisii ile kastedilen
sey; somut olaya uygulanacak hukuki sonucun dogduguna karar verebilmek i¢in varlig1 ya da
yoklugu iddia edilen bir olayin hangi hallerde ispatlanmus sayilacaginin, yani hakimde olusmast

gereken kanaatin derecesini belirten bir kavramdir'*

. Gergekten Alman Hukuku’nda genel
kabul goren goriis ilk goriiniis ispatinda ispat dl¢tisiiniin dustiriildiigiidiir. Ancak bu, her du-
rumda, ispat 6l¢iistiniin indirildigi manasina gelmez. Yargi kararlarina gore, ilk goriints ispati,
somut olaydaki ispat imkansizlig1 yahut ispat zorlugunun bulunmasi halinde bunun agilabil-
mesi i¢in kabul goriir>. Ilk goriiniis ispatt durumunda ispat dlgiisiiniin ne kadar diisiiriilebi-
lecegi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. [lk goriiniis ispatinda tam ispatin olmast
gerektiginden, kesinlik sinirinda ihtimale veya yiiksek ihtimale yahut sadece agir basan ihtima-

156 Ancak konumuz itibari

lin yeterli olmasi gerektigine iliskin ¢esitli goriisler bulunmakeadir
ile bu goriislere yer verilmeyecektir. Bizim icin 6nemli olan ilk goriiniis ispatinda hangi ispat
olciisti kabul edilirse edilsin ilk goriiniis ispatt kavraminin tamamen yaklagik ispat kavramindan
farkli oldugu ve bu farkin da aradaki ispat dl¢iisiinden kaynaklanmadigidir. 1k goriiniis ispa-
tinda, ispat ol¢iisii somut durumun gerektirmesi halinde diistiriilerek ilgili normun olaya uy-
gulanabilmesi saglanir. Bu sekilde ilgili normun uygulanabilmesi icin gerekli nedensellik bag:
ve kusurun mevcut oldugu hikimde ¢esitli tecriibe kurallari yoluyla var kabul edilir. Hakimde
olusan bu kanaat ancak bir karg: ispat faaliyeti ile ¢iiriitiilebilecektir. Mesela, kaynak yapilan
bir yerde yanginin ¢ikmasi halinde olusan bu yanginin hayatin olagan akis yahut tecriibe ku-
rallar1 gercevesinde bu kaynak islemi sebebiyle olustugunun kabulii sonucunda nedensellik bag:
ve kusur var olarak kabul edilir. Eger karsi taraf bir karg ispat faaliyetinde bulunamaz ise, yani
hakimde bu tecriibe kurallarina gore olusan kanaati sarsamaz ise, hikim davacinin bu tazminat
talebini kabul edecektir. Ilk goriiniis ispatt sonucunda hakim, biitiin delillerin incelenmesi so-
nucunda bir kanaate varacak, varacagi bu kanaat ise 6l¢iisii ne kabul edilirse edilsin uyusmazlig
sona erdirici bir kanaat olacaktr. Dolayisiyla ilk goriintis ispati, bir stibjektif hak ihlalinde, o
ihlalin giderilmesi i¢in uygulanacak normun kogul vakialarinin mevcut olduguna iligkin
hakimde olustugu kabul edilen kanaattir. Yani ilk gdriiniis ispatt sonucunda hikimde olusan
kanaat karst ispat faaliyeti ile sarsilamaz ise, hdkim davayi sona erdiren kararini, o edinmis
oldugu kanaate gore verebilecektir. Bu kanaatin derecesinin kesinlik sinirinda olmasi yahut agir
basan ihtimal olmasi, durumu degistirmez. Bu genel olarak, kural ispat ol¢tisii bir baska deyisle
hakimin bir davada ne zaman hiikiim vermeye yeter derecede kanaat edinmis olmast gerekir
sorusu ile ilgili bagkaca tartigmalardir. Oysa yaklasik ispat faaliyetinde, hakimin, hi¢bir zaman

esas uyusmazlik hakkinda hitkiim vermeye yetecek derecede kanaate ulastug: kabul edilemez.

154 Greger, s. 8; Priitting, 1983, s. 58; Walter, s. 5; Yildirim, s. 39, 66; Atalay, s. 37; Basozen, s. 112.
155 Walter, s. 183, 206; Engels, s. 73; Bagozen, s. 122.
156 Ayrintlt bilgi iin bkz; Basozen, s. 123-144.
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Clinkii yaklagik ispat faaliyeti, davalarda, siibjektif hak ihlalinde uygulanacak ilgili normun
kosul vakialarinin meveut olup olmadigina iliskin olusacak kanaate iliskin degildir. Ayrica yak-
lagik ispat faaliyetinde biitiin delillerin incelenebilmesi miimkiin olmaz. Yani yaklasik ispat
sonucunda hi¢bir zaman hiikiim vermeye yetecek derecede biitiin delillerin incelendigi kabul
edilmez. Yaklagik ispat faaliyeti yalnizca birtakim usuli taleplerin kabuliindeki ara kararlarda
uygulanan, ilgili usuli talebin sartlarinin olustuguna iliskin hakimde uyandirilacak kanaattir'’.
Yaklagik ispat faaliyetinde amaglanan sey her zaman ispat kolaylastirmak degildir. Bilakis ¢ogu
zaman yalin bir iddianin yeterli olmadigini, yalin bir iddiadan daha 6te bir yaklagik kanaatin
olusmasi gerektigine vurgu yapilir. Yaklagik ispat usuli taleplerin kabulii i¢in kanunun belirttigi
durumlarda kullanilabilen bir durumdur. Yaklagik ispat ile taraflar arasindaki maddi hukuk
meselesinin ¢6ziimii yoluna gidilemez. Mesela bir feri miidahale talebinde, feri miidahil tale-
binin kabulii i¢in, o davaya miidahalede bulunmanin hakli oldugu durumunun yaklagik bir
kanaat ile ispatlanmasi gerekir'”®. Hakimin verdigi karar, yalnizca bir ara karar olup taraflar
arasindaki uyusmazligt ¢6zmez. Yalnizca usuli bir talebin kabulii i¢in gerekli olan haklilik du-
rumunun ispatinin yaklasik bir kanaat ile ispatinin yeterli sayilmast durumu mevcuttur. Yahut
tedbir talebinde, tedbir talebinin hakliliginin ve nedenlerinin ispatinda, yalin bir iddianin ye-
terli olmadigy, yaklasik bir kanaatin hikimde uyandirilmas gerektigine vurgu vardir. Verilen
karar sadece bir tedbir karari olup, taraflar arasindaki uyusmazligs ¢éziicii mahiyette degildir'*’.
Ayni sekilde bir eski hale getirme talebinde eski hale getirme nedenlerinin, yalin bir iddia ile
degil, hakimde yaklagik bir kanaatin uyandirilmas: seklinde olmasi gerektigine vurgu vardur.
Bu sekilde eski hale getirme talep eden eski hale getirme nedenlerini yaklagik olarak ispatlar ise,
yani hakimde yaklagik bir kanaat uyandirabilirse, bu usuli talebi kabul edilebilecektir'*’. Ancak,
bu, taraflar arasindaki uyusmazlig1 ¢6zecek mahiyette degildir. Dolayisiyla da tam bir kanaatin
olusmasi gerekmez. Ancak bu usulii talebin de yalnizca yalin bir iddia ile de kabul edilmesi
diisiiniilemez. Iste bu noktada yaklasik ispat devreye girer. Yaklasik ispat kavramu ile hikimde
yalin bir iddiadan daha fazla, ancak tam kanaatten daha az bir derecede kanaatin olusmasinin
yeterli oldugu anlatilmak istenmistir. Sonugta verilen karar taraflar arasindaki uyusmazligi ¢o-
zlici mahiyette degildir. Yalnizca bir takim usuli problemlerin agilmasinda, gerekli ara kararin
verilmesini gerekeelendiren, o ara kararda dahi belli 6l¢iide de olsa bir kanaatin olusmasi ge-
rektigi vurgulanmak istenmistir. Sonug olarak ilk goriiniis ispat1 ile yaklagik ispat arasinda fark,
ispat olgiisii ile agiklanabilecek mahiyette degildir. Ilk goriiniis ispatinda biitiin deliller ince-
lenmis ve hitkiim vermeye yeter derecede bir kanaate ulagilmis ve hitkiim verilmistir. Oysa

yaklasik ispat durumunda biitiin deliller incelenmemistir. Mesela tedbir talebinde biitiin

157 Albayrak, s. 39.

158 Alman Hukuku’nda, feri miidahale talebinde, tarafin itirazi iizerine hukuki yararin yaklagik olarak ispatlanacag
agtkea yazilmustr (ZPO § 71). Ancak Tiirk Hukuku’nda gerek HUMK’da gerekse HMK da feri miidahale tale-
binde hukuki yararin yaklasik olarak ispatlanmasinin gerekeigi acikca ifade edilmemistir. HMK m. 66 da, fer’i
miidahale talebi igin hukuki yararin var olmasinin gerektigi diizenlenmis, m. 67’de ise katilmak isteyen tarafin
miidahale sebebini ve bunun dayanaklarint bagvuru dilekgesinde belirtmesi gerektigi yazilmugtir. Ancak doktrinde
fer’i miidahale talebinde yaklagik ispatin oldugu kabul edilmektir (Pekcanitez, Hakan. Medeni Usul Hukukunda
Feri Miidahale, Ankara, 1992, s. 122; Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s. 377);
Albayrak, s. 189.

159 Albayrak, s. 108.

160 Albayrak, s. 196.
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deliller incelenmemis olarak kabul edilmek zorunludur. Bu kabuliin sonucu, olusacak kanaatin
higbir zaman hiikiim vermeye yeter derecede kanaat olmayacagidir. Bunun teorik sonucu, bii-
tiin deliller incelenmedigi i¢in de varilacak kanaatin her zaman yaklagik bir kanaat olacagidur.
Cilinkii biitiin delillerin incelenmedigi yerde hakimin varabilecegi kanaat zaten en fazla yaklagik
kanaat seviyesinde kalacaktr. Bu kanaat derecesinde de hiikiim elbette verilemez. Sadece dava
konusunu koruyucu gerekli tedbirlerin alinmasi yahut davada ortaya ¢ikan bazi usuli problem-
lerin agilmasi saglanabilir. Ilk goriiniis ispatt yalnizca delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir
durumdur. Tam ispat, dava ile saglanmaya calisilan, hukuk devleti, adil yargilanma, hukuki
dinlenilme, verilen kararin taraflarin tatminini saglama gibi islevleri yerine getirmesi icin ge-
rekli olan kanaatin adidir. Bu gerekli kanaatin 6l¢iisiiniin ne olmasi gerektigi problemi farkls
bir konudur. Yaklasik ispat ise, taraflar arasindaki siibjektif hak ihlalini dogrudan ¢ézmeyen,
davanin agamalari sirasinda gikacak bazi usuli problemlerin agilmast igin eger bir vakianin ispat:
durumu gerekiyor ise, bunun icin gerekli ispat faaliyetinin adidir. Yaklagik ispat, seviyesi dii-
stiriilmiis bir ispat seviyesini anlatmak icin degil, teknik olarak bazi usuli problemlerin agilmasi
icin gerekli ispat faaliyetinin tam ispat seviyesinde olmasi gerekmedigini anlatmak i¢in yapilan
bir vurgudur. Bu nedenle yaklasik ispat ¢ogu durumda kolaylastirict bir etki dogurmaz bazen
yalin bir iddiadan daha fazla bir kanaatin olusmasi gerektigine iliskin bir vurgu olarak, zorlas-
urict bir etki dogurur. Ancak yaklasik ispatta elbette ispat derecesi diistiriilmiistiir. Bu da goz

ard1 edilmemesi gereken bir durumdur'®'.

3. Ispat Kolayliklarinin Yaklagik Ispattan Farki

[spat kolayliklarinin hukuki etkisi iki tiirlii ortaya ¢ikar. Ilki bu durumlarda ispat lgii-
stiniin diismesi diger ise delil gosterme yiikiiniin degiserek davaciya bir ispat kolayliginin sag-
lanmasidir. Ancak bu durumlarda ispat 6l¢iisiintin diisiiriilmesi yaklasik ispat ile karigtirilma-
malidir. Ciinkii bu tiir ispat kolayliklarinin hepsinde 6nemli olan, hakimde hiikiim vermeye
yeter derece tam kanaatin ya olusmasi yahut bu kanaatin olustugunun kabulidiir. Bu durum-
larin hepsinde hakim uyusmazlig: taraflar icin bitirecek sekilde bir hitkiim vermektedir. Kanun
yollarinin tiiketilmesi halinde de bu hiikiim taraflar i¢in artik kesin hitkiim mahiyetini tastya-
cakur. Yani biittin bu ispat kolayliklart durumunda, ispat 6l¢iistiniin diistiriilmesi nedeniyle
hakimde yaklagik bir kanaat olusmuyordur. Hakimde olusan kanaat yine de hiikiim vermeye
yeter derecede tam kanaattir. Tam kanaatin ol¢iistiniin bu ispat kolayliklari nedeniyle diigiiriil-
mesi kesinlikle yaklagik ispat ile karistirilmamalidir. Yaklagik ispatta kanaatin ol¢iisii ne olursa
olsun hakim asla uyusmazlig1 sonlandiran bir karar veremez. Ispat kolayliklarinin amaci, ispat
giicliiklerinin yasandigt durumlarin agilmaya calisilmasidir. Taraflar arasindaki uyusmazlig
sona erdirmenin tek yolu, dava sirasinda iddia edilen vakialarin gergekligi konusunda hakimde
tam kanaat olusturmakutir. Tam kanaatin dl¢iistiniin belirli 6l¢tide diistirtilmesi i¢in de mutlaka
bu durumu hakli kilan sebeplerin olusmas: gerekir. Yukarida izah edilen hakli durumlarin olus-
mast durumunda ispat kolayliklarina cevaz verilmektedir. Iste bu durumlarda hiikiim vermeye
yeter derecede kanaat var sayilmakta ve hakim eger karsi ispat faaliyeti olmaz ise davay: davaci
lehine sonuglandirmaktadir. Ayrica bu ispat kolayliklarinin tek sonucu ispat dl¢iisiiniin disii-

riilmesi degildir. Ispat dl¢iisiiniin diisiiriilmesinin yaninda bazen delil gosterme yiikiiniin yer

161 Albayrak, s. 41.
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degistirmesi durumlart da s6z konusu olmaktadir. Ciinkii iddia edilen vakianin ispat kolaylik-
lart nedeniyle kabul edilmesi nedeniyle karg: taraf artik, bazen kargi ispat faaliyetine, bazen de
aksi ispat etmek faaliyetini gerceklestirmek zorunda kalacakur. Aksini ispat edemez ise kargt
tarafin ileri stirmiis oldugu vakialar da gergek olarak kabul edildigi icin dava ispat kolayliklari-
nin {izerinde etkili taraf lehine olacaktir. Nihai anlamda belirsizlik durumunu agmay1 hedefle-
yen ispat yiikii kurallarina ihtiya¢ dahi kalmayacakur. Ciinkii belirsizlik durumu olusmamustir.
Ispat kolayliklari sebebiyle durum, belirsiz degil tam aksine belirlenmis hale gelmistir. Belirle-
nen durum ise, iddia edilen vakialarin gercekliginin diger deliller ile de desteklendigi takdirde
bunun kabulidiir. Ancak elbette ki diger bagka deliller ile de desteklenmis olmasi gerekir.
Hékim de bu kabul edilen gergeklige gore karar verecektir. Elbette ki kargi ispat yahut aksi

ispat faaliyetinin gergeklesmemis olmasi sarttir.

Yaklagik ispat ise, yalnizca ispat ol¢tisiintin digiirtilmesi anlamina gelmeyip onu da
iceren teknik bir terimi anlatmak i¢in kullanilir. Yaklagik ispat faaliyeti durumlarinin higbi-
rinde hakim taraflar arasindaki stibjektif hak uyusmazligini ¢o6zmez. Yaklagik ispat faaliyeti, ya
gecici hukuki himaye tedbirlerinde bu tedbirin hakliliginin yaklagik olarak ispati i¢in kullanilir
yahut gecici hukuki himaye tedbirleri disindaki bir takim usuli taleplerin (eski hale getirme,
adli yardim, feri miidahale talebi vb.) gecerliligi i¢in hikimde olusacak kanaatin derecesini be-
lirler. Yaklagik ispat1 tam ispattan ayiran ol¢iit; ispat ol¢tisii degil kullanildigy yerlerdir. Yaklasik
ispat yalnizca usuli birtakim taleplerin kabultinde bu taleplerin kabuliiniin hakliligina gerekce
olusturur. Yaklagik ispat durumunda hakim, taraflar arasindaki esas hak uyusmazligini kesin
olarak bitiren mahiyette bir karar vermez. Yaklasik ispat kurumunun konulmasi zannedildigi
gibi her zaman kolaylastirict bir fonksiyona sahip olunmasi i¢in degil tam tersine ¢ogu kez
hakimde ¢iplak, yalin bir kanaatin yetmedigini vurgulamak i¢in konulmustur. Yaklagik ispat
faaliyetinin oldugu durumlarda kanun koyucu, hikimin 6niine gelen taleplerin kabuliinde be-

lirli 6l¢iide de olsa bir kanaatin olugmast gerektigini vurgulamak istemistir.

Dolayistyla gok sik kargilastirilan bu iki kavram tamamen birbirinden farklidir. Ispat
kolayliklari, bir davada esas hakka iligkin bir uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde, ispat zorlugunun
yasandig1 yerlerde hakimin kanaatinin olusmasinda, hem ispat dl¢tisiiniin disiiriilmesi yolu ile
hem de delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi yoluyla bu zorlugun agilmasina yardim eden
araglardir. Ispat kolayliklarinin oldugu yerlerde esas hak uyusmazligi mutlaka bir sonuca var-
dirilmakreadir. Kanaatin 6l¢iisti ne kabul edilirse edilsin olusan kanaatin adi tam kanaat olmak-
tadir. Ispat kolayliklari iste bu tam kanaatin olusumuna yardim eden araglardir. Halbuki yak-
lagik ispat yalnizca ispat ol¢iisiiniin diisiiriilmesi yahut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi
olarak anlagilmamalidir. Yaklagik ispat durumunda ispat 6l¢iisiintin diistiriildtigii ve tam ispat-
tan daha dugstik bir 6l¢tiniin kabul edildigi dogrudur. Ancak yaklasik ispat tamamen teknik bir
tabirdir. Yaklagik ispat usuli birtakim taleplerin kabul edilebilmesi i¢in bu taleplerin maddi
sartlarinin, taraflarca ispatinin yapilmasinin zorunlu oldugu bir ispat faaliyetini izah etmek i¢in
kullanilir. Kanun koyucu, taraflarin mahkemeden istedikleri ve kabul edilebilmeleri i¢in bir
takim maddi sartlarin ispatinin gerekeigi bir takim usuli taleplerin kabul edilmesi i¢in yaklagik
ispatin yeterli oldugunu séylemistir. Burada amaglanan sey bu usuli taleplerin sartlarinin talep

eden tarafindan ispatlanmasi ancak bu ispatin tam ispat seviyesinde olmasinin gerekmedigidir.
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C. EMARE IsPATI

Iddia edilen vakiay1 dogrudan yansitan ve kendisinden vakianin olusu hakkinda dogru-
dan kanaat edinilebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger komsu vakialarin varligina
dayanarak ¢ekismeli vakia hakkinda hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesiyle bir sonuca

varilmast yoluyla ispata galismaya “dolayli ispat” veya “emare ispati” denir'®.

Emare ispatinda, uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci komsu vakiala-
rin ispatlanmast yoluyla, hayat tecriibelerine dayanarak, hukuki sonu¢ bakimindan 6nem arz
eden vakialar da ispatlanmis sayilmaktadir. Ornegin, evinde yangin gikan bir kimsenin, bu
yangindan kisa bir siire 6nce evini yiiksek miktarda sigorta ettirmis olmasi; ayrica o sira mali
durumunun kétii olmast ve yangin giinii birka¢ bidon benzin satin almasi halinde evin bizzat
sahibi tarafindan yakildigi kuskusu uyandiracaker'®. Ancak burada tiim bu komsu vakialar
birer emare olup aksi de miimkiin olabilir. Ciinkii ev sahibinin mali sikintsi gercek olsa da
gecici olabilir. O sirada birgok diismani olmasi sebebiyle evini sigorta ettirmis olup sigorta
yapmaktaki amact kétii olmayabilir. Benzini otomobili i¢in almus olabilir. Dolayisiyla evi ger-
cekten ditgmanlart yakmis olabilir. Ancak tek basina belki bir anlam ifade etmeyecek bu komsu
vakialar bir araya geldiginde hayat tecriibeleri kurallarina gore evin sahibi tarafindan yakildi-

gina iligkin emare teskil etmektedir'®.

Emare ispatt da ilk goriiniis ispatt gibi dolayli bir ispattir. Bu nedenle komsu vakialarin
ispatt ile asil vakialar hakkinda hikimde bir kanaat olusturulmaya calisilir. Taraflar, komsu
vakialarin kanuni unsurlarinin gergeklestigini ispat ederlerse, hakim bu vakialara dayanarak,
asil ispat1 gereken vakianin da biiyiik ihtimalle gergeklestigine karar verebilir. Burada hayat
tecriibeleri ve mantik kurallari 6nemli rol oynar. Komsu vakialar ile asil ispat edilmesi gereken

vakialar arasinda manuiki bir bag olmalidir.

Emare yolu ile ispat da ispat kolaylastirict bir unsurdur. Emare yolu ile ispat ile ilk
goriiniis ispat1 ve fiili karineler arasindaki ayrimu tespit etmek oldukea giictiir'®. Ancak emare
ispat ile yaklagik ispat arasindaki iliski icin de ilk gdriiniis ispati icin soylediklerimiz aynen
gecerlidir. Burada emare yolu ile ispat durumunda ispat 6l¢iisii diistiriilebilmektedir. Ancak
ispat dl¢iistiniin diismesi, emare yolu ile ispat durumunda tam ispatin olmadig1 anlamina gel-
memektedir. Emare yolu ile ispat durumunda, dava konusu asil vakia, tam olarak ispatlanmis
sayilacak ve ona gore taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edebilecek bir karar
verilecektir. Bu anlamda yaklagik ispattan tamamen farkli bir fonksiyona sahiptir. Yaklagik is-
pat usulii taleplerin kabuliindeki ara kararlarda ve hizli yargilamanin gerektirdigi meselelerde
kullanilir. Yaklagik ispat durumunda da ispat ol¢iisii diismektedir. Ancak ispat 6l¢iistiniin diis-
mesi tek bagina yaklagik ispat1 agiklamada yetersizdir. Yaklagik ispatt daha gok kullanildig: yere
gore tespit etmek gerekir. Elbette yaklasik ispat faaliyeti sirasinda da emare yolu ile ispat kulla-
nilabilecektir. Yaklagik ispat faaliyetinin oldugu durumlarda iddia sahibi iddiasini komsu

162 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 369.
163 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 369.
164 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 369.
165 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 370.
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vakialarin ispati yoluyla ve hayat tecriibelerine dayanarak mantk kurallari i¢inde yaklasik ola-

rak ispatlayabilecekeir'®.

D. FIiLI KARINELER

Karineler, varlig1 bilinen bir olaydan bir baska olayin varligi veya yoklugu sonucunun
hakim tarafindan gikarilmasina imkan tantyan kurallardir'®. Ispat sorununu daha kolay ¢6z-
meye yarayan teknik bir kavramdir. Karine sadelestirici ve kolaylastirict bir indirgeme aracidir.

Temelinde bir olasilik veya bilgi, gorgii diisiincesi yatar. Ayni olaylarin tekrari karinenin daya-

168

nagidir'®®. Bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay hakkinda sonug ¢itkarmak seklinde bir dii-

169

. Ozellikle Alman Hukuku’nda karinelerin son ceyrek yiizyilda altin ¢agini,

bir tiir ronesansini yasadig1 sdylenebilir' 7.

stiniis bicimidir

Karineler kanuni karineler (gesetzliche Vermutungen) ve fiili karineler (tatsicliche Ver-

mutungen) olmak iizere ikiye ayrilir'”". Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan olay i¢in

172

kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir'’?. Kanuni karineler, en genel anlamda karine sonucu

bakimindan olay karinesi'’® ve hak karinesi'’; aksinin ispatinin miimkiin olup olmamasi ba-

kimindan da kesin karine'”” ve adi karine olarak ayrilmaktadir'”®

. Kanuni karineler birer ispat
yiikii kurali olarak, maddi hukuk kurallarindan sayilir. Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olaylar

fiillen kanuni karineler yoluyla tespit edilmemekle birlikte kanun koyucu karineler yolu ile

166 Albayrak, s. 44.

167 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 314; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 351.

168 Taspinar, s. 533.

19 Yilmaz, Ejder. Hukuk Sézligii, Ankara, 2002, s. 646; Umar/ Yilmaz, s. 165; Koghisarlioglu, Cengiz. «Karine ve
Borglar Kanununun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi.» Yargitay Dergisi 10, 1984, 272-273, s. 273.

170 Bagdzen, s. 65.

7! Ayrica doktrinde, TMK’nin 3. maddesindeki iyiniyet karinesi gibi kendilerine karine denilen her kuralin da
karine olmadig belirtilmektedir. Zira bu tiir bir sonu¢ ¢ikarilmasina elverisli olan herhangi bir olay bilinmese de,
belli durumlarin varligr halinde siibjektif iyiniyetin varligi kabul edilmektedir. Bu tiir karinelere genel anlamda
“sozde karine” denilmektedir. Ayni sekilde birlikte 6liim karinesi de teknik anlamda bir karine olmay1p s6zde bir
karinedir. Ciinkii 6liimlerin sirasi saptanmaz ise bagka bir olayin bilinmesine gerek olmaksizin, éliimlerin aynt
zamanda oldugu kabul edilecektir (Umar/ Yilmaz, s. 167; Tagpinar, s. 535; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 352;
Bagozen, s. 68, dn. 54).

172 Bilge, Necip/ Onen, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978. s. 505-507; Taspinar, s. 535.

173 Olay karinesi; belli bir hukuki sonucun dogumu icin varlig: gerekli olumlu ve olumsuz olayin gergeklesmis ol-
dugunun, var oldugu anlagilan fakat bu hukuki sonugla ilgisi olmayan baska bir olaydan ¢ikartulmasina olanak
tantyan yasa hitkiimleridir. (Umar/ Yilmaz, s. 170; Tagpinar, s. 535; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 314;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 352; Basézen, s. 68). Ornegin; 6liim karinesi (TMK 31). Oliim karinesi bir kisinin
oliimiine kesin gozle bakilacak bir olayda kaybolmasina ragmen cesedinin bulunamamas: halinde uygulanir.
Oliim karinesinin uygulanabilmesi igin ayrica olay yerindeki miilki amirin emri gerekir. Iste bu yasal karineye bir
takim hukuki sonuglar baglanmustir. Boylece kisi 6lmiis gibi islem goriir, malvarligs mirascilarina paylagtirilir, evli
ise evlilik birligi sona ermis olur.

174 Bir hakkin veya hukuksal iliskinin var oldugu veya olmadig hakkinda bir sonuca varilmas: sonucunu doguran
yasal karinelerdir (Tagpinar, s. 535; Bas6zen, s. 68). Yasal hak karinelerinin en bilinen 6rnegi, zilyetligin miilkiyete
karine olmasidir (TMK m. 985).

175 Kesin karine bir anlamda, sonuglar1 bakimindan fiksiyona benzer. Aynen kesin karineler gibi fiksiyonun da aksi
ispat edilemez ve bu nedenle ger¢ekte maddi hukuka yonelik bir hukuk kurali olarak kabul gériir (Bagozen, s. 67,
dn. 52).

176 Leipold, Dieter. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen insbesondere bei Verweisungen zwischen
verschiedenen Rechtsgebieren, Berlin, 1966, s. 101-104; Musielak, 1975, s. 61-82; Atalay, s. 46-47; Umar/
Yilmaz, s. 168-170; Taspinar, s. 534; Basozen, s. 67.
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hakime nasil bir yontemle uyusmazligi ¢6zebilecegine dair agik bir géndermede bulunmakta-
dir. Hakim kural olarak buna bagli kalmak zorundadir'”’.

Fiili karineler, kanuni karinelerin aksine kanun tarafindan diizenlenmis degillerdir. Do-
layisiyla fiili karineler, bilinen olaylar hakkinda kanunen degil; aksine hikim tarafindan ¢ika-

rilan sonuglar olarak da tanimlanmaktadir'”®

. Hakimin insanlar ve yasam konusunda ortaya
¢tkan tecriibe kurallarindan yola ¢ikarak belli olmayan olaylar hakkinda sonuglar ¢itkarmasi-
dir'”?. Konumuz agisindan fiili karinelerin dnemi yarg kararlari ile getirilmis ispat kolaylig:
olmasidir. Ciinkii kanuni karineler maddi hukuk tarafindan diizenlenmis birer ispat yiikii ku-
rallar iken, fiili karineler yargi kararlar ile gelistirilmis, ispat kolaylig1 saglayan bir yardime

aractir'®’,

Fiili karine ile ilk goriiniis ispatinin ayniyetinden bahsedilemez. Zira fiili karine kavrami
“yasam deneyim kurallar1” ile ayni anlamda kullanilmakeadir. Fiili karine de ilk goriiniis ispa-
unin da temelini yasam deneyimi kurallarina dayal: tecriibe kurallarindan almasi sebebiyle ikisi
benzerlik gostermekreedir. Ancak ilk goriiniis ispatt yasam deneyimi kurallarinin yani sira maddi

hukuktan beslenmektedir'®!

. Ancak doktrinde Tagpinar gerek emare ispatinda gerek fiili kari-
nelerde gerekse ilk goriiniis ispatinin temelinin tecriibe kurallart oldugundan bahisle ilk gorii-
niis ispatinin fiili karinelerin bir goriiniimii oldugunu, aralarinda ¢ok fark olmadigini belirt-
mistir'®*. Doktrinde fiili karinelerin, aksi ispat seklinde tam ispatla ciiriitiilebilecegi, oysa ilk
goriiniis ispatinda hdkimde olusan kanaatin sadece karst ispat faaliyeti ile ¢iirlitmenin yeterli
olacagi belirtilmistir'*’. Ancak bu sekilde teorik ayrimlarin pratik anlamda bir faydasinin ol-
madigini, neticede ilk goriiniis ispatinda hakimde olusan kanaat neticesinde delil ikame yiikii-
niin kargt tarafa gegecegi ve karst tarafin ise hikimde olusan bu kanaati sarsmasi gerektigi yahut
curiitmesi gerekecektir. Bunun adina ister karsi ispat faaliyeti denilsin istenirse aksi ispat denil-

sin neticede degisen bir sey olmayacakuir.
E. TECRUBE KURALLARI

Hakim delillerin degerlendirilmesi ilkesi ¢ergevesinde cesitli tecriibe kurallarindan fay-
dalanarak kanaatini olugturabilir. Bu anlamda tecriibe kurallar: ispat kolayliklarinin omurga-
sint olusturur. Mahkeme bildigi tecriibe kurallarini, taraflar getirmese ya da getiren tarafin
aleyhine olsa dahi kendiliginden uygulamakla yiikiimltidiir. Bu anlamda tecriibe kurallarinin

ispatt gerekmez'®“.

Tecriibe kurallar, genel hayat tecriibeleri ve egitim yolu ile elde edilebilecekleri gibi,

sanat ve bilim, meslek, zanaat, ticari alandaki bilgi ve uzmanliklar yolu ile de edinilebilirler.

177 Leipold, 1966, s. 86; Priitting, 1983, s. 50; Basozen, s. 69.
178 Tagpinar, s. 536; Basozen, s. 69.

179 Postacioglu, s. 528.

180 “Hilfsmittel” (Fuchs, s. 151)

181 Basozen, s. 74.

182 Tagpinar, s. 557, 570.

183 Basozen, s. 175.

184 Bagozen, s. 158.
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Tecriibe kurallart olay olmayip, onu olusturan olaylardan soyutlanmis, genel hayat tecriibele-

rine, 6zel bir meslek veya konuya, olaya ait bilgilerdir'®.

Tecriibe kurallarinin 6ziinti, gozlemlemelere dayali ¢tkarimlar olusturur. Gergeklesen
olayda ortaya ¢ikan sartlar daha 6nceki benzer olaylarda ger¢eklesmis oldugundan; bu olay ba-
kimindan da ayni sekilde yeniden gergeklesebilir niteliktedir'®®. Tecriibe kurallart hakime yar-
dimct olur. Bu sekilde hakimin kanaatinin olusumu daha kolay bicimde saglanabilir. Gerek ilk
goriiniis ispatinin gerek fiili karinelerin gerekse emare ispatinin temelini tecriibe kurallari olus-
turur. Biitiin ispat kolayliklart kavraminin temel unsuru tecriibe kurallari kavramidir. Dolay1-
styla tecriibe kurallar1 bu anlamda bir ispat kolaylig tiirii olarak degil bunlarin bir temeli olarak

incelenmelidir.
F. DELILLERIN ENGELLENMESI

Alman Hukuku’'nda delillerin ileri siirtilmesinin engellenmesi olarak “Beweisvereite-
lung” kavrami kullanilmakeadir. Bu durum ispat kolayliklar: altinda incelenen bir kavramdir.
Bilindigi tizere asil olan tasarruf ilkesi baglaminda taraflarca hazirlanma ilkesidir. Ayrica iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran taraf, ispat yiikii altindadur.
Ancak bazen bu durumun ¢ok sert bir bi¢cimde uygulanmas: adaletsiz sonuglara yer verdigi
goriilerek yarg: kararlari ile ispatin kolaylastirilmasina yonelik gesitli araglar gelistirilmistir. Bu
araglardan en 6nemli yer tutani ispat ol¢iistintin distiriildiigi ilk goriints ispatidir. Bir diger
durum da daha radikal bir ¢oziim olarak ispat yiikiiniin ¢esitli durumlarda yer degistirmesidir.
Yarg kararlarina bakildiginda, mahkemelerin ispatin kolaylastirilmasi gercevesinde, ilk gorii-
nils ispatina bagvurmanin yaninda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi seceneklerine kadar gesitli se-
killerde ispatin zarar goren agisindan kolaylastirildigr goriilmektedir'. Ozellikle tp hukuku
alaninda hekimlerin sorumlulugu ilgili ¢esitli ispat yiikiiniin yer degistirmesi durumlari, yargi
kararlari ile gelistirilmistir. Alman Hukuku’nda, hekimin kusurunu ispat yiikii, hastanin tize-
rindedir. Ancak hastanin hekimin kusurunu ispatlamasinda yasanilan zorluklarin muhtemel
olmast nedeniyle, yargt uygulamalar1 yoluyla hastanin durumu diizeltilmeye ¢aligilmugtir'®®. Bu
diizeltme anlaminda ilk goriiniis ispatinin yaninda, ispat kolaylastiran bir diger arag da delil-
lerin engellenmesi durumunda ispat yiikiiniin yer degistirmesi imkanidir. Ancak belircmek ge-
rekir ki ilk goriiniis ispat1 ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi cogu kez birlikte kullanilagelmistir.

Delillerin engellenmesi ispat kolaylig1 saglamanin 6zel bir seklidir'®.

Delillerin engellenmesi kavramu ile neyin kastedildigi sorusunun ¢oziilmesi gerekir. Te-
mel olarak delillerin engellenmesi ister kasitl ister ihmal suretiyle olsun delillerin her tiirli
manipiilasyonuna neden olmayi ifade eder. Bu anlamda nesnel gergekligi sonradan degistirme

ve bdylece olaylarin gercekten nasil gerceklestigini ispatlamayt daha zor, hatta imkansiz hale

185 Bagozen, s. 159.

186 Basozen, s. 159.

187 Ancak burada teknik manada bir ispat yiikiiniin yer degistirmesi degil, delil gosterme yiikiiniin yer degistirmesi
s6z konusudur. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi s6z konusu oldugunda ilk gériiniis ispatinin nemi nispi olarak
azalmaktadir (Bagdzen, s. 310).

188 Basozen, s. 319.

189 Frohlich, Daniela. «Die Beweisvereitelung im Zivilprozess.» Erisildi: Subat 12, 2024. http://www.opus-
bayern.de/uni- wuerzburg/volltexte/2009/3706/pdf/dissFroehlich.pdf., 2008, s. 4.
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getirme girisimi de delillerin engellenmesi kavramina dahildir™°

. Ancak, her tiirlii manipiilas-
yon ve delillerin “egilip biikiilmesi” delillerin engellenmesi kapsamina girmeyebilir, zira hangi
yontemle olursa olsun davanin aleyhine sonu¢lanmasindan kaginmaya calismak son derece in-
sanidir'”'. Bu anlamda konunun hem Alman Medeni Usul Kanunu ZPO’nun 138. madde-
sinde hem de HMK’nin 29. maddesinde diizenlenen dogruyu sdyleme yiikiimliliigii agisindan

da ele alinmasinda fayda vardir. Dogruyu séyleme yiikiimliiliigiiniin'**

ihlalinin hangi andan
itibaren delillerin engellenmesine neden olacagi sorunu tizerinde de diisiiniilmesi gerekmekte-
dir. Bu anlamda susma, ikrardan ka¢inma veya kendini savunma anlaminda dogruyu séyleme
yikiimliligiintin ihlali yahut kisisel yorum ve ifadelerinde yapabileceginden daha azini yap-
mast yani elinden geleni yapmamast tek basina delillerin engellenmesine neden olmayacakuir'”.
Delillerin engellenmesi durumunun var olabilmesi i¢in daha ciddi bir manipiilasyona ihtiya¢

vardir'®,

Delillerin engellenmesi genel olarak bir davada gergegin ortaya ¢ikartlmasini engelleyici
eylem ve ihmali davranglardir'®. Delillerin engellenmesinde taraflardan birinin, ispat ile mii-
kellef olan kars1 tarafin delillerini sunmasini imkénsiz hale getirmesi yahut zorlastirmasi yahut
delil araglarini yok etmesi yahut alikoymasi veya onu kullanmay1 son derece zorlagtirmasi yahut

imkansiz hale getirmesi durumu mevcuttur'*

197

. Bu tiir davransslar ¢ok gesitli sekillerde ortaya
¢ikabilir ve tiim delil tiirlerini etkileyebilir'”’. Bu anlamda delillerin engellenmesi kavramini bir
tist kavrami olarak kullanmaktayiz. Delillerin engellenmesi delillerin karartilmasi, ortadan kal-
dirilmasi, degistirilmesi, gizlenmesi, yok edilmesi benzeri fiiller ile yapilmaktadir. Bu nedenle
her bir eylem icin ayr1 bir kavram kullanmak yerine tist bir baslik olarak delillerin engellenmesi

kavramini kullanmay1 uygun bulduk.

Delillerin engellenmesine iliskin ¢ok bilinen siiriintii 6rnegi parcast olay1 6rnek verile-
bilir'”®. Burada hekim tarafindan bir ameliyat sirasinda hasta i¢inde unutulan bir siiriintii 6r-
negi pargasinin hastadan alinmasindan sonra bu siiriintii 6rneginin saklanmamast olay1 vardur.
Olayda bir siirtintii gubugu yanliglikla hastanin i¢inde birakilmigtir. Ancak ikinci bir operas-
yonla bu siiriintii parcast hastadan alinmigtir. Ancak bu siiriintii qubugu parcasi saklanmadigt
gibi bu ikinci operasyonda buna iliskin herhangi bir kayit da tutulmamistir. Buna iliskin agilan
tazminat davasinda kusurun ve tazminat miktarinin belirlenebilmesinde rol oynayacak olan bu

stirintii cubugu parcasinin niteligi ve biiyiikliigii tespit edilememistir. Federal mahkeme davali

190 Paulus, Christoph, Georg. «Die Beweisvereitelung in der Struktur des deutschen Zivilprozesses.» AcP197: 136-
160, 1997, 137; Frohlich, s. 4.

191 Paulus, 137; Frohlich, s. 4.

192 Bu konuda ayrintli bilgi i¢in bknz.; Konca, Nesibe Kurt. 2016. Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu
Soyleme Yikimliiliigii, Ankara: Yetkin, s. 91, 112 vd.

193 Paulus, 137.

194 Frohlic, s. 5.

Y5 BGH, VersR 1960, 844 (846). Baumgirtel, 63; Schatz, Stefan. Die Beweisvercitelung in der
Zivilprozessordnung. Koln: Dissertation, 1992, §286, Rn. 80.

196 Thomas/ Putzo/ Reichold, § 286, Rn. 1; MiiKo-Priitting, § 286, Rn. 80; NJW 86, 59; 98, 79 (naklen;
Schellhammer, Kurt. Zivilprozess, Gesetz — Praxis — Fille, Heidelberg, 2001, s. 255, Rn. 530)

97 Frohlich, s. 5.

Y8Bundesgerichtshof Urt. v. 16.04.1955, Az.: VI ZR 72/54 Bu kararin tam metni igin bknz; (
heeps://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR__72-54) ; Ayrica bu karar hakkinda bagkaca yorumlar icin
bknz.;(https://research.wolterskluwer-online.de/document/3d4e4ad5-df26-4378-bdfd-1a910b7292d4 )
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hekimin ilk operasyonda gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigini, bu siiriintii cubugu
parcasinin saklanmamasi nedeniyle yahut en azindan bu parganin tipini boyutunu ve 6zellik-
lerini tam olarak belirlememesi nedeniyle kusurun mevcut olduguna iliskin tespitten yola ¢1-

karak karar vermistir'”’.

Delillerin engellenmesi kavramina yakindan bakildiginda bu kavramin ardinda birgok
belirsizlik durumu mevcuttur. Hangi durumlarda delillerin engellenmesi durumunun mevcut
olup olmadiginin belirlenmesi oldukea giictiir. Bu nedenle de ispat kolayligina neden olabile-
cek bir delillerin engellenmesi durumunun ne zaman ortaya ¢itkacagina dair bir kuralin konu-

lup konulamayacagi sorunu da ortaya ¢ikmakeadir®®

. Delillerin engellenmesinin mevcut ol-
dugu her durumda ispat yiikiiniin yer degistirmesi yaptiriminin uygulanmasina gerek duyul-
mayabilir. Duruma gére, delillerin degerlendirilmesi kapsaminda, ispat 6l¢iistiniin diisiiriilmesi

yolu ile daha hafif yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilebilir.

Tiirk hukukunda delillerin engellenmesi durumunda ispat giigliigiinii asmak igin ispat
yikiiniin yer degistirmesi kabul edilmemistir. Bunun sebebi olarak ispat yiikii kurallarinin
maddi hukuk normlarindan oldugu ve maddi hukuk normlarinin hikim tarafindan degistiri-

lebilmesinin miimkiin olmadiginin kabul edilmesidir*”!

. Ancak burada degisen seyin maddi
hukuk bakimindan belirlenen ispat yiikii kurallarinin degil de usul hukukunun konusu olan
delil ikame yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilirse en azindan bu sorun bir nebze teorik olarak
coziilebilecektir. Ancak bu tarz sdylemlerin yani delil ikame yiikii ile ispat yiikii arasinda fark-
larin oldugu hususunun pratik hayatta ¢ok da kargiliklar1 bulunmamaktadir. Netice olarak -
degisen sey ispat yiikii degildir, degisen sey delil ikame yiikiidiir- séylemi soruna sadece dema-
gojik acidan bir ¢oziim tarzi tiretmektedir. Nitekim doktrinde de ayni yazarlar, ispat giiligii-
niin agilabilmesi ve ispat hakkinin saglanabilmesi icin kargi tarafin vakialarin aydinlatlmasina
katk: yiikiimliiliigii ayrica kargi tarafa delil ikame yiikiiniin yiiklenmesi yolu ile de gerceklesti-

rilebilecegi belirtilmigtir*.

Delillerin engellenmesinde ispat yiikiiniin yer degistirmemesi gerektigine yonelik bir
diger gerekee ise, boyle bir ¢oziim tarzinin benimsenmesinin gereklilik ve dar anlamda ol¢iili-
liik ilkesi bakimindan hukuka uygun bir arag olarak kabul edilemeyecegidir*®. Ispat yiikiiniin
yer degistirmesinin amaca ulagmak icin diger taraf agisindan en agir bir yontem oldugu belir-
tilmistir’®®. Ancak yine bdyle bir durumda dahi ayn1 yazarlar, ispat yiikiiniin degil delil ikame
yiikiiniin yer degistirmesi sureti ile sorunun ¢oziilecegini belirtilerek®” aslinda teorik bir séylem

farkinda 6teye gidememislerdir.

Biitlin bu karst ¢ikiglar hakli olmakla birlikte delillerin engellenmesinin somut olayda

mevcut olup olmadigina yonelik karar verilmesi esnasinda ¢ok hassas davranilmasi gerektigi

199

Frohlich, s. 5; Krapoth, Fabian. Die Rechtsfolgen der Beweisvereitelung im Zivilprozess, Miinchen:
Dissertation, 1996, s. 2.

200 Krapoth, s. 46 vd.; Schatz, s. 106 vd.; Frohlich, s. 6.

201 Tiirk hukuku agisindan bkz.; Atalay, s. 127; Umar/Yilmaz, s. 63-64; Ciftci s. 386.

202 Atalay, s. 157-161; Ciftgi, s. 384.

23 Ciftei 2018, s. 386.

204 Ciftei 2018, s. 386.

205 Atalay, s. 157-161; Ciftci 2018, s. 384.
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sayet bu durumun varliginin kabul edilmesi halinde ispat hakkinin saglanabilmesi i¢in mahke-
menin elinde baska bir olanagin mevcut olmadiginin da kabulii gerekir. Kald: ki zaten delillerin
engellenmesine yonelik 6zel diizenlemelerinde mevcut oldugu, bu diizenlemelerdeki temel
manuginda ispat hakkinin korunmasi, diiriistliik ilkesi, davanin aydinlatilmasi ilkeleri oldugu
da akildan ¢ikarilmamalidir. Ozel diizenleme olmayan hususlarda ise delillerin engellenmesinin
kabul edilmesi halinde ve somut olaya iliskin olarak ispat hakkinin korunmasi baglaminda bas-
kaca bir ¢are kalmadiginda ve en son care olarak delil ikame yiikiintin (subjektif ispat yiikii)
degismesine basvurulmasinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz. Zaten Tiirk hukukunda
farkls bir ¢oziim tarzi degil farkli kavramlar kullanilmakeadir. Yoksa delillerin engellenmesi du-
rumunda delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi konusunda fikir ayrilig1 aslinda bu-
lunmamaktadir®®. Aksi halde bir tarafin delillerin engellenmesine yonelik diiriistliik kuralina
aykirt davransslart korunmus olur. Ornegin bir hastanenin gerekli kayitlari turmamasi yahut
gerekli sonuglari yok etmesi ve diger verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi delillerin engellenmesi
maddi gerecege ulasmay giiglestirecek yahut imkénsiz kilacaktr. Bu nedenle hukuk doktrinin-
deki agir1 kavramsallastirma nedeni ile adil yargilamanin 6niine gecilmemeli menfaatler dengesi

de gozetilmelidir*”’.

SONUC

Davanin taraflarindan birinin davay: sirf iddia ettigi vakialari ispat edememesi sebebiyle
kaybetmesi usul hukukunun amaglarindan biri olan adil hiikiim verme amacini sekteye ugratir.
Bazi durumlarda maddi hukukun kosul vakiasinin ispatt ¢ok zor veya gii¢c olmakta, o kosul
vakiay1 ispatlamakla yiikiimlii olan taraf, o kosul vakiay1 ispatlayamadigs icin davay: kaybetme
riski ile karsilagmakeadir. Ozellikle tip hukuku alaninda ve tazminat hukuku alanindaki kusu-
run varligy ile ilgili veya is hukuku alaninda bazi ispat imkansizliklari veya giigliiklerini asmak

icin ispat kolayliklari yargi kararlari ile gelistirilmistir.

[spat kolayliklarini saglamanin yahut ispat zorlugunun agmanin iki aract vardir. Ilk ola-
rak ispat dlciisiiniin diisiiriilmesidir. Ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi suretiyle ispat zorluklar1 agil-
maya caligilir. Hakim daha disiik dereceli kanaat ile yetinerek iddia edilen vakianin gergekles-
mis oldugunu kabul edebilir. Ispat zorlugunu asmanin en radikal yontemi ise delil ikame yii-
kiiniin (subjektif ispat yiikiiniin) degismesidir. Ancak delil ikame yiikiiniin degismesi daha ra-

dikal bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmekte ve son ¢are olarak uygulanmaktadir.

[spat kolayliklarinin gesitli isimler altinda yargi kararlari ve doktrinde yer aldigini ancak
biitiin bu isimler altinda da olsa aslinda ispat kolayliginin ya ispat 6l¢iistiniin diisiiriilmesi sureti

ile yahut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi sureti ile gerceklesmekredir.

Alman Hukuku’nda ispat él¢iisiine yonelik ¢ok sayida ¢alisma ve teoriler mevcuttur. Bu
calismalarda bazi teoriler yolu ile ispat 6lgiisiiniin ne olmasi gerektigine yoneliktir. Hakimin

iknasinin temel alan subjektif teorinin bir takim objektif verilerle yolu ile belirlenmeye

206 Ciftei 2018, s. 384.
207 Bu konuda ufuk acici bir eser icin bknz.; Budak, "Kili Kirk Yarma Makinesi" Medeni Usul Hukukunda Kavram
I¢tihadi ve Menfaat Ictihadi 2021, s. 101.
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calistimasi daha dogru bir yaklagimdir. Bu anlamda kural ispat 6l¢iisii olarak ihtimale dayal:
yiiksek ihtimalin (hohe Wahrscheinlichkeit) esas alinacag: genel olarak kabul gérmektedir. An-
cak doktrinde bu 6l¢iiniin ¢ok yiiksek oldugu belirtilerek kural ispat ol¢tistiniin diisiirtilmesi
gerektigine yonelik fikirler ileri siiriilmiistiir. Nitekim bazi kanuni diizenlemeler (Is Kanunu
m.5 gibi) de ispat ol¢iisti diistiriilmektedir. Ancak kanuni bir diizenleme olmasa bile yarg: ka-
rarlari ile de ispat gligligiintin yagandigi up hukuku, tazminat hukuku ve is hukuku alanlarinda
ispat 6l¢iisiintin distiriilmesi suretiyle ispat kolayliginin saglanmasi adil yargilanma hakkinin

bir geregidir.

Bunun yaninda ¢alismamizda ispat yiikii ve delil ikame yiikii kavramlarini inceleyerek
bu iki kavramin birbirinden farkini ortaya koymaya calistik. Buna gore ispat yiikiintin degis-
medi maddi hukuk tarafindan belirlendigi ancak delil ikame yiikiiniin degisebilecegini tespit
ettik. Bu anlamda ispat kolayligini saglayan bir diger aracin ise delil ikame yiikiiniin yer degis-

tirmesi oldugunu belirledik.

[spat kolayliklarinin teoride ve yargi kararlarinda birgok isim altinda incelendigini be-
lirterek bunlarin neler oldugunu izah ettik. Bu anlamda ilk goriiniis ispati, yaklasik ispat, emare
ispati, tecriibe kurallari, fiili karineler, delillerin engellenmesi gibi bircok kavramin ispat kolay-
ligint saglamanin kavramsallastirilmig isimleri oldugunu izah ettik. Aslinda biitiin bu ispat ko-
layligi kavramlarinin temelinde ispat kolayligini saglayan unsurun ispat dl¢tisiintin diistiriilmesi
yahut delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi oldugunu belirledik. Dolayisiyla ilk goriinis ispati
denilen sey ispat 6l¢iisiintin diisiiriilmesinden bagka bir sey olmadiginy, ilk goriiniis ispatinin
temelinde de emare ve tecriibe kurallarinin olusturdugunu belirttik. Doktrinde kullanilan bu
terimlerin sadece ispat ol¢iisiiniin diisiiriilmesinin bagka bir kavram ile ifadesinden baska bir
sey olmadigini izah etmeye calisttk. Bu kavramlar sadece ilgili durumlari agiklamak icin kulla-
nilan ozel isimlerdir. Bu sekilde ilgili ispat dl¢listiniin diistiriilmesinin gercevesi daha iyi belir-
lenmekte ve sartlar ile kullanildig1 yerler daha kolay izah edilebilmektedir. Ayrica yaklasik ispat
kavraminin diger ispat kolayliklarindan farklarina da deginmeye calistik. Delillerin engellen-
mesinde ise ispat kolayliginin delil ikame yiikiiniin yer degistirilmesi sureti ile saglandigina

isaret ettik.
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If one of the parties to the case is unsuccessful solely due to an inability to prove
the facts alleged, this has the effect of disrupting one of the fundamental aims of
procedural law, namely the rendering of a fair judgement. In certain instances, it is
exceedingly challenging, if not impossible, to substantiate a conditional fact pertaining
to substantive law. Consequently, the party tasked with proving the conditional fact is
at risk of losing the case due to an inability to prove the conditional fact. In particular,
within the realms of medical law and compensation law, pertaining to the existence of
a defect, as well as in the domain of labour law, in order to surmount the challenges and
limitations associated with proof, facilities for proof have been established through

judicial decisions.

There are two methods by which the ease of proof or the difficulty of proof may
be addressed. The initial approach is to reduce the level of proof required. By reducing
the level of proof required, the challenges associated with proof are attempted to be
surmounted. The judge may be satisfied with a lower degree of conviction and accept
the veracity of the alleged fact. The most radical method of overcoming the burden of
proof is to alter the burden of proof itself, specifically the subjective burden of proof.
Nevertheless, modifying the burden of proof is regarded as a more radical solution and

is employed as a last resort.

It is important to note that the concept of ease of proof is recognised under
various names in judicial decisions and doctrine. However, despite the multiplicity of
names, the ease of proof is ultimately realised either by lowering the measure of proof

or by shifting the burden of proof.

There are many studies and theories on the measure of proof in German Law.
These studies are orientated towards what the measure of proof should be through some
theories. It is a more correct approach to try to determine the subjective theory based
on the persuasion of the judge by means of some objective data. In this sense, it is
generally accepted that the high probability based on probability (hohe
Wahrscheinlichkeit) will be taken as the rule of proof. However, in the doctrine, it is
stated that this measure is too high, and ideas have been put forward that the rule of

proof should be reduced. As a matter of fact, some statutory regulations (such as Article

I 4/2 | Ekim 2024 975



Hakan Albayrak

s of the Labour Law) reduce the measure of proof. However, even if there is no legal
regulation, it is a requirement of the right to a fair trial to provide ease of proof by
lowering the measure of proof in the fields of medical law, compensation law and labour

law, where the difficulty of proof is experienced by judicial decisions.

Furthermore, our study examined the concepts of burden of proof and burden of
substitution of evidence, with the objective of elucidating the distinction between these
two concepts. In consequence, it was established that the burden of proof is defined by
the substantive law, whereas the burden of substitution of evidence may be subject to
alteration. In this regard, we have identified the shifting of the burden of substitution

of evidence as a further means of facilitating proof.

It has been established that the element which provides the ease of proof on the
basis of all these concepts of ease of proof is the reduction of the measure of proof or
the shifting of the burden of proof. In light of these considerations, we have proposed
that the concept of "first appearance proof” can be understood as a reduction in the
measure of proof, with the rules of evidence and experience serving as the foundation
for this reduction. The aim of this paper is to demonstrate that the terms used in the
doctrine are merely expressions of the reduction of the measure of proof, albeit
expressed in different terms. These concepts are merely special names used to elucidate
pertinent circumstances. This approach allows us to better define the framework of the
reduction of the relevant measure of proof, as well as to elucidate its conditions and the
contexts in which it is employed. Furthermore, we have sought to highlight the
distinctions between the concept of approximate proof and the other forms of proof. It
has been demonstrated that the ease of proof in the prevention of evidence is facilitated

by the shifting of the burden of proof.
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