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Ozet: Kazan Tatan bir aileden gelen Yusuf Akgura, Osmanh ve Rusyal Tiirk ay-
dinlar arasinda yogun iligkilerin oldugu bir donemde yasamus, bu iligkilerin iginde
aktif olarak yer almus bir aydin, diisiiniir ve yazardir. Iki diinyay: da iyi bilen biri
olarak, Akgura’nin Rusya Tiirkleri hakkindaki yazilar1 ve g¢éziimlemeleri ¢ok
Snemlidir. Onun hakkinda yapilan ¢aligmalar daha ziyade Tirkiye odaklt olup ya-
zarin belli bagh birkag eseri etrafinda yogunlasmakta, Rusya Tiirklerine iliskin
yazdiklar: ihmal edilmektedir. Dolayistyla, bu makale onun Rusya Tiirkleri ara-
sindaki fikir hareketleri hakkindaki ¢éziimlemeleri, Osmanli aydinlarinda gérdiigii
bazi nyargilara dair elegtirileri, Tiirk tarihinin yeniden yazilmasina yaptig1 katki-
lar ve Tiirkgiilitk fikrinin evrimi hakkindaki gériisleri gibi konulan inceleyecektir.
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Ceditgilik.

Abstract: Yusuf Akgura, a northern Turk in origin, thinker and writer, lived in a
time of turmoil and witnessed events that shook the World. Most of his time
passed in a period when the Turks of the Ottoman Empire and Russia experienced
a close relationship. He actively participated in these relationships as a leading
intellectual and a political activist. As a person who closely knew the situation of
the Turks of the Ottoman Empire and Russia, he often compared, criticized and
commented on the intellectual and political developments. Studies rather focused
on his writing about Turkey and ignored his writing on the Turks on Russia.
Therefore, this study focused on his writings and analysis on the intellectual
movements among the Northern Turks, his criticisms on some prejudices of the
Ottoman intellectuals, his contributions of rewriting the Turkish history and the
evaluation of his thoughts of Turkism.
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Yusuf Akcura (1876-1935), elli dokuz yillik 6mriinde diinyay: sarsan olaylara
sahit olmus bir Osmanli Tiirk aydini, diigiinliri ve yazaridir. Rusya Tiirkleriyle
yogun iligkilerin oldugu bir dénemde yasamus, bu iliskilerin i¢inde yer almuis,
hatta birgogunda liderlik rolii oynamgtir. Rusya’da yasayan Tirklerle Osmanli
Tiirklerinin diinyas: apayriydi. Dolayisiyla, her iki diinyay: da iyi bilen biri ola-
rak, Akcura’nin bu konudaki yazilar1 ve ¢oziimlemeleri ¢ok dnemlidir. Bu ¢a-
hismada onun Rusya Tiirkleri konusunda yazdiklarini tespit etmeye ve irdele-
meye ¢alistik.

Aragtirmalarimiz sirasinda Akgura’nin eserlerinin tam bir bibliyografyasmin
yaptlmamig oldugunu gordiik. Akgura’nin simdiye kadar yazilmis en iyi biyog-
rafisi, Frangois Georgeon’un Aux origines du nationalisme turc, Yusuf Akcura
(1876-1935) (Paris, 1980) adli eseridir.' Yazarmn kendisinin de ifade ettigi gibi,
bu ¢alismanin odag Tirkiye olup Akgura’nin Rusya’ya iliskin yam derinleme-
sine incelenmemistir. Baska ¢alismalar daha ziyade yazarmm belli baslt birkag
eseri etrafinda yogunlasmakta, digerleri ihmal edilmektedir. Bunun bir sebebi,
eser ve makalelerinin bulunup su &na kadar tam bir kiilliyatinin yayinlanmamig
olmasidir. Onun fikirlerini biitiinsel olarak gérmek igin bu sarttir. Séylemlerin
ve sartlarin tamamen degistigi I1I. Abdiilhamid dénemi, 1I. Mesriitiyet ve arka-
sindan Cumhuriyet dénemlerinde yazdiklarm takip etmek 6nemlidir.

Akgura’nin yazilarim incelerken kronolojik siraya uymaya calistik, zira maksa-
dimiz onun fikri evrimini ve entelektliel macerasint da takip etmektir. Rusya
Tirkleri arasindaki fikir hareketleri hakkindaki ¢éziimlemeleri, Osmanli aydin-
larinda gordiigit bazi 6nyargilara getirdigi elestiriler, Tiirk tarihinin yeniden
yazilmasina yaptig: katkilar ve getirdigi yorumlar, Tiirk¢ilik fikrinin evrimi
gibi konular bu ¢aligmanin odagini olusturacaktir.

Akcura ve Kuzey Tiirklerinde Dini Uyanis

Akgura’nin ilk kalem tecriibesi, Kuzey Tiirklerinin inlii alimi, tarih¢i ve dini
1slahat¢1 Sihabiiddin Mercani’nin (1818-1889) kisa bir hayat hikayesidir. Bu,
“Kazan Ulemasindan Mercani Efendi” adim tagiyan iki imzali, yorumsuz, olgu-
lar1 nakleden kisa bir yaziydi.> Mercani’nin sakirtlerinden, onu yakindan taniyip
samimi bir hiirmet duyan (biiyiik bir ihtimalle de Kazanli) Abbas Efendi ile

' Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), gev.: Alev Er, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1986.

2y, Akgurin ve Abbas, “Kazan Ulemisindan Mercani Efendi,” Maliimat, XX111/69, 20 kan@n-t sanf 1312
[1 Subat 1897], 5. 421-422.
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birlikte yazmustir. Akgura, Rusya’ya gittiginde, Kazan’in meshur alimlerinden
Sihab Hazret (Mercani), Kayyum Abzi (Kayyum Nasiri) ve Alimcan Hazret
(Barudi) gibi zatlan ziyaret etmis, onlarin kitaplarm toplayip Istanbul’a geri
dénmiistii. “Rusya’da yasayan Tirkleri pek tanmimayan ve onlara 6nem verme-
yen Istanbullu kardeslerimize onlar1 az da olsa tanitmak istiyordum™ der.

Akgura, 1912 yilinda, Mercani’nin dogumunun yiiziincii yili dolayisiyla yayin-
lanacak olan armagan kitabina konulmak {izere kendisinden yazi istenince,
Mercani bahsini yeniden ele alir. 1881 yilinda hac vesilesiyle Istanbul’a ugrayan
ve Osmanli ulemésindan 6nemii kisilerle gériigme yapan Mercani’nin bu ziyare-
ti hakkinda Tirk basininda g¢ikan yazilari derleyip bunlan degerlendiren bir
makale yazmak istiyordu. Ancak, biitiin aramalarma ragmen Istanbul basmnimnda
onun hakkinda kendisinin Abbas Efendi’yle beraber yazdig1 yazidan bagka bir
sey bulamaz. Bu arastirmasi sirasinda Osmanli kiitiiphanelerindeki tertipsizlik-
ten sikayet eder. Gazete ve dergilerin toplandig: bir kiitliphane olmamasina iizii-
liir. Petersburg’daki biiyiik kiitiiphaneye denk olmasi icap eden Hamidiye (sim-
diki Beyazit Devlet) Kitiiphanesi’nde Mercani’nin vakfettigi kitaplarin bile
yanlis isimle kayda ge¢irildigini gériir. Daha sonra da isaret edecegimiz gibi,
Rusya Tiirkleriyle Osmanli Tlirkleri mukayesesi Akgura’nin yazilarinda daima
g0ze ¢arpar.

Isin ilging yani, “Sihabiiddin Mercani’nin Istanbul’da” basligim koydugu konu-
da yazacak pek bir sey bulamaz. Onun fikrince, Sihabiiddin Mercani, Tiirklerin
son donem tarihindeki dini teceddiid (Reformation) hareketinin en biiyiik éncii-
stiydii (précurseur tabirini kullaniyor). Miisliiman diinyasinda daha yarim asir
boyunca dini ve fikri bir inkilap, bir teceddiit olacaktir diye diistiniiyordu. Hiris-
tiyan diinyasinda dini teceddiit hareketi kuzeyden ve en son Hiristiyanhg kabul
eden halk arasindan ¢iktig1 gibi, Islam diinyasmin dini teceddiidiiniin de Kuzey
Tiirkleri arasindan ¢ikacag: kanaatindeydi. Ancak, Hilafet merkezi dini yenilige
asla izin vermiyordu. Sihabiiddin Mercani, istanbul’da Cevdet ve Miinif Pasala-
11 ziyaret etmis, onlarla oturup s6ylesmisti. Diger Osmanli uleméisina gore ¢ok
daha bilgili olan bu “¢inovnikler” (devlet memuru, biirokrat), din miiceddidi
Sihabiiddin Hazret’i gérmemis, daha dogrusu gérememislerdi. Bu yiizden,
Sihab Hazret’in Hilafet merkezinde gecirdigi zamandan bahsedecek fasil olduk-
¢a renksiz olmaya mecburdu. Zira, dini merkezler, dinde muhafazakirdilar; dini

¥ Akguraoglu Yusuf, “Sihabiiddin Mercan? Istanbul’da,” Mercdni, nsiri: Salih b. Sabit Ubeydullin, Kazan:
Maarif Matbaast, 1333, s. 420.
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yenilikler (reformlar) bu merkezlerde basarili olamamiglardi. Hiristiyanligin
reformasyonu da Roma’dan ¢ok uzaklarda ortaya gikmstr.*

islam’da reform fikri Akgura’mn ilk yazilarinda 6nemli bir yer tutar. islam dini,
bilyiik Tiirk milliyetinin olusmasinda énemli bir unsur olabilirdi. “slam, Tiirk-
liigiin birlesmesinde su hizmeti yerine getirebilmek i¢in, son zamanlarda Hiris-
tiyanlikta oldugu gibi, i¢ginde milliyetlerin dogmasini kabul edecek sekilde de-
gismelidir” diyor, hatta bu degismeyi bir zorunluluk olarak gériiyordu.” XIX.
Asrin ikinci yamsinda, Miisliman aydmlan etkileyen islam reformcusu
Cemaleddin Efgani’nin biyografisini yazarken ondan biiylik bir hayranlikla s6z
ediyordu. Onu “dine aykir gibi gosterilmek istenen milliyet fikrinin giddetli bir
taraftar1” olarak takdim ediyordu. Efgani’nin Tiirk Yurdu'nda yayinlanan “Vah-
det-i Cinsiye ve Irkiye Meselesi” adli makalesinin bu diislinceyi agik bir sekilde
ortaya koydugunu séyler.’

Dini konularda miindzaranin serbest olmasi meselesinin Islam ulemas: igin son
derece 6nemli oldugunu diisiniiyordu. Hatta, bu konuda 1906’da Dini Miindza-
ralarda Irkingilik Hakkanda adiyla Tatarca yazip Kazan’da bastirdid1 bir risale-
sinin oldugunu kendisinden 6greniyoruz.’ Yine bu yillarda (1907’de), dini re-
formceu fikirleriyle taninan Kazan ulemésindan Alimcan Barudi’nin (1857-1921)
hayat hikayesini kaleme alir ve risale seklinde yayinlar.®

1907 yili baglarinda, Kazan Vilayet Hapishanesi’nde iken (sosyal demokrat
gruba dahil olmak ve o grubun fikirlerini Tatarlar arasinda yaymakla suglam-
yordu), Cuma giinleri Miisliiman arkadaslariyla beraber ibadet ediyordu. Hapis-
hane hayatinin verdigi tutukluluk duygusu ve sinir buhram i¢inde oldugu giin-
lerde, bir Cuma giinii imamin vaazini dinlerken, imamin okudugu bir ayet onu
son derece duygulandiriyordu: “Senin saadetin igin gogsiinii genisletmedik mi?
Senden yiikiinii hafifletip kaldirmadik m1? Oyle ki, sirtimt gatirdatip biikmiisti.
* Senin sanm1 yiikseltmedik mi? Demek ki, zorlukla beraber kolaylik var. Evet,

* Yusuf Akgura, “Sihabuddin Mercan? Istanbul’da,” s. 425-426. Akgura, 1928°de Mercani biyografisini bir
kez daha kaleme alhr. Bu defa Mercani igin daha degisik bir yorum getirir: Onu milliyetgilik suurunun
Kuzey Turkliigi iginde meydana gelmesine (Terciiman gazetesinden sonra) ilk hizmet eden biiyiik adam
olarak takdim eder. Mercani’nin fikirlerinin degisik zamanlarda farkl farkli yorumlanmasi hakkinda bkz.
Ahmet Kanlhdere, “Mercani,” TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX, Istanbul, 2005, s. 169-172.

Akguraoglu Yusuf, Ug Tarz-1 Sivaset, {stanbul, 1327.

Yusuf Akgura, “Seyh Cemaleddin Efgan®”, Tiirk Yurdu, V1/8, 12 Haziran 1330 [25 Haziran 1914].
Lamelif [Yusuf Akgura], ‘Medreselerin Islahi,” Sirar-1 Miistakim, 1V/79, 25 Subat 1325 [1909], s. 8.
Akguraeglu Yusuf, Damulla Alimcan el-Barud Terciime-i Hali, Kazan: Matbaa-i Seref, 1907, 64 sayfa.

@ N



Yusuf Akcura ve Kuzey Tiirkleri 239

muhakkak giigliikle beraber bir kolaylik var” mealindeki ayeti duymaktan, tarifi
kabil olmayan bir semavi zevk duydugunu yaziyordu.’

Akgura’nin medreselerin 1slahi1 konusundaki fikirleri de Islam reformculariyla
paralellik gostermektedir. Misliiman alimlerin goriig, niifuz sahibi ve cesaretli
olanlar1 (Hindistan’da Aligar islam Universitesini kuran Seyid Ahmed Han,
Kazan’da Muhammediye Medresesi’ni agan Alimcan Barudi, el-Ezheri 1slaha
kalkisan Muhammed Abduh, Orenburg’da Hiiseyniye Medresesinden Rizaeddin
b. Fahreddin) medreselerin zamanin ihtiyaclarina gore yeniden yapilanmasi
geregi tizerinde durmuslardi.’

Kafkasya Miisliimanlar1 baska bir yol tutmuslardi: Bir zamanlar istanbul’da
dustinuldiigti gibi medreseleri kendi mukadderdtina terk edip onlar1 1sldhtan
vazgegerek sadece modern okullar agmak daha kolay geliyordu. Ancak, Akgura
bunu dogru bulmuyor, en uygun yolun Volga (Tatar-Bagkurt) Tiirklerinin tuttu-
gu usil olduguna inaniyordu: medreseler zamanin gereklerine gére 1sldh edilme-
liydi."

Akgura, Osmanli devlet ricalinin son dénemde yaptiklar hatalardan en biiytigii-
niin medreseleri ihmal etmeleri oldugu goriisiindeydi. II. Mahmut ve halefleri
zamaninda Osmanli devletinin siyasi ve i¢timai teskilat1 bagtan ayaga yenilen-
meye ve 1slah edilmeye ugrasilirken, medreselere dair ciddi bir girisim yapilma-
digim soyler.'” Egitim yeni bagtan, yeni temeller {izerine tesis ve tanzim olunur-
ken, medreselerin varlig1 unutulmus gibiydi. Daha dogrusu, medreseler sirf din
6grenmeye mahsus kurumlar olarak goriilmiis, modern ilimlerin 6gretilmesi igin
biisbiitiin ayr teskilatin lizumuna inanilmsgt.

Halk katinda en ¢ok sozii dinlenen kimseler, yani Islam ulemasi, kendi haline
birakilmigti. Medrese talebeleri, sekiz-on asirdan beri diinyanin gériip gegirdigi
degisikliklere yabanci bir halde yetigip ¢ikiyorlardi. Diger taraftan, kiigiik bir
kesim modern okullarda, riistiye ve idadilerde egitim goriiyorlardi. Boylece,
diinyaya biisbiitiin ayr1 agilardan bakan iki farkli ziimre orta ¢ikti. Bu iki simifin

®  AY., Mevkiifivet Hatiralary, Istanbul, 1330 [1914], s. 11. Bu risale iki defa Latin harflerine aktaritmustir.
2002°de yapilan Sefika Akile Durukan’i gevirisinde birgok okuma hatast vardir: “Yusuf Akgura’nin
Mevkufiyet Hatiralar1,” Tarik ve Toplum, 217, Ocak 2002, s. 4-12. Erdogan Mura tarafindan hazirlanan
aktarim tercih edilmelidir: Yusuf Akgura: Hatiralarim, Istanbul: Hece Yayinlari, 2005, s. 71-98.

10 Lamelif [Yusuf Akgura], ‘Medreselerin Islah1,” s. 8.

1 Akguraoglu Yusuf, “Rusya’da Sakin Tirklerin Hayit-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasiyelerine Dair,” Sirdt-:
Miistakim, 11/39, 21 Mayis 1325, s. 203.

2 Lamelif. [Yusuf Akgura], ‘Medreselerin Islahi,” s. 5. Rusya Turklerinde dini reform hareketinin 6nde
gelen simalarindan Musa Carullah Bigi (1875-1949) de ayni fikirdedir.
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birbiriyle anlagmasi imkénsiz gibiydi. Bunun iistiine, 6nceleri medrese mezunla-
rina tahsis edilen bazi devlet makamlari, modern okullarin kurulmasiyla bu
okullardan mezun olanlara verilmeye baslanmisti ve bu yiizden araya bir de
iktisadi rekabet girmisti. Miisllimanlarin ¢ikarlarina ¢ok aykir1 olan bu ihtilafla-
rm Osmanli toplumunun Tanzimat baslarindan beri gelisme hizina engel olan
sebeplerin baginda geldigini savunur."

Rusya’daki medreselerde ilimler zamanm bes alt1 asir 6ncesindeki halde oku-
tulmaktaydi. Bununla beraber, son zamanlarda Rusya medreselerinde egitim
usilleri tenkit edilmeye baslanmisti; ¢agdas ilmi nazariyelere uygun bazi eserler
ortaya ¢ikmaktaydi. Akcura da bu terakkiperver harekete hizmet etmek amaciy-
la, Kazan sehrindeki 1slah edilmis Muhammediye Medresesi’nde zamanin ilmi
fikirlerine uygun tarih ve cografya dersi vermeye ¢alisiyordu. Orada verdigi
derslerin notlarim1 Uliim ve Tarih (Kazan, 1906) adiyla bastirmisti. Risalenin dili
Osmanh Tirkgesine ¢ok yakindir. Zaten, eserin girisinde “birgok hususta iista-
dim olan Ismail Mirza Gasprinski’nin ‘lisin-1 umimi’ [ortak dil] dedigi Tiirkce
ile yazilmasini makul buldum” demektedir."* Burada, “ortak dil”den kastedilen,
sadelestirilmis Osmanh Tiirkgesidir.

Ismail Gaspirah ve Kuzey Tiirklerinin Medenti, Fikri ve Siyasi Hareketleri

Akgura’nm fikri gelisiminde Ismail Gaspirali’nin ayr bir yeri vardir. Bunu ken-
disi de degisik vesilelerle dile getirir. 1912°de yazdig1 “Tirklerin Biiyikk Mual-
lim ve Miiverrihi Ismail Bey Gasprinski” adli biyografi makalesinde'
Gaspriral’y1 mitkemmel bir muallim, miitefekkir bir yazar, ¢ok kabiliyetli bir
gazeteci ve hi¢ yorulmak bilmeyen bir halk hizmetkar1 olarak tasvir eder.
Gasprrali'nin ilk egitimine dikkat ¢eker: Asil milli terbiyesini tatil giinlerini
aralarinda ve sofralarinda gegirdigi kisilerle nasyonalist bir Rus ailesinden, o
zamanlar Rus milliyet¢iligini kabartmak iizere devamli Tiirklere saldiran
Moskovskie Vedemosti adl1 gazeteden ve bu gazetenin meshur soven yazari ivan
Katkof’tan almigti. Yani, Pan-slavistlerin Tiirk diigmanligi onda milli biling
duygusu uyandirmigti. Gaspirali'nin Osmanlilara hizmet ve yardim etmek dii-
siincesinde oldugunu, fakat Bab-1 Ali’nin “malum savsaklama, uzatma, biktirip
usandirma siyasetine” ¢arptigini ve Girit yerine Paris’e gittigini yazar.

* Lamelif [Yusuf Akqura], ‘Medreselerin Islahi,” s. 7.

Y yusuf Akguraoglu, Uliim ve Tarih, Kazan: Haritanof Matbaasi, 1906, s. 2.

Akguraoglu Yusuf, “Ttrklerin Biyiik Muallim ve Muharriri ismail Bey Gasprinski,” Tiirk Yurdu, 1/10, 6
Eyliil 1328 [19 Eyliil 1912], s. 690-695.
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Ismail Bey’i en iyi anlatan tabirin “muallim” oldugunu diisiintiyordu ve bu ke-
limeyi segmesi tesadiifi degildi. “Muallim”, Hiristiyan alimlerin hazret-i isa’dan
bahsederken kullandiklar: tabirdi. Kuzey Tiirklerinin fikri ve sosyal hayatinda
biiyiik bir ink1labinin ortaya ¢ikmasi, Ismail Gaspirali’nin diisiincesinin iiriiniiy-
dii. Bu bakimdan ismail Bey bir inkilapg1 ve Bat1 medeniyetindeki Reformateur
anlaminda bir miicedditti. Dogu’da sadece diinyevi (laique) olan muallim ve
miicedditleri hi¢ hatirlamadigini s6yler. Dogulular dini baglardan aldkalarim
kestikleri zaman sosyal degerleri de inkér ediyorlar ve maddi veya manevi sirf
ferdl kiymetleri hesaba alan mutasavvif, Epikiircii veya kelbi (diinyaya asla
onem vermeyen ve kalenderine yasayan filozoflar) oluyorlardi. ismail Bey bu
hususta bir istisna teskil ediyordu: ismail Bey’in sosyal ve siyasi fikirleri diin-
yevi idi. [smail Bey, ¢agdas insanliga gorece mutlulugu en fazla oranda kazan-
dirabilen medeniyetin Bati medeniyeti oldugu kanaatindeydi. O, Tirklerin,
Miisliimanlarin milll ve dini sahsiyetlerinden biisbiitiin ayrilmaksizin Batililag-
malarm ister. Elifbanin 6gretilme metodu meselesinden kaynaklanmig gibi
goriinen “ushl-i cedid” tartigmasi aslinda Kuzey Tiirkliigiintin Baticilar ile te-
rakkiperverlerinin ¢atismalarinin tarihiydi. Ismail Bey bu fikri ve sosyal akimin
yalmz reisi degil, ayn1 zamanda yaraticistydi.'®

Akgura, Istanbul’da tahsilde bulunan “Rusyali Islam Talebesi Cemiyeti”nin
rehberliginde diizenlenen bir konferansta yine Ismail Gaspirali'min 6nemini
vurgular. Rusya Tiirklerinin fikri, kiiltiirel ve siyasi hareketlerini 1883’ten itiba-
ren, yani Ismail Gaspirali’'nin ¢ikardign Terciiman gazetesi ile baslatir. 25 yillik
bu fikir hareketini iki devreye ayirir: 1905°e kadar olan 22 yil ve 6nemi sebebiy-
le buna karsilik gelecek son 3 yil. 1883 yilinda Rusya’daki i kiimede (Idil-
Ural, Kafkasya ve Tiirkistan'da) bulunan Tirklerin medeni, fikri durumlan ve
siyaset¢ce olan diisiinceleri, hareketleri iki merkezin etkisi altinda bulunuyordu:
Buhara ve Meshed. Buralarda eskiden beri taninan medreseler vardi. Bunlarin
egitim ushli altt yliz yildir pek degismemisti. Bu iki merkez, fikri degismeler-
den uzak oldugundan, buralar diinyadaki gelismelerden habersiz bulunuyorlardi.
Dolayisiyla bunlardan Rusya Tiirklerine akitilan diigiinceler eski fikirlerdi. Ora-
dan medeniyet alan Rusya Tirkleri skolastik zincirleriyle bagl idi. Buhara ve
Meshed terbiyesi bunlarin hayatlarina bir sinir ¢izmigti. O sinir iginde Rusya
Tiirkleri rahat yasiyorlardi. Fakat baz1 kimseler farkli diisinmeye baslamisti: Is

1 Akcuraoglu Yusuf, “Muallime Dair”, TY, VI/12, 27 Tesrin-i sinf 1330 [10 Aralik 1914], s. 2409-2412.
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boyle devam ederse az zaman sonra geri kaldiklar: gibi, ellerindeki sanayi ve
ticaretin de gidecegini goriip anliyorlard:.'’

[smail Bey Gaspiral gazetesinin daha ilk niishasindan itibaren: “Eger biz boyle
gidecek olursak Rusya’daki Tiirklerin istikbali karanhktir” diyordu. Bu karanhk
istikbali aydinlatmak iizere derhal bir program belirlerdi. Ozeti su idi: 1. Mek-
teplerin, medreselerin 1sléhr: Ismail Bey’in nazarinda 1slahin manast islam dini-
ni muhafaza ederek Avrupalilasmakti: Tahsil gorenlerimiz Avrupalilarin hayatin
biitiin ayrintilarindaki marifetlerini 6grenmeli ve karst durmaliyiz; yoksa hayatta
yenilecegiz. Yenilmek ise milletge mahvolmak demektir. 2. Dilin birlestirilme-
si: Rusya’daki tlirlil adlarla anilan, fakat esfsen kardes Tiirk olan kavimler sim-
diki aynlikta devam ederse etraflarimi kugsatan Slavlik denizi dalgalariyla asmna
agina yok olurlar. Ayrilik bitirilmelidir. Bunun igin her seyden evvel dil birlesti-
rilmelidir. Biitiin diinyadaki Tirkler Arap ve Acemceden ¢alma liizumsuz s6z-
lerden vazgegmeli. Yalniz bir edebi dilleri olmali. O dil ile hepsi anlasabilmeli.
3. Kadinlarimiz da unutulmamali: Onlarin talim ve terbiyesine erkeklerin talim
ve terbiyesi kadar dikkat etmeliyiz. Eger kadinlarin anlayis seviyesi erkeklerin-
kinden asag: kalirsa yine toplum devam edemez. 4. Milliyetin fikrinin en giiglii
dayanag dindir: Dolayisiyla Dini Idare'miz 1slah olunmalidir. 5. Ruscay: mut-
laka miikemmel bir gekilde dgrenmeliyiz: Bu, Avrupa malumitindan yararlan-
mak i¢in dnemli bir vasitamizdir. Rusga ile Rusya’nin siyasi ve iktisadi hayatina
karisabiliriz. Akgura, Gaspirali'min esas fikirlerini bu sekilde siraladiktan sonra,
programin ana noktasinin egitimde odaklandigma dikkat ¢eker.'®

Akgura, bu 22 senelik zamanda Rusya Tiirklerinin iktisadi bakimindan, oradaki
fikirler derecesinde gelisme gostermediklerini s6yler. Aksine Tiirklerin Cin ve
Rusya arasinda ticaret giinden giine azahyor, Kazan havzasindaki sanayi eksili-
yordu. Hatta, Buhara’ya, Kafkasya’ya Avrupa mali girerek yerli isler karsisinda
istlinliik saghiyordu. Bunun sebebini fikri gelisme bakimindan geri kalmaya
baglar. Avrupa’nin sanayiine, iktisadi hiicumuna kars1 koymak i¢in fikri gelis-
melerin hi¢ olmazsa yarim asir evvel baglamis olmas: gerekirdi diye diistiniir.”

1905°te baglayan ikinci devrede fikrl hareketten ziyade siyasi faaliyetlerin 6ne
ciktigina dikkat ¢eker. Japonlar karsisinda ugranilan yenilgiler Rusya’da ahali-
nin ¢ogunu hiikiimet gseklinde degisiklik fikrine sevk etmis, bu da biiyiik bir

7 Akguraoglu, “Rusya’da Sakin Tiirklerin”, s. 202.
8 Akguraoglu, a.g.m., s. 202.
¥ Akguraoglu, a.g.m., s. 203-204,
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inkilap hareketine yol agmis ve bu hareket 1905 yilinda ¢ok genislemisti. “O
derece ki Rusya Tiirkleri bile kimildandilar” diyerek Rusya Tiirklerinin bu ha-
reketlerde en son siralarda oldugunu ifade eder. Inkilap hareketi giiglendikce
Rusya Tirklerinin katilmlan da artti. “Bir dereceye geldi ki Tiirkler toplanip
kendi ihtiyaglarini hakkinda konusmaga bile cesaret ettiler. Hatta bu toplantilara
katilmak {izere, Semerkand, Kasgar gibi uzak yerlerden temsilciler génderildi”
der. Her taraftan ihtiyaclarina dair birgok dilekg¢e Rusya hiikiimetine veriliyordu.
En ¢ok istedikleri, Rusya’daki diger vatandaslarla ayni haklara sahip olmakti.
Ayrica, I Katerina zamaninda oldukga genis ayricaliklara sahip olduklar: halde
zamanla bu ayricaliklari kaybeden Dini Idare’lerine eski haklarinin geri veril-
mesini istiyorlardi. Son olarak, esasen ve fiilen Miisliiman olduklart halde Hiris-
tiyan sayilan dindaslarimin resmen Miisliiman sayilmalarmm talep ediyorlardi.®
Akgura, butlin bu siyasi gelismeleri igten bilen biri olarak kisa ve 6zlii bir sekil-
de anlatmaktadir.

“Tatar” Algilamasi ve Tiirk Tarihinin Yeniden Yazilmasi

Osmanli gazeteci ve yazarlarindan Ebiizziya Tevfik (1849-1913) Bey’in, 1911
yili Mart ay1 ortasinda Servet-i Fiiniin’da yaymnlanan bir yazisinda Tatarlar
aleyhine sarf ettigi bir climle baz1 gengler arasinda tepkiye sebep olur. Ebuzziya
Tevfik sunu séylemisti: “Zaten Moskof damarlarina ara sira dokiilmiis olan
Tatar kanlar, bu kavmi —zahiren ne kadar temeddiin ederse etsin- daima hun-
harliga sevk edecektir.” Tatarlara ve dolayisiyla Tiirklere hakaret olarak algila-
nan bu sozlerden incinen gengler, yazari protesto etmek isterler. Hatasini dii-
zeltmesi beklenirse de, yazar buna yanasmaz ve bir sonraki yazisiyla 6nceki
sozlerini bir sekilde savunur.

Bunun iizerine Akgura, verdigi konferansla yazarin iddialarini ve Tatarlar hak-
kindaki 6nyargilar1 konu alan bir konusma yapar. Bundan alti1 sene kadar 6nce
Rus Millet Meclisinde (Duma’da), Kadet (Mesritiyetci Demokrat) partisinin
ileri gelenlerinden Radigef Cengiz Han hakkinda yaptifi olumsuz benzetme
yaptiginda, Akgura Tatar temsilcisi sifatiyla karsi ¢ikmugti. Sonra Radigef, der-
hal hatasim diizeltmis ve kendisinden 6ziir dilemisti. Ebiizziya Tevfik’in ise
hatasinda 1srar etmesini yadirgar. Konusmasmin devaminda, Tiirk ve Tatarin

2 Akguraoglu, “Rusya’da Sakin Turklerin,” Strdt-1 Miistakim, 1/40, 28 Mayis 1325, 5. 210.
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ayni millet oldugunu ve Tatarlarin zannolundugu gibi vahsi bir kavim olmayip
medeniyete 6nemli katkilarda bulunduklarini ileri siirer.?!

Osmanl aydinlarindaki “Tatar” imaji, olumsuz bir anlam tagiyordu ve kokleri
Miisliiman tarih yazimma dayamyordu. Bu gelenek, Osmanli tarih yazarlarina,
oradan da son donem Osmanl aydinlarina gegmistir. Avrupa’da yapilan Tiirko-
loji aragtirmalar1 ve diger tesirler sonucunda Tirklitk bilinci bir sekilde uyanan
bazi Osmanli aydmnlan, 6zellikle Rusya kokenli aydinlar Cengiz ve Timur’u
olumlu olarak yansitmaya baslamiglardi. Akgura’nin 6zellikle bu konuya egildi-
gini goriiyoruz.”

Daha 1905 yilinda Tiirk-Tatar ordularinin Rusya’da hakimiyet kurmasindan ve
olumlu tesirlerinden bahsediyordu.” 1910 yilinda ise “Tiirkler ve Islavlar” bas-
ligiyla bu konuda miistakil bir makale yaymlar.** Burada, Tiirklerin Orta Asya
yaylasindan ¢ikarak bati Asya ovasina dogru akmalarindan, 6nlerine ¢ikan Ha-
zar Denizi ve onun arkasinda yiikselen Kafkas daglar1 engelinin onlarn iki kola
ayirmasindan ve bu kollardan birinin Hazar’in kuzeyinden gecerek dogu Avrupa
ovasmi kaplamasindan, diger bir kolun giineyde Horasan ve Azerbaycan’dan
gegerek Anadolu’yu istila etmesinden s6z ediyordu. Kuzey kolunun orta Avrupa
ormanlarinda Slavlara rast geldiklerini ve bu tarihten itibaren ath ve gégebe
Tiirklerle yaya ve oturak Slavlar arasindaki tarihi ¢atigmanin basladifini ifade
ediyor.

Tiirklerin batiya dogru yayillmasinda en énemli donemin, Cengiz Han evladinin
zamani oldugunu belirtir. Batu Han ve ¢ocuklarinin kurduklar1 Altin Ordu ha-
kimiyetinin iki yiiz yildan fazla Rusya’y1 yénetmelerinden bahseden yazar, asil
konuya girer. Altin Ordu’nun Slavlar tizerinde yiizeysel bir hakimiyet kurdugu-
nu, hanlarin Ruslarin din islerine ve i¢ idarelerine asla karigmadiklarini, din
adamlart ve knezleri yerlerinde biraktiklarmni 6zellikle belirtir. Yazar daha son-
ra, Tiirklerin giiney kolunun, Batu Han’dan iki yiiz sene kadar sonra, Anado-
lu’dan Balkanlar’a gegmelerinden ve burada yine Slav kavimleriyle karsilagsma-
larindan s6z eder. Osmanli Tiirklerinin giiney Slavlar tizerindeki hakimiyetinin

M Akguraoglu, “Tirk ve Tatar Birdir, Tirkler Medeniyete Hizmet Etmistir,” Altin Armagan, istanbul, 1328,

s. 37-59.
2 Bkz. Akguraoglu Yusuf, “Léon Cahun ve Muallim Barthold’a gére Cingiz Han, 1-IX”, Yiirk Yurdu, 1,
1327-1328, s. 17-22, 47-53, 78-82, 114-116, 139-144, 177-183, 202-206, 240-244, 268-272, 303-307,
326-330; T.Y., “Cemiyet-i Turaniye ve Asya Tarihinde Turaniler,” Ttirk Yurdu, 11, 1328, s. 415-423.
Akguraoglu, “Rusya Ihtilaline Dair,” Eski Stird-yi Ummet’de Cikan Makalelerimden, Istanbul: Tanin
Matbaasi, 1329, s. 48-60. 14 Eylil 1905°te yazdigi makalenin yeniden nesridir.
% AY., “Tirkler ve Islavlar,” Stdt-: Miistakim, YV/104, 19 Agustos 1326/1 Eyliil 1910, s. 453-457.
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de Kuzey Tirklerinden pek farkli olmadigini belirtir. “Onlar da yerlilerin din
islerine, siyasi ve sosyal teskilatlarina ¢okluk karismazlar, vergi almakla yetinir-
lerdi” der.”?

Akgura, kuzey ve gliney Tiirkleri arasindaki irtibat1 engelleyen unsurlara dikkat
ceker. Hazar denizi, Kafkas daglari ve Karadeniz gibi cografi engellerin bu irti-
bata méini olduklarindan bahseder. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethede-
rek Karadeniz’in kilidini eline almasindan sonra, Kirim Hanlig: siivarisinin bu
irtibat1 kurmay1 bagardigini yazar. Bu sirada Kuzey Tiirklerinin zayifladiklarim
ve Rus tahakkiimiine diismek tizere olduklarini, ancak hentiz Osmanh Tirkleri-
nin onlara yardim etmelerinin miimkiin oldugunu, fakat Osmanl hanlarnin
yaklasan tehlikeyi fark etmediklerini, Kuzey Tiirklerinin Slaviar tarafindan ye-
nilip mahvedilmesinden daha sonra kendilerinin de zarar géreceklerini diigiine-
mediklerini ileri siirer; kuzey Slavlarinin daima Tirkler aleyhine genislemele-
rinden, Balkan Slavlarim himaye politikasim takip etmelerinden bahseder.?
Biitiin bunlari Tiirkliik noktasindan agiklayarak, Rus yayilmasinin Kuzey, Kaf-
kasya, Tirkistan Tirkliigiinii hikmii altmna aldiktan sonra, Gliney (Osmanli)
Turkluglint de tehdit eder duruma gelmesini anlatir. Slavlik, hitkmii altina aldi-
g1 Tiirklere, daha 6nce Tiirklerin Slavlara davrandigi gibi davranmiyordu; Tiirk-
ler Slavlarin dinine, adetlerine, sosyal yapilarma hi¢ ilismemislerdi. Slavlar ise
tam aksine Tiirkleri Hiristiyanlastirmaya, Slavlastirmaya, dagitmaya, kisacast
yok etmeye c¢alisiyorlardi: Orta Asya sahralarma, Kafkas ovalarina, devamli
Ortodoks misyonerleri gonderiliyor, milli mektepler kapatilip Slavliga asimile
etme mektepleri agiliyordu. Rus géemenleri gonderilip yerliler sikistiriliyor ve
dagitiliyordu. Rusya’nmin Avrupa kisminda yasayan Tirkler, sosyal bakimdan
Ruslardan pek az farkli hile gelmislerdi. Sirbistan’da, Karadag’da Tiirk hig
kalmamisti. Bulgaristan’da Tiirklerin durumu giinden giine dayanilmaz bir hal
aliyordu. Yazar, sézlerini su uyari ile bitirir: “Eger Tiirkler, dzellikle Osmanl
Tiirkleri, Fatih ve Kanuniler zamaninda oldugu gibi bu sefer de gelecegi dii-
siinmek istemezlerse, Turkliik kuvvetinin birlestirilmesi i¢in ¢areler aramazlar-
sa, Slavligin tarihi diismanlariyla birlesip bir tedbir kurmazlarsa, Slavligin ya-
rim asirdan beri devam eden kusatma ve ayirma hareketi basarryla sonugla-

27
nir.”

% AY.agm,s. 454.
% AY.,agm,s. 454-455.
7 AY.,agm,s. 455-456.
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1911 yil sonlarina dogru, Cengiz Han hakkinda epey uzunca bir makale serisi
kaleme alir. Burada Akgura’min Cengiz Han’a duydugu sempati agik bir sekilde -
gorilmektedir. Halbuki, geleneksel Osmanli tarth yaziciliginda Mogol veya
Tatar fetihleri, hesapsiz ve vahsi ordularin batiya akintisi, insan denizinin idrak-
siz bir sekilde tagmasi seklinde tasvir edilmekteydi. Bu baglamda, Osmanl ta-
rih¢isi Abdurrahman Seref Bey’in Tarih-i Deviet-i Osmaniye adli eserinin giri-
sinde yaptig1 tasvire atif yapar: “Akvam-1 Islammn umfimuna bir derece yilginlik
gelmis idi ki, Mogol Merv’i zaptettifi zaman her Tatar’in idam eyledigi adam
dort yiize balig olmustu. Meraga’da bir Tatar karisi bir saray halkini alelumum
katletmis ve hi¢ birinde mukavemet degil, tahlis-i can i¢in bir hareket-i
mezbuhéne dahi gériilmemisti.””® Akgura’ya gére bu sozler, o zamanin Ortado-
gu’sunda kahramanlik ve mertlik gibi meziyetlerin ne kadar asag: diistiigiinii
gosteriyordu sadece.”

Akgura, o zaman Kazan’in G6lboyu Medresesi’nde tarih 6gretmenligi yapan ve
heniiz 22 yasinda olan Ahmed Zeki Velidi’nin yaymladigt Tirk ve Tatar Tarihi
(Kazan, 1330/1912) adli eserden 6vgiiyle séz eder. Cengiz Imparatorlugu, Altn
Orda ve Kazan hanlig iizerinde yogunlasan bu eser i¢in “Tiirk-Tatar tarihine
dair simdiye kadar Tiirkce telif olunmus 4sarin en mitkemmelidir” diye bahse-
der.

Kasim 1914°te Istanbul’daki Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansta Slavlarla
Tiirklerin tarihi iligkilerini bir defa daha kaleme alir.®® V. Asirda Hunlarm,
Attila’nin liderliginde Avrupa’ya dogru ilerleyip oOniine rast gelen Slavlari,
Cermenleri, Franklar1, Latinleri kaplamasim “Tiirk tufam” olarak niteler.”' Do-
gu Avrupa’da Tiirklerle kuzey Slavlari arasindaki tarihi ¢atigmanin s6éz eder.
Ancak bu defa, 1910°da Siwrdt-1 Miistakim’de yaymladigi makalesinde hemen
hi¢ bahsetmedigi Cermen kavimlerini de igin ig¢ine katar. “Islavlart dogudan
Tiirk fatihlerinin atik atlari ¢ignerken, batida Cermen s6valyelerinin demir elleri
stkigtird1” der. Akgura’nin anlattiklari, kendi zamaninn olaylaryla uyumludur:
“Bu giinden bin y1l evvel Islavlarin sonradan kendilerine verecegi bilyiik zarar-
larim1 anlamiscasina, Tiirklerle Cermenlerin birleserek Islavlarm inkisafina mii-
saade etmek istemiyorlardi” der. Sozii kendi dénemindeki gelismelere baglaya-
rak, bin y1l 6nce tarih ve cografyanm, zorunlu kilmasiyla Slavlara kars1 bir Al-

2 Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniye, c. 1, s. 59.

? Akguraoflu Yusuf, “Cingiz Han,” Tiirk Yurdu, 1/7, 9 Subat 1327 [22 Subat 1912].
o Akguraoglu Yusuf, Tiirk, Cermen ve Islavlarin Miindsebdt-1 Tarihiyeleri, Istanbul, 1330 [1914],32s.
3 Akguraoglu, a.g.m., s. 4-6.
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man-Macar-Tiirk ittifakinin yapildigimi soyler.*®> Makale, yer yer 1910°dakiyle
aymdir. Ancak, 1914°teki risalede bazi yerleri tashih etmis, bazi kisimlar1 genis-
letmis ve tarihler ilave etmigtir. Ayrica, tarih boyunca Tiirk-Alman ortak ¢ikar-
larindan ve bu gikarlarin XIX. Asrin son yillarinda artmasindan da bahseder.
Islam ve Hiristiyan diinyasindaki ¢atigmalardan, Almanya imparatorlugunun
Hiristiyan diinyasinda tuttugu yerden ve imparatorlugun son yillardaki iktisadi
gelismelerinden ve demir yolu planlarindan ayrintihi bir sekilde s6z eder. Ingi-
liz-Fransiz ve Rus {igliistine kars1 Tiirk-Macar-Alman ittifakinin olusmasindan
ve L. Diinya savaginin baslamasindan bahsettikten sonra, Osmanli devletinin
Almanlara yardim etmek tizere ordularmi sinirlara sevk etmesini dogru bulur.”

Balkan Savasi ve Tiirk Milli Uyams1

1912°de yazdign “Turklik” adli makalesinde yeryiiziinde yasayan Tiirklerin
niifusu, dagildiklar yerleri, fikri, iktisadi durumlarim ele alir.** Yakin zamanla-
ra kadar Tuirk diinyasmin fikrl bakimlardan ortagagdaki haliyle kaldigini, Diinya
yiiziindeki Tiirklerin, dil ve din birliinden baska higbir alakasi olmayan kiigiik
beylikler, hanliklar, sehirler ve padisahliklar hélinde yasadiklarim belirtir. Buna
karsilik, Avrupa kavimleri Tiirk diinyasin iktisadi ve siyasi bakimlardan hikmii
altina almaktaydi. Ak¢ura, devamla su ¢oziimlemeyi getirir: Tac ve tahtlarim
kaybeden hanlar, beyler ve bunlarin ¢ocuklar: mal ve miilklerini Avrupa hayati-
m hakkiyla tanimak i¢in harcadilar. Hanzade ve asilzadeler sosyal 6nemlerini
kaybettiler. Buna mukabil, Tirk sehirlerinin kiiglik esnafi, ustalar1 ve koyli
rengberleri arasinda gozii agik olanlar, Avrupalilardan gérdiikleri yeni usul sa-
nayi ve ticareti yapmaya bagladilar. Avrupalilarin sagladigr giivenlik ve ulagim
araglan bu tiir girigimlerin basariya ulagmalarini kolaylastiriyordu. Boylelikle
Tiirk diinyasinda yeni bir sosyal gii¢c, zengin bir burjuvazi ortaya ¢ikti. Kazan,
Orenburg ve Bakii sehirlerinin biiyiik tiiccar, fabrikaci ve madenci burjuvazisi
bunun 6rnekleriydi. Burjuvazi milliyet¢iydi; iktisadi ¢ikarlari, milliyet fikri ve
duygusunun geligsmesini istiyordu. Dolayisiyla, Kazan, Orenburg ve Kazan bur-
juvazisi etrafinda ¢ok gegmeden milliyetgilik teorisyenleri (nasyonalizm ideo-
loglar1) topland:. Iste bir taraftan fikr? amillerin, diger taraftan maddi amillerin
etkilerinin sonucu olarak, Tiirk diinyasinda Tiirkliik fikir ve duygusu dogdu.

2 Akguraoglu, a.g.m.,s. 7-8.

¥ Akguraoglu, a.g.m., s. 17, 18-28, 30.
¥ “Tirkluk,” 4ltin Armagan, Istanbul, 1328,
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Akgura, Istanbul’un biitiin Tiirk kavimleri i¢in entelektiiel bir gekim merkezi
olmasindan da bahseder. Tirkliigiin dogal merkezi olarak Istanbul, Tiirkliigiin
son ¢eyrek asirdaki uyanis ve faaliyetleri iizerinde dogrudan veya dolayl olarak
etkili oldugunu belirttikten sonra, bu tesirin Istanbul'un arzusu olmaktan ziyade,
Turkltigiin Istanbul'a cezbolunmasmdan dogdugunu ileri siirer. Yani Osmanl
Imparatorlugu disindaki Tiirk aydimlari Istanbul'a dogru gidiyorlardi. Sanirim
Akcura'min burada vurgulamak istedigi sey, Istanbul'un Tiirkliik igin bir faaliyet-
te bulunmamasiyd:. Istanbul Miisliiman halifesinin, Tiirk hakaninin oturdugu
sehir olmaktan bagka, hemen biitiin Tiirk diinyasimun Hicaz’a giden yolu lizerin-
de bir konak yeri ve mektep-medreseleriyle, kitap, gazete ve dergileriyle de fikir
ve irfan kaynag: idi. Misliiman Tirklerin hepsi kalben ve mithimee bir kismi
fikren Istanbul’a bagli bulunuyordu. Istanbul matbuati Tiirk diinyastmin her
tarafina dagiliyor ve Tiirk diinyasinmn her tarafindan Istanbul’da okumak igin
talebe geliyordu. Akgura, bu 6grencilerin sayisinm arzu edilenin altinda oldugu
kanaatini de belirtmeden edemez; “tek tik” ibaresiyle bu sayinin azligini vurgu-
lar. Béylece Turkliik viicudunun organlarindan, Kasgar’dan, Kazan’dan, Gen-
ce’den, Konya’dan, Manastir’dan gelen sinirlerin birlesme noktasi, beyni [stan-
bul oluyor, bu beyin vasitasiyla o organlar birbirlerine baglamyordu. Ancak
baglar yalniz fikri ve pek gevsekti. Kasgar ve Kulca’dan Istanbul’a gelecek bir
Tiirk aylarca yolda kaliyordu. Tiirk diinyasmin pargalart arasmmda muntazam
yollar, seri nakliye vasitalar1 ve iktisadi miinasebetler yoktu. Tiirk diinyasinin
biiyiik bir kismnda Ruslarin hakim olmasi, bu noksanlart kismen olsun ortadan
kaldirmust.

Akgura bundan sonra, su onemli gelismelere isaret eder: Tirkliigiin degisik
kiimeleri fikren ve iktisaden gelisip, biiyiltk burjuvazi sinifi olusturmaktayken,
Tiirkliigiin 6nemli bir kismina hilkkmeden Ruslar kendi iktisad? ¢ikarlar1 geregi,
bu Tirk kiimeleri arasina kara, demir ve gemi yollar1 yaptilar. Boylece ayr
duran Tiirk kiimeleri arasindaki mesafe eksildi, miinasebetler kolaylagt1 ve artt1.
Artik, Kazan’dan Tagkent’e bir hafta on glinde, Orenburg’dan Bakii’ye dort
giinde, Kasgar’dan Istanbul’a ii¢ haftada gitmek imkan dairesine girmisti. Tiirk-
litk kiimelerinin ticari miinasebetleri ¢ogaldi; korkusuz seyyah ve ciiretli tiiccar
olan Kazan Tiirkii, Turk diinyasinin parcalar arasinda faal bir fikel ve iktisadi
alis verisg akimu ortaya ¢ikti ve bundan umumi Tiirkliik, ‘biitiin Tiirklik’ fikirleri
dogdu. Akgura, bundan sonra, “biitiin Tiirkliik” teorisini ortaya ¢tkaramin Ismail
Bey oldugunu ifade eder.
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1913 yilinin Tirklik agisindan bir kirilma noktasit oldugunu séyler: Rumeli
darbesi, bagta Osmanli Tirkleri oldugu halde biitiin Tiirklerin géziinii agarak
Tirk diinyasmda milli bir uyams yaratmusti. Akgura, Osmanli disindaki Tiirkle-
rin de ayni fikri paylastiklarina dikkat cekiyordu. Astrahan’da yaymlanan /dil
gazetesi, “1913 senesi bizde milliyet ve kavmiyet hissini uyandirdi... Bu yila
kadar Turk-Tatar isminden sikilan bazi geng mirzalarimiz bile Tirkliik-Tatarlik
sancag altinda toplandilar” diyordu.”

Akgura, milli uyamgsla birlikte dini uyanisin da gelistigi kanaatindedir. Zira
Tiirklerin son bin yillik tarihlerinde Islam dini en 6nemli unsur olmustu. Din, bir
milletin olusumunda en ¢ok rol oynayan unsurlardan oldugu igin, milli tarih, bir
dereceye kadar dini tarih anlamina geliyordu. O halde milli uyanis, ayn1 zaman-
da dini uyanis demekti. Nitekim, 1913 senesi Tiirk diinyasinda milli uyanisla
birlikte dini uyanisinda agik isaretleri goriilmiistii. Bu y11 dini uyanist gosteren
olaylarin en 6nemlisi, Islam1 anlamaya ve anlatmaya ¢alismak arzusuydu. Bu
arzunun bir sonucu olarak, Kur’an1 Tiirkgeye terciime etme girisimleri olmugtu.
Kuzey Tiirkliigli tic bes seneden beri Kur’an terclimesi meselesiyle mesguldii.
Musa Carullah gibi dénemin genis bilgi ve ihtisas sahibi bir din 4limi Kur’ani
Kazan Tatarcasina ¢evirmisti.*®

Tirk diinyasindaki dini uyanigtan bahsederken, bunun bir yansimasi olarak,
Istanbul’da 1914’te yaymlanmaya baslanan dini reformcu Islam Mecmuas: nin
faaliyetlerine deginir. Mecmua, Miifti Muhammed Abduh, Kadi Rizaeddin b.
Fahreddin ve allime Musa Carullah’in eserlerine dayanarak, Islam agisindan
kadmlarin hayat ve serbestilerini, cesaretini gostermekteydi. islami, giiniin fikrd,
maddi durum ve ihtiyaglarina gére anlayan ve yorumlayanlarin béyle bir dergi
etrafinda toplanip tanigsmalar1 ve 6rgiitlenmeleri sayesinde, daha ahenkli ve etki-
li bir sekilde ¢alisarak mesleklerinin yayilmast imkanina yol agabilmeleri, Hila-
fet makaminda ancak o yil miimkiin olabiliyordu. Halbuki, Islam dinyasinin
diger yerlerinde, mesela Hindistan ve Misir’da veya Kazan ve Orenburg’da bu
tiir faaliyetler yarim asirdan beri gériilmekteydi. Yine de, ge¢ de olsa, Islam

3 AL Y., “1329 Senesinde Tiirk Diinyas1,” Tiirk Yurdu, VI/4, 17 Nisan 1330 [30 Nisan 1914}, 5. 2135-2136.

% A. Y., “1329 Senesinde Tiirk Diinyas1,” Tiirk Yurdu, VU5, 1 Mayis 1330 [14 May:s 1914], s. 2166-2169.
Musa Carullah Kur’an terciimesini tamamlarm fakat Ufa sehrindeki Miistiman Dini Idaresi bunun basil-
masina izin vermemistir. Bkz. Ahmet Kanlhdere, Kadimle Cedit Arasinda Musa Carullah: Hayati, Eser-
leri, Fikirleri, Istanbul: Dergih Yayinlari, 2005, s. 71-72.
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uyanisi taraftarlaninin Hilafet makaminda ortaya ¢ikmasi Miisliimanlarin ve
dolayisiyla Tiirklerin gelecegi igim onemli bir olayd:.”’

Akgura, 1915°te yaymlanan “Rusya’da Sikin Miisliimanlarin Mahalle ve Miif-
tiiliik Teskilat’” adli makalesinde Rusya Miisliimanlarinin dini (ve bir bakima
siyasi) Orglitlenmeleri hakkinda kiymetli bilgiler verir. Carlik Rusya’sina tabi
Miisliimanlar dini iglerinde bir tiir 6zerklige sahiptiler: Dogum, 6liim, evlenme,
bosanma, miras, ibadete ve dini merasimlere bagkanlik (imamlik) ve bir derece-
ye kadar egitim ve 6gretim (6zellikle din egitimi) isleri kendilerine birakilmusgt.
Akgura bu makalesinde, Rusya’da yasayan Miisliimanlarin mahalle ve miiftiiliik
teskilatina, tarih iginde gegirdigi degisikliklere ve bu teskilatin 1slah edilmesi ve
gelistirilmesi girigimlerine ve yeni Orenburg miiftlisiiniin gahsina ait malumat
vermektedir.*® Rusya Miisliimanlarm dini 6rgiitlenmesini ve dini gorevlilerin
Rusya devleti ile olan iligkilerini tahlil etmektedir. Rus valisi bir dini gérev igin
segilen zat1 onaylar veya reddederken onun ilmine ve meslegine degil, Rus
hiikmetinin ¢ikarlari bakimindan zabita ve siyasi sicilinin temiz olmasim g6z
Oniine alirdr.

XIX. Yiizyilin ortalarma kadar, Orenburg miiftiisii Kazan ulemas: tarafindan
segilmekte iken, bu tarihten sonra Igisleri Bakan tarafindan tayin edilmeye bas-
landigm 6greniyoruz. Miiftii tayininde, Kazan’daki islam aleyhindeki faaliyet-
leriyle tanman dogubilimci ve misyoner Ilminski’nin dahli oldugunu isaret eder.
Akgura bundan sonra, miiftiilik mevkiinin Rusya Miisliimanlan i¢in ne kadar
6nemli oldugunu, bu makam tizerinde Rus milliyetcilerinin aleyhte faaliyetlerini
ve Miislimanlarin sabir ve kararlilikla direnmelerini anlatir. 1905 yilindan I
Diinya savagi arasindaki dénemde Rusya Miisliimanlart dini tegkilatlarimi dii-
zenlemek ve milftli se¢imini ellerine almak igin epey c¢abalar gostermislerdi.
Rusya Miisliimanlari, 6zellikle savas yillarinda Rusya devleti tarafindan géz
Oniine alinmasin beklerken, Yeni muftii olarak, Rus yanlisi olan yeni miiftii
Molla Safa Bayezidof’un tayin edilmesi onlart bir kere daha hayal kirikligina
ugratmusti. Akgura, yeni miiftiintin nasil yetistigini ve devletle olan iligkilerini
ayrintili bir sekilde ortaya koyar.

A Y., “1329 Senesinde Tiirk Diinyass,” Tiirk Yurdu, VI/5.

¥  Safes [Yusuf Akgura], “Rusya’da Sakin Mislimanlarin Mahalle ve Miiftiliik Teskilati: Bu Teskilati
Islahata Dair Arzu ve Tesebbiisler; Yeni Orenburg Miiftisii,” Tiirk Yurdu, 1X/1, 10 Eylil 1331 (23 Eyliil
1915), s. 2752-2756; 1X/2, 24 Eyliil 1331 (7 Ekim 1915), s. 2764-2769.
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Tiirkgiiliik Siyasetinin Sonu mu?

Akgura, Osmanli Devletinin I. Diinya Savagma katilmasini bir zorunluluk ola-
rak gormekte ve bu savagtan Tirkliik adia olumlu sonuglar timit etmekteydi.
Onun (ve genel olarak Tiirkgiilerin) goziinde, bu savagm 6zel bir niteligi vardi:
Imparatorluk disindaki Tiirk ve Miisliiman kardeslerini mahkfimiyet ve esaret-
ten kurtarmak gibi tarihi bir harekete de baslanmis oluyordu.®® Akgura, 19 Ka-
sim 1914’te, yani Osmanlh Devletinin savasa girmesinden az biraz sonra, devle-
tin verdigi kararin tarihi olarak hatasiz oldugunu séylemisti. Bunun kagmilmaz
bir kader oldugunu, devletin yaptig: tercihin dogru ve hakli oldugunu hararetle
savunmustu. Tiirk Ocaginin biiyiik salonunda, canli, kalabalik, timitli ve heye-
canli bir dinleyici gruba sesleniyordu. Herkes timitli ve heyecanliyd:.*’

Bundan tam bes y1l sonra, 16 Eyliil 1919’da, yine Tiirk Ocaginda, fakat bu defa
kiigiik salonda, daha az ve heyecansiz bir dinleyici gruba seslenirken, her seye
ragmen, Umitsizlige kapilmadif1 izlenimini vermektedir. 1914’teki iddialarinin
dogru oldugunu ispat etmek istiyordu: Kurtulmak ve kurtarmak ideali ugruna,
pek cok, sayisiz kurban verdiklerini s6ylityordu: “Ben hild hakkin, hakkimizin,
Tirkiin hakkimn en sonunda galip gelecegine imanimda sébitim. Hatta biitiin
dehsetlerine, felaketlerine, aglhigina, susuzluguna, Tiirk milletinin bedeninde
belki de biraz ruhunda ag¢tig1 yaralara ragmen gegen bes kan ve ates senesinden
biiyiikk emelin kazandigma, biiyilk emele dogru ilerledigimize kaniim” diyor-
du.”

Tirkiye disindaki Tirklerin durumlarimin iyiye gitmesiyle teselli buluyordu.
“Varligina, dirligine, ilerlemesine en ¢ok dikkat, en ziyade ihtimam edecegimiz
sey, Tiirk ili veya Tiirk illeridir. Iste bu Tiirk illeri, gegen Cihan Harbinden ka-
zanarak ¢ikiyor” diyordu. Gergi Tiirk yurdunun sinirlart biraz daha doguya,
biraz daha kuzeye itilmisti. Stiphesiz bu bir kayipti. Ancak, Tiirk illeri giineyde
ve kuzeyde milliyetini daha suurlu anlamaya, milliyetini gergeklestirecek adim-
lar atmaya baslamuslard:.*?

Akgura, 1917-18 yillarii Kuzey Tiirk illerinde gecirdigini, bu iki sene iginde

onlarin hayatlarim, faaliyetlerini, egilimlerini ve degisimlerini yakindan tanidi-
g1 soyliiyor. Onlarin bu gegen ii¢ bes sene iginde baslarindan gegen birgok

¥ A.Y., “Cihan Harbi ve Tiirkler,” Tiirk Yurdu, VIV1, 11 Kéniin-1 evvel 1330, s. 2425-2430.

0 Akguraoglu Yusuf, “Cihan Harbine Istirakimiz ve Istikbalimiz,” Sivaset ve Jktisad Hakkinda Birkag
Hitibe ve Makdle, istanbul: Yeni Matbaa, 1340 / 1924, s. 7-20.

Akguraoglu, a.gm.,s. 1.

Akguraoglu, a.g.m.,s. 12-13.
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olay ve deneyim sayesinde, olgunlastiklarini gézlemlemisti. Bes on sene 6nce
en uzak emelleri Miiftlilerini (dini liderlerini) serbest¢e segebilmekti. Daha &n-
ceki emelleri, bir Rus subayini Miiftii makaninda gérmemek, modern bir okul
kurma izni alabilmek ve en basit haklar talep etmekten ibaret iken, gegen iki {i¢
sene iginde milli meclisler (kurultaylar) kurmus, milli kongreler diizenlemis,
milli hitkkiimetler kurmus, hatta milli devlet hudutlari ¢izmisler, milli alaylar
olusturarak milli hiikimetlerini miidafaaya galisnuslardi. Gergi bu yapilan sey-
lerin ¢ogu devam edemedi; fakat bunlar bagimsiz hayatin basamaklariyd: ve bu
milletler onlara basarak ylikselecekti. Yeni Tiirk devletlerinden biri, Azerbaycan
Cumbhuriyeti, hala yasiyordu ve bu Tiirk devletinin bir tiir himaye altinda ba-
gimsiz olarak yagamasi ihtimali vardi. Eger Tiirklik bir biitiin olarak algilanirsa,
biitiin bunlar az bir basan degildi. Tiirk illerinin kuzey kitlesinde bagimsizliklar,
muhtariyetler kurulmasi ve 6zellikle bu istiklal ve muhtariyet fikirlerinin o Turk
illerinin ortak dimaginda, milli bilincinde yer etmesi mithim ve biiyiik gelisme-
lerdi.?

Ayn1 konusmasinda, fikirlerinin evrimi agisindan 6nemli ve degisik bir yola
yoneldigi gortilmektedir. Tiirkgtilikk cereyaninin gitgide iki kola ayrildigim id-
dia ediyor: Demokratik Tiirk¢iiliik ve emperyalist Tiirkgiiliik. Demokratik Tiirk-
¢liliik, milliyet esasini, her millet i¢in bir hak olarak goriiyor ve biitin Tiirkler
igin istedigi bu hakki, diger milletlere de aymi derecede hak olarak taniyordu.
Araplarin, Arnavutlarin ve diger milletlerin bu hakka dayanarak hakli olarak
istediklerinin verilmesinin taraftariydi. Tiirk Yurdu (aslinda kendisi) bu goriisii-
nii, Arap meselesinde birka¢ defa ifade etmisti.

Tiirklerin biiyiik bir kismu diger milletlerin hitkmii altinda yasiyordu. Hakim
durumda olanlar (Osmanlilar) bile, iktisadi ve kiiltiirel bakimlardan bagimliyd:-
lar. Bu durumu kabul ve teslim eden demokrat Tiirkgiler, Tiirkiin mevcut biri-
kiminin ancak kendi kendini yasatmaya yetecegini diigtiniiyorlardi. Diger millet-
leri asimile etmek soyle dursun, yénetmeye ¢alismay bile, o giicli azaltmaya
sebep olacagindan, zararl sayiyorlardi. Emperyalist Tiirkciilerse ¢ogu kez Av-
rupa nasyonalistlerine benziyorlardi. Hakli olana degil, sadece kendi giiciinii
arttiran milliyetgilige taraftardilar. Demokratik milliyetcilik ise hakka. dayam-
yordu ve savunmaciydi. Gasp edilen hakki almaya, gasp edilmek istenileni sa-
vunmaya ¢aligtyordu.*

# Akguraoglu, a.g.m.,s. 13,
4 Akguraoglu, a.g.m.,s. 16-17.
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Bu konugmayi yaptig1 1919 tarihinden, Tiirk Yili dergisinin ilk (ve son) sayisini
yaymladigi 1928’e kadar Turkgiiliikten s6z ettigine rastlamiyoruz. 654 sayfalik
bu hacimli eserin bilyiik bir kismmi Akgura yazmustir: Bag taraftaki “Tirkiye
Cumbhuriyeti” (s. 41-82) adli kisimda bir tarih hiilasasindan sonra yeni Tiirk
cumhuriyetinin savunma ve adliye isleri, maarif, iktisat isleri, Igisleri Bakanlig1,
Tiirkiye’nin mali idaresi gibi konulart ayr1 basliklar halinde inceler. Bir kitap
buiytikliigtindeki diger makalesi (“Tirklitk Fikri, Tiurkgiiliik Cereyani, Tirk
Ocaklar1,” s. 289-455) ise eserin en 6nemli boltimiinii olusturmaktadir.

1904°te yazdig1r Ug Tarz-1 Siyaset makalesinde Tiirkgiiliik siyasetinden bahse-
derken, “din-i islam, Tiirk milliyetinin teskilinde mithim bir unsur olabilir. s-
lam Tiirkligiin birlesmesinde son zamanlarda Hiristiyanlikta oldugu gibi, i¢inde
milliyetlerin tahaddiisiinii [dogmasini] kabul edecek sekilde tahavviil eylemeli-
dir [degismelidir]” demekteydi. Bu goriigiinii 1928’de tashih eder: “Bugiinkii
diistinceme gore, bu makalede miihim bir tahlil noksani vardir: ‘Tiirkliik siyase-
ti’ ile ‘tevhid-i Etrak’, ‘Islam siyaseti’ ile “tevhid veya ittihad-1 Islam’ birbirle-
rine karistirilmigtir. Osmanli devletinin dahilen ‘Tiirklik’ veya ‘Islam’ siyaseti
takip etmesi, haricen “Pan-Tiirkist’ veya ‘Pan-Islamist’ olmasimi mutlaka icap
ettirmez. Ve bu tahlil de yapilabilmis olsa idi, 1908’den bugiine degin vaki olan
hadisat, daha gok sarih gériilmiis ve ifade edilmis olurdu” der.*

1929°da, “Nutuk” tizerine yazdig1 bir makalede, Gazi’nin siyasi ve igtimai fikir-
lerini, yani felsefesini incelerken, onun tamamen realist oldugu, hayata bakigin-
da, romantik ve mistik duygu ve diisiincelere yer olmadigi hiikmiine varr.*
Biitiin Osmanl1 hiikiimet ricali, Istanbul’un diisiiniir ve aydinlar1 bu reel bakis
acisina gore, ¢ok romantik, hissi ve mistik vehim ve hayaller arkasinda dolagi-
yorlardi. Akgura, Tirk devletinin genel siyasetinin de bu realist goriise gore
sekillendigini s6yler. Pan-islamizm ve Pan-turanizm siyasetlerine dair miitalaa
ve miinakasalar1 Atatiirk’tin Nufuk’ta ¢ok vakifine ylirittigiinii ifade ettikten
sonra, Atatiirk’tin bu husustaki sézlerini nakleder: “Diinyanmn bugiinkii umumi
serditi ve asirlarin dimaglarda ve karakterlerde temerkiiz ettirdigi hakikatlér
kargisinda hayalperest olmak kadar biiyiik hata olmaz.”*’

Aslinda, Akgura’nin kendisi de gergek¢iydi. Cumhuriyet donemindeki yeni
sartlar1 benimsemis ve bu donemde yeni Tiirk devletinin basarih bir sekilde

4 Akguraoglu Yusuf (derleyen), Tiirk Yilt 1928, istanbul: Yeni Matbaa, 1928, s. 406.
% Akguraoglu Yusuf, “Nutuk,” Tsirk Tarihi Enciimeni Mecmuast, /1, Haziran-Agustos 1929, s. 16-17.
M Akguraoglu Yusuf, “Nutuk,”, s. 22.
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gelismesine hizmet etme idealine yonelmistir. TZirk Yilr’nda yazdigi uzun maka-
lede de goriilecegi tzere, Turkctliigiin tarihl gelisimini anlatirken, Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasint Tiirkgiilitk idealinin gergeklesmesi olarak yorum-
lamaktadir.*®

Sonug olarak, daha ilk genglik yillarindan beri, Kuzey Tirklerine olan bagini
daima muhafaza eden Akgura’nin, Osmanl aydimlarmin dikkatini Rusya Tiirk-
leri {izerine ¢ekmeyi amagladigini goriiyoruz. Bunda 6nemli 6lgiide basarili da
olmugtur. Ayn1 soydan ve dini inangtan gelmelerine ragmen, Rusya Tiirkleriyle
Osmanl Tiirkleri arasindaki kiiltiir farklarini gériiyor, Tiirkliik diinyasimin bu iki
pargasi arasinda bir koprii olma vazifesini tstleniyordu. Bunu hem fikir yazila-
rinda hem de siyasi girisimlerinde gérmek miimkiindiir. Fikirlerinin evrimine
baktigimizda, ilk yazilarinda ve II. Mesrutiyet déneminde islami reform ve mil-
liyetin olugsumunda din unsuruna agirlik verirken, daha sonra sadece milliyet
vurgusuna ve diinyevi Tiirkciiliige 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yusuf Ak¢ura’nin Rusya Tiirklerine Iliskin Eserleri:
1897

“Kazan Uleméasindan Mercani Efendi,” Maliimat, c. 23, say1 69, 20 kan(n-1 sani
1312 [11 Subat 1897], s. 421-422 (Y. Akgurin ve Abbas).

1905

“Rusya .ihtilﬁline Dair,” Eski Sird-y1 Ummet’de Cikan Makalelerimden adlx eser
icinde, Istanbul: Tanin Matbaasi, 1329, s. 48-60. 14 Eylil 1905’te yazdif1 ve
ayn yil Sird-y1 Ummet dergisinde ¢ikan makalesinin yeniden nesridir.

1906
Dini Miindzaralarda Irkingilik Hakkinda, Kazan: Haritanof Matbaasi, 1906.
Ulim ve Tarih, Kazan: Haritanof Matbaasi, 1906, 34 sayfa. '

. 1907
Damulla Alimean el-Barudi Terciime-i Hali, Kazan, 1907.

Mevkiifiyet Hatiralar:, Orenburg, 1907, 48 sayfa. 1330°da [1914] istanbul’da
yeniden basilmigtir.

8 Akguraoglu Yusuf (derleyen), Tirk Yilt 1928, s. 454.
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“Bagkurt Avulunda,” Vakit (Orenburg), no. 186, 23 [yun 1907, s. 2-3; no. 197,
19 Iyul 1907, s. 3-4; no. 201, 28 Iyul 1907, s. 3-4; no. 203, 2 Avgust 1907, s. 2-
3; no. 209, 21 Avgust 1907, s. 2-3.

“3’{ingi Ilyun Vakia-i Miiessifesi,” Vakit (Orenburg), no. 193, 10 Iyul 1907, s. 2-
3; no. 194, 12 Iyul 1907, s. 2-3.

3’iingi Iyun Vakia-i Miiessifesi, Orenburg: Kerimof, Hiiseynof ve Siirekas1 Mat-
baasi, 1907, 28 sayfa. Daha énce, Vakit (Orenburg) gazetesinde yaynlanmugtir.
1907°den sonra Rusya’da canlanan irticaa karsi, Tiirklerin hiirriyet ve haklarim
savunuyordu.

“Milliyet ve Yer,” Vakit (Orenburg), no. 218, 11 Sintabr 1907, s. 2-3.

“Yine 31 Mart Pravilasi,” Vakit (Orenburg), no. 223, 22 Sintabr 1907, s. 2 3,
(Y.A)

“Hanlar Memleketinden,” Vakit (Orenburg), no. 226, 29 Sintabr 1907, s. 3; no.
231, 13 Oktabr 907, s. 2, (Y.A))

“Ugiingti Duma,” Vakit (Orenburg), no. 241, 8 Noyabr 1907, s. 1-2; no. 242, 10
Noyabr 1907, s. 1-2 (Y.A.).

“Islavyanlar, Mistilmanlar, Tirkler,” Vakit (Orenburg) no. 243, 13 Noyabr
1907, s. 1. (Y.A)).

“Merhum Dumalar ve Uglingti Duma,” Vakit (Orenburg), no. 248, 23 Noyabr
1907, s. 2; no. 249, 27 Noyabr 1907, s. 2-3 (Y.A)).

“Duma’da Milliyet Meselesi,” Vakit (Orenburg), no. 250, 29 Noyabr‘1907, s. 1-
2 (Y.A).

“Rusya Tehlikede!..,” Vakit (Orenburg), no. 258, 18 Dikabr 1907, s. 2 (Y.A).
“Sahtahtinski ve Makaleleri,” Vakit (Orenburg), no. 261, 25 Dikabr 1907, s. 2-3
(Y. Akguraoglu).

“Islav Ciyunu,” Vakit (Orenburg), no. 268, 15 Ganvar 1908, s. 2-3; no. 269, 17
Ganvar 1908, s. 2-3; no. 270, 20 Ganvar 1908, s. 2-3 (Y. Akguraoglu).
“Rusya'da Igkicilik,” Vakit (Orenburg), no. 272, 24 Ganvar 1908, s, 2 (Y.
Akcuraoglu).

“Nigek Islerge,” Vakit (Orenburg), no. 274, 29 Ganvar 1908, s. 1-2; no.283, 19
Fivral 1908, s. 2 (Y. Akguraoglu).

“Milli Bir Bayram,” Vakit (Orenburg), no. 284, 21 Fivral 1908, s. 1 (Y.
Akguraoglu).

“Ismail Bey Enciimeni,” Vakit (Orenburg), no. 289, 4 Mart 1908, s. 2 (Y.
Akguraoglu).
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“Idarege Mektublar: Muharrir Efendi,” Vakit (Orenburg), no. 309, 21 April
1908, s. 3-4.

“Dari’l-Hilafet Yolundan,” Vakit (Orenburg), no. 380, 9 Oktabr 1908, s. 2;
Vakit (Orenburg), no. 385, 23 Oktabr 1908, s. 2-3; Vakit (Orenburg), no. 387,
28 Oktabr 1908, s. 2-3 (A.Y.)

“Istanbul’da Tatar Ristoran1,” Vakit (Orenburg), no. 421, 20 Ganvar 1909, s. 1-2
(Y.A)

“Yok-Bar,” Vakit (Orenburg), no. 524, 26 Sintabr 1909, s. 2-3, no. 525, 29
Sitabr 1909, s. 2; no. 528, 8 Oktabr 1908, s. 2-; no. 530, 13 Oktabr 1909, s. 2-3;
no. 536, 27 Oktabr 1909, s. 2-3; n0.563, 8 Ganvar 1910, s. 2 (AY).

1908

“Bir Miistesrik Seyahati Semerelerinnen,” Sird (Orenburg), 4, 15 Subat 1908, s.
104-107. Cuvaglar hakkindadir.

“Yine Talim Meselesi,” Terciiman (Bahgesaray), 31 Agustos 1324 (13 Eyliil
1908), (Safes).

“Rusya’da Sékin Tiurklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasiyelerine Dair,”
Swrdt-1 Miistakim, 11/39, 21 Mayis 1325, s. 201-204; 11/40, 28 Mayis 1325, s.
214-218.

1909
“Medreselerin  Islahi,” Sirdt-1 Miistakim, 1V/79, 25 Subat 1325, s. 5-9,
(Lamelif).

“Seyahat Hatiralar1,” Sird (Orenburg), 22, 1908, s. 698-701; 23, 1908, s. 732-
735; 24, 1908, s. 767-769; 2, 1909, s. 50-52; 10, 1909, s. 307-310.

1910

“Ittihad-1 Islav Kongresi Hakkinda,” Tedrif-i Miislimin, 1/8, 8 Temmuz 1326, s.
125-128; /9, 22 Temmuz 1326, s. 143-144, (Lamelif).

“Tiirkler ve Islavlar,” Swdt-1 Miistakim, TV/104, 19 Agustos 1326 [1 Eyliil
1910], s. 453-456 (A.Y.).

1911

“Asya-y1 Viistd FelaketzddegAm Menfaatine Verilen Bir Konferans,” [Ttirkis-
tan’daki zelzele felaketi {izerine] Sirdt-1 Miistakim, V/128, 3 Subat 1326 [16
Subat 1911], s. 398-399. Tirkistan’da meydana gelen felaket karsisinda Osman-
11 aydmlarmin umulan tepkileri vermemesini ve Tiirk aydinlarimn Islam tilkele-
rine gereken ilgiyi gostermemelerini keskin bir sekilde elestirir.
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1912
“Sihabiiddin Marcani Istanbul’da,” Mercdni, nasiri: Salih b. Sabit Ubeydullin,
Kazan: Maarif Matbaasi, 1333, s. 417-426.
“Tiirkliik,”* Altin Armagan, Istanbul, 1328.
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