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SOSYAL TEORININ EPISTEMiK DOGUM SANCILARI:
KLASIK SOSYOLOJIDE YONTEM NOSYONU, GUC
ILISKILERI PRATIGI VE TARTHSEL BiR FAILLIK OLARAK
INSANSAL ETKIi

Cem Ozkurt”
oz
Bu makale, klasik sosyologlarin anladig1 bi¢imiyle, modern toplumun nasil ortaya
ciktigi ve nasil yapilagtigi sorunsalini, sosyoloji kurammin sundugu olanaklar
cergevesinde teorik olarak tartismaya agmaktadir. Bu eksende, 19. Yiizyil
sosyolojisinin giindemini belirleyen ve klasik sosyologlarin kuramsal yaklagim ve
kavramsal c¢ergevelerine yon veren belirli tutarliliklar ve ortaklasmalar dikkat
cekicidir. Bu ortaklagmalari, toplumun hangi yontemsel kurallarla ele alindigi,
toplumsalligi olusturan dinamiklerin neler oldugu ve toplumla iligkisinde insan
sorunsali ger¢evesinde yapilan tartigmalar olarak dzetlemek olanaklidir. Bu ¢alisma,
bu sorunsal setlerinin ii¢ eksende analiz etmeyi amaglamaktadir. Eksenlerden ilki,
klasik sosyologlarin toplumsal dinamikleri hangi baglamlarda ele aldiklar1 ve toplumu
kendi basina bir inceleme nesnesi olarak nasil gordiikleri sorunsalidir. Klasik
sosyologlar, sosyal felsefesinin yari sosyolojik analiz bi¢imlerinden siyrilarak
toplumu saf sosyolojik fikirler ve kavramlar ¢ercevesinde nasil kurgulamiglardir?
Ikinci eksen, toplumsal insanin giiciin denetimiyle iliskisinde nasil ele alindigidir.
Klasik sosyologlar, isboliimii, biirokrasi, kapitalizm, ulus-devlet gibi nosyonlari
tartisirken, modern toplumun ¢atiskilarini nasil betimlemislerdir? Ugiincii eksen ise,
klasik sosyologlarin modern toplumun tinsel dogasiyla nesnel yapilagmasi arasindaki
hem gerilim alanlarin1 hem de tutarlilik ¢izgilerini, ekonomi ve siyaset gibi iki makro
yapilagsmayla baglantisinda aciklama girisimlerini tartismaya agmaktadir.

* Dog. Dr., Trabzon Universitesi, cemozkurt@trabzon.edu.tr. ORCID: 0000-0003-
1438-6517
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Ozne

EPISTEMIC BIRTH PAINS OF SOCIAL THEORY: THE
NOTION OF METHOD IN CLASSICAL SOCIOLOGY, THE
PRACTICE OF POWER RELATIONS AND HUMAN
INFLUENCE AS A HISTORICAL AGENCY

ABSTRACT

This article theoretically discusses the problem of how modern society emerged and
how it was structured, as understood by classical sociologists, within the framework
of the possibilities offered by sociological theory. In this axis, certain consistencies
and commonalities that determined the agenda of sociology in the 19th century and
guided the theoretical approaches and conceptual frameworks of classical sociologists
are striking. It is possible to summarize these commonalities as the methodological
rules with which society was addressed, the dynamics that constituted sociality, and
the discussions held within the framework of the human problem in its relationship
with society. This study aims to analyze these sets of problems on three axes. The first
of the axes is the problem of in which contexts classical sociologists addressed social
dynamics and how they viewed society as an object of study in itself. How did
classical sociologists construct society within the framework of pure sociological
ideas and concepts, breaking away from the semi-sociological analysis forms of social
philosophy? The second axis is how social man was addressed in his relationship with
the control of power. How did classical sociologists describe the conflicts of modern
society when discussing notions such as division of labor, bureaucracy, capitalism,
and the nation-state? The third axis opens up discussions on the attempts of classical
sociologists to explain both the areas of tension and the lines of consistency between
the spiritual nature of modern society and its objective structuring, in relation to two
macro structures such as economy and politics.

Keywords: Classical Sociology, Method, Sociality, Power Relations, Historical
Subject

1. GIRiS

Klasik sosyolojinin giindem belirleyici kuramlari, toplumun kurulusu {izerine
kavramsal analize giristiklerinde, teorik yonelime alt yap1 saglayan bir sosyal
felsefe gelenegine sahipti. Bu gelenek, aktif 6znenin tarihsel failligini one
cikaran hiimanist tarihsicilige, doga bilimlerinin ydntemleriyle toplumun
incelenebilecegi tezine ve toplumsal diinyanin bilimsel olarak
kavranabilecegini iddia eden elestirel rasyonalizme dayanmaktaydi
(Swingewood, 2010, s. 30,31). Klasik sosyoloji bu ti¢ dayanakla iligkili, {i¢
eksendeki kurucu sorunsallastirmasini gelistirmeyi basardi. Bu eksenlerden
ilki, toplumu miistakil olarak inceleyerek toplumsalligin kendiliginden
dogasini kesfetmekti. Ikincisi, bireyi giiciin denetimiyle, toplumsal olarak insa
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olmus iktidar alanlariyla iliskisinde ele almakti. Ugiincii eksen ise, modern
toplumun tinsel dogasinin ve nesnel yapilasmasinin diyalektigini ekonomi ve
siyaset gibi iki makro yapilasmayla baglantisinda aciklama egilimiydi.

Bu yonlii ¢abalardan ilkini sergileyen Comte’un kuramsal girisiminin
dikkate deger yonii, toplumu bir 6zgiinliik olarak incelemeyi, “insanligin hem
gecmisteki gelismesini hem de gelecekteki seyrini dngorerek toplumun
natiiralist bir bilimini yaratmaya” (Coser, 2011, s. 22) caligmasiydi. Comte,
toplumu yonlendiren evrensel kanunlar1 kesfettigimizde, kendi kaderimizi
sekillendirecegimize (Giddens, 2013, s. 19) ve tiim insanlik i¢in mutlak ve
gecerli tek toplum tipine ulasabilecegimizi umuyordu (Aron, 2014, s. 61).
Comte’un analizi su yondeydi: Biitiin toplumsal fenomenler degismez
bicimde yasalarin denetimindedir ve bu yasalar bilinir hale geldiginde,
insanlik ka¢inilmaz olarak bu yasalara boyun egecektir ve bdylece bilimin
toplumsal denetimi olanakli hale gelecektir. Bireyler doga yasalarinin
mutlakligi karsinda rasyonel bir boyun egis sergileyecektir ve bilimden
Ongori, ongoriiden eylem cikacaktir (Swingewood, 2010, s. 48,49).

Comte (2001, s.32)’ un gelecegi Ongérme motivasyonu, tarihi
yasalara indirgeyerek agiklama egilimini giiclendirmistir. Insanlik tarihine
baktiginda, “insan zihninin diizenli bir sekilde teolojik (kurgul hal), metafizik
(cisimlesmemis soyut hal) ve bilimsel (pozitif hal) olarak ilerledigini”
gormiistiir. Comte, ilerlemenin son evresi pozitif asamada gecis donemi
sancilart tespit etmistir. Cagdas toplum bunalim i¢indedir ve bunalimi
tetikleyen neden, geleneksel toplumla modern toplum arasindaki gerilimdir
(Aron, 2014, s. 62). Comte’ye gore (Aron, 2014, s. 65), bunalimdan ¢ikmanin
tek yolu, yeni bir bilimler nosyonu ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu nosyon,
metafizik ¢agdan pozitif caga gecisi olanakli kilacaktir. Pratik bakimdan ise,
iic hal yasasi ve bilimlerin siniflandirmasi, aklin pozitif hale gelisini
saglayacaktir (2014, s. 63). Comte, (2001, s. 33) olas1 riskleri dngorerek,
pozitif hal asamasinda insanlig1 epistemolojik bakimdan uyarmistir: insan
zihni mutlak kavramlara ulagmanin imkansizligin1 kabul etmeli ve evrenin
bas1 ya da sonuyla ilgili miilahazalara girmeden, iyi diizenlenmis bir akilla ve
gbzlem araciligiyla fenomenlerin gercek yasalarimi kesfetmeye galigmalidir.
Comte’a gore (2001, s. 43), fenomenlerin bilimsel kesfi, pozitif felsefenin
kurulmasiyla olanakhidir. Sosyal fizigin ingasiyla aklin bilimsellesmesi
tamamlanmis olacaktir.

Durkheim’in yaklagimi ise nesnellik arayisi bakimindan Comte’a
benzese de toplumsal iligkileri ele alis tarzi agisindan toplumsalligin 6zgiil
agirhigim 6ne cikarmaktadir. Durkheim, (1994, s. 18) varliklarin esast
hakkinda hi¢bir metafizik kavram ve spekiilasyon icermeden, bir fizik¢inin ve
kimyacinin zihinsel tavrini sosyologun da takinarak toplumsal alanin bilimsel
bilgisinin elde edilebilecegine inanir. Durkheim, (1994, s. 15) toplumsal alana
nesnel olarak yaklagsmis, ama bunlarin maddi seyler degil de maddi seyler
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kadar seysel olduklarinin altint  ¢izmistir. Toplumsal gerceklikle,
maddesel/nesnel diinyayr bir inceleme nesnesi olarak tiirdes algilamistir.
Durkheim, sosyolojinin yontemi acisindan nesnellik arayisini, toplumsal
olgularin ve toplumsalligin maddi seyler olmadig1 ve hatta onlarin sui generis
(kendine 6zgii) olduklart tezine dayandirmistir. Toplulugun bireylerde farkli
bicimde yapilagsmis Oriintiilerini anlamak gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
kavrayist giiclendirmek bakimindan toplumu bir kendilik olarak toplumsal
olgularda izlemistir.

Durkheim’a gore, toplumsal olgular, diger fenomenlerden ayriksi bir
konum alirlar ¢iinkii tasavvurlardan ve sembolik anlamlardan ibarettirler.
Bunlar, kardeslik, eslik, yurttaglik gibi bireyleri kusatan ve varligin1 dayatan
duyus ve diisiiniis tarzlaridir. Kolektivite tarafindan kompoze edilen bu giicler,
fikirlerimizi ve egilimlerimizi olusturur. Durkheim, (1994, s. 49) bu eksende,
toplumsal olguyu, birey tlizerinde insa edici giice sahip ve bireyi kusatan sosyal
oriintiiler olarak betimler. Durkheim, sosyolojinin yontemi {izerine
derinlemesine agiklamalarini yaptigr “Sosyolojik Yontemin Kurallari’nin
ikinci boliimil olan “Toplumsal olgularin gézlemlenmesine iliskin kurallar”
kisminda sosyolojik refleksiyonun imkanlarin1 zorlar ve toplumsal olgulari
kesfetmeye yonelik ilkelerini ayrintilandirir.

Durkheim’a gore, insanlik diinyasal ortamda, kendine gore
diizenledigi fikirler ve nosyonlar yaratmadan yasayamaz. Ancak, toplumsal
gercekligi incelerken, gercekligin bizzat kendisinden ziyade, bu fikir ve
nosyonlar golgeleyiciler olarak 6ne ¢ikar. Bu nosyon ve fikirler, toplumsal
fenomenlerin oldugu haliyle bilinmesinin 6niindeki engel konumundadir. Bu
engelden siyrilmak i¢in “bu fenomenleri tahayyiil eden 6znelerden ayirip,
kendi nesnellikleri iginde ele almak gerekir” (1994, s. 87). Durkheim’in altin1
cizdigi bir diger baglam, sosyal arastirmaya girisen sosyologun “biitlin 6n
nosyonlar1” sistematik bigimde tavsife etmesi gerektigi bilmesidir. Sosyolog,
arastirmalarinin konusunu belirlerken ya da ispata girisirken, bilim dis1 olarak
iretilmis kavramlar1 kullanmamali ve sahte empirik ydnlendirmelerden
kagimmalidir.

Bilimden uzaklagma tavrinin, yaygin olarak gozlemlendigi
mecralardan biri de toplumsal olgulari analiz ederken duygularin ise
karigmasidir. Siyasal/dinsel inanglarimiz ve ahlaki yapip etmelerimiz
duygulanimlarimizi bi¢imlendirir. Bu fikirler yiiregimizde dylesine yer eder
ve otorite kazamirlar ki, onlar1 sarsacak ve yerinden edebilecek her diisiince
diismanca muamele goriir. Durkheim’a gore (1994, s. 71-74) bu egilimlerin
ve tutumlarin hepsi mistik doktrinler kategorisidir ve reddedilmelidir.
Durkheim, (1994, s. 74,75) incelemesine sosyolojinin toplumsal olgular1 ne
tarzda ele almasi gerektigi sorunsaliyla devam eder. Arastirmacinin ilk isi ele
aldig1 seyleri tanimlamak olmalidir. Ikincisi, arastirmanin nesnesi olarak
onceden tanimlanmis olgular1 arastirmaya dahil etmektir. Ugiincii olarak,
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duyumlara ve olgulara dayanmayan kavramlar1 terk etmek ve toplumsal
olgularin herhangi bir kesiti arastirildiginda, bu olgular bireysel tezahiirlerden
bagimsiz olarak ele almaktir (1994, s. 85,87).

Simmel (2013, 55-57) ’in katkisi ise kiiltiir kavramina yiikledigi 6zel
anlamla iliskilidir. Kendi anlam aginda insa olan bir yarati olarak insan kiiltiir
eksenli gerilim ve catigmalarla bi¢cimlenir. Kent yasantisi gerilimin merkez
uissiidiir ¢linkii nesnel kiiltiir ancak kentsel iliskilerde gelisir. Nesnel kiiltiir,
para iliskilerinin belirledigi sosyal iletisim aginda, bireyleri ve 6znelliklerini
fiyat: nedir? sorusuna indirger. Oznel kiiltiir, nesnel kiiltiir tarafindan baski
altina alinir. Bireyler, kendiliklerini temsil eden 6znel kiiltiiriin bastirilmasina
direnseler de sonu¢ vermez. Nesnel kiiltiir bilim, sanat, egitim gibi
kurumsalliklarla bireyleri doniistiiriir ve kent yasantisinin gerekliliklerini bir
zorunluluk olarak benimsetir.

Weber’in 6zgiin yonii ise, toplumsal davranigin gelisimi ve etkilerini
aciklamak i¢in yorumlayici anlamay1 (Verstehen) onermesidir (Coser, 2011,
s. 204). Weber’e gore, tarihte ve toplumda biitlinsel bir anlam ve 6z aramaya
gerek yoktur; ortada olan sey, anlamlandiran toplumsal eylemin akis halinde
ve stirekli olarak dalgalanan kiiltiiriidiir (Swingewood, 2010, s. 155). Tarihin
kolektif bir anlami olmadigi gibi, toplumsal faillerin belirli hedeflere
ulasmaya calistiklar1 insani baglamlardan s6z edilebilir (2010, s. 153).
Toplumsal eylem kesinlikten ziyade, olumsal bir vaziyet sergiler ¢iinkii
toplumsal iliskilerin biricik dogasi, beklenen eylem yoOniinden sapma
olasiligin1 artirir.

Weber, bu sapmalarin ortaya ¢ikaracagi anlam karmasasini gidermek
amactyla “ideal tip” kavramini giindeme getirmistir. ideal tip, toplumsal
aragtirmalarda, faillerin belirli bir eylem yoniinii izlemekle iligkilidir (2010, s.
156). Gergekligin belirli boyutlarinin tek yonlii abartilmasidir ve bu boyutlar
gercekligin kendisiyle karsilastirilir (Giddens, 2013, s. 81). Weber, toplumsal
eylemi ideal olarak tiplestirdigi bir¢ok formun disinda, 6zelikle iki formu 6ne
cikarir. 1lki, davranis tipleri simiflamasidir; ikincisi ise otorite tipleri
nosyonudur. Weber, dort davranis tipi ayrimindan séz etmistir: “Amagcla
iligkili akilc1 davranis, degerle iliskili akilc1 davranis, duygusal davranis ve
gelencksel davranis” (Aron, 2014, s.354-355). Amagla iliskili akilc1 davranis,
aktorlerin amaglarini agik¢a tasarlamasi ve bu amaglara ulagsmak igin araglari
diizenlemesidir. Degerle iliskili akilc1 davranis ise davranisin bir pratik kaygi
ve digsal beklentinin diginda; onur, sayginlik ve seref gibi i¢sel diinyalardaki
deger baglamlariyla gerceklesmesidir. Ugiincii davranis tipi, duygusal
davranistir, 6znenin kisilik ve karakter 6zelliklerinin belirledigi eylem tipidir.
Burada davranis ne amagsal bir yonelime sahiptir ne de bir degerler
sisteminden olusur, aktorlerin duygusal tepkileriyle tanimlanir. Son olarak
geleneksel davranig, aligkanliklar ve adetler ekseninde bigimlenen eylem
tipleridir (Aron, 2014, s. 354,355).
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Weber, sosyolojiyi toplumsal davranisi kesfetmeye calisan bir bilim
olarak gordiigii i¢in aktorlerin davraniglara yilikledigi anlamlari, 6znel anlamin
insa oldugu dayanak olarak goriir. Weber’in “6znel anlamlar” nosyonunun
onemli bir pargasi da iktidar analizidir. Weber’e gore, 6znelerin toplumsal
gercekligi nasil algilayacaklar1 ve ne hissedecekleri, iktidar kosullarinda ya da
giic iliskileri aginda belirlenmektedir. Insanlar, iktidar hakkinda otomatik
otorite imgeleri ve belirli bigimlere biiriinen diisiinceler iiretmektedir ve
bunlar aslinda iktidardakileri otorite olarak tahayyiil etmekten baska bir sey
degildir (Sennett, 2021, s. 33). Weber, “otorite tipleri” olarak
kavramsallastirdigi bu nosyonunu, otorite-mesruiyet diyalektigi bigiminde
kurgulamistir ve kategorik olarak iice ayirmustir. Ilki, modern toplumun
hiyerarsik iligkilerinin 6zgiin yonlerini igeren “rasyonel-yasal” otoritedir.
Ikincisi, modern ©Oncesi toplumlarda ve kadim gelenegin kutsalligina
gonderme yapan “geleneksel otorite” ve sonuncusu ise liderin 6ngdriisiine,
cesaretine, aklina ve sezgilerine bagliliga ve cekicilige atifta bulunan
“karizmatik otorite” dir (Coser, 2011, s. 209).

Weber’in amagla iligkili akilci davranis ve rasyonel-yasal otorite
nosyonlari, modern toplumun rasyonalizasyonunun bireylerin zihin
diinyalarindaki ve eylem pratiklerindeki yonelimleri gdstermesi bakimindan
onemlidir. Weber, sosyal tarihe kolektif bir anlam yiiklememis ve siyasal bir
0z atfetmemistir. Buna karsilik, Marx, tiim toplumsal tarihsel siirecin,
egemenler ve egemenlik altina alinanlar; tahakkiim edenler ve tahakkiim
edilenler bigiminde cereyan eden bir sinif savagimlari tarihi oldugunun altini
cizmistir. Marx, belli bir cagda cereyan eden sinif savasiminin, o ¢aga ruhunu
veren miilkiyet rejiminin ve lretim yapisinin kagiilmaz sonucu oldugu
teziyle de ekonomik rejimin son tahlilde siyasal bigimlenmeler tizerindeki
baskinligina isaret etmistir.

Marx, bu yolla, toplumun sosyo-ekonomik agidan analizinde tarih-
dist yorumu ortadan kaldirmayir amaglamistir. Bu yorumu gii¢lendirmek
bakimindan {i¢ eksende cereyan eden bir sosyolojik refleksiyon ortaya
atmistir: Tarihsel materyalizm, sémiirii nosyonu ve devrimci praxis anlayisi.
Tarihsel materyalizmin bir kavram olarak temel ¢ikis noktasi, insanlik
tarihinin biiylik ingacilarinin kendi gegim araglarini yaratan ve kendi maddi
yasamini siirdiirerek iiretim faaliyetinde bulunan “yapan insan” oldugu tezine
dayanir. Bir fail ve doniistiiriicli 6zne olarak insan pratigi, dogayla iliskisinde
sadece gecim ve yasam olanaklarini yaratmaz; ayni zamanda isboliimii, tiretim
teknolojisi, degisim usulleri, emek degerlemesi ve miilkiyet rejimleri gibi
sistematikler yaratir. Buna uygun bigimde {iiretici giigler gelisir ve yeni bir
siyasal sistemin ve toplumsal yapilagsmanin ortaya ¢ikisina aracilik eder (Marx
ve Engels, 2013, s. 11).

Tarihi yapan tekil 6zneler ya da Hegel’in iddia ettigi gibi soyutlamalar
degil, gelisim halindeki {iretici giiclerin kendisidir. Marx, tarihin iiretim
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iligkileri ve teknikleri eksenli gelisimine bir 6ge daha ekler ve buna oran yasast
der: “Her emek bir art1 deger yaratmak zorundadir” (Marx, 2011a, s. 88).
Emek-art1 deger eslesmesi, biitiin toplumsal/tarihsel yapilagmalar i¢in gegerli
olmakla birlikte, kapitalist toplumda karin emek-zamanla 6l¢iildiigii 6zgiin bir
yap1 ortaya ¢ikarmistir (Marx, 2011b, s. 82). Modern kapitalist isletmelerde
ve sanayilerde ortaya ¢ikan “zaman-emek-art1 deger” sikistirilmasi, genis isci
kitlelerde baski olusturmustur. Kapitalist miilkiyet rejimi, emek {izerindeki
denetimiyle genis sosyal kesimlerin toplumsal kaynaklara erisimini
engellemistir. Emek {izerindeki tahakkiim, sosyo-ekonomik baskiyla birlikte
islediginde, bir toplumsal sistematik olarak “somiirii” giindeme gelir. Marx,
tarimsal tiretimin kendiliginden dogasinin somdiriiyii olusturabilecegine vurgu
yapmigsa da, sanayi toplumunun “para-meta-para” diyalektiginin ortaya
cikardig1 somiiriiniin 6zgiinligiine isaret eder. Marx, kapitalist toplumun ve
miilkiyet rejiminin agilabilecegi bir esik olarak siyasal pratigi de giindeme
getirmistir. Bu esikte, toplumsal ve siyasal acgidan siiriikleyici 6zne/fail isci
sinifidir. Is¢i sinifi ezilen bir tikellik olarak, “kendi i¢in” smifin ideolojik
silahlarin1 kusandiginda, smif miicadelesinde kendi siyasal projesine,
toplumun diger tikelliklerini de katarak, kendini kurtarirken tiim toplumun
ozgilirlesecegi sinifsiz bir toplumu insa edecektir.

Bu makale, 19. yiizyilsosyolojisinin giindemini belirleyen
sorunsallara, klasik sosyologlarin kurumsal yaklasim ve kavramsal
cercevelerinden hareketle bir bakis sergilemeyi amacglamaktadir. Makalenin
metodolojisi ve hedefi, sosyolojinin bir bilim olarak insasina dogrudan katki
yapmis Comte, Durkheim, Weber, Marx, ve Simmel gibi kuramcilarin nosyon
ve kavramlarindan hareketle teorik diizeyde bir tartigmaya girismektir. Bu
analiz, ii¢ eksende yapilandirilmis bir dizi sorunsal etrafinda gelismektedir.
Sorunsallar setinin ilki, klasik sosyologlarin toplumsal dinamikleri hangi
baglamlarda ele aldiklar1 ve toplumu kendi bagina bir inceleme nesnesi olarak
nasil gordiikleridir? Klasik sosyologlar, sosyal felsefesinin yari sosyolojik
analiz bigimlerinden siyrilarak, toplumsal durumlarla, saf sosyolojik fikirler
ve kavramlar arasindaki diyalektik iliskiyi nasil kurmuslar ve kuramsal
biitiinliigiin icinde nasil islemislerdir? Ikinci sorunsal, modernlesmenin
baslangi¢ asamalarinda bireylerin giiciin denetiminde nasil ele alindigidir?
Klasik sosyologlarin isb6liimii, biirokrasi, kapitalizm, ulus-devlet gibi
nosyonlar1 nasil anlamlandirdiklart ve modern toplumun gerilim alanlarim
hangi bigimlerde ortaya koyduklaridir? Ucgiincii sorunsal ise, modern
toplumun tinsel dogasiyla nesnel yapilasmasi arasindaki hem gerilim
alanlarimi hem de tutarlilik ¢izgilerini, ekonomi ve siyaset gibi iki makro
yapilagmayla baglantisinda agiklama girigimidir.
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2. Kuramsal Analiz ve Kavramsal Cerceve

2.1. Toplumun Imkim, Yoéntemsel Kavrayis ve Nesnellik Olarak
Toplumsallik

Simmel, 1908’de yazdigi, “Toplum Nasil Miimkiin Olur?” makalesinde,
toplumun imkani sorunsaliyla, doganin nasil miimkiin oldugu sorunsalini,
kategorik olarak birbirinden ayirmisti. Simmel’e gore, bu sorunsallar
birbirinden farkliydi ¢ilinkii yanitlann bakimindan farkli metodolojiler
gerektirmekteydi. Ornegin, Kant, doganin nasil miimkiin oldugu sorunsalina
gbzlemleyen Oznenin duyu malzemelerine erismesi baglaminda agiklama
getirmistir; Simmel ise, toplumun biitiinligliniin ortaya ¢ikarken bir 6zneye
ihtiyact olmadigin1 ve bireylerden toplumsal bir birimin iiretildigini iddia
etmistir. Bunun anlami, bireylerle toplumsal gruplarin biitiinleserek, yeni ve
toplumsallagsmis bir form olusturmalaridir. Bireyler, 6tekini sadece bir kisi
olarak degil, meslektas, yurttas ve yoldas olarak, ayni diinyalarin paylasildigi
kolektif bir akis halinde algilamaktadir. Toplum, aktorlerin birbirlerini
tahayyiil ederek sosyallesmelerini saglayan bir aracidir. Simmel, (2009a, s.
33-46) bu sosyallesmeyi bireyle toplum arasindaki karsiliklilik ekseninde
yorumlar. Simmel, (2009b, s. 87-108) insanlar arasindaki her tiirlii etkilesimi
bir toplumsallagsma olarak gormektedir. Catigmay1 da toplumsallagsmanin
temel bir 6gesi, bireylerin tek bagina siirdiirmesi miimkiin olmayan 6zel tiirden
bir etkilesim olarak analiz eder. Yagam gerilim ve ¢atisma akslarindan kendini
kurtaramaz.

Comte ise sosyolojik girisiminde is¢i ve isveren gruplarin
arabuluculuguna dayanan bir insanlik dininden bahsetmistir (Swingewood,
2010, s. 50). Pozitivizmin politikay1 rasyonel hale getirecegine ve sanayi
burjuvazisiyle proletarya arasindaki catismayr yumusatacagina inanmigtir.
Comte’un tahayyiiliinde, politika, bilimlere bagimli olmalidir. Temel politik
ilke: Maddi otorite ve tinsel otorite arasindaki ayrimdir. Y 6neticiler bankacilar
arasindan secilmelidir ve gerektiginde pozitif filozoflara danigmalidir.
Proletarya sanayi seflerine bagli olmali ve bundan dolay1 saygimliklarin
yitirdikleri sanina kapilmamalhdir ¢linkii  pozitivizm  kapitalistleri
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in zorlayacaktir. Bu zorlama kagimilmazdir
clinkii tinsel iktidar, burjuvazi ve isgiler arasinda arabuluculuk islevini
ustlenir. Boylece, karsilikli saygi ve gliven bilim adamlar ile emekgileri
birbirine yaklastirir (Aron, 2014).

Comte’un {i¢ hal yasasi ve bilimlerin siiflandirmasi nosyonlari,
siyaset alaninda da bir alt {ist olusa gonderme yapmaktadir. Bu degigsimin
yonii, toplumlarin kacinilmaz bigimde evrimsel olarak gelismesidir. Iki
eksenli olarak cereyan eden gelisimin ilk boyutu, yasamin ve toplumsal
iliskilerin tungtan bir yasa gibi isleyen evrimidir. Ikincisi ise insan
diisiincesinin gelisimidir. Buradaki agiklama tarzi, toplumsal alani ilerleme
paradigmasiyla anlamaya dayanir. Comte, insan birliginin sosyologudur ve
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insan toplumlarinin sonsuz ¢esitliligini  “insan tiiriiniin  evrimine”
indirgemektir. Bu evrimi analiz etmek i¢in statik ve dinamik kavramlarim
glindeme getirmistir. Toplumsal statik, toplumun bir zaman dilimindeki
incelemesidir. Bir toplum canli bir organizmaya benzemektedir, organizmanin
bir parcasini biitiiniin i¢inde diisiinmeden analiz edemiyorsak, toplumun
kurumsal bir pargasini da toplumsal yapimin biitiiniini tahayyiil etmeden
anlayamayiz. Statik aym1 zamanda toplumsal uzlagmayi incelemektir. Bu
inceleme, toplumsal diizenin toplumlar i¢in gegerli ilkelerini ortaya koymaya
olanak verir ve bdylece biitiin insan toplumlarinin temel diizenini kavramis
oluruz.

Dinamik ise insan toplumlarinin art arda gelen evrelerinin anlatimidr.
Toplumsal statik, tiim insan toplumlarinin ana diizenini ortaya ¢ikarir;
toplumsal dinamik ise ilerlemenin yoniinii belirler (Aron, 2014, s. 79). Comte,
toplumsal statigi anatomiye benzetir ve toplumsal yapinin degisik unsurlarinin
nasil drgiitlendigini inceler. Comte, statigin amaclarini ii¢ adimda agiklar. ki,
insan diizeninin hareketsizmis gibi incelenmesine olanak verir. Ikincisi, bu
olanak, ortak ve zorunlu yasalari kesfetmemizi saglar. Son olarak ise asamal
mahiyette genel bir evrimin agiklamasini yapar (Aron, 2014, s. 80). Comte,
(2001, s. 47) sanayi toplumunun 6zgiin niteliklerini ve biitiin toplumlar i¢in
gecerli evrensel toplumsal orgiitlenme tipini kesfetmeyi hedeflemistir. Pozitif
felsefeyi, bilimlerin ve insan zihninin, genel toplumsal ilerlemeyi kavramaya
olanak verecek yetinin temel dayanagi olarak gérmektedir. Comte, (2001, s.
51) pozitif felsefeye ozellikle iki islev yiiklemistir. Ilki, zihinsel islevlerin
yasalarin1 kesfetmek ve gercekligin arastirilmasina saglam bir dayanak elde
etmektir. Tkincisi ise egitim sisteminin yeniden gézden gecirilmesine dnciiliik
etmektir.

Weber (2014 s. 11) ise, sosyolojiyi toplumsal etkinligi yorumlama
yoluyla anlamaya calisgan bir bilim olarak tahayyiil etmistir. Etkinlik
kavramini ise faillerin yasamlarinda sergiledikleri anlamli pratikler olarak
teorilestirmistir. Toplumsal etkinlik kavramiyla da etkinligi icra eden aktoriin,
ona atfettigi 6znel anlamin Gtekilerin bakigina gore nasil goriiniim aldigini
anlatir. Weber’in sosyolojik girisimi, toplumsal eylemin genel ilkelerini ve
kavramlarmi formiile etmek ve tarihsel alanda kiiltiirel agidan Onemli
eylemlerin, yapilarin ve Kkisilerin etkisini analiz etmek olarak
degerlendirilebilir (Giddens, 2014, s. 236). Weber, modern kapitalizmin
sosyolojik nedensel agini, iicretli isgiicii, serbest ekonomik miibadele,
teknoloji, ev ve igyerinin birbirinden ayrilmasi ve modern devletin rasyonel
hukuk sistemiyle a¢iklamistir (Giddens, 2014, s, 280,281).

Weber, modern toplumun isleyisinde insact bir faktor olarak
rasyonalizasyonu gOrmiistir ve bu terimi {i¢ eksendeki olgu kiimesine
gondermeyle kullanmistir: (i) Diinyanin olumlu agidan akilsallasmasi ve
olumsuz agidan biiyiisiiniin bozulmast (ii) modern toplumun hesaplama,
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kesinlik ve aragsal akil baglamli verili durumu (iii) akilsallasmis yapip etmeler
pratigi bakimidan bir ahlakin olugsmasi (Giddens, 2000, s. 50). Weber, is
malvarligiyla kisisel malvarligimin hukuksal olarak ayrilmasinin Bati
toplumlarina has bir nitelik oldugunda 1srar etmistir (Weber, 1999, s. 21).
Protestanlig1 ise kapitalizmin ahlaki ethosunu olusturan bir oriintii olarak
gormiigtiir. Protestanlar, katolikligin ilkeleriyle gilindelik hayati yasamay1
birakmuislar, kilise ve ayinlerin yardimiyla kurtulusa erismeyi reddetmislerdi
(1999, s. 90). Protestanligin temel ilkesi sdyleydi: “lyi is yapmayan hakiki
miimin olamaz” (1999, s. 122). Aziz Paulus’un betimlemesiyle “ise karst
isteksizlik kutsanmiglik durumunun eksikligidir” (1999, s. 136).

Weber (1999, s. 147)’ in, protestanlikla kapitalizm arasindaki
diisiiniimsel anlamlandirmasinin bir boyutu, protestanligin miilkiin akil dist
kullanimina kars1 bir tavir almasidir. Digeri ise, meslek kavrami iizerine insa
olan akilsal yasam bi¢iminin protestanligin ruhundan dogmasidir (1999, s.
154). Weber’e gore (1999, s. 22,23) Bat1 toplumlarina has 6zgiin yon, 6zgiir
emegin akilsal bigimde orgiitlendigi burjuvaziye dayali bir isletme
kapitalizmidir. Bu tip bir tretim bigimi, teknik olanaklarin gelisimiyle
giiclenmistir. Bilimsel bilginin teknik kullanim, isletmenin ussal mantigiyla
birleserek “hesaplanabilirligi” bir sistematik ve tutarlilik dizgesi olarak ortaya
cikarmustir.

Weber, Marx’1n tek tip ekonomi nosyonu tezinin tersine, ekonomik
olani parcalayarak analiz etmistir. Weber, “ekonomik”, “ekonomik olarak
o6nemli”, ve “ekonomik olarak kosullanmig olgular” arasinda ayrim yapmuistir.
Buna gore, ekonomik eylemi, istenen faydalar {izerinde baris¢il amaglarla
denetim kurmaya calisan eylem olarak tanimlanmistir. Ama bu tanimin
disinda kalan ve ekonomik sayilmasa da bireylerin fayda edinmelerine aracilik
eden, ekonomik olgularla baglantili eylem bigimleri vardir. Bunlar, hem
“ekonomik olarak onemli” hem de “ekonomik olarak kosullanmis olgular”
kategorisindedir (Giddens, 2000, s. 75). Weber, (1998, s. 290)
rasyonellesmeyi genis kapsamli bir anlamlandirmayla, devletin, sirketlerin ve
bireylerin akilsallasmast olarak gormiistiir. Devletin ve sirketlerin
rasyonalitesinden kastettigi maksimum verim, istikrar, siirat, netlik, dlgme,
uzmanlik ve biirokrasidir. Biirokratik hiyerarside, gorev ve sorumluluklarm
kurall1 ve dengeli bigimde dagitilmasi, siddet araglarinin siirlandirilmasi ve
personel aliminda liyakat gibi pratikler zorunludur. Istihdam edilen memur
tipolojisinde degisim yasanmistir. Memuriyet bir meslek bi¢imine
doniismiistiir. Ozel olarak belirlenmis bir egitim, ise alim siireclerindeki
miilakatlar ve sinavlar temel yeterlilikler olarak belirlenmigtir (1998, s. 293).

Weber’in modern devlet pratigine yiikledigi kuramsal anlam,
“biirokratik rasyonalite” nosyonuyla da tutarlidir. Weber’e gore, devlet,
“yonetsel pratiklerinde mesru olarak fiziksel gii¢ kullanma tekelini elinde
bulunduran kurumsallagmis nitelikteki en iist siyasal birimdir” (Weber, 2014,
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s. 98). Giddens’in yorumuna gore, Weber’in devlete yiikledigi kuramsal
anlam ii¢ boyuta sahiptir: (i) Siddet araclarinin tekellesmesi (ii) bu tekelin
istikran (iii) uygulayic1 mahiyette biirokratik/idari personel (Giddens, 2008,
s. 30). Durkheim ve Comte’un ¢izgisi ise Weber’in tarihsel analiz
pratiklerinden olduk¢a farkliydi. Giddens’a gore, Durkheim, modern
toplumun otorite bigiminin ne oldugu sorunsaliyla daha fazla ilgilenmistir
(Giddens, 2000, s. 91). Bu yonlii bir degerlendirmede, Durkheim’in anomiye
¢Oziim olarak toplumsal ahlaka yaptig1 asir1 vurgu ve toplumsal kurumlari
yiicelten tavrt etkili olmus olabilir. Durkheim, 19. yiizy1l Bati Avrupa’sinda
yerinden ¢ikmis ve anarsiye dogru siiriiklenen toplum diizenine kuramsal bir
uzam verme motivasyonuna sahiptir (Nisbet, 2014, s. 130). Durkheim, teorik
girisiminde anomi, bencillik ve bireycilik seklinde 6zetlenebilecek ii¢ boyutun
karmagik mahiyetteki iligkisini aragtirmistir. Toplumun mutlakligi,
indirgenemezligi ve bireylere askinligi (Nisbet, 2014, s. 136) tezlerinde 1srar
etmistir.

Durkheim’a gore, catigma, anomi ve su¢ toplumsalligin patolojik
bicimlerini (Giddens, 2000, s. 90) olusturmaktadir. Yontem iizerine yazdig
calismanm “Normal ile Patolojik Ayrima Iliskin Kurallar” boliimiinde
toplumsal agidan normal olanin 6l¢iitlerini sdyle belirlemistir:

(i) Bir toplumsal olgu, toplumlarin ortalamasinda kendini
gosteriyorsa normaldir (ii) toplumsal olgunun genelligini,
kolektif hayatin genel kondisyonlarina bagli bulundugunu
ortaya koyarak tahkik etmek miimkiindiir (iii) bu olgu,
biitiinsel evrimini heniiz tamamlamis olan bir toplumsal tiire
iliskin oldugunda, bu tahkik zorunludur (Durkheim, 1994, s.
110).

Durkheim’a gore, normalligin 6l¢iiti, bir olgunun genelliginin sirf goriiniisten
ibaret olmayip, esyanin tabiatindaki gibi yer aldig1 ispatlanabilirse,
goriiniisteki normallik hakli bir normallige doniisebilir. Sosyolog, “bu
olgunun genel oldugunu saptadiktan sonra, bu genelligi gegmiste belirlenmis
olan sartlara kadar analiz etmeli ve sonra bu sartlar bugiin verili midir yoksa
degisiklige ugramig midir?” (1994, s. 124) buna bakmalidir, eger toplumsal
olgu bugiin veriliyse, fenomen normal sayilacaktir.

Durkheim, toplumsal tiir ya da tiplerin saptanmasina 6zel bir nem
atfeder ¢linkii tiirler ya da tipler toplumdaki bireylerin yansimalaridir. Bu
girisimde, belirgin yontem siniflandirmadir (1994, s. 125). Siiflandirma,
toplumsal olgularin karakterini tespit etmeye yarar ve buna “toplumsal
morfoloji” admi verir (1994, s.131) Tiirlerin saptanmasi, olgularin
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in bu olgular1 gruplandirmaya yarayan bir
aractir. Toplumsal morfoloji, bilimin asil agiklayici boliimiine dogru atilmis
bir adimdir. Durkheim, toplumsal morfolojinin 6z yonetiminin ne oldugu
sorunsalini ortaya atar ve cevap verir: “Bir toplumsal olgu agiklandiginda, onu
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meydana getiren etkin nedenlerle, olgunun fonksiyonunu ayr1 ayr1 ele almak
gerekir” (1994, s.132). Bunun anlami, bir olgunun neye yaradigim
gbstermenin, bu olgunun nasil ortaya ¢iktiginin ve ne bigimde bulundugunu
aciklamamasidir. Toplumsal olguyu tespit emek i¢in dncelikle, olgunun ayni
hal ve sartlarda diizenlilikle kendini tekrar edip etmedigine bakmak gerekir.
Ikinci olarak, toplumsal olgunun bireyler iizerinde icra ettigi baskiya dikkat
etmek gerekir. Toplum, bireylerin toplamindan daha &tedir, kendine 6zgii bir
gercekliktir. Ugiinciisii, toplumsalligin bireysel ruhlar igine girerek, birbirine
niifuz ederek kaynagmasi ve yeni bir psisik bireysellik olusturmasi ve adeta
birey konusurken toplumun konusmasidir (1994, s.142-148).

Bu eksende, toplumsal olgular, psisik olgularin kendine 6zgii
karisimindan meydana gelir. Toplumsal olgu, “toplumsalligin biitiinliigiinde
bir isleve denk gelir ve toplumsal siirecin kdkenini i¢ toplumsal ortamin
yapilanisinda aramak gerekir” (1994, s. 165). Toplumsal siireci kompoze eden
giic insansal ortamdir. Durkheim’a gore, sosyologun basta gelen gorevi,
toplumsal olgularin akisi iizerinde aksiyon icra eden insansal ortamin
(toplumsalligin) degisik ozelliklerini bulmaya c¢aligmaktir. Karmagiklik
gosteren herhangi bir toplumsal olgu, “bu olgunun biitiinlesmis gelisiminin,
toplumsal tipler boyunca takip edilmesi sartiyla agiklanabilir” (1994, 166-
167). Durkheim (2012, s. 39) "m kuramsal girisiminde, toplum bireyle
karsiliklilik i¢indedir ve bireyler toplum tarafindan kodlanir. “Dinsel yagamin
ilk bigimleri” {izerine icra ettigi ¢alisma, toplum-birey iliskisinde toplumun
bireyi nasil temsil ettigini ve bireyin toplumsalligin i¢inde eridigini gosterir.
Durkheim, ¢aligmasina dinin insan gereksinimlerini, bireysel ve toplumsal
nitelikleri dogrudan yansitan bir oOriintii oldugu teziyle baslar (Durkheim,
2010, s. 23) ve biitiin dinleri olusturan ilk olgularin niteliklerini belirlemeye
calisir (2010, s. 64). Dinsel inancin ilk ayirt edici dlgiitii, kutsal seylerin, kutsal
olmayan seylerden keskin bi¢imde ayrimlanmasidir. Kutsal seyler
olumlanarak yiiceltilirken, kutsal olmayan seylerden kaginilir ve aradaki
ayrima yonelik net tasarimlar sunularak belirli davranis kurallari olusturulur
(2010, s. 69). Durkheim, bu agamada, dini tanimlar: “Bir din, kutsal yani ayri
ve yasak sayilan seylere iligskin olan ve kendisine katilan herkesi tapinak
denilen manevi topluluk durumunda birlestiren tutarli inang ve eylem
dizgesidir” (2010, s. 76). Durkheim, ¢erg¢evesini ¢izdigi din taniminin disinda
kalan iki olguyu ruhguluk ve dogacilik olarak belirtir (2010, s. 132).
Totemciligi ise en ilkel din olarak konumlar ¢iinkii totemcilikte kutsallig
belirleyen, (i) totemin damgasi (ii) damganin sembolii olan bitki ve yine
damgay1 tastyan hayvan ve oymak iyeleri séz konusudur (2010, s. 203).
Dinsel inancin kokeni saygi uyandiran belirtileri 6ne ¢ikarmasidir (2010, 293).
Giindelik iligkilerde bir kisi dine yonelik vaaz verdiginde, biitiinilyle toplum
konusuyor demektir.
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2.2. Giiciin Toplumsallasmis Bicimleri, Stmfin Ozerkligi ve Déniistiiren
insan

Marx ve Engels’e gore, kapitalist miilkiyet rejimi, uygarlagsma siirecinin tim
iiretim sistemleriyle karsilastirildiginda ti¢ 6zgiin yone sahiptir: Kapitalist
karin emek-zamanla iliskisi, burjuvaziyle emekci kitleler arasindaki
catismanin kag¢inilmazlhigi ve siyasal bir Ozne arayigi. Marx, deger-emek
eslesmesini, ticretli emekle sermaye arasindaki iliski ekseninde analiz eder ve
ilk kertedeki sorunsalini sdyle ifade eder “Ucret nedir, nasil belirlenir ? ” Buna
gore licret, i sahibinin smirli bir zamanda, bir igin yapilmas1 karsiliginda
Odedigi paradir. Kapitalist, emek giiciinii, iki mark karsiligindaki gibi bir
O0demeyle satin alir ve emek giicli metaya donisiir (Marx, 1992, s. 26). Bu
odemeyle, igveren is¢iye glinliik emegi karsiliginda iki mark vererek maddi
gereksinimlerini karsilayabilecegi (giysi, yeme i¢me, barinma) ya da oteki
metalarla degistirebilecegi bir olanak sunmustur. Aldig1 iicretle isci, kendi
iirettigi bir metaya sahip oldugu yanilgisina kapilir. Marx’a gore, bu meta
isciye ait degildir; daha 6nceden var olan metalarin bir boliimiidiir.

Marx’m ikinci sorunsali, “Bir metanin fiyatinin nasil belirlendigidir.”
Bunu belirleyen olgiit, alicilarla saticilar arasindaki karsilikli iliskinin
mabhiyetidir. Bir metanin fiyatin1 tayin eden rekabet {i¢ yonliidiir: (i) Aym
nitelikteki metalar1 daha ucuza satmak icin saticilar arasindaki kiyasiya
rekabet (ii) Piyasaya siiriilen mallarin yiikselmesine yol acan alicilar
arasindaki rekabet (iii) Alicilarin daha ucuza almak, saticilarin ise
olabildigince pahaliya satmak i¢in giristikleri rekabet (1992, s. 29,30). Bu
rekabet, anarsik karakterlidir ve son tahlilde emekgi kitleler aleyhine sonuglar
olusturur. Dezavantaji gostermek bakimindan Marx, iiglincli sorunsalini
giindeme getirir: “Burjuvanin kazancimi dlgmede kullandigi 6lgiit nedir ?”
Marx’1n sorunsala cevabi, “metanin liretim maliyetidir” ve kapitalist miilkiyet
rejiminde burjuvaziyle proletarya arasindaki sinif karakterli gerilimin temel
dayanagimi olusturmaktadir. Sanayi kapitalizminde isveren, {retim
stireclerinde zorunlu olarak kullandigi girdiler i¢in d6dedigi parayr kéra
doniistiirmeyi stratejik bir hedef olarak goriir (Marx, 1997). Uretim maliyeti;
ham maddeler, aletlerin yipranmasi ve is¢i giderlerinden olusmaktadir. Marx,
iretim maliyeti giderlerini, licretin bir metaya doniisiimiinde gerekli emek
zamanla iliskilendirir ¢ilinkii genel olarak metalarin fiyatini diizenleyen
kurallar, emegin fiyatim1 da diizenler. Ucret, emek giicii alicilar1 (kapitalisler)
ve saticilar1 (isciler) arasindaki rekabetin bi¢imine gore yiikselip algalir
(Marx, 1992, s. 33). Bu dalgalanmanin mabhiyeti, licret ve karin ters orantisidir.
Emegin pay1 diistiigii 61¢iide sermayenin kéri yiikselir; emegin pay1 yiikselirse
sermayenin kari azalir. Is¢i siifi, sermayenin olanakli en hizli biiyiime
kosullarinda bile, burjuvaziyle uzlasmaz karsitlik icerisindedir (1992, s. 44).

Bu uzlagmaz karsithk, oncelikle tarihsel karakterlidir. Engels, tarihsel
boyutu, “Komiinist Manifesto”nun 1888 Ingilizce baskina yazdig1 6nsozde
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aciklar. Buna gore, iktisadi iiretim toplumsal diizenin siyasal ve diisiinsel
vaziyeti iizerinde mutlak belirleyendir. Tiim tarihsel siireg, egemenler ve
egemenlik altina alinanlar arasindaki sinif savasimindan ibrettir. Kapitalist
toplumda ise somiiriilen bir sinif olarak proletarya 6ncii bir toplumsal tikellik
olarak kendini kurtarirken toplumun tiimiinii kurtaracak insaci bir sinif olarak
one ¢ikmaktadir (Marx ve Engels, 2014, s. 47-48). Kapitalist toplum aym
degerde daha cok meta iireterek (Marx, 2011, s. 93) genis toplumsal kesimler
tizerindeki sosyo-ekonomik tahakkiimii yeniden iiretir. Emegi satin alma ve
denetleme giicii, bir azinhigin tekelinde olarak sadece kapitalist miilkiyet
rejiminde vardir. Marx’a gore, klasik iktisat¢ilar, emek giicii lizerindeki
tekelin mahiyetini gorememislerdir. Iktisadi hareketin yasalarini ve ilkelerini
aciklamaya calismislardir fakat bu iliskileri bi¢imlendiren tarihsel olusu ve
sinif ¢atigmasinin kaginilmazligini anlayamamislardir. (Marx, 2011a, s. 105).
Opysa tarihsel siireg, emek toplumsal bakimdan gelistikce, emekgiler arasinda
yoksullugun, burjuvazide ise zenginlik ve kiiltiiriin artis1 (Marx ve Engels,
2010, s. 23) bigiminde cereyan etmistir.

Marx, klasik iktisatgilar1 1770 Ingiltere’sinin iiretim kapasitesi ve
sonuglarmin, 1840 Ingiltere’siyle karsilastirmalarinda, 27 kat biiyiiyen
kapitalist ekonominin is¢inin yasam olanaklarini nigin arttirmadigi sorusunu
giindeme getirdikleri i¢in elestirmistir. Marx’a gore, boyle bir sorudan hareket
etmek ahistorik (tarih dis1) agiklama egilimlerini giiclendirmekten baska bir
ise yaramamistir. Bu yaklasim, kapitalist miilkiyet rejimi ve iiretim iliskileri
sistematigini, lretim teknolojilerine dayanan yeniden iiretimi ve anarsik
rekabeti anlamlandiramamistir. Oysa arti deger yaratimi, bir yandan kari
sinirsizca elde eden smiflart insa ederken, bir yanda da ¢oken siniflart
olusturur (Marx, 2011a, s. 96,97). Marx ve Engels’e gore, insanlar gegim
araclarii {rettiklerinde, maddi yasami da {retmisler ve kendilerini
hayvanlardan ayirmuslardir (Marx ve Engels, 2011, s. 19). Uretim giigleri
toplumun karakterini belirlemistir. Bu baglamda uygarlik, sanayi ve
ekonomik degisimin tarihi ile birlikte gelismistir (Marx ve Engels, 2011, s.
33). Marx ve Engels’e gore, insan faaliyetinin bizzat kendisini nesnel bir
etkinlik olarak sinif eksenli gerilimlerle birlikte kavramak gerekir:

Su U¢ ugrak, tretici giig, toplumsal durum ve biling birbiriyle
celigkiye diisebilir ve diismek zorundadirlar, ¢iinkii isboliimii
sayesinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif catma ile
caligmanin, {iretim ile tikketimin farkl farkli bireylerin payina
diisme olasiligi, hatta olgusu ortaya ¢ikar ve bunlarin
birbirleriyle celiskiye diismemelerinin tek yolu, bizzat is
bolimiiniin  kendisinin tekrar kaldirilmasidir (Marx ve
Engels, 2013, s. 57).

Marx ve Engels, yukaridaki alintida kapitalizmde sinif iliskilerinin somiiriicii
karakterinin ve siniflar arasindaki ¢atismanin her evrede siddetini artirdigina
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(Giddens, 2013, s. 42) vurgu yapmaktadir. Sinifsal gerilimin artisi, toplumun
maddi giicii olan smifin, ayn1 zamanda toplumun fikri giiciinii olusturmasiyla
(Marx ve Engels, 2011, s. 51) dogrudan iligkilidir. Marx, sinif kavraminin net
bir tamimin1 vermemekle birlikte, onu betimleyici olarak agiklamistir. Orta
siiflarin proletarya icinde eriyecegi ve tiim toplumsal siniflarla, burjuvazi
arasinda keskin bir kutuplagsma olacagini 6ngérmiistiir. Weber’in yorumunda
ise siiflar kapitalizmde ¢oklu olarak yayilmis ve ¢esitlemistir. Weber’de sinif
durumu miilkiyet sahipligi ve statii elde etme kapasiteleriyle iliskilidir. Maddi
olanaklarin kontrolii, ekonomik iligkilere terciime edilmektedir ve bdylece
sinif durumunun nesnel dayanagi olusmaktadir (Weber, 2012, s. 423).

Weber’in smif analizi, ilk olarak miilk sahibi ve iiretim araglarini
elinde tutan toplumsal gruplarla, miilksliz kesimler arasindaki ayrima
dayanmaktadir. ikinci olarak ticari siiflar, mallarin miibadelesindeki tekeli
elinde bulundurmasiyla ayrilir. Miilkii elinde bulunduran toplumsal kesimler
ise, olumlu ve olumsuz imtiyazlilar olarak ikiye ayrilir. Olumlu imtiyazl
gruplarin 6zniteligi, pahali mallara ulasabilmeleri, miibadele politikalarini
belirleme, tekel olusturma ve iyi egitimdir. Olumsuz imtiyazli gruplar ise,
siif diismiisledir (2012, s. 424). “Yukariya dogru hareketlilik gosteren
gruplar tiiccarlar, gemi sahipleri, endiistriyel girisimciler, bankerler,
avukatlar, doktorlar ve sanatcilardan olusurken; asagiya dogru hareketlilik
sergileyen gruplar ciftciler, esnaflar, devlet memurlar1 ve 6zel memurlardir.”
(2012, s. 425).

Kapitalist miilkiyet rejimi toplumsal deger alaninda radikal yonlii
degisimlere  aracilik  etmistir.  Geleneksel  toplumsal  sistemin
kendiligindenligine, yliz yiize iliskilerine, dinsel ve romantik diinya
gorlislerine agir bir darbe vurmus ve toplumsal ahlaki para iligkilerine
indirgemistir. Geleneksel mesleklerin statiilerinde alt iist olusa ve gerilemeye
neden olmustur. Yeni toplumsal sistemde hekim, hakim, papaz, ozan ve bilim
adamlar1 parast 6denen iicretli isciye doniistiiriilmiistiir (Marx ve Engels,
2014, s. 73). Kapitalizm, bir diinya sistemi olarak ag yapilagsmasiyla yeryiizii
uzamini diinya pazarlar1 haline getirmis, biiylik 6lcekli iiretim faaliyetine
girismis ve tiiketimi kiiresel dlcekte tesvik etmistir. Rekabet giicli olmayan
ulusal ekonomilerin ¢okiisiinii hizlandirmig ama ayni zamanda da uluslarin
karsilikli bagimliligini artirmistir.

Kirla kent arasindaki mekansal ayrim; karmasiklagsma, ticaret
hacmindeki artis, iletisim, gé¢ ve heterojenlesmeyle birlikte netlesmistir.
Uretim araglarmin merkezilesmesi ve miilkiyetin birka¢ kisinin elinde
toplanmasi siyasal merkezilesmeyi 6ne ¢ikarmistir. Modernlik oncesindeki
biitin adem-i merkezilesmis yap1 ilga edilmis, ulus devlet sistemi tim
dagitimm merkez iissii haline gelmistir. Bilimin teknikle is birligi, kimyanin
sanayi ile tarima uygulamasma, buharli gemiler, demiryollari, elektrikli
telgraflar, ongoriilemez degisimler yaratmistir (Marx ve Engels, 2014, s. 79).
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Maddi yasamin iiretim tarzindaki bu doniistimler, toplumsal ve siyasal yasami
bi¢imlendirmistir (Marx, 2011b, s. 25).

Isci sinifi, fabrika mekaninda emeginden art1 degerin gekip ¢ikarildig
sOmiiriilen bir simif olarak, toplumsal yasamin farkli uzamlarinda sosyo-
ekonomik baskiya maruz kalan bir toplumsal grup olarak belirginlesmistir.
Marx’a gore, proletaryanin kapitalist miilkiyet rejiminin biitiin yiikiinii
sirtlamasi, ezilen bir toplumsal siif olarak doniistiiriicii siyasal bilincinin
keskinlesmesine neden olmustur. Isci simfi, gercek toplumsal iligkilerden
haberdar olmadig1 “kendinde siniftan” kendisinin ve toplumunun g¢ikarlarimi
savunabilecegini tahayyiil etmeye basladigi “kendi i¢in” simif agamasina
ulastiginda, toplumun tiimiiniin kurtulabilecegi bir siyasal pratik ortaya
cikacaktir. Bu siyasal pratik, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin
yapmasina ve siyasal bir fail konumuna yiikselmelerine gonderme yapar.
Fakat, buradaki istisna, tarihi yapanlarin onlar1 saran digsal/nesnel tarihsel
kosullara uygun olarak siyasal doniistimii ger¢eklestirmeleridir. (Marx, 2012,
s. 13).

Marx’a ve Engels’e gore, modern toplumun ve kapitalizmin geligik
mahiyette 6ne ¢ikan iki boyutu vardir. Ilki, geleneksel toplumsal sistemle
karsilastirildiginda, gergek bir devrimci pratige sahip olmasi ve “kati, kalict
olan her seyin buharlastigi; kutsal olan her seyin ¢ignendigi” (Marx ve Engels,
2014, s. 75) dzel tiirden bir tarihsel sigramay1 gergeklestirmesidir. Tkincisi ise,
tarihin hi¢gbir doneminde, insanlik onur ve sahsiyetini, onun kapasite ve
yaratict giiciinii somiirii iligkileriyle yok eden boylesine bir sistemin
yaratilmamig olmasidir.

2.3. Anlam Eksenli Diizenlilikler, Sembolik Yiikler ve Toplumsal insa

Klasik sosyolojinin kurucu yorumculari, sanayi toplumunu analiz ederken,
toplumsal uzamda iki yonde cereyan eden bir sosyolojik alt iist olusun
nedenselligini aydinlatma motivasyonuna sahipti. ilki, yapilarin, tarihsel
biitiinliiklerin ve makro diizenliliklerin toplumsallik {izerinde ne yonlii etkiler
ortaya ¢ikardigini tartismaya agmak bigimindeydi. Comte’un ii¢ hal yasasi ve
Marx’in tarihsel materyalizmi, bir yandan yapilarin denetimine goénderme
yaparken, bir yandan da yapilar ve yasalar bir kez kesfedildiginde, insan
hakimiyetinin gelecegi kontrol edebilecegi ve insanin kendi kaderini tayin
edecegine yonelik biiyiik bir umut besliyorlardi. Ikinci ise kiiltiirel analizle
ilgili, anlam yapilariin toplumsal eylem iizerindeki etkisini ¢dziimlemeye
yonelik bir kuramsal ¢abadir. Weber’in anlamin merkeziligine yaptig1 vurgu
ve anlamin 6zerk sembolik yapilarda kendini gosterdigi tezi ve Durkheim’in
ritiielin anlamin ingasindaki roliiniin 1srarla altin1 ¢izmesi, (Kane, 2013, s. 194)
anlam, simge ve toplumsallik arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan
dikkate degerdir.
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Ornegin, Durkheim, “Toplumsal is Béliimii” ¢alismasinda, toplumun
bir yandan 6zerklesirken ve bireysellesirken; bir yandan da karsilikli bagimh
hale gelmesi ve dayamigmanin artisini bir ¢eliski olarak degil, birbirini
tamamlayan siirecler olarak gérmiistiir (Durkheim, 2006, s. 61). Durkheim’a
gore, is boliimii davranisi yonlendiren bir ahlaki settir. Dayanigmay1 saglar ve
toplum biitiinliigiine katkida bulunur (2006, s. 91). Is béliimiiyle toplumsallik
arasindaki bag bireysel bilingle, ortak bilincin iligskisinde gizlidir. Bireysel
biling, kendimize 6zgii olan niteliklerin belirlendigi durumlardir. Toplumsal
biling ise ortaklaga durumlari yani toplumsal olani temsil eder. Bu iki biling
iliskiseldir ve dayamsma icindedir. Iki bilincin kompozisyonu, bireyleri
benzerliklerle birbirine baglayan 6zel bir dayanmisma tiirii olan mekanik
dayanigsmayi ortaya ¢ikarir (2006, s. 137).

Durkheim’a gore, toplumsal hayat iki dayanaga sahiptir. Bunlardan
ilki, toplumsallasmaya gonderme yapan bilinglerde benzerliktir. Bilinglerde
benzerlik, yaygin inan¢ ve uygulamalara dayanir. Toplumsalligin ikinci
kaynag1 ise bireylerin kendilerini oOtekilerden ayirt ederek kisiselliklerini
deneyimleyebildikleri, farklilastiklar1 Olgiide de toplumsal biitiine daha
bagimli hale gelmeye basladiklar1 “toplumsal is bolimiidiir” (2006, s. 267).
Bu iki kaynak arasindaki ayrim, mekanik dayanismali toplum tipiyle, organik
dayanigmali toplum tipi arasindaki farklilagmaya isaret eder. Durkheim’a
gore, farklilasmanin boyutlar1 uygarlik tarihinin gelisim ¢izgisinde de
izlenebilir:  “Mekanik  dayamisma  ¢Oziilmiis; organik  dayanisma
orgiitlenmistir” (2006, s. 212).

Uygarlasma silirecinde, i3 bolimii, kirsal yasantinin pargal
yapilagmasi ¢oziildiigii olclide giliglenmistir, toplum yeni bi¢imlenmelerle
biitiinlesmistir. Durkheim, parc¢alilig1 ortadan kaldiran ve ag yapisini olusturan
etmenleri sOyle siralamistir: “Sanayi, kentlesme, iletisim ve ulagim
olanaklarindaki gelisme” (2006, s. 303). Durkheim’a gore, is boliimiiniin
yogunlagmasiyla sinifsal gerilim artmis ve yasam savagimi siddetlenmistir
fakat is boliimii bu savasimi yumusatir (2006, s. 315). Is béliimii, is¢i sinifi ve
burjuvazi arasindaki gerilimi, taraflardan hicbirini disarda birakmayacak
bigcimde ¢oziime kavusturur. Durkheim’a gore, bu ¢6ziimiin iki boyutu vardir.
Ilki, mesleki orgiitlenmeler araciligiyla hayata gecer. Meslek orgiitleri,
diizenleyici tedbirlerle asirn kazanma hirsinin ortaya ¢ikarabilecegi piyasa
anarsine miidahale eder ve is¢i ile igveren arasindaki catismalara kaynaklik
eden gerilimleri ortadan kaldirir. Ikincisi boyut ise toplumsal ahlaktir.
Kolektif yasam pratiginin bir duygusal oriintiisii olarak ahlak, toplumu ruhsal
bakimdan ayakta tutan bir insaci olarak tiim toplumsal kesimlere birlikte
yasamak bakimindan bir ¢agrida bulunur ve bireyler bu g¢agriya sessiz
kalamaz.

Sonug olarak Durkheim, sinif eksenli toplumsal ¢atigmalarin modern
toplumun kurumsal yapilagmalar1 araciligiyla telafi edilebilecegine
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inanmigtir. Marx, Durkheim’in tersine, sinif ¢atismanin uzlasmaz toplumsal
karsitliklart tetikledigi inancindaydi. Kapitalist toplumda egemen siniflar
zenginligi ve kiiltiirii tekellerinde tutarak yiicelirken, egemenlik altindaki
siniflar yoksulluk ve sefaletle kars1 karsiya birakilmaktaydi. Marx’a gore, sinif
eksenli bu yarilmanin son bulmasinin tek kosulu, kapitalist miilkiyet rejimini
ilga etmekten gecmekteydi. Isci simifiyla burjuvazi arasindaki gerilim
kapitalist miilkiyet rejiminin iiretim araglarini egemen bir azinhigin elinde
tekellestirmesinden kaynaklanmaktaydi. Buna karsilik, genis toplumsal
kesimler hem iiretim araglarinin sahipliginden dislanmakta hem de derin bir
yoksulluga mahkum edilmekteydi. Marx’a gore nihai ¢6ziim, is¢i sinifinin
onderligindeki siyasal Ozgiirlesme projesine, toplumun diger ezilen
kesimlerini de katarak 6zel miilkiyet rejimini ve kapitalizmi sosyalist bir
devrimle ortadan kaldirmaktir.

Durkheim’a gore, toplum bir yandan ¢ok boyutlu olarak bireylerin
olanaklarini genisletirken; bir yandan da bireyleri kendine bagimli hale getirir
(Durkheim, 2012, s. 39). Toplum, ahlaki bir yap1 insa eder ve bu insanin
disinda ahlaki 6zler aramak toplumsalligin inkar1 anlamia gelir (Durkheim,
2018, s. 53). Durkheim’in sosyolojik girisiminde toplumsal ahlak, bireylerin
bilinglerinde niteliksel bir etki yapar ve onlar1 duygusal olarak doniistiiriir
(2018, s. 89). Ahlaki riintii ise kendini iki sekilde disa vurur. ki, belli sayida
kurallar1 igeren ve grup ahlakini bigimlendiren nesnel ahlaktir. Ikincisi ise, bu
ahlakin bireysel olarak kompoze edildigi 6znel ahlaktir (2018, s. 94).

Durkheim’a gore, ahlaki Oriintiilerin insan hayatin1 bigimlendiren
ve yonlendiren tutarliliklarina bencil ahlak ve rekabet kiiltiirii darbe
vurmaktadir. Ekonomik iliskilerin yayginlasmasi kamusal ahlakta diisiise ve
asinmaya neden olmaktadir. Ekonomik iligkilerin failleri sanayiciler, tiiccarlar
ve isgiler ekonomik ¢ikara yogunlagirken, onlari engelleyecek higbir giic
yoktur (2012, s. 57). Her meslegin kendine 6zgii bir ahlaki kimligi olmasina
ragmen, ekonomik tiirdeki meslekler bunun istisnasidir. Ekonomik
faaliyetlerdeki ahlaki eksikten dolay1 kar eksenli bencil tutkular kontrol altina
almamamaktadir (2012, s. 60).

Durkheim’a gore, kazanma hirs1 toplumsal gerilimi artirmakta ve
sosyal catigki alanlarin1 genisletmektedir. Servet biriktirmek, giidiileri
denetim altina almaktan ziyade; onlar1 kiskirtmaktadir. Tarih boyunca
insanlar, maddi varolus ile insansal varolusu tiirsel olarak birbirlerinden
ayirmiglardir. Oysa fiziksel diinya ile insani diinyanin isleyis prensipleri
aynidir (Durkheim, 2016, s. 9). Durkheim, bu tiirdesligi, insani diinyada
deneyimlenen bir gerilime atifla agiklamaya calisir: “Bedenlerimizdeki
icgiidiileri ve tutkular1 bastirmadan, onlara rahatsizlik vermeden ahlaki
amaglar giidemeyiz” (2016, s. 165). O halde yapilmasi gereken, toplumsal
yasamin mutlak ve zorunlu kosulunu duygusal ve bedensel agidan 6zdenetime
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almaktir. Bu 6zdenetimin, dissal karakteri toplumsal ahlakla, i¢sel karakteri
ise toplumsal ahlakin bilinglerdeki yansimasiyla baglantilidir (2016, s.167).

Toplum, ruhsal ve ahlaki bir oriintiidiir ve bireyle toplum arasinda
ruhsal/tinsel bir aligveris vardir. Weber, bu tinsel aligverisin sosyolojik
dogasini sosyal eylemin dinamiklerinde aramistir. Weber’e gore, etkilesim
diizenindeki olup bitmelerin hepsi sosyal iliski kategorisine girmez. Ornegin,
bir eylem cansiz bir nesneye yonelmisse ya da bir birey dini davranigini sadece
kisisel tefekkiirii icin gerceklestiriyorsa sosyal eylem degildir. Bir eylem,
otekinin davramigina yonelik oldugu olgiide sosyaldir. Ekonomik etkinlik
baglaminda ise, eylem bir bagkasinin davranisini gozettigi Olciide sosyal
eylemdir. Bunun anlami, ekonomik mallar iizerindeki kontroliin bir insan veya
toplumsal kitle {izerinde etkide bulunabilmesidir.

Weber’e gore, aktorlerin davranisi, baska aktorlerin davranisina
anlaml1 bir bicimde yonelebiliyorsa, sosyal eylemdir. Ornegin, yiiriiyen iki
kisinin carpismast dogal bir olayken, bir insana zarar vermemek ve
carpismadan kagimmmak icin gayret etmek, carpisma oldugunda ise kavgaya
tutusmak ya da dostca konusmak sosyal eylemdir Sosyal iligki ise karsilikli
olarak anlama gomiilii bi¢imde cereyan eden bir etkinliktir. Sosyal iligkinin
diyalektigi, her aktoriin eyleminin anlamli igerigini diger aktorlerin paranteze
almasiyla baglar. Bu eksende, sosyal iliski, igerik bakimindan g¢ok fazla
gerekce sunar: Catisma, arkadaslik, cinsel cazibe ve ekonomik degisim
(Weber, 2012, s. 130-131).

Giddens’a gore, toplumsallik hem giindelik yasantinin kigiler arasi
iligkilerinde hem de tarihsel olarak yapilasmis kurumsalliklarda ortaya cikar.
Yapilasmis toplumsal pratikler araciligiyla bireyler sosyal iligkinin
kaliplagmis bigimleriyle karsilagirlar (Layder, 2014, s. 197-215). Weber’in
yaklagimi bu analizle pek ortlismez cilinkii Weber, sosyal iligkinin devlet,
kilise, dernek, evlilik gibi kurumsal yapilasmalarda ortaya ¢ikmakla birlikte,
sosyal iliskinin normatif kurallarla belirlemediginde 1srar eder. Weber’e gore,
sosyal iligki, bireylerin birbirine olumlu duygular beslemelerinde oldugu gibi
simetrik olabilir veya nefret ve yansizlik duygularindaki anlamsal icerikle
baglantili olarak asimetrik bir konum da alabilir, uzun siireli ya da kisa siireli
bir kimlige de biiriinebilir. Ornegin, uzun siireli bir sosyal iliskide, etkilesimin
tekrarlanarak yinelenme olasiligi ¢ok yiiksektir. Bu nedenle sosyologlar,
etkilesim pratiklerinde tekrarlayan iligkileri incelemelidir. Sosyal bir iliskinin
Oznel anlam1 degisebilir, dayanigma igindeki bir iliski zamanla gatismaya
doniisebilir dolayisiyla anlam igerik bakimindan dinamiktir. Weber, bu
dinamizmi g6z oniinde bulundurarak, sosyal bir iliskide goreceli olarak sabit
kalan diizenli oriintiiler arayisina girer ve anlamli igeriklerle kisileri ortalama
olarak birbirine baglayan kurallar1 formiile etmeye calisir. (Weber, 2012, s.
136-137).
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Sonug¢ olarak hem Weber hem de Durkheim toplumsal anlam,
simgesel/sembolik yiikler ve sosyal olarak insa edilmis 6riintiilere iligkin ufuk
agict bakig acilar gelistirmistir. Weber, 6zellikle kisiler ve toplumsal gruplar
arasindaki sosyal iliskinin anlam eksenli insasin1 ve bu insalarin kurumsal
yapilagmalar igine sizarak nasil tarihsel bir diizenlilik olusturdugunu goézler
Oniine sermistir. Durkheim ise ahlaki 6riintiilerin insan hayatini bicimlendiren
ve yonlendiren boyutlarina vurgu yapmistir. Bireyle toplum arasindaki
ruhsal/duygusal aligverise ve karsilikliliga temas etmis, sosyal rutinlerin
kaliplagarak toplumsal kaliplar olugturdugunun ve toplumun bireyi baskin ve
zorlayici olarak inga ettiginin altin1 ¢izmistir.

3. SONUC

Klasik sosyologlar, Avrupa toplumlarmin modernlikle birlikte icinden
gectikleri ama oOzellikle de sanayi kapitalizmi ve birokratik devlet
pratikleriyle bicimlenen ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimleri, saf
sosyolojik amaglarla anlamaya calismislardi. Durkheim’in toplumsal olanin
toplumsal olgularla agiklanabilecegi tezi ve Marx’in, insan ve toplum
yasantisini iiretim faaliyetiyle, kurumsallagsmis ekonomik sistemlerle ve sinif
catismastyla anlamlandirma c¢abasi, modern toplumun hem esitsiz kimligini
hem de islevsel mekanizmasini ortaya koymaya yonelik girisimlerdi. Klasik
sosyologlar, modern toplumun kiiltiirel alt iist olusunu, deger alanindaki
biiylik doniisiimiinii ve dissal/nesnel maddi kosullardaki farklilasmasimi iki
eksene gondermeyle analiz etmislerdi.

Bu eksenlerden ilki, uygarligin gegmisten gelecege ¢iktig1 yolculukta
ilerledigine ve gelecegin umut vaat edecek bicimde insa olacagina yonelik bir
yaklagimdir. Durkheim’in organik dayanigmay1 yliceltmesi ve ahlaki
¢Oziilmenin ¢ikis noktasin1 meslek Orgiitlerinde gdrmesi, Weber’in
patrimonyal devlet sistemiyle karsilagtirildiginda biirokratik devletin
nesnellik ve liyakat gibi niteliklerini insan basarilar olarak 6vmesi ve Marx’in
kapitalizmin kendi geliskilerinden kaynakli olarak ¢okecegi ve ilerlemenin
ruhuna uygun bigimde sinifsiz bir topluma gecilecegine inanci, gelecegin
toplumuna iliskin acik bir iyimserligi yansitmaktadir. Ikinci eksen,
ilerlemenin ve gelismenin yol kazalarina ugrama olasiligimi ve riskleri
giindeme getirmektedir. Weber, bu riski, biirokrasinin demir kafesinin insan
yasantisini biiyiik bir karanliga siiriikleyebilecegi fikriyle ileri siirmiistii. Marx
ise kapitalist miilkiyet rejiminin sOmiirii karakterinin insanal 0zii
yabancilagtirdigina vurgu yaparak agiklamisti. Sonu¢ olarak klasik
sosyologlar, modern toplumlarin kurumsal isleyisindeki ayrmtilar1 sinif, statii,
biirokrasi, is boliimii gibi kavramsal cergevelerle anlamaya girigsmisler ve
modern toplumun karmasalarini sosyoloji kuraminin yardimiyla analiz
etmeye caligmislardir.
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CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimcr kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamastir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yliriitilmistiir.
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