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21. yuzyilda yilinda kiltir politikalari basghgi altinda olusturulan bu 6zel sayi
icin 2021 senesinde Fordham University Press tarafindan yayinlanan “The
National Frame — Art and State Violence in Turkey and Germany” (Ulusal
Cerceve — Turkiye ve Almanya’da Sanat ve Devlet Siddeti) adli kitabimdan bir
secki olusturarak mitevazi bir katkida bulunmak istedim.

istanbul ve Berlin’in sanat diinyalarinda uzun siireli etnografik arastirmaya
dayanan “Ulusal Cerceve”, sanatindevlet yonetisimindekiroliine odaklanarak
sanat politikalarini yeniden distniyor. Sanatsal pratiklerin, sanat hamiligi
ve sponsorlugunun, sanat koleksiyonculugu ile klratorlGginin ve sansir
yontemlerinin, sanatin kiiresellesmesine ragmen ulus-devletin kavramsal
merceginden kirilmaya devam ettigini 6ne suriyor. Turkiye ve Almanya’da
sanatin medenilestirici islevine dair tartismalari ve 6zellikle devletin sanata
atfedilen bu islevin sanatgilar tarafindan ihlal edildigini dislindiGgi anlar
inceleyen “Ulusal Cerceve”, sanat Uretimini, dolasimini ve sanat algilanisini
sekillendiren siddet tarihlerini ortaya koyuyor.

Kitapta, sanatin bu karanlk yizin(, sanatin ve kurumlarinin sembolik ve
maddi milkstzlestirmeyle ic ice gectigi iki sehirde inceliyorum. Her ikisi
de sanat araciliglyla modern ulus olma iddiasinda bulunma girisimlerinin
damgasinitasiyan Almanya ve Tirkiye baglamlarinin 6zellikleri, sanatin hafiza
ve unutma, direnis ve yeniden insa etme sirecleri ile nasil iliskilendirildigine
ve sanatin ulusal projeler icin neden ayni anda hem hayati hem de hantal
olduguna isik tutuyor. Sanat gecmisle iliski kurmaya ve farkl gelecekler hayal
etmeye cagirmaya devam ederken, “Ulusal Cerceve” sanatin 6zgirlestirici
potansiyelinde nasil israr edilebilecegini arastiriyor.

Kitabin temelini olusturan arastirma, agirlikh olarak 2005-2011 yillarini
kapsiyor. Takibini strdigiim bazi etnografik ve analitik hatlar daha yakin
bir gecmise kadar uzansa da arastirma belli bir zaman dilimine odaklaniyor.
Bu arastirmadan, yine de gecerliligini koruyan, hatirlamasi énemli birkag
uyarlanmis fragman paylasmak istedim. Asagidaki secki, kiltiir politikalarinin
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esasinda ne tlr bir yonetisim (governance) teskil ettigini yeniden dislinmek
ve Tirkiye'de kaltir politikalarina iliskin stregelen bazi temel anlatilari
yeniden degerlendirmek agisindan faydali olabilir. Dolayisiyla bu boélimler,
kiresel sanat diinyasinin hizina ve degiskenligine ragmen, Turkiye'de (ve
kitabin iddia ettigi gibi Almanya’da) incelemeye deger bazi sdylemlerin
varligini stirdrdUgi ve izler biraktigl gercegine dayaniyor.

Herkes edebiyatin neye yaradigini bildigine inanir.
Ancak ¢cogu zaman yazan kisinin oldukga farkli sorunlari vardir.
Jorg Fauser

Her kim kiiltiirden bahsediyorsa, yénetimden de bahsetmektedir;
niyetleri bu olsa da olmasa da.
Theodor W. Adorno

Sanat neye yarar? Kiltir politikalari, Fauser’in (1984: 215) formulasyonunu
kullanirsak, sanatginin  “oldukga farkli sorunlarin’” sanata atfedilen
“toplumsal fayda” ile nasil uzlastirir? Ne de olsa, sanatin toplumsal yarara
katkida bulundugu duslincesi, onu 6zel bir yonetisim alani haline getirmistir.
Turkiye ve Almanya’da uygulanan kilttr politikalar, estetik egitimin
medenilestirici nitelikler tasidigi ve modern 6znelligi bicimlendirdigi fikrini
paylasir. Devletin sanati destekleme ve vatandaslarin sanata erisimini
saglama gorevinin temelini olusturan da bu varsayimdir.

Kultlr politikalari, toplumun ve bu kolektivite icindeki bireylerin belirli bir
zamanda devlet kurumlari tarafindan nasil kavramsallastirildiginin ve sanatin
tahayyil edilen tesirinin siyaset tarafindan nasil harekete gecirildiginin
temel bir gostergesidir. Kiltir politikalari yalnizca sanatin Gretimi igin
dizenleyici bir mekanizma degildir, ayni zamanda sanatin algilanisini da
cerceveler. Ancak bu, kiltir politikasinin sanatsal akimlarin ve ekollerin
olusumunda, siresinde ve etkisinde tek faktor oldugu anlamina gelmez.
Hatta sanat tarihinin 6nemli bir bolim hegemonik 6n kabullere karsi verilen
miucadelelerle sekillenmistir. Yine de devletin bu konudaki onaylayici giicu
kiigimsenmemelidir; bu gliclin en iyi belgelenmis 6rneklerinden biri, Soguk
Savas esnasinda siyasi ve kiiltirel hakimiyet kurmak amaciyla ABD Disisleri
Bakanligi tarafindan aktif olarak tesvik edilen soyut disavurumculugun
zaferidir (Guilbaut, 1983).
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Kiiltiir Politikalarinin Huzursuzlugu

Modern ulus-devletlerde kltlr politikalarinin normatif yapisina dair birkag
genel notla baslayalim. Tarihsel olarak egitim alanindan ortaya c¢ikan kultir
politikalari ve ona hizmet eden idari birimler, devletin sanat yonetimine
ickin pedagojik, cogu zaman didaktik itkisinin bir gostergesi olmaya devam
ediyor. Tirkiye ve Almanya’da gorilebilen yonetimsel farkliliklara ragmen,
egitim alani kiltir politikalariyla diyalog icinde kalmistir, ozellikle de
yetkililer sanata erisimin egitim seviyesine bagh oldugunu vurgulamaktadir.
Bu varsayim sanat dlinyasinda bazilari tarafindan dogrulanirken, bazilar
tarafindan da reddediliyor, ¢iinkii kismen sanatin 6ziinde insan oldugu
yonindeki evrenselci iddiay ¢lritlyor. Ayni zamanda, belirli bir kulttrel
sermaye tlirline ve sosyal ayristirma mekanizmalarina (bkz: Bourdieu,
1984) dayanan elitizm siphesini de beraberinde getiriyor ki bu, yaptigim
milakatlarda sik¢a rahatsizliklara yol acan bir anlayisti.

Genel olarak konusmak gerekirse, kiltir politikalari kendine 6zgi gerilimler
Uzerinden isler ve ayni zamanda birtakim gerilimler Uretir. Bunlardan ilki,
kiltur politikalarinin strekli olarak uzlastirmak zorunda oldugu farkli “kaltir”
tanimlari ve kavramsallasirmalarindan kaynaklanir. Tirkiye, Almanya
ve diger Ulkelerdeki kultir politikalari metinleri uzun zamandir “kiltar’
teriminin isaret ettigi “kavramsal cangil” icinde yol bulmaya calisan hantal
anlatimlarla basliyor (Ustel, 2009: 7). Bu metinlerde farkli sanat anlayislarinin
yani sira, Bronistaw Malinowski, Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhon’a kadar
geriye uzanan antropolojik kiltlr teorilerine referans veriliyor (Kantarcioglu,
1987; Hoffmann, 1979) ve boylece kiltiirti, belirli yasam bicimlerini ifade
eden, kendine 6zgl deger kiimelerini, ve/veya kilturel mirasi ve sanatsal
Uretimi belirleyen toplumsal ve nihayetinde ulusal yapilar, iliski agilari, ve
pratikler olarak genis bir tanim yelpazesine gondermeler yapiyor.

4

KultGrin antropolojik tanimlari “yiksek” wve “alt” kiltdr ikiliklerinin
asllmasinda etkili olsa da, kultir politikalari 6zellikle 1980’lerden bu
yana, disiplinin kendi igindeki statik ve sinirli kiltir kavramlarina yonelik
artan elestirilerin gerisinde kaliyor (Wright, 1998). Belki de zorunlu olarak,
kiltirin devlet ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurumlar tarafindan siyasi
olarak harekete gecirilmesi ulusal ¢ercevelere bagli kahyor (Karaca, 2010).
KultGrin bir yonetisim araci olarak siyasi Gretkenliginin blyik bir kismi, tam
da kdltlrin goérandste birbirinden ayri olan bu tanimlari arasinda sirekli
olarak kaymalar Gretme ve kopri kurma yonindeki kavramsal kapasitesinde
yatiyor.
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ikinci temel gerilim, sanatin 6ziine atfedilen iyilik ve sanatin 6zerk olarak
kavramsallastiriimasi ile sanatsal ifadenin sekillendirildigi, onaylandigi ya da
gayrimesrulastirildig gerceklikler arasindaki, yani s6zde islevsiz bir erdem
olarak sanat ile sanatin devlet tarafindan aragsallastirildigi yontemler
arasindaki kopukluklardan kaynaklanmaktadir. Kiltlr politikalari temelde,
devlet tarafindan sahiplenilen sanat anlayisini yansitan politikalarin
uygulanmasina dayanan burokratik bir cabadir. Bu tir anlayislar tarihsel
olarak degisebilir olsa da, modern ulus-devletler -resmi olarak konusursak-
sanatin varsayllan medenilestirici etkisine atifta bulunarak sanatin
yonetisimini mesrulastirir. Bu medenilestirici etki farklh sekillerde ifade
edilir: “sanat ortak insanhgimizi yansitir”, “kendimiz ve diinya Uzerine
elestirel disinmemizi saglar” ya da “demokrasiyi gelistirir” seklindeki farkli
ifadelerde itici glici aynidir. Kaltir politikalari, nadiren tam olarak yansittig
ancak pragmatik ve indirgeyici kisaltmalar seklinde sundugu estetik felsefi
yaklasimlara referans verir. Modern sanat anlayisinin yiiksek idealleri,
kiltirin yonetildigi gerekceler ve tekniklerle karsit degilse de geliskilidir.
Kultur politikalarinin gikar kaygilarinin disinda isledigi iddia edilse de sanatin
yonetildigi kurumsal ortamlar bunun aksini disindiirmektedir- 6zellikle de
sanatin ekonomik kalkinma icin hayati bir faktér olarak tanimlandigi goz
ontinde bulunduruldugunda (Yudice, 2003). Bir yonetisim bicimi olarak
kiltir politikalari, sanati dontstiricli ve ozglrlestiren bir pratik olarak
algilayan ve sanatin aragsallastiriimasina odaklanan anlayislar arasinda
sikisip kaliyor (Miller ve Yudice, 2002). Sanatin iktidarla muhatap olmasi,
iktidar tarafindan sekillendirilmesi ve bilrokratik sireglerle diizenlenmesi
uzun slredir rahatsizliklara neden olmakta. Ancak Adorno (1997 [1960]: 142)
“sanat ve yonetim antinomisi”nin, isleyis mantigindaki gercek farkhhklara
isaret etse de, bu iki faaliyet alani arasindaki karsilikli bagimlihgr orttiguna
hatirlatir. Sanati yonetsel alandan cekmeye (ya da tam tersine) yonelik sik¢a
dile getirilen ¢agrinin yalnizca sanatgilarin gegim kaynaklarini tehlikeye
atmakla kalmayacagini, ayni zamanda idari (yonetsel) aygitin kolaylastirdigi
sanat eseri ve toplum arasindaki baglanti ve karsilasmalari da koparacagini
savunuyor.

Sanat ve idarenin birlikteligini karakterize eden huzursuzluk, kuiltlr
politikalari alaninda ¢alisanlarin séylemlerine de vyansiyor; bu alan,
muazzam dnemiyle 6vildigi kadar, 5nemsiz bir devletgilik alani (statecraft)
olarak da tanimlaniyor. Sanati 6zgirlik ve demokrasinin garantori olarak
kavramsallastiran kaltir politikalari, genellikle idari prosedirlerden “cok
daha fazlasi” olarak tanimlanir. Bu bir génul isi, bir sevgi emegi (labor of love),
veya en siklikla duydugum gibi “bir zihniyet” olarak adlandiriliyor. Yine de
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kaltur politikalari uzmanlari Toby Miller ve George Yudice (2002: 71n2), ABD
Disisleri Bakanligl ve Fransa orneklerinde, “[u]zun yillar boyunca kiltirel
diplomatlarin, disisleri hizmetinde [...] entelektiel yetersizlikten ve kronik
mesleki basarisizliktan muzdarip olanlar arasindan” secildigini 6ne striyor.
Benzer degerlendirmelerle -sadece soylenti seklinde de olsa- 2000’lerde
istanbul’da karsilashm; sanatgilar Kiiltir Bakanhg’nin, devletin diger
birimlerinde basarisiz olduklariicin oraya “slirglin edilen” biirokratlarla dolu
oldugunu saka yollu belirtiyordu. Almanya’da kiltiir ve medyadan sorumlu
mistesar Christina Weiss (2002-2005), makaminin “kariyer yapilacak bir yer
olmadigin1” ilan etmisti. 2005’te ayni makama aday olan Norbert Lammert
de bu duslinceyi yineledi ve bunun yerine “gergek bir makam” edinmeye
karar vererek Alman parlamentosunun baskani oldu.

Kilttr, kimsenin bu politika yapma alanini sahiplenmek istememesi
bakimindan da kendine 6zgli bir alandir. Kiltirel alanin sekillendirilmesi
kiltur politikalarinin varlik nedeni olsa da, uygulayicilar kendi islerini
yalnizca fonlari yonetmek ve sanatin {iretimini, sunumunu ve dolasimini
kolaylastirmak olarak tanimlama egilimindedir. Gergek politikalar ya da
kararlar her zaman baska bir yerde alinir. Ornegin Almanya’da, politika
kararlarini kimin aldigi soruldugunda, Eyaletler, igisleri Bakanligi vya
da sehir senatosu birbirine isaret ediyor. Sorumluluk her zaman diger
makamlarda ya da daha dogrusu “onceden gelenlerde” gibi goriniyor.
Berlin Kiltir isleri Senatosu’nun cevabi net bir sekilde “kiiltiir politikasini
biz sekillendirmiyoruz, sadece fonlama komitelerini se¢mekten sorumluyuz”
olmustur. Almanya’nin kiltir politikasinin yol gosterici ilkeleri anayasada ya
da alternatif olarak Bati ve Dogu Almanya’nin 1990’da imzalanan yeniden
birlesme anlasmasinda (Einigungsvertrag) belirlenmistir. Ankara’da 2011
senesinde Kultlr ve Turizm Bakanhgi’na yaptigim bir ziyaret sirasinda bana
“son elli yildir kiiltir politikasinda higbir degisiklik olmadigl” ve “siyasetin
zaten kalturd sekillendirmemesi gerektigi” soylendi. Burada sanatin
ozerkligine yapilan atiflar, kiltiir politikalari alaninda sorumlulugu devlet
kurumlarindan uzaklastirmaya hizmet ediyor.

Kultlr politikalarinin barindirdigi diger bir gerilim de evrensel ve ayristirici
olarak dustlinllen ulusal -ve zaman zaman milliyetgi- yonelimleri arasindaki
gerilimdir. Miller ve Yudice (2002) UNESCO’nun ev sahipligi yaptig 1982
Mondiacult konferansinin bildirgesine dikkat ceker. Burada, aralarinda
Almanya ve Tiirkiye’nin de bulundugu imzacilar séyle demektedir: “insana
kendisi (izerine diisinme yetenegi veren kiltirdir. (..) insan kiltir
araciligiyla kendini ifade eder, kendisinin farkina varir, tamamlanmamishgini

Karaca B (2024). Ulusal Cergeve ve Kultiir Politikalarin Huzursuzlugu. Miilkiye 161
Dergisi, Kuiltir Ozel Sayisi, 157-168.



(incompleteness) idrak eder, kendi basarilarini sorgular, yilmadan yeni
anlamlar arar ve sinirhiliklarini astigl eserler yaratir.” Bu uluslararasi belge
ve bircok ulusal muadili, kiltlirli 6zelestiri ve 6zdusinum (self-reflection)
kaynagi olarak vurgulamaktadir. Hem tarih yazimi hem de idari birimler
kiltir politikalarini ulusal cercevelere baglarken, kultir politikalarinin
iddiasl, ulusal ve uluslararasi gelismeleri diyaloga sokarak ve birbirlerini
yansitarak bu sinirlari agmaktir -ve agsmak zorundadirlar da. Bu karsilikli
etkilesim, sanat diinyalarinin yogunlasan kiresellesmesine ragmen “ulusun’
ve ulusal temsilin kiltir politikalarinda hayati bir rol oynamaya devam
etmesini sagliyor.

Z

%k ok

2000'li yillarin sonuna kadar, Turkiye’deki kultlar politikalar literatiiriiniin
¢ogu erken cumhuriyet donemine (1923-1938) ve daha az o&lclide de
1950°'de sona eren tek parti donemine odaklanmisti. “Modernlesme’
ve “Turklestirme” basliklari altinda sirdirilen sosyal ve demografik
mihendisligin kapsami bu odagi hakl cikarabilir, ancak ayni zamanda
Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki séylemsel olarak
kurulan kopusu da pekistirir ve devamliliklari gérinmez kilar. RGnesans’in
baslamasiyla birlikte siyasi, ekonomik ve sanatsal olarak geri kalmis bir
imparatorluk anlatisini yeniden iireterek, Osmanli imparatorlugu’nun bir
kiltur politikasi izlemedigi fikrini pekistirir.

J

Cumbhuriyetci soylem, Almanya 6rneginde oldugu gibi bir yenilenmeden
ziyade bir yaratma sdylemiydi ve siyaset miessesesi sanat bu sireg icinde
bir gereklilik olarak tanimladi (Ondin 2003: 70). Sanatin déniistiiriicii giciine
olan inanci dile getiren bu beyanlar, Tlrkiye’nin tarihi boyunca sanata
yonelik fiili politika uygulamalarini ve sik sik yasanan destek eksikligini de
daha dikkat cekici kiliyor. Asagidaki ornekler, otoriter kontroll saglamaya
ve korumaya galisan bir siyasi baglamda sanatin donistlrici glclnin 6n
plana gikarilmasindan kaynaklanan sorunlari agiga gikartiyor.

ilk 6rnek olarak ¢ok kisa da olsa, “Tiirklestirmenin” bir yolu olarak “Tiirk
himanizmi” fikrine deginmek istiyorum. Turk Dil Kurumu (1932) ve Turk
Tarih Kurumu (1931) zaten dil ve tarihi yeniden kurguluyorlardi, ancak hem
Tarkiye’nin maddi yapisi hem de toplumsal hafizasi agisindan ulus devlet
projesi strekli tutarsizliklar ile karsilasiyordu. Diger ulus-devletler gibi
Turkiye de, mevcut halini mesrulastirmak ve somut kiiltliriin gelistirilmesi ve
bu kiltiriin 6nemsenmesi ile iliskilendirilen “medeniligi” ifade etmek igin
tarihsel ve arkeolojik olarak belgelenmis bir ge¢cmise sahip ¢cikmak zorunda
kalmistir.
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Ancak Turkiye, ozellikle demografik yapisi ve nifusunun tarihsel olarak
nasil Uretildigi s6z konusu oldugunda, mitik ulusal temelinin blyik bir
Olclide celisen c¢ok sayida arkeolojik eser ve tarihi belge ile karsi karsiya
kalmistir: gayrimuslimlerin yapili gevrelerinin izleri ve Mezopotamya’daki
tarihi Kurt varlig gibi, Turk devletinin medeniyet anlatisi ile bagdasmayan
eserleri, alanlari ve arsivleri genellikle dogrudan yok etmis veya ihmal
yoluyla tahrip olmaya terk etmistir (israil 6rnegi igin bkz: Abu El-Haj, 2001).
Buralarda yasayan halklar milkstzlestirilip, oldurildikten, struldikten,
slirglin edildikten veya hayatlari yasanmaz hale getirildikten sonra buralari
yagmalanmaya ve clriimeye acik birakarak ele almistir (bkz: Aktar, 2002;
Akgam, 2004; Gliven, 2005). 1939-1945 yillari arasinda MillT Egitim Bakanhgi
yapan Hasan Ali Yicel, Turk hiimanizmi kavraminin 6n plana ¢ikmasinda
etkili oldu. “Medeniyetin dogdugu yeri” (ve blylk 6lclide Ermenilerin ve
Kirtlerinanavataniile 6rtlisen) Mezopotamya degil, Anadolu’ya yerlestirerek
bir “Tlrk Ronesansi ve Avrupa-Turk uygarligl” énerdi. Turkleri Yunan-Latin
soyagacina baglayan Turk hiimanizmi, Turkiye ile Avrupa arasinda farklh bir
medeniyet hizalanmasi 6ngoriiyordu. Bu durum, tim jeopolitik alanlarin,
tarihsel donemlerin ve artik rahatsizligin kaniti olarak gorilen topluluklarin
silinmesineizin veriyordu. Gegmisi yeniden islemekicin alinan diger nlemler
ve kurumlarla birlikte Tark hiimanizmi, Navaro-Yashin’in (2012) deyimiyle
“kurmaca mekan” (make-believe space) Uretti. Ayni zamanda savunulamaz
bir tarih de Uretti ve bircok uyumsuz pargasi sanatta ve toplumda giderek
daha fazla sorgulanir oldu.

Kayip Tablolar

1938 ve 1942 yillari arasinda Tirkiye hikimeti Yurt Gezilerini baslatt.
istanbul ve Ankara gibi kent merkezlerinden sanatcilar, Anadolu’nun
farkl illerine, agirlikh olarak kirsal bolgelere génderildiler. Yerel halklarin
glndelik yasamlarina taniklik etmeleri, onlardan 6grenmeleri ve yaratilan
karsilasmalarda Cumhuriyet’in modernlesme projesini temsil edip “aktarici
bir rol” Gstlenmeleri bekleniyordu.

Ali Avni Celebi, Zeki Ahmet Kocaman, Refik Ekipman, Nurullah Berk ve
Hale Asaf’in yani sira Cemal Tollu, Abidin Dino, Elif Naci ve Zeki Faik
izer, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Eren Eyiiboglu da bu programa katilanlar
arasindaydi. Bu sanatcilarin hepsi hikiimetin tercihleriyle uyumlu olmak
zorunda degildi. Ancak ortak noktalari, bu gezilerin Anadolu’nun “gercek
insanlariyla” tanisma firsati sagladigi diisiincesiydi. iki ay veya daha uzun
siire kalan sanatcilardan Yurt Gezileri sirecinde Urettikleri alti resmi
Ankara’ya gondermeleri bekleniyordu. Bu geziler sirasinda Uretilen 650
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tablodan sadece 80’i bugiin kamu tarafindan “erisebilir” durumdadir (Erol,
1998: 72). Kayip resimlerin akibeti nadiren sorgulaniyor. Sanatgilar genellikle
kaldiklari stire boyunca Urettikleri resimlerin bir kismini kendilerini agirlayan
Halkevlerinin yerel subelerine bagislamislar. Niliifer Ondin (2003: 172), 1951
yilinda Halkevleri’nin kapatilmasi siirecinde birgok resmin kayboldugunu ya
da tahrip edildigini 6ne slrer. Ancak bu, Ankara’da depolandigi iddia edilen
onemli sayidaki resmin nasil kayboldugunu agiklamamaktadir. Konustugum
bazi sanat¢l ve sanat tarihgileri, resimlerin “sanatsal anlamda O6nemsiz
nitelikleri” nedeniyle elden cikartildigini veya ¢ope atildigini 6ne sirdiler
ki bu, mevzubahis eserlerle ilgili her tirli tartismanin 6nini kapatan bir
soylem. Bu eserler devlet tarafindan onaylanmis ve dolayisiyla daha en
basindan estetik agidan yozlasmis olarak gorillyor. Bu resimlerin sanatsal
nitelikleri tartismali olabilir ya da Demokrat Parti rejimi Cumhuriyet Halk
Partisi himayesinde ortaya ¢ikan sanatsal ifadeleri de iceren kiiltiirel mirasi
yok saymaya calismis olabilir. Ancak, Ozellikle s6z konusu sanatgilarin
bircogunun o donemde saygin olduklarive bugiin klasik “Tirk modernizminin”
temsilcileri olarak kabul edildikleri, ulusal ve son zamanlarda uluslararasi
miizayedelerde hatiri sayilir fiyatlara el degistirdikleri disunuldiginde,
baska yorumlar da miimkdn.

Ressam Hulusi Mercan 6rnegini ele alalim. Mercan, 1943 yilinda Tunceli’den
(Dersim) donerken, kaldigi koyde yaygin olarak kullanilan ¢ok amagli bir
malzeme olan “Tezek” baslikli resimlerinden biriyle baglantili olarak bir
sorusturmaya tabi tutulmustu (Yilmaz, 2006: 11). Sorusturmasi, Yurt Gezileri
esnasinda “halkin giindelik yasaminin” resmedilmesi hedeflenmis olsa da,
Mercan’insectigikonunundevletinéngordigisonuclarlapekdeortiismedigini
gosteriyor. Oyle gériintiyor ki tezek, devletin kalkinma séylemine uymuyor,
hatta onunla celisiyordu. Mercan’in gittigi cografya, 1937’den 1938’e kadar
Tirk ordusunun yerel Kiirt Alevi niifusuna karsi uyguladigi ve bugline kadar
bolgeye damgasini vuran zorla evlat edinme ve sirglinleri de iceren dehset
verici bir soykirimsal siddet dalgasina tanik olmustu (van Bruinessen, 1994).
Bu arka plan goz 6ninde bulunduruldugunda, bu zulimler Mercan’in
eserlerine dogrudan yansimamis olsa bile, hiikimetin Mercan’in bélgedeki
gozlemlerine iliskin sorulari olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde, 1942
yilinda Tirkiye'nin glineydogusunda Kirtlerin ve Araplarin yogun yasadigi
Siirt ilinde Yurt Gezisine ¢ikan Avni Arbas’in deneyimi, sadece (retilen
sanatin degil, sanatgilarin gezileri sirasindaki gozlemlerinin de potansiyel bir
sorun teskil ettigini gostermektedir. Bircok sanat¢inin deneyimleri ne vaat
edilen kalkinmayi ne de o dénemde ulusal séylemlerin merkezinde yer alan
cumhuriyetin kirsal kesimle kucaklagsmasini yansitiyordu. Yurt Gezileri'ne
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katilanlarin yazismalari Gzerinde siki bir hiikimet kontroll oldugu, Arbas’in
Yurt Gezisinden izlenimlerini anlathigl mektuplarin higbirinin muhataplarina
ulasmadigini belirtmesiyle ortaya c¢ikiyor. Arbas hepsinin kaybolmus ya
da sansire kurban gitmis olmasi gerektigini 6ne sirer (Ural, 1998: 21-
23). Abidin Dino’nun, su muhafaza etmek ve tasimak igin kullanilan uzun
agizli su testisini konu alan ibrik serisi de bugiin kayip olan bir baska resim
grubudur. Mercan’in tezekle ilgilenmesi gibi, Dino da 1939’da Balikesir’e
yaptigl Yurt Geazisi sirasinda bu giindelik yasam araciyla mesgul olmustur
(Akéz, 2004). Ne hiikiimet yetkilileri ne de ismail Hakki Baltacioglu gibi
sanat elestirmenleri (Erol, 1998: 56), siyaset kurumunun yansitmak istedigi
modernlesme cabalarini temsil etmekte basarisiz olan, hatta onlara gore
gereksiz yere carpitan bu resimlerden pek memnun degillerdi.

Yurt Gezileri Tiirkiye sanat tarihinde bu kadar merkezi bir yerde dururken,
kiltlr politikalarini tarihsel olarak daha kapsamli bir sekilde anlamak igin
daha derinlikli aragtiriimayi bekliyor. Kayip eserlerin akibeti ve olusumlarinda
etkin olan deneyimler bize salt bir “modernlesme” tarihi disinda hala ¢ok
sey anlatabilir.

“Tark Sanatinin” Bilinmezligi Butinliigi
1970 ve 1980 yillari arasinda Tirkiye, ¢ogu zaman istikrarsiz azinhk
koalisyonlari olmak (izere, birbirini izleyen on i¢ hiikiimet gordi ve bu da
kaltlr politikalarinin sporadik olmasi sonucunu dogurdu. Bu on yila, tekerriir
eden (¢ tartisma damgasini vurmustur. Bunlardan ilki, bir kez daha evrensel
bir ifade olarak sanat ile onun varsayilan ulusal karakteri arasindaki gerilime
odaklandi (Bek Arat, 2014). Modernizmin evrenselliginin ulusal ozelliklerle
uzlastirthp uzlastirllamayacagina ve nasil uzlastirilabilecegine dair erken
cumhuriyet donemi tartismalariniandiran 1970’ lerdeki tartisma, Tirkiye'nin
siyasi ortaminda “milli” ve “ulusal”in, yani sirasiyla siyasi sag ve solun iki
farkl “ulus” tahayyuliiniin yansimasiyla karmasiklasti. Ancak pek ¢ok sanatgl
icin, siyasi arenada bu kadar glicli bir sekilde tartisilan ulusal ve evrensel,
birbirini dislayan degil, diyalektik bir yapiya sahipti. Ornegin Nurullah Berk
(1973: 13), tim sanatsal tretimin ayni anda hem evrensel oldugunu hem de
icinden dogdugu ulusal ve yerel kosullari yansitigini 6ne stirmistur.

ikinci konu sanatin 6zerkligi ile ilgiliydi. 1970’lerin basi Kiiltiir Bakanliginin
ayri bir kurum olarak kurumsallasmasina taniklik etti (resmi kurulusu
1971'de tamamlandi). Ancak Basbakan Biilent Ecevit, devletin sadece
destekleyici ve kolaylastirici bir rol Gstlenecegi bagimsiz bir sanat konseyi
onerdi. Ecevit’in ¢agrisi, devletin sanati aragsallastirmasina karsi ¢ikan birgok
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sanatcl ve ulusalci kesimde yanki buldu, ancak toplumun yiiz yize oldugu
ideolojik mucadeleler karsisinda sadece devlet himayesini degil, sanatta
devlet onclliginl de vazgegilmez goren MHP tarafindan engellendi; MHP
acisindan s6z konusu olan “ulusal degerlerin” kaybindan baska bir sey
degildi.

Ayni zamanda ve bu bizi Gglincl tartismaya gotirtyor, “Turk kaltirind
gercekte neyin olusturdugu” sorusu da yeniden giindeme geldi. Ornegin
Basbakan Sadi Irmak (1974-1975) bir kez daha “milli kltlrin arastiriimasi
ve yayginlastiriimasini” savunuyordu (Bek Arat, 2014: 45). Tirk Ocaklari,
Halkevleri, Kby Enstitlileri ve Yurt Gezileri zaten tam da bu ikili misyonu
paylasiyordu; hepsi, oldukca celiskili bir sekilde hem zaten var olan hem
heniliz olusmakta olan “otantik Turk kaltGrini” arastirmak ve yaymak
icin yola ¢ikmisti. Cumhuriyet’in kurulusundan elli yil sonra bile “Turk
kiltlrinin” ve buna bagh olarak “Tirk sanatinin” bu israrh “bilinmezligi”
nasil anlasiimalidir? Resmi olarak bunun nedeni, Osmanli’daki yozlagsmanin
boyutlariydi. Ancak gériinen o ki, devlet aradigini bulamiyordu. Anadolu,
Ankara’nin projeksiyonlari igin hantaldi; bir zamanlarin hor gorilen
topraklari, simdi ne kadar goniil cografyasina dontismis olsa da, maddi ve
manevi mirasi homojen bir Tirk kiltlird mitine meydan okumaya devam
etti ve merkezden kucaklanmasi zor kildi. Cok yakin bir gecmise kadar, Kiltlr
Bakanligi ve Turizm Bakanliginin misyonunda “Tirk kaltlriini arastirmak ve
yaymak” olmasi, milliyetgi kurgularin ve ona sadik kalan kiiltir politikalarinin
sinirlarini tekrar ve tekrar distinduriyor.

2000'li yillarin ortalarinda Turkiye kalttr politikalarina iliskin olarak en sik
karsilastigim degerlendirme, bu politikalarin var olmadigi yoniindeydi. Kaltir
politikalari alanindaki karar alma sireglerinin 6nemli bir kisminin keyfi ve
kisilerle ilgili gdriinmesine ragmen, kurumsal olarak devletin kiltlrel alani
yonetisimi lehine isledigini gorebiliyoruz. Turkiye'nin “bir sanat politikasi
olmadigl” yoniindeki yaygin goristn aksine, Turk devletinin hem yaptiklari
hem de yapmadiklariyla, aslinda 6zel sektor tarafindan desteklenen veya
bagimsiz olarak organize edilen kiltlrel ve sanatsal girisimleri basaril
bir sekilde “kendi hanesine yazan” bir cerceve yarattigini disiiniiyorum.
Turkiye, bu girisimlere segici bir sekilde sahip ¢ikarak ve belirli noktalarda
onlari destekleyerek ya da engelleyerek, bircok gelismenin sanata atfedilen
demokratiklesmeden bagimsiz olarak gelisebileceginin bir ornegini teskil
ediyor. Sanatin 6zgirlestirici potansiyelinde israr etmek Turkiye’deki kiltir
politikalarinin gegcmisi- ve buglini- hakkinda varsayimlari ve temel anlatilari
sorgulamakta da israrci olmaktan gegmeye devam ediyor.
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