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Oz

Osmanli imparatorlugu ile 1838de imzaladig [Baltalimani] Ticaret
Anlasmasi, ingiltere’yve Memalik-i Osmaniye’yi genis bir pazara ve topraklarini
da ingiliz sirketleri icin bakir bir ticaret ve {retim Ussiine ¢cevirme imkani verdi.
ingiliz uyruklu bir sirket olmak, ciddi ticari ayricaliklara sahip olmak,
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serbestiyetlerden yararlanmak, birokrasiye takilmamak, dolayisiyla karini
artirmak anlamina geliyordu. Osmanli pazarina giren Ingiliz-isvicre
ortakhgindaki “stt hilasasi” ve “cikolata” Ureticisi Nestlé de bu imkandan
yararlanma yolunu secti. Il. Mesrutiyet sonrasi Osmanli topraklarindaki
operasyonunu genisletmeye karar veren Nestlé, bu hedefini kapsaml reklam
kampanyasi ve sosyal sorumluluklarla destekledi. Bu siiregte ortaya ¢ikan
sorunlari da cift uyruklu bir sirket olmanin verdigi avantajla, ingiliz tabiiyetini
tercih ederek asti.

Ne var ki Birinci Diinya Savas’'nin patlak vermesi ve ingiltere ile Osmanli
imparatorlugu’nun “muhasim” devletler olarak karsi saflarda yer almasi, bu
avantajl dezavantaja cevirdi. Savas siiresince itilaf Devletleri uyrugundaki
sirketler 6zel bir muameleye tabi tutulacakti. Kapsamli pazar hamlesi sebebiyle
Tirk sekerlemecilerinin dismanligini ¢eken Nestlé, Sekerci Mehmed Refet
Efendi tarafindan 1916 yilinda mahkemeye verilerek, iki tabiiyetten hangisinin
gecerli oldugunun agik sekilde belirlenmesi istendi. Beyoglu Istinaf
Mahkemesi’'nde baslayan muhakeme siireci, Nestlé’nin talebi lzerine SGra-yi
Devlet’e tasindi.

Bir yandan Birinci Diinya Savasi, diger yandan hukuki micadele bitin
siddetiyle strdi. Yaklasik 3 yila yakin devam eden davanin her asamasinda,
Nestlé cesitli itiraz dilekceleri sunarak, 1906’dan beri Isvicre tabiiyetinde
oldugunu ispatlamaya calisti. SOra-y1 Devlet sirketin 6ne strdlGgia butln
arglimanlari ayrintisiyla degerlendirdi. Ayrica Bab-1 Ali Hukuk Mdusavirliginin
hazirladigl ¢cok yonlu karsi mitalaayr okudu. Ardindan Nestlé’ye yeni deliller
ibraz etme firsati verdi. Sunulan yeni deliller sebebiyle ilk mitalaay! yeterli
bulmayip, Hukuk Madsavirliginden tekrar mitalaa hazirlamasini talep etti.
Nihayetinde SGra-y1 Devlet, kamunun ve sirketin 6ne strdiga delilleri birini
digerine Oncelemeden analiz eden kararini yayinladi. Bbylece savas gibi
olaganiisti bir donemde bile “kestirmeci ve kolaycl” bir yaklasimi
benimsemedigini, adaleti savastigi tlkenin sirketleri icinde gergeklestirmeyi
amagladigini gdsterdi. Ug yila yakin siiren dava, yabanci sirketlerin haklari ve
yatirimlari baglaminda savasin sartlarinin yonlendirici etkisine ram olmadan
nasil 6zenle hareket edildigini gostermesi bakimindan 6nemliydi. Osmanli arsiv
belgelerine dayanilarak hazirlanan bu makale, bu 6zellikleriyle glinimiize de
1sik tutacak bir nitelige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Nestlé, yabanci sirketlerin tabiiyeti, Osmanh ticaret
davalari, sirketler hukuku.
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The First Corporate Case in The Ottoman Empire, Which Lasted Three Years:
Nestle's Nationality Question Arising With The First World War

Abstract

Copying the [Baltalimani] Trade signed with the Ottoman Empire in 1838
gave England the opportunity to turn the territories belonging to the Ottoman
Empire into a large market and its lands into an untouched trade and
production base for British companies. Being a British company meant having
serious commercial privileges, benefiting from commercial treats, not being
hindered by bureaucratic procedures, and therefore increasing its profits. A
"milk extract" and "chocolate" producer Nestlé - a British-Swiss partnership-
that entered the Ottoman market, also chose to take advantage of this
opportunity.Nestlé, which decided to expand its operations in the Ottoman
lands after the Il. Constitutional Monarchy era supported this goal with a
comprehensive advertising campaign and social responsibilities. Taking
advantage of being a dual nationality company, Nestlé overcame the problems
that arose in this process by choosing British nationality,

However, the outbreak of the First World War and the fact that England
and the Ottoman Empire were on opposing sides as "adversarial" states turned
this advantage into a disadvantage. During the war, companies belonging to
the Allied Powers would be subject to special treatment.Nestlé, which
attracted the hostility of Turkish confectioners due to its comprehensive
market move, was taken to court by Sekerci Mehmed Refet Efendi in 1916 and
asked to clearly determine which of the two nationalities was valid. The trial
process, which started in the Beyoglu Court of Appeal, was moved to the State
Council upon the request of Nestlé.

On the one hand, the First World War and on the other hand, the legal
struggle continued with all its intensity. At every stage of the case, which
continued for nearly 3 years, Nestlé tried to prove that it has been a company
of Swiss nationality since 1906 by submitting various objection petitions.The
State Council evaluated in detail all the arguments put forward by the
company. It also took into consideration the multifaceted opposing opinion
prepared by the Bab-1 Ali Legal Consultancy. It then gave Nestlé the opportunity
to present new evidence. The State Council, due to the newly presented
evidence, did not find the first legal ruling sufficient and requested the Legal
Consultancy to prepare another legal opinion. Ultimately, the State Council
issued its final decision, after evaluating the evidence put forward by both
sides, without prioritizing one over the other. The Court thus showed that even
in extraordinary times such as war, the State Council did not opt for a "shortcut
and easy" approach, and that it aimed to achieve justice even for the company
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of a country it was fighting against. The case, which lasted nearly three years,
was important in that it showed how carefully the rights and investments of
foreign companies were acted upon, without compromising the guiding
influence of the conditions of war. This article, which was prepared based on
Ottoman archive documents, will also shed light on the present day.

Keywords: Nestlé, nationality of foreign companies, Ottoman commercial
cases, company law.

Giris

Sutli cikolatayr ve kahveyi dinyaya hediye edip yayginlastiran
Nestlé’nin® Birinci Diinya Savasi basladiktan iki yil sonra Osmanli
mahkemelerinde acilan tabiiyet davasinda kendini savunmak
durumunda kalmasina neden olan dava, aslinda “yerli gikolatacilar”
olarak kabul edilen Osmanli sekercilerinin sikayeti lzerine basladi.
Sikayeti ise bu sektorde faaliyet gosteren Sekerci Mehmed Refet Efendi
yapti. Sekerci Mehmed Refet Efendi Balikpazari’'nda 82 numarada
bulunan diikkanda faaliyet gosteriyordu. Nestlé'yi yakindan takip eden,
Osmanli pazarinda bilhassa bassehir istanbul’da yayginlasmasini
endiseyle izleyen Mehmed Refet Efendi, ittihat ve Terakki mensup ve
taraftarlarinin iktidara gelmesiyle guglenen vyerli ve Tirk mali
anlayisindan etkilenmis olmaliydi. O yillarda iyiden iyiye ylkselen
Tiurklik ve islamcilik anlayisiyla birlikte gazetelerde yerli Uretim,
Mdslimanlarin Grettigini tiketmek, Tlrklerin Gretimdeki basarilari gibi
konular 6ne ¢ikariliyordu. Bu riizgarin etkisiyle, Tirkiye'de o gline kadar
yeterli diizeyde olmayan Miusliiman ve Tirk girisimci kitle olusturmak
amaglaniyordu. Bu anlayis geregi cogunlukla da ecnebi sirketler, o gline
kadar Tirkleri ve Muslimanlari, dolayisiyla onlarin zenginliklerini emen
Obekler olarak gosteriliyordu.

Birinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasiyla yabanci sirketler arasinda
Osmanli imparatorlugu’nun savas ilan ettigi tlkeye ait firmalar var ise
durum onlar adina daha da vahimdi. Hasim devletlerin tabiiyetindeki

1 Nestlé’nin Kurulusu ve Osmanli Devleti'nde ticari faaliyetleri ile ilgili genis bilgi icin
ayrica bkz. Sefik Memis, “Tuirkiye’nin ilk Kiiresel ‘Yerel’ Markasi Nestle, Osmanli/Tiirk
Olmayi Nasil Bir Stratejiyle Basardi?”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi 78, Kutahya 2023, ss. 288-310.
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sirketlerin  giliclenmesine, Ulkenin  imkanlarint  sonuna kadar
kullanilmasina savas ortaminda izin verilmiyor, cikartilan kanunlarla
onlarin ¢alismasi sart ve kayitlara baglaniyordu?.

Sekerci Mehmed Refet, Nestlé sirketinin savas ©ncesi Ingiliz
uyrugunda olmanin tim imkanlar kullanarak kendisi gibi sekerci
olanlarin olusturdugu vyerli sekerci sektoriine karsi ezici bir Gstlinlik
sagladigini, Birinci Diinya Savasi cikar ¢ikmaz da isvicre uyruguna
gecerek ayricaliklarini kaybetmemeye ¢alistigini fark etti. Bir anlamda
ona gore Nestlé sirketi her sartta kazanan, piyasasini kaybetmeyip
bilakis genisleten muhasim Ulke sirketiydi. Haksiz rekabetin tim
imkanlarinin kullandigini distindiigiinden, Mehmed Refet Bey solugu
mahkemede aldi ve “Galata'da Eski Sarap iskelesi’nde hususi dairesinde
ikamet eden Nestlé Anglo Swiss Condensed Milk Company” isimli
sirkete karsi dava acti.

Sekerci Mehmed Refet Efendi mahkemeden tek bir hususun
aydinhga kavusturulmasini istiyordu:

“Harb-i hazirdan énce Ingiliz tebaasi ve harb-i hazirin huddsundan
sonra Isvicre tebaasi sifatlari ile hareket eden bu sirketin tabiiyet-i
hakikiyesi nedir?”?

GUnUmuz Turkgesi ile ifade edilirse “Harpten [Birinci Diinya Harbi]
once ingiliz uyrugu ve harbin ¢ikmasindan sonra ise isvigre uyrugu
sifatlari ile hareket eden bu sirketin gercek uyrugu nedir?” diye
mahkemeye soran Refet Efendi, bu sualin cevabinin acikhga
kavusturulmasini talep etti.

Konu, taraflarin iddia ve ispatlarini detayli bir sekilde belgelerle
ortaya koymasiyla devam ederken, davanin goriildiigii Dersaadet istinaf
Mahkemesi Baskanhg tarafindan Hariciye Nezareti Tabiiyet
Muddrligine gonderilen bir yaziyla Nestlé’nin gergek tabiiyetinin ne
oldugu soruldu? Ayni zamanda “sirketin harpten énce ingiliz tabiiyetini

2 Tolga Akay, “Osmanl Devleti’'nde Faaliyet Gosteren Nestlé & Anglo-Swiss Condensed
Milk Company’nin Birinci Diinya Savasi’'ndaki Tabiiyet Meselesi”, Marmara Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, X1 (2), (Aralik 2024), s. 328.

3 BOA. SD. 2836/44, Lef 18/1.
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kullandigi, harpten c¢iktiktan sonra ise lisvicre uyruguna gectigi”
iddiasinin arastirilmasi talimati verildi.

Dersaadet istinaf Mahkemesi Riyaseti bununla da yetinmedi, sirketin
“tabiiyet-i hakikiyesi”nin ne oldugu hakkindaki iddialarin dogru olup
olmadigini incelemesi icin Ticaret ve Ziraat Nezaretine resmi yaz
yolladi.*

istinaf Mahkemesinin Tabiiyet Miidiirliigiinden Bilgi Talebi

Osmanli imparatorlugu’nda faaliyet gésteren tiim yabanci sirketlerin
hangi “sifat-1 tabiiyeti” kullandiklari yani “hangi Glkenin uyrugu”
olduklari kayitlara gecirilip tescil ediliyordu. Bu kaydi, Hariciye Nezareti
Tabiiyet Kalemi gerceklestirip tasdik ediyordu. Dersaadet istinaf
Mahkemesi’nin sorusu Uzerine Tabiiyet MudurlGgl inceleme ihtiyaci
duydu, gerekli arastirmayi yaptiktan sonra Nezaretin Hukuk Musavirligi
tarafindan, maddrlik kayitlarindaki bilgi ve belgeler 1siginda bir mitalaa
hazirlandi. Mitalaada yer alan kararin 6z{, “harbin bitimine kadar
bahsedilen sirketin harpten evvelki sifat-1 tabiiyeti ile taninmasi ve sonra
ingiliz tabiiyetinden baska bir tabiiyeti haiz oldugu hakkindaki iddiasinin
tetkiki lazim geldigi”® seklindeydi.

Bu esnada arastirmalar neticesinde Hukuk Mdisavirliginin hazirladigi
gorlis, bir yandan Hariciye Nezareti Miistesari imzasiyla istinaf
Mahkemesi Baskanligina gonderilirken, diger yandan durum
Sadrazamlik Makami (izerinden Ticaret ve Ziraat Nezaretine bildirildi.
Boylece donemin dnde gelen yabanci uyruklu firmalarindan olan, gerek
Hilal-i Ahmer [Kizilay] Cemiyeti’ne yaptigl yardimlar, gerekse Osmanli
Sarayl’nin resmi tedarikgisi olma unvani sebebiyle itibarl bir konumda
bulunan Nestlé hakkinda Babiali HikUmeti ayrintisiyla bilgilendirildi.

Bu gelismeler siirerken Nestlé yetkilileri, davanin SGra-y1 Devlet
[Danistay] tarafindan da ele alinmasini talep etmeye karar verdiler.
Hatta bu talebi rutin bir dilekgce yerine daha hizli iletisim yontemi olan
telgrafi kullanarak yaptilar. Ciinki istinaf Mahkemesinin kararinin,
Hariciye  Nezareti Tabiiyet Midiriyetinden istenilen  goris
dogrultusunda kendi aleyhlerine sonuglanacagini distnlyorlardi. 24

4 BOA. SD. 2836/44, Lef 12/1.
5 BOA. $D. 2836/44, Lef 18/1.
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Haziran 1916 tarihinde bitlin bu sirecin tam safhalarini anlatan bilgi
Sadrazamlik Makamina sunuldu.® Sadaret Makami bu bilgi ve miitalaalar
kendine ulastiginda hi¢ vakit kaybetmeden Nestlé sirketinin istegi
dogrultusunda konuyu SGra-yi Devlet’in ilgili dairesi olan Milkiye ve
Maarif Dairesi’ne’ sevk etti.

Hariciye Nezareti Tabiiyet Miidiirligiiniin ilk Miitalaas:

Nestlé’nin tabiiyet konusunda Hariciye Nezareti ile Ticaret ve Ziraat
Nezareti tarafindan gonderilen dosyalar, Tabiiyet MudirlGgiinde
toplanarak bu bilgiler ¢ercevesinde resmi goris olusturuldu. Babiali
Hukuk Mdisavirliginden gelen 7 Subat 1331 [20 Subat 1916] tarihli
miitalaa® ile Ticaret Nezareti’nden 7 Nisan 1332 [20 Nisan 1916] tarihli
ve 20/40.285 numarali tezkire ile gelen mitalaada, “isvicre’de Cham
sehrinde mutesekkil Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk sirketi ile
isvicre’de Vevey sehrinde miitesekkil Henry Nestlé sirketinin yek degeri
ile ittihadindan tesekkil etmis oldugu Dahili Nizamnamesi
miinderecatindan anlasildigl”, “Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk
sirketinin 30 Tesrinisani 1330 [13 Aralik 1914] tarihli Ecnebi Anonim
Sirketleri Kanunu mucibince Ticaret Nezaretine miracaat ettigi, icap
eden evrak ve vesikalari verip diger islemleri de yerine getirmesi tizerine
eline 18 Mayis 1331 [31 Mayis 1915] tarihli bir mezuniyet beyannamesi
verildigi ve zikredilen sirketin Isvicre tabiiyetini haiz oldugu, Vevey
Mahallesi'nin 6 Nisan 1915 ve 12 Haziran tarihli iki adet tasdikli

v

sehadetnamesinden?® anlasildigl” ifade edildi.

Ancak tam da bu noktada Tabiiyet Mudurligu birlesme sonrasi talep
edilen bir istege isaret etti. “Zikredilen iki sirketin birlesmesinden 6nce
Henry Nestlé Sirketi tarafindan [Midirlige] kaydettirilmis olan
“alamet-i farika”nin [markanin] Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk
unvani altinda yeni kurulan birlesik sirket namina dondstiriilmesi igin
Nestlé sirketi vekili imzasiyla 11 Subat 1321 [24 Subat 1916] tarihinde
bir arzuhal verildigine” dikkat ¢eken Tabiiyet Mudurligl, Nestlé'yi
tabiiyet konusunda sikintiya sokan gercegi soylece ifade ediyordu:
“Arzuhalin anilan birlesmis sirketin Londra'da ve isvicre’de ve tabiiyeti

6 BOA. SD. 2836/44, Lef 18/1.
7 BOA. SD. 2836/44, Lef 18/2.
8 BOA. HR. HMS. ISO. 139/21, Lef 1; HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 1.
9 BOA. SD. 2836/44, Lef 19/2.
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ingiliz olmak lizere derc ve beyan ve aldmet-i farikasi hakkindaki
muamelat ve kayitlarin da o yolda icra kilindigi anlasiimistir.”%° Bunun
anlami basitti, sdzkonusu sirket, ingiliz tabiiyetindendi.

“Bu hamle, diisman tebaasina uygulanacak muameleden
kurtulmak maksath”

Ayrica Mudurlik, kendisine sunulan belgelerde 11 Subat 1321 [24
Subat 1916] tarihinde sirketin kendisini ingiliz olarak tanitmis oldugu
acitk iken, son miracaati lizerine gerekli muameleleri tamamlayarak
mezuniyet beyannamesini isvicreli sifatiyla aldigini vurguluyordu.
Bireyler gibi yabanci sirketlerin de uyruk degistirebilecegini, bu yeni
uyruklarinin da normal sartlarda hiikiimet tarafindan taninmasinda bir
beis olmadigini ifade eden Hukuk Mdusavirligi, ancak Nestlé’nin takip
ettigi yolun harp sirasinda diisman uyrugundaki sirketlere yapilacak
muamelelerden kurtulmak icin gerceklestirilmis bir oyun oldugunu
vurguluyordu.t*

Middrlik bu kissimda 6zetle Osmanli Devleti’'nde ticaret yapan ve
harbin olumsuzluklarindan etkilenen disman (lkelerin uyrugundaki
sirketlerin bu tiir manevralarinin bosuna oldugunu, bu konuda gerekli
uyarilarin yapildigini hatirlatiyordu. Ardindan da ingiliz ve isvigre
tabiiyetindeki sirketlerin birlesme sonrasi ingiliz tabiiyetinde kalmayi
sirdlreceklerini  Ticaret Nezareti ve diger resmi makamlarla
yazismalarinda vurguladiklarini ifade ederek, yine de hangi tabiiyette
olduguna karar vermenin Huikiimetin takdirinde olduguna dikkat
¢ekiyordu.

“Takdir hiikiimetin ama sirket Ingiliz tabiiyetinde...”

Her ne kadar Hikimetin takdirinin 6nemli oldugunun altini gizse de,
kendi gorisinl ifade etmekten geri kalmayan Tabiiyet Mudurligu,
sirketin 11 Subat 1321 [24 Subat 1916] tarihinde miiracaat ettigi zaman
haiz oldugu tabiiyet sifatinda hicbir sekilde degisiklik meydana
gelmedigini, dolayisiyla “iddia ettigi ingiliz tabiiyetine simdi de haiz
bulunduguna hikmetmek lazim geldigi” fikrini savunuyordu. Bu fikrini
su sekilde tafsilatiyla agikliyordu:

10 BOA. SD. 2836/44, Lef 19/2.
1 BOA. SD. 2836/44, Lef 19/2.
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“Cankl evraktan anlasildigina gore Cham sehrinde mutesekkil
“Anglo Swiss Condensed Milk” sirketi 15 Nisan 1905 tarihinde Vevey
sehrindeki Henry Nestlé sirketiyle birlesmistir. Su birlesmeyi miteakip
isvicreli Henry Nestlé sirketinin [1 Nisan 1316] 14 Nisan 1900 tarih ve
940/182 nolu ruhsatname geregince Memalik-i Osmaniye i¢cin 6nceden
aldigi “alamet-i farikanin [markanin] ingiltere devleti tebaasindan
Londra’da Eastcheap Sokaginda 6 ve 8 numarada ve isvicre’de Vevey'de
bulunan Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk Company isimli sirkete
devir ve feragina dair ilmihaber verilmesi dilekge ile talep edilmistir. Bu
dilekce hem Henry Nestlé sirketinin hem de yeni sirketin tasdikli
vekaletnameleri geregince vekaletlerini tasiyan Dalacyo [Delaggio]
namindaki bir kisi tarafindan imzalanmis olup bu da sifat-1 vekaleti
hasebiyle ‘birlesmis’ sirket adina beyanat ve tarifatta bulunmaya yetkili
oldugunu, bundan dolayi da bahsedilen yeni sirketin kurumlarindan biri
ingiltere’de ve digeri isvigre’de bulundugunu zikr ile beraber tabiiyetinin
ingiliz oldugunu yazmis olmasi sirketin bizzat ingiliz tabiiyetini haiz
bulundugunu itiraf etmis olduguna sliphe birakmaz. Nitekim su sifatla
yapilan miracaat lizerine birlesmis sirket [sirket-i mittehide] o vakitten
beri ingiliz muamelesi gérmistiir.”*2

Bu tespiti yaptiktan sonra yine de acik kapi birakmak ihtiyac
hisseden Mudirlik, mitalaasinin devaminda “sirketin her ne kadar 24
Subat 1916 tarihli dilek¢ceye bagli ve Londra’da tanzim edilmis olsa da
yeni sirketin ingiliz sdzlesmeleri uyarinca yapilan tasdikinde ifade edilen
“Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk”in merkezi (Siege Social)
isvicre’nin Zug kantonuna bagh Cham sehrinde olup bu sirketin
Londra’da Eastcheap sokaginda bir subesi bulundugu” beyaninin
arastirilmasinin yeterli olmayacagl gorisindeydi. Clnkli Tabiiyet
mdirlGgi suna inaniyordu:

“IBu beyanla] sirketin merkezinin hakikaten isvigre’de oldugu
anlasilir ise de ingiltere’deki teamiil, sirketlerin tabiiyetinde tescil
muamelesinin esas alinmasi seklindedir. Bundan dolayi merkezi yabanci
memleketlerde bulunan sirketler bile ingiltere’de tescil olunmakla
ingiliz sirketi kabul edilebilecegi sonucu cikariimasina ve sirketin gerek
unvani gerek Londra'da ticaretgahlari bulunmasi ve bahsedilen vekilin
Londra’da tayin ve vekaletnamelerinin ingiliz dairelerinde tanzim

12 BOA. SD. 2836/44, Lef 19/2.
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edilmesi hususlari  zikredilen miessesenin ingiliz tabiiyetinde
bulunduguna bir “karine” teskil ettigi gibi, sirket namina vekilin bu
sirkete ingiliz tabiiyetini atfetmis olmasi da bu karinenin katiyetini
gosterdiginden dolayr is bu sirketin bir ingiliz sirketi addolunmasi
zaruridir. Nefsi’l-emirde [isin esasinda] sirket ingiliz tabiiyetini haiz olsa
bile kendisini Hiikiimet-i Seniye’ye [Osmanl Hikiimetine] o sifatla
tanittirmis ve uzun siire o sifattan istifade edip sifat-1 hakikiyesini izhar
ederek [gercek sifatini ortaya koyarak] kayitlarin ona goére tashihi
talebinde bulunmamis oldugundan harpten sonra isvigre tabiiyetini
iddia etmesi tam anlamiyla siipheyi davet eder. isvicre mahkemelerinin
sirketi isvicreli olmak iizere tasdik etmeleri hususuna gelince; bunun da
belki isvicre kanunlari geregince beyan edilen ingiliz sirketinin merkezi
isvicre’de bulunmasi veya idare heyetinin isvicrelilerden miitesekkil
olmasi gibi bazi sebeplere dayanarak isvicreli kabul edilmesi
ihtimalinden dogmus olmasi kabildir. Binaenaleyh sirket isvigre
tabiiyetini haiz oldugu iddiasinda israrci oldugu takdirde savas meydana
gelinceye kadar islemin dizeltilmesine tevessil etmemis olmasina
binaen harp bitinceye degin harpten evvelki sifatiyla taninmasi ve sonra
ingiliz tabiiyetini haiz oldugunu ikrar ettikten sonra ne gibi sartlar
dairesinde ve nasil isvigreli sifatini iktisap etmis oldugunu ispata ve ona
gore kayitlarin tashihini talebe davet edilmesi minasip miutalaa
kilinmakta...”*3

Madarlugin kanaati aciktl. Birinci Dinya Savasl ¢ikmadan oOnce
Nestlé ve Anglo sirketlerinin birlesmesiyle olusan yeni sirket, uyrugunun
ingiliz olmasina itiraz etmemis, bunun getirdigi bitiin avantajlari
kullanmis, sirket uyrugunun diizeltiimesi talebinde bile bulunmamisti.
Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu ile ingiltere savasin iki ayri tarafindan
yer alinca, hasim (lke sirketi olmanin getirdigi olumsuzluklardan
kurtulmak i¢cin hemen uyruk degistirme talebinde bulunmus, buna
gerekce olarak da sirketin isvigre’de subesinin bulunmasini, idare
heyetinin isvigrelilerden olusmasini vs. géstermisti. Yillarin birokrat ve
hukukgularinin yer aldigi Hariciye Nezareti Tabiiyet Mudurligu ise
bunun yaptirimlardan kurtulma yolu oldugunu dislinliyor, nasil harp
baslayincaya kadar ingiliz uyrugunda kalmayi siirdiirdiiyse, harp
bitimine kadar da ayni uyrukta kalmasi gerektigini, ancak harp bittikten

13 BOA. $D. 2836/44, Lef 19/2; BOA. SD. 2836/44, Lef 19/3.
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sonra da Isvigreli sifatini kazandigini ispat ederek kayitlarin
dizeltilmesini talep etmesinin uygun olacagini ifade ediyordu. Bu
gorisiini de Nestlé tabiiyet davasinin goérildugi istinaf Ticaret
Mahkemesi ile Nezaret’'e tafsilatli bir yazi ile bildirilmesine, “diger
taraftan Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk kumpanyasinin
kendisine iliskin davalarda harpten 6nce hangi tabiiyet sifatiyla ile
hareket etmis oldugunun arastirilip bildirilmesiicin de Adliye Nezaretine
yazilmasina”!4 karar veriyordu.

Nestlé Sirket Midiirii Arthur Grabel’in Sara-y1 Devlet’teki
Savunmasi

Sirket, sikdyet ve mahkeme safahatini cok yakindan takip ediyordu.
Babiali Hukuk Musavirliginin 14 Mayis 1916 [1Mayis 1332]*° ve 24 Mayis
1916 [11 Mayis 1332] tarihli miitalaalari’® ve sirketin hangi uyrukta
oldugunun belirlenmesi baglaminda Hariciye Nezaretinin 24 Haziran
1916 tarih ve 121 numarali yazisinin SGra-yi1 Devlet Milkiye ve Maarif
Dairesine 27 Haziran 1916 tarih ve 29 Dersaadet / 586 evrak
numarasiyla iletildigini 6grenip aninda itirazlarini ve yeni delillerini
sundu. 1 Temmuz 1916 tarihli yazidal’ tabiiyetlerine yénelik itirazin
tetkikine baslandiginin bu dilekcedeki savunmayla ortaya konulmasini
ve Dersaadet istinaf Ticaret Mahkemesine de takdimi lazim gelen itiraz
belgesinin verilmesini istirham ediyordu. Nestlé, bu dilekcenin ekindeki
savunma dilekcesine cok gliveniyordu. Clinkii savunma, Osmanli
blrokrasinin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olacak kadar uzun siredir
yoneticilik yapan ve hukuk sisteminin isleyisini yakindan bilmesi
sebebiyle yetkilileri nasil ikna edecegini ¢ok iyi bilen sirket muidur
Arthur Graber tarafindan kurgulaniyordu.

Shra-yi Devlet Riyasetine hitaben bir layiha kaleme alan Sirket
Mudiirii Graber, dilekgesini, “is bu meseleye miiteallik dosyanin tetkiki
esnasinda ve miuzakeresinde litfen nazar-i itibara alinmasini ricaya
clret ettigini” beyan ederek makama takdim etti. Arthur Graber’in bir
anlamda savunma yerinde gortlebilecek dilekgesini bes temel lizerine

14 BOA. SD. 2836/44, Lef 19/3.

15 BOA. HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 3/1; BOA. HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 3/2; HR. HMS.
1SO. 139/21, Lef 3/3.

16 BOA. HR. HMS. ISO. 139/21, Lef 2/1.

17 BOA. SD. 2836/44, Lef 16/1.
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kurulmustu. Son derece akli gerekgelerle mevcut durumu nasil sirketinin
lehine gevirebileceginin gayet mantikh ve etkileyici 6rnegi olan dilekce
aynen soyleydi:

“... asagidaki layihay takdime cliret eder, anilan daireye [Miilkiye ve
Maarif Dairesine] havale buyurulmasini istirham eyleriz. Soyle ki:

Evveld [1]: Sirketimiz “Nestlé Anonim Sirketi” ile Anglo Swiss
Condense Milk Company’nin birlesmesiyle 1905 senesinde Isvigre’de
Vevey sehrinde tesekkdl etti. Bu cihet sirketimizin dahili nizamnamesi
[tiz(gu] ile sabittir. Dahili nizamnamemizin tasdik edilmis bir nishasi
Ticaret ve Ziraat Nezaretinde mahfuzdur. Gerek Henri Nestlé Anonim
Sirketi ile Anglo Swiss Condense Milk Kumpanyasi’nin ve gerek Nestlé
Anglo Swiss Milk Company’nin tarih-i tesislerinden beri isvicre
tabiiyetine haiz olduklari ve idare meclislerinde bile isvigreli ve
Amerikalilardan baska aza hicbir zaman bulunmadigini asagida
sayacagimiz evrak ile ispat edecegiz.

Saniyen [2]: Dersaadet Almanya General Konsolatosu [Konsoloslugu]
isvicre Devleti tabiiyetine haiz olan sirketimizi himayesi altina aldigini
natik-1 yed-i aciziye [bu konusan aciz kisinin eline] bir vesika verdi ki
bunun birer tasdikli suretini Ticaret ve Ziraat Nezareti ile Hariciye
Nezaretine takdim eyledik. imdi Almanya ile ingiltere devletleri
arasindaki didsmanlik meydanda iken Dersaadet Almanya General
Konsolatosunun bir ingiliz sirketini taht-1 himayesine almasi mimkiin
muidir?

Almanya Konsolatosu sirketimizi defterlerine kayit ve himayesini
bahsetmeden evvel elbette acizlerinden birtakim vesikalar talep etmis
ve ancak kanaat-bahs olan is bu vesikalari elde ettikten sonra
sirketimizin tescilini kabul etmistir. Binaenaleyh vyalniz bu hal
sirketimizin ingiliz olmadigini ispata kafidir.

Salisen [3]: Sirketimiz simdiki muharebenin ilanindan 6nce Memalik-
i Osmaniye dahilinde higbir tarafa kayit olunmak lizumunu hissetmemis
idi fakat muharebenin ilani akabinde bir taraftan ecnebi anonim
sirketler hakkinda nesr olunan kanun mucibince kendini Ticaret ve
Ziraat Nezaretine ve diger taraftan savasan devletler tebaasina karsi
alinan bazi tedbirlerden dolayi Dersaadet Almanya General
Konsolatosuna kayit ettirmek mecburiyetinde bulundu. Ticaret ve Ziraat
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Nezaretine 18 Mayis 1331 [31 Mayis 1915] tarihinde kayit edilip bu
hususta anilan nezarete asagidaki evraki takdim etti:

1) Sirketimizin “Vevey” Ticaret Sicilinden taksdikli nizamname-i
dahilisi [tUzGgl].

2) Sirketimizin isvigre tabiiyetine haiz oldugunu ve Isvicre
kanunlarina gore tesekkiil ettigini ve isvicre’de olan icra-yi ticaret
eyledigini ispat eden Vevey Ticaret Sicili’'nden verilen bir kit'a [par¢al]
beyanname.®

3) Ticaret Nezaretinin talebi Uzerine gerek “Henri Nestlé Anonim
Sirketi ile Anglo Swiss Condense Milk Kumpanyasi'nin ve gerek
birlesmeleriyle 1905 senesinde tesekkil eden Nestlé Anglo Swiss
Condense Milk Kumpanyasi’nin daima isvicre tabiiyetini haiz olduklarini
bildiren isvicre’de Cham sehrinde bulunan Ticaret Sicili’'nden dogrudan
dogruya anilan nezarete cekilmis bir resmi telgrafname

4) Gerek sabik Henri Nestlé Anonim Sirketi ile Anglo Swiss Condense
Milk Kumpanyasi’'nin ve gerek birlesmis Nestlé Anglo Swiss Condense
Milk Kumpanyasi’nin idare meclislerinde isvicreli ve iki Amerikali azadan
baska kimsenin bulundugunu ispat eden yine Vevey Ticaret Sicili'nden
verilen bir adet beyanname

5) Sirketimizin sark Ulkeleri genel mudirinin tayinini iceren
isvicre’de Vevey sehrinde tanzim edilmis tasdikli bir vekaletname

is bu evrakin kaffesi Osmanli sehbenderhanesinin [konsoloslugunun]
tasdikini tasir.

Sirketimizin tabiiyetini tayine kaynak olabilecek en esasli varaka
sUphesiz nizamname-i dahilimizdir. Clinki malum-i devletleri oldugu
vechile sirketimiz is bu nizamname ile varlik bulup onun hikimleri
dairesinde ticaret yapmaktadir. is bu nizamname tatbik buyurulacak
olursa sirketimizin isvicre’de tesekkiil ettigi ve merkezlerinin “Cham” ve
“Vevey” sehirlerinde oldugu ortaya ¢ikar. Usulen bir sirket hangi devlet
dahilinde ve hangi devlet kanununa gore tesekkil etmis bulunursa o
devletin tabiiyetini haiz olur. Sirketimizin isvicre’de isvicre kanunlarina
gore tesekkil ettigini gosterdigimiz, bilahare anilan ticaret sicilinin

18 BOA. SD. 2836/44, Lef 17/1.
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beyannamesi ile sabittir. Fazla olarak bu beyannamede sirketimizin
isvicre tabiiyetini haiz oldugu da yazilmistir. Malum-i devletleri oldugu
vechile biitiin Avrupa memleketlerinde ve bilhassa isvicre’de bir sicil-i
ticaret dairesi mevcut olup biitiin sirketler orada kayitlidir. isbu sicil-i
ticaret subeleri biddyet mahkemelerine!® bagh olup onlarin nezareti
altindadir. Sicil-i ticaretin kayitlari resmi kayitlardandir. Binaenaleyh
ibraz ettigimiz evrakin sihhati tereddiit sebebi olamaz. Zaten ihtiyaca
delil olacak nitelikte olmasa idi, Ticaret ve Ziraat Nezareti bu evraki
kabul edip sirketimizi tescil etmez idi. Bundan baska gerek eski “Henri
Nestlé Anonim Sirketi” ile “Anglo Swis Condensed Milk” Kumpanyasi’nin
ve gerek birlesmeleriyle tesekkil eden “Nestlé Anglo Swis Condensed”
Kumpanyasi’'nin idare meclislerinde isvigreli ve iki Amerikali azadan
baska bir kimsenin bulunmadigini ispat eden bir varaka ibraz ettik ki

19 Giulhane Hatt-1 Himayununun 1839’da ilanindan sonra Osmanli Devletinde bircok
alanda diizenlemeye gidilmistir. Osmanli hukuk sistemi de bundan etkilenmis ve yeni
hukuk kurumlari olusturulmustur. Tanzimat déneminde mevcut olan klasik mahkeme
sistemi yani tek kadinin karar verdigi, tek dereceli mahkeme sisteminin yaninda, birden
fazla hakimin gérevlendirilmesiyle olusan yeni mahkemeler kurulmustur. Kanunla tesis
edilen bu mahkemelere genel olarak “nizamiye mahkemeleri” denir. Ticaret
mahkemeleri bunun diginda tutulmustur. Bir baska ifadeyle Nizamiye mahkemeleri, ser’i
esaslar disindaki davalara bakan mahkemelerdir. Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi
Osmanl yarg sisteminde ciddi degisikliklerin olmasina neden olmustur. Osmanli
tebaasinin konsolosluk, cemaat ve ser’i mahkemelerinin gorev ve yetki alani disindaki
tlim ceza ve hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilen nizamiye mahkemeleri, hem ilk
derece mahkemesi gorevi yerine getirmis hem de istinaf mahkemesi gorevini
Ustlenmislerdir. Sireg igerisinde yargi teskilatinda ortaya ¢ikan problemler nedeniyle
nizamiye mahkemelerinde diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve yeni yargi
kurumlari olusturulmustur. Olusturulan kurumlarda biri de Bidayet mahkemeleridir.
1870 yilinda yayinlanan Divan-i Ahkam-i1 Adliyye Nizamnamesine goére nizamiye
mahkemeleri kazalarda “deavi meclisleri”, livalarda “temyiz-i hukuk meclisleri”, vilayet
merkezlerinde “divan-1 temyiz”, istanbul’da “Divan-1 Ahkam-1 Adliyye” olmak lizere dért
farkli sekilde gruplandiriimistir. Yine nizamnamede nizamiye mahkemeleri bidayet ve
istinaf olarak derecelendirilmistir. Bundan dokuz yil sonra yani 1879 senesinde isleyiste
gorilen bazi aksaklik ve sikintilardan dolayr yeni bir dizenle yapilarak, temyiz
divanlarinin ismi istinaf Mahkemesi, deavi meclislerinin ismi de Bididyet Mahkemesi
olmustur. Mehmet Gilinay, “Kirkagac Biddayet Mahkemesi Kayidlari”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:12, Sayi:3, Eylil 2014, Beseri Bilimler Sayisi, s.
99-100; M. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, DiA, XXXIlI, istanbul 2007, ss.
185-188; Miige Vatansever Oztiirk, “Nizamiye Mahkemeleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13 S. 171-172
(Kasim-Aralik), s. 155-171; Mehmet Akif Aydin, “Divan-1 Ahkam-i Adliyye”, DIA, IX,
istanbul 1994, ss. 387-388.

NS o
V. Vargnuvis



Sefik Memis — Arif Kolay 2154

bununla da sirketimizin ingilizlerle katiyen alakasi olmadigini ispat etmis
olduk.

Rabian [4]: Sirketimiz Osmanh hikiimetinin nazarinda ancak Ticaret
ve Ziraat Nezaretine kayit olunup beyannamesini aldigi tarihten itibaren
tesekkil etmis addolunur. O tarihten evvel sirketimizin Osmanli
Hikimeti nazarinda resmen mevcudiyeti yoktur. Binaenaleyh nezaret
kaydinda ne suretle kayit edilmis ve ne sifatla kabul buyrulmus ise
Memalik-i Osmaniye dahilinde o suret ve sifatla icra-yi ticarete
mezundur. Sirketimiz [18 Mayis 1331] 31 Mayis 1915 tarihinde isvicreli
olarak kayit edilmis olup beyannamesini o vecghile almisti. Su halde
yukaridaki kurulus evrakindan anlasildigi Gizere esasen isvigreli olan ve
kendini isvicreli olarak kayit ettirmis olan bir sirkete, ingiliz denilemez.

Hamisen [5]: istinaf Ticaret Mahkemesi’nin Hariciye Nezaretinden
sordugu cihet, “Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk”
Kumpanyasi’nin bugiin veya hi¢ olmazsa davanin gortldigu vakitte haiz
oldugu tabiiyettir. Buna karsi vaktiyle Henry Nestlé Anonim Sirketi veya
Anglo Swiss Condensed Milk Kumpanyasi’nin vekili tarafindan Ticaret ve
Ziraat Nezaretine ingiliz sifatiyla takdim olunan bir dilekge mevzubahis
edilerek bundan sirketimizin evvelce ingiliz tabiiyetini haiz idigi ve
bilahare muharebenin ilani (zerine tebdil-i tabiiyet ettigi [uyruk
degistirdigi] sonucu ¢ikariimaktadir. isbu miitalaa Hariciye Nezaretinin
Hukuk Musavirligi tarafindan ileri stirGlmustar.

Malum-i devletleri oldugu vechile tabiiyet boyle elbise gibi kolay
kolay degistirilir bir sey degildir. Sirketimiz 1905 senesinde tesekkdl
ettigi zaman hangi tabiiyeti haiz idi ise bugiin yine o tabiiyeti haizdir.
Bugiin isvicreli ise o zaman da isvicreli idi, o zaman isvigreli idiyse bugiin
de isvigrelidir. Kurulus tarihinden itibaren bugiine degin isvicreli olan
sirketimiz velev ki ingiliz veya Alman veya Fransiz oldugunu isaret eden
yalniz bir degil fakat bes on dilek¢e vermis olsa bile bu dilekgelerin
tabiiyet hakkinda herhangi bir sekilde tesiri olamaz. Tabiiyet ancak
tebdil-i tabiiyet baglaminda merciine verilen dilekgelerle tebdil
edilebilir. Yoksa boyle sehven bir vekilin alamet-i farikanin kaydi
zimninda yanlis bir tabiiyet zikretmis olmasindan sirketimizin tabiiyet
degistirdigi iddia edilemez. Filhakika o zaman sirketin alamet-i farikasini
kayda memur olan vekil [Nestlé vekili], vekaletnamenin Londra'dan
geldigini ve sirket wunvaninda “Anglo” kelimesinin miinderig¢
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bulundugunu nazar-i itibara alarak sirketin ingiliz oldugu diisiincesine
kapilmis ve bu diisiince ile takdim ettigi dilekgede sirketin ingiliz-isvigreli
oldugunu zikretmistir.

Sirket unvaninda “Anglo” kelimesinin minderi¢ bulunmasi hicbir
zaman tereddiide sebep olamaz. Zira bir anonim sirketinin unvaninda
kullanilan elfaz [s6zciikler] tabiiyeti hakkinda teyit edici degildir. Evvelce
kurulup sonradan imtiyazi feshedilmis insaat-1 Bahriye ve Havuzlar
Sirketi, Osmanli ingiliz Havuzlar Sirketi unvanini haiz iken bir Osmanh
sirket idi. Bugiin Avusturya’da ticaret yapan ingiliz Avusturya Bankasi,
Avusturyall bir sirkettir. iste maruzat-1 4cizi [aciz taleplerimiz] hiilasa
edilecek olursa bunca resmi vesikalar, sirketimizin Isvigreli bir sirket
oldugunu aciktan agiga ispat etmekte iken buna karsi ibraz olunan®
anilan dilekgenin herhangi bir sekilde kanuni tesiri olamaz. Bugiin
aslinda Almanyali olan bir zatin vakti ile Osmanli sifatiyla dava agtig
anlasilsa acaba bu zat Almanya tabiiyetini zayi etmis olur mu? Veyahut
bu Alman, Osmanl sifatiyla ihtira berati [patent] almis olsa sadece
bunun igin tabiiyetini degistirmis olur mu? Tabiiyet degistirmek icin ayri
bir kanun vardir ve ancak o kanun hikimleri dairesinde tabiiyet
degisikligi yapilabilir? Hariciye Nezareti, alamet-i farika icin takdim
olunan mevzubahis dilekcenin takdim tarihinde Nestlé Kumpanyasi’'nin
haiz oldugu tabiiyeti tahkik buyurmus [arastirmis] olsa idi dogru bir yol
takip etmis olurdu. Halbuki Nezaret bunu tahkik edecek yerde zikredilen
dilekceyi senet [delil] ittihaz etti ve o dilekceye karsi asil tabiiyetin ispati
hakkinda ne kadar evrak ve resmi vesikalar ibraz olunduysa climlesini
tesirsiz kabul ederek reddetti. Tabii olarak bu kadar mihim bir meseleyi
halletmek icin o derece asilsiz bir varaka esas ittihaz edilemez. isvicreli
iken sirketimiz ingiliz diye kabul edilecek olursa Memalik-i
Osmaniye'deki ticaret hayatina bir hatime [son] ¢ekilmis olur. Bugiin
harp dolayisiyla seker ve sit Memalik-i Osmaniye'de azalmis olup
fiyatlari ylikselmektedir. Sirketimiz bircok miskilata ragmen Tirkiye'ye
sekerli stit ve cikolata yetistirmekte ve mahsulati her yerde mazhar-i
ragbet olmaktadir. Cihet-i askeriye bitiin hastahanelere Nestlé siitleri
gondermektedir. Su halde sirketimiz Tirkiye'ye zarar vermekten pek
uzak veya bilakis hizmet etmekle gurur duymaktadir.

20 BOA. SD. 2836/44, Lef 17/2.
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Zaten sirketimiz ingiliz olsa idi ingiltere hiikiimeti mahsulatini
Tlrkiye'ye ihrag etmesini hicbir sekilde misaade etmezdi ve sirketimiz
de bundan bilmecburiye kaginirdi. Zira ingilizlerin diisman devletlere
mal satmasi yasak altindadir.

Dosyamizin tekmil olarak Makam-i1 Devletlerine tevdi edilmedigi ve
bir kisminin Hariciye Nezareti Tabiiyet Kalemi’'nde ve bir kisminin da
Ticaret ve Ziraat Nezaretinde kalmis oldugu fikrindeyiz. Yukarida
zikrettigimiz evrakin climlesi Makam-i1 Devletlerine tevdi buyrulmamis
ise bunlarin lutfen Hariciye Nezareti ile Ticaret ve Ziraat Nezaretinden
istenilmesini ve evrakimizin layikiyla tetkiki suretiyle tabiiyetimizin
tayinin istirhama ciiret ederiz.”?

1 Temmuz 1916 tarihli bu uzun layihanin altina “Galata'da Sabit Bey
Hani’'nda mukim [ikamet eden] Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk
Kumpanyasi namina Arthur Grabel bendeleri” ibaresi ve onun da altinda
ise “Nestlé Kumpanyasi Dersaadet Subesi Mudiriu Arthur Graber”
mihri ve imzasi yer aliyordu.

Graber’in ayrica yorumlanmaya ihtiyac duymayan, gayet sade ve
yalin bir lisan ve belgeler esligindeki savunma gibi dilekcesi SGra-yi
Devlet’in deneyimli Osmanl devlet adamlari tarafindan gormezlikten
gelinmedi. On vyargilara esir olmak vyerine adaleti tesis etme
distncesiyle dikkatlice incelendi.

Sara-yi Devlet’te ilk Hukuk Miitalaasi

Bu arada Hariciye Nezareti'nin raporu ile buna karsi Nestlé’nin
sundugu dilekge ve savunma belgeleri birlestirilerek Miilkiye ve Maarif
Dairesinde okundu.?? Daire Uyeleri, 7 Agustos 1916 tarihli
toplantilarinda kendilerine sunulan bilgi ve belgeler 1siginda sireci
soylece 6zetliyordu:

Hukuk Misavirliginin mtalaasinda anilan sirketin vekili tarafindan
harpten 6nce ‘alamet-i farika’ yani marka hakkinda hikiimete verilen
dilekcede sirket tabiiyeti ingiliz olarak beyan edildigi, kayit
muamelesinin o yolda yapildigl, icra edildigi iddia edilen isvicre tabiiyeti
seklinde dizeltme kaydinin harbin baslamasina kadar talep edilmedigi,

21 BOA. SD. 2836/44, Lef 17/3.
22 BOA. SD. 2836/44, Lef 12/1.
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harbin devami middetince hasim yabanci tabiiyetlerin taninmamasi
usulinin kabul edileceginin elciliklere ve Hariciye Nezaretine teblig
edildigi, Nestlé’nin harp bitene kadar harpten énceki ingiliz tabiiyetiyle
taninacag),® ancak harpten sonra tabiiyet degisikligi hakkindaki
iddiasinin sézkonusu olabilecegi belirtiliyor. ingiliz bir sirket ile 1866
senesinde isvicre’nin Cham sehrinde kurulan Condensed Milk Company
unvanli sirketin ‘Nestlé Anglo Swiss Condensed Milk Company’ namiyla
birincinin sahsiyet ve unvani ikinciye déniiserek, ingilizce bir isim
tahtinda 1905 tarihinde kuruldugu, yeni sirketin, 23 Subat 1896 tarihli
yazi lizerine Ticaret ve Ziraat Nezaretince ingiliz tabiiyetinde olarak kayit
ve tescil oldugunun sabit oldugu, bu kaydin simdiye kadar tashih
ettirilmedigi, kayit ve tescil edilen miiessesenin ingiltere’de gecerli olan
usule gore kurulup ingiliz tabiiyetinde oldugu vurgulaniyor. Ardindan da
“harp esnasinda hangi sebep ve bahane ile olursa olsun tebdil-i tabiiyet
etmesine miisaade olunmamasi” isteniyor ve hakkinda duvel-i
muhasima tebaasi icin konulan hikiim ve kararlarin tatbik edilmesi
lazim gelecegi bildiriliyordu. SGra-yi Devlet Dairesi, Hukuk Misavirliginin
bu miutalaasini isabetli gorerek, “gereginin yapilmasinin Hariciye ve
Ticaret ve Ziraat nezaretlerine”? tebligini karar altina aldi. Nestlé
yonetimi, Sara-y1 Devlet Milkiye Dairesi’'nin musveddesini yazdigi
karardan haberdar olunca hemen yeni bir dilek¢e ile miracaatta
bulundu.

Mahkemenin Hemen Karar Vermesini Onleyen itiraz
“Birlesme lIsvigre tabiiyeti altinda oldu, Almanlar da isvigre
tabiiyetini onayladi”

Nestlé’nin bu siiregte lizerinde en fazla durup savunmasini tzerine
kurdugu husus, “Nestlé sirketinin harb-i hazirdan evvel kendini Osmanli
hiikiimetine ingiliz Sirketi olarak tanittigina ve harp ilanindan sonra her
ne kadar kendini isvicreli olarak kayit ve tescil ettirmis ise de isbu sicil
muamelesinin harpten evvelki tabiiyetine tesir edemeyecegine dair
Hariciye Nezareti Hukuk Misavirligi tarafindan ileri stirtilen miitalaa ile
is bu mutalaanin dayandigi sebepleri red” idi. Bu hususun acikliga
kavusturulmasina biyik énem veren Nestlé Subesi Midirligd, konuyu
ayrintisiyla aciklayan bir dilekgeyi, “tabiiyet meselesi” Slra-yi Devlet’te

23 BOA. SD. 2836/44, Lef 12/3.
24 BOA. SD. 2836/44, Lef 12/3.
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havale edilince hemen makama arz eyledi ve dilekcesine yukarida anilan
iddiayl reddederek basladi. Nestlé’nin reddi iki hususa dayaniyordu.
Birincisi, mevcut sirket, Iingiliz ve isvicre uyruklarina haiz iki ayri
sirketinin birlesmesiyle olusmustu. Birlesme sonucu olusan sirket,
isvicre tabiiyetindeydi, bir baska deyisle birlesme isvicre tabiiyeti altinda
olmustu. Dolayisiyla Nestlé sirketi Sura’yl Devlet’e sundugu dilekceye,
Harice Nezareti Hukuk Mdisavirligi’'nin  mutalaasini, asagidaki
sebeplerden dolayi “redde cliret ederiz” diye bashyordu:

“’Henri Nestlé Anonim Sirketi’ 1860 senesinde ‘Vevey’ sehrinde yani
isvicre’de ve ‘Anglo Swiss Condensed Milk Company’ yine isvicre’de
‘Cham’ sehrinde tesekkil ve 1905 senesine kadar ayri ayri icra-yi ticaret
ettiler. isvicre kanunlarina uygun olarak tesekkiil eden bu iki sirket
kurulus tarihlerinden beri daima isvicre tabiiyetini haiz olduklari gibi
isvicre Ticaret Sicili’ne isvigreli olarak kayit edildiler. 1905 senesinde bu
iki Isvigreli sirket birleserek yine isvigre tabiiyetinde olmak tizere “Nestlé
and Anglo Swiss Condensed Milk sirketini viicuda getirdiler. Ve sirket-i
cedide [yeni sirket] simdiye kadar isvigre tabiiyetinde icra-yi muamele
ve hareket ederek hicbir zaman gerek yabanci tlkelerde gerek Memalik-
i Osmaniye’de Ingiliz sifat ve tabiiyeti ile bir glind [hicbir sekilde]
muamelede bulunmamistir. is bu hakikat Ticaret ve Ziraat Nezaret-i
Celilesine verdigimiz ve Osmanli Sehbenderhanesince
[Konsoloslugunca] dogrulanan vesaik-i resmiye-i mltebere [muteber
resmi vesikalar] ile gercekligi kesin olarak ortaya ¢ikmakta ve hatta
anilan Nezaret harbin ¢itkmasindan sonra ecnebi sirketler hakkinda ilan
olunan kanun geregince us(llen yapilan miracaatimiz lzerine isbu
evrak-1 resmiyeye miisteniden sirketimizi isvicreli olarak kayit ve tasdik
etmistir.

Hakikat-i hal yukarida sunulan evrak-1 resmiye ile dogrulugu
ispatlanmis oldugu halde Hukuk Moisavirliginin sirketimizin ingiliz
sifatinda  olarak icra-yi muamele etti§ine dair kanaati
anlasiimamaktadir. Sirketimizin hicbir zaman ingiliz tabiiyetini haiz
olmadigi vaki olan miiracaatimiz izerine Amerika Konsoloslugundan
aldigimiz ve ekte takdim ettigimiz vesika ile teyit edilmis oldugu gibi
bilakis sirketimizin Almanya Sefaretince isvicreli olarak tanittigimiz ve
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bu itibarla himaye edildigimizin dogrulugunu ispatlayan vesika dahi ekte
takdim edilmistir.”?

Dersaadet Subesi, dilek¢esinin bu kisminda ozetle iki sirketin
birlesmesinden meydana gelen Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk
sirketinin gerek ayri ayri sirket halinde iken, gerekse 1905 senesinde
birlesmeleriyle ortaya c¢ikan vyeni sirketin isvicre uyrugunda
kaydedildigini, isvicre Ticaret Sicili’'nde kayitlarinin bulundugunu, bunu
gosteren orijinal vesikalarin isvicre’deki Osmanli  Konsoloslugu
tarafindan tasdik edildigini, tim bu vesikalarin Osmanli makamlarina
sunuldugunu belirterek, Birinci Dinya Harbi basladiktan sonra
bakanhgin yabanci sirketlerden talebi lzerine gidip tekrar miracaat
ederek, yine isvicre uyrugunda kayit ve tasdiklerini yaptiklarini?® ifade
ediyordu. Boylece Hukuk Musavirliginin ileri slirdigl savin gecersiz
oldugunun altini giziyordu.

Nestlé Subesi'nin en o6nemli ikinci argimani ise Almanya
Konsoloslugunun sirketi Isvicre tabiiyetinde tanimasiydi. Osmanli
Devleti ile mittefik olarak ingiltere’yve karsi savas halinde olan
Almanya’nin istanbul’daki konsoloslugunun bu tasdiki ciddi anlamda
ikna edici nitelikteydi. Bir sirketin isminde ingiliz ibaresi gegiyor diye
ingiliz uyrugundan sayllamayacagini, “sirketin unvaninin uyruguna tesir
edemeyecegini”?’ belirterek itiraz eden Nestlé, bu goérisi ileri siren
Hukuk Musavirliginin sirketin kurulus tarihindeki tabiiyetini arastirma
zahmetine katlanmadigina isaret ediyor ve sirketlerinin unvanindaki
ibareden dolayi ingiliz uyrugunda kabul edilmesinin “alenen” hak ve
adalet disi oldugunu ifade ediyordu. Dersaadet Subesi mudiri Arthur
Graber’in tek istegi “Ticaret Genel Mudirligiinde mahfuz bulunan
dosyalari ile Sanayi Dairesi'nde mahfuz olan marka dilekgesinin”
tekraren incelenmesinden ibaretti. Bu yapilirsa hakikat ortaya ¢ikacakti.
Graber, bu ve diger hususlari dilekcede giindeme getirerek, “tabiiyet
meselesini” daha kapsamli ve muteber vesikalarla lehine gelistirmeye
gayret etti:

25 BOA. SD. 2836/44, Lef 11/1.
26 BOA. SD. 2836/44, Lef 11/1.
27 BOA. SD. 2836/44, Lef 11/2.
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“Almanya hikiimetinin su anda isvigreli olarak tanidigi sirketimize
himayesine bahsettigi ve sirketimizin su anda isvigre’”den Memalik-i
Osmaniye’ye ticari mallar ithal ve hatta Almanya Sefaretine ve Osmanl
kurumlarina sattigl nazar-i itibara alinacak olursa bir ingiliz sirketinin
boyle bir himayeye mazhar olmasi ve Memalik-i Osmaniye’ye mal ithal
etmesi imkan haricinde idigl tezahir eder.

Hukuk Modsavirliginin raporunda sirketimizin giya hikimet-i
Osmaniye’ye ingiliz olarak tanittigina delalet ettigi beyan olunan
istidaya gelince anilan istidanamede sirketimizin “Anglo Swiss namiyla
yad olmasina ingiliz tabiiyetini haiz oldugu manasini ¢ikarmak dogru
olamaz. Clinkl bir sirketin unvani tabiiyetine tesir edemez. 1321 [1905]
senesinde Ticaret ve Ziraat Nezaretine takdim ettigimiz istidanameden
cikartilan tabiiyet Hukuk Musavirligince “tayin-i tabiiyyet [uyruk
belirleme]” maddesinde esas olarak kabul edilecek yerde iddiamiz
vechile anilan tarihte sirketimizin haiz oldugu tabiiyetin arastiriimasi
lazim gelirdi. Ve sirketimizin anilan tarihte hangi tabiiyeti haiz idigi
anlasildiktan sonra hikim verilmek icap ederdi. Mamafih tarih-i
tesisinden [kurulus tarihinden] beri hicbir zaman ingiliz tabiiyetinde
bulunmamis ve o tabiiyet ile hareket etmemis olan sirketimizin
unvanindaki ingiliz ve isvicreli tabirinden dolayi ingiliz addolunmasi
alenen hak ve adalete aykiridir.

Agiktan agiga isvigreli olan sirketimiz Hariciye Nezaretinin iddiasi
vechile ingiliz olarak taninacak olursa Memalik-i Osmaniye’deki ticari
hayatina son verilmis olur.

Ticaret ve Ziraat Nezareti ibraz olunan evrakimizi enine boyuna tetkik
ettikten sonra sirketimizin isvigreli olduguna kani olup sirketimizi bu
tabiiyet ile tescil etti. Zaten Hariciye Nezareti Hukuk Mdsavirliginin
raporunda sirketimizin esasen isvigreli oldugu ve Isvigre
mahkemelerince sirketimizin isvicreli olarak tanitildigi ve merkezlerinin
isvicre’de bulundugu tasdik edilmekte ve ancak sirketimizin harbin
bitiminden sonra tashih ve tabiiyet talebinde bulunabilecegi ileri
surulmektedir.

Sirketimiz harpten evvel kendini tescil etmek lizumunu gérmedi.
Zira ecnebi sirketler hakkindaki kanun ancak harpten sonra nesredildi.
Ve sirketimiz de derhal kendini yukaridaki asli tabiiyetiyle kayit ve tescil
ettirdi.
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Sirketimiz simdiye kadar hicbir defa ingiliz sifatiyla kendini Osmanli
mahkemelerinde tanittirmadi. Her halde meselenin layikiyla halli Ticaret
Genel Middirluginde mahfuz bulunan dosyamiz ile Sanayi Dairesi’nde
mahfuz olan alamet-i farika [marka] hususundaki istidamizin Ticaret ve
Ziraat Nezaret-i Celilesinin davet ve tetkiklerine bagl oldugunun bu
vechile incelemeler buyurulmasi hususi sekilde istirham edilir.”?

Arthur Graber, bu kapsamli savunma dilekgesini SGra-yi Devlet
Baskanhgina arz etti.

Miilkiye ve Maarif Dairesi, Hukuk Miisavirliginden Yeni Miitalaa
istedi

Sara-y1 Devlet, Dersaadet Nestlé Subesi’'nin bu ilave acgiklamasini
onemseyerek, isleme koydu ve 12 Agustos 1916 tarihinde geregi icin
Miilkiye ve Maarif Dairesi’'ne gonderdi. Anlasilan o ki SGra-yi Devlet
Miilkiye ve Maarif Dairesi, Arthur Graber’in savunma ve ilave delillerle
birlikte sundugu dilekgelerden etkilendi. Bu nedenle hemen nihai bir
karar vermek vyerine 23 Agustos 1916 Carsamba gini yaptigi
oturumunda ara karara vardi. Daire kararini 4 esas Uzerine oturttu.
Karar zabitnamesinin birinci kisminda davanin kimler tarafindan hangi
gerekceyle acildigl bir kez daha tespit edilerek, hem kararin oturdugu
temel ifade edildi, hem de ilgili daire olarak davaya neden baktiklari
aciklandi. Buna gore Daire Uyeleri, hem Hariciye Nezareti’'nden, hem
Nestlé sirketinden gelen bitin belgeleri tek tek masaya yatirip,
inceleyerek miizakere etmisti:

“Balik Pazari’'nda Sekerci Mehmed Refet Efendiyle ‘Nestlé and Anglo
Swiss Condensed Milk Company’ nam sirket arasinda meydana gelen
dava miinasebetiyle tetkik edilerek harpten énce ingiliz tebaasi ve harp
ciktiktan sonra isvicre tebaasi sifatlariyla hareket ettigi anlasilan bu
sirketin tabiiyet meselesinin Sra-y1 Devletce incelenmesi istenildigine
dair Hariciye Nezaretinden havale edilen 11 Haziran 1332 tarihli resmi
yazisi ile ekleri, bu baglamda bazi ifadeler ve itirazlari iceren hususlar,
anilan sirket tarafindan verilen arzuhalleri ve bagh ekleriyle
birlestirilerek okundu...”?

28 BOA. SD. 2836/44, Lef 11/2.
29 BOA. SD. 2836/44, Lef 9/2.
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Evvela Hariciye Nezareti Hukuk Mdusavirligi’nin Tabiiyet Madarlugi
belgelerine dayanarak olusturdugu goéris, SGra-yr Devlet'in ilgili
dairesinin kararinin ikinci asamasinda acik bir sekilde 6zetlendi:

“... Hukuk Musavirliginin evrak meyaninda bulunan raporunda anilan
sirket vekili tarafindan alamet-i farika hakkinda Onceden Ticaret
Nezaretine vaki olan miiracaatta ingiliz tabiiyetinde oldugu beyan ve
ikrar olunmasi ve vekaletnamesinin ingiltere’den tanzim edilmesi de
sirketin ingiliz tabiiyetinde olduguna karine teskil etmesine mebni is bu
sirketin harbin ¢ikmasina kadar ingiliz tebaasi sifatiyla hareket ve bu
sifattan istifade ederek, devam eden harbin ortaya ¢ikmasindan sonra
isvicre tabiiyeti iddiasinda bulundugu anlasildigindan anilan sirketin
harp sonuna kadar ingiliz tabiiyetinde taninmasi lazim gelecegi ileri
struluyor...”3°

Ara kararin tglincl kisminda ise sirketin kendini savunmasi ¢ok agik
ve Ozet sekilde veriliyordu:

“.. Sirket tarafindan verilen arzuhallerde ise sirketin tabiiyeti
hakkindaki beyanatina istinat olunan vekilin Ticaret Nezaretine ibraz ve
ita etmis oldugu [gosterip verdigi] vekaletnamesinde sirketin isvigreli
bulundugu acikca bildirilmis oldugundan hilaf-1 hakikat ve mezuniyet
olan beyanat, sirket isminin tercimesinden miitevellit bir hata eseri
oldugu gibi ecnebi sirketlerin beyanname almalari hakkinda harpten
sonra ilan olunan kanuna uygun olarak yapilan miracaatlar Gzerine
sirketin kuruldugundan beri isvicre tabiiyetini haiz oldugu Ticaret
Nezaretince icra kilinan resmi tetkikler ile sabit olarak o sifatla kayit ve
tescil ve beyanname verilmis olmasiyla mesele-i tabiiyet kanunen asikar
oldugu ve simdiye kadar Memalik-i Osmaniye’de ingiliz sifatiyla hicbir
hareket ve istifadesi vaki olmayip bilakis harpten 6nce Ticaret-i Bahriye
Mahkemesine isvigre tebaasi sifatiyla miiracaat ettigi resmen ispat
edilmis olduguna dair serd olunan itirazlar ile...”!

Bu ibarelerden anlasiliyor ki Nestlé, SGra-yi Devlet'e yeni bazi
belgeler sunarak, en azindan ilk oturumlarda bir karar c¢ikmasini
onlemeyi basarmisti. Bu yeni belgelerin birincisi, Birinci Diinya Harbi
baslamadan énce Ticaret-i Bahriye [Deniz Ticaret] Mahkemesine isvigre

30 BOA. SD. 2836/44, Lef 9/2.
31 BOA. SD. 2836/44, Lef 9/2.
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tebaasi sifatiyla yaptigl miracaatti. Bu bile tek basina tartisma kabul
etmez sekilde isvigre uyrugu sifatini kullandigini, dolayisiyla Sekerci
Mehmed Refet Efendi’'nin iddiasinin gecersiz oldugu savini
giiclendiriyordu. ikincisi de ilk kez Nestlé, kendine karsi en biiyiik delil
olarak ileri siiriilen vekilinin ingiliz uyrugu unvanini Ticaret Nezareti
nezdinde kullandigina dair iddiayi ise vekilin haddini asan bir uygulamasi
oldugunu, oysa vekilin elindeki vekaletnamede agik sekilde sirketin
isvicreli oldugunun bildirildigini kaydediyor, dolayisiyla bu beyanin
“hakikat ve yetki disi” oldugunun altini giziyordu.

Sara-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, bu savlardan etkilenmis
olmali ki, Hariciye Nezareti Hukuk Musavirliginin mitalaasini tatminkar
bulmadigini, Misavirligin yeni ibraz edilen evrak igerikleri ile Osmanli
Devleti’'nde mukim yabancilarin uyruklari hakkindaki kural ve usule gore
arastirma yapilmasini, ardindan bir mutalaa olusturmasini Hariciye
Nezareti Hukuk Musavirliginden talep etti.??

Boylece Agustos’ta yapilan bu toplantida alinan karar, 5 Eylil 1916
tarihli bir yaziya dokilerek Hariciye Nezareti'ne gonderildi. Davanin
veciz sekilde 6zetlenmesinin ardindan Nestlé tarafindan yapilan yeni
itirazlar ve ortaya konulan evraklar ile Osmanl Devleti’'nde ikamet eden
yabancilarin tabiiyetlerini tayin ve tasdik etme hakkindaki usul ve
kurallara gore Hukuk Misavirliginin yeni bir tetkik icra edip sonucu
bildirmesi istendi. Bu cercevede iade sartiyla gerekli belgeler de
Nezarete génderildi.®

Nestlé Shra-yi1 Devlet’e yeni belgeler sunuyor:
“Vekilin [avukatin] hatasinin sirketimize tesiri olamaz”

Nestlé Sara-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Baskanhgina sundugu 18 Eyll
1916 tarihli dilekgede israrla “Nestlé Sirketi'nin1914 yili Haziran
ortasinda yani harpten evvel isvigre tebaasi sifatiyla Dersaadet Ticaret-i
Bahriye Mahkemesine miracaatla 175 numarada kayitli olan davay!”
actigina isaret ediyor ve bu davadaki tabiiyetinin sirket tarafindan isvicre
olarak vurgulanmasina dikkat c¢ekiyordu. Ayrica Nestlé “Aldamet-i
farikasi”nin  birlesme sonrasi olusan yeni Nestlé sirketine devri

32 BOA. SD. 2836/44, Lef 9/2.
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baglaminda 1321 [1905] senesinde sirket vekili Dalacyo tarafindan
Sanayi Dairesine ibraz olunan vekaletnamede de yeni sirketin isvicre
tabiiyetli oldugunun alti cizilerek, “Sirketimiz 1328 [1912] senesinde
Dersaadet’teki subesini actigl zaman midir Mosyo Miller’e verilen
vekaletnamede (ki Osmanli Sehbenderhanesince de tasdiklenmistir)
[sirketin] tabiiyeti yine isvicreli olarak gosterilmistir’* deniliyordu.
Anilan vekaletnamenin kendilerinde oldugunu ve tasdikli suretinin
mahkemeye takdim edilecegini belirten Nestlé vyetkilileri, SGra-yi
Devlet'ten “Sanayi dairesinde mahfuz bulunan 1321 [1905] tarihli
vekaletnamenin de lutfen celbini istirham ederiz” talebinde
bulunuyordu. Dilekcede belirtildigine gore arz edilen bu resmfi evraklar,
Nestlé'nin tabiiyetini acik sekilde ortaya koyuyordu. Ayrica “ecnebi
sirketler hakkinda Osmanl hiikimetinin nesrettigi 6zel kanun (izerine
Nestlé sirketi Ticaret Nezaretince isvigreli olarak taninmis” idi.

“Hakiimet-i Osmaniye nazarinda sirketimizin  mevcudiyet-i
kanuniyesi ancak o zaman basladi”® diyen Nestlé yoneticileri, Hukuk
Miusavirliginin c¢ikardigi sonuglar ile hukuki esaslari bagdastirmanin
mimkin olmadiginin altini 1srarla ¢iziyorlardi. Zira Nestlé, Hukuk
Musavirliginin Nestlé vekili Dalacyo’nun tabiiyete daire mditalaalarin
gecersiz oldugunu, bunu Hukuk Mdisavirliginin iddiasinin ispati icin
kullanmasinin yetersiz oldugunu kaydediyordu. Nestlé, Sanayi Dairesine
sundugu dilekgeyi soyle bitiriyordu:

“Hukuk Moisavirliginin mdatalaasi vechile vekillik akval ve
tasarrufatinin [s6z sdyleme ve kullanma yetkisinin] muvekkiline izafe
olunabilmek igin muvekkilin mezuniyeti [izin vermis olmasi] sarttir.
Vekilimiz Dalacyo tabiiyetimizi ikrara mezun olmadigi gibi yedindeki
[elindeki] vekaletnamenin sarahatine muhalif olarak bir sehivde
[yanhsta] bulundu ki bunun sirketimize katiyen tesiri olamaz. Sirketimiz
bervech-i bala hiikiimet-i Osmaniye’ye kendini daima isvigreli olarak
tanitti. Binaenaleyh bir terciime hatasinin bunca delail-i kanuniye
[kanuni deliller] karsisinda ittihaz edilmesindeki isabetsizlik asikardir.”3®

Nestlé’nin Sundugu Yeni Belgelerden Ornekler

34 BOA. SD. 2836/44, Lef 10/1.
35 BOA. SD. 2836/44, Lef 10/1.
36 BOA. SD. 2836/44, Lef 10/1.
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1900 tarihli marka tescilinde isvigre tabiiyeti yaziyor

Nestlé’nin SGra-y1 Devlet’in ilgili dairesine sundugu delilerden biri de
italyan tebaasindan olup da Galata’da Ziilfari Sokagi 17 numarali
dairede ikamet eden ve Nestlé’nin dava vekili bulunan J.B. Dalacyo
imzasiyla Ticaret ve Nafia Nezaretine takdim ettigi dilekceydi. 14 Nisan
1900 tarihli bu dilekcede; isvicre tebaasindan olan ve Vevey sehrinde
ikamet eden Henri Nestlé Anonim Sirketi sahiplerinin imal ettikleri siit
hilasasi izerine yapistirilmak igin bir gemi ve yine st hilasasi ve siitli
un Uzerlerine yapistirilmak igin bir kus yuvasi resimlerini igeren iki adet
alamet-i farikanin numunesinin takdim edildigi, kendileri icin gerekli
olan bir adet ilmihaberin verilmesi Dalacyo tarafindan Nezaretten talep
ediliyordu®’. Dolayisiyla 1900 yilinda Ticaret Nezareti’nin ilgili dairesine
verilen bu dilekceyle marka tescili yapilmis olunuyordu.

Nestlé'ye gore yine 14 Nisan 1900 tarihli “kayit sureti”nde yer alan
ifadeler, “isvicre tabiiyetini” kesin bir sekilde ortaya koyuyordu:

“Alémet-i fdrika [Marka] sahibinin isim ve ikamet mahalli isvicre
Devleti tebaasindan isvigre’de Vevey sehrinde mukim Henri Nestlé nam
Anonim sirketi.

Vekilinin isim ve ikamet mahalli ve sifati italyan devleti tebaasindan
Galata’da Ziilfari Sokaginda mukim J.B. Dalacyo.

Mamulat ve esyanin cinsi: Siit hiilasasi lizerine un ve lebeniye

Is bu alémet-i férikasinin bir adedi baldya ve diger bir adedi dahi bir
varakaya yapistirilarak Adliye Nezaret-i Celilesine li-ecli’l-irsal icabi icra
ve resim [vergi] miktari olan sekiz adet Osmanli altini canib-i
muhasebeden ahz ile mukabilinde makbuz senedi ita edilmistir.

Sanayi Dairesi Miidiirii Hulusi Vekil J.B. Dalacyo”®
1912 tarihli Miiller Vekaletnamesi’nde isvigre tabiiyeti yer aliyor

Nestlé tarafindan S(ra-y1 Devlet’e sunulan belgelerden biri de
Osmanl imparatorlugu Londra Bassehbenderligi tarafindan 24 Subat
1916 tarihinde onaylanmis bulunan Nestlé vekili M6syo Miiller’e verilen

37 BOA. SD. 2836/44, Lef 13/1.
38 BOA. SD. 2836/44, Lef 14/1.
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vekalethame® hakkindaydi. Bu vekaletname son derece énemliydi.
Clnkd Osmanli memurlan tarafindan tasdik edilen 1912 tarihli bu
vekaletnamede sirketin tabiiyeti olarak isvigre zikrediliyordu.

Fransizca kaleme alinan vekaletnamenin Osmanlicaya cevirisi
soyleydi:

“Is bu varaka ile herkesce malum ola ki Isvicre’de Zug eyaletinde
“Cham” sehrinde ve isvicre’de Vaud eyaletinde ‘Vevey’ sehrinde mukim,
Londra’da Eastcheap Sokadginda 6 ve 8 numaralarda yazihanesi bulunan
ve ‘Nestlé and Anglo Swiss Condensed Milk Company’ ismiyle tesmiye
edilen sirket — ki Isvicre kavdnini mucebince [kanunlari geredince]
tesekkiil etmis ve tescil edilmis bir sirkettir.- Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Sirbistan, Karadad, Yunanistan ve iran’da vekil-i kanunisi
olmak lizere Mdsyé Edvar Miiller’i nasb ve tayin etti.

is bu vekdletname bundan dért sene akdem [énce] yani 5 Eyliil 1912
tarihinde tanzim edilmis ve Osmanli sehbenderhanesince tasdik
kilnmustir. Mésyé Miiller bu vekdletname ile istanbul’a gelip bununla
sirketi Hiikiimet-i Osmaniye’ye tanitti. Simdi bu vekdletnamede Sirketin
Isvicre kavdnini mucebince tesekkiil ettigi ve orada miiseccel oldugu
[tescil edildigi] muharrerdir [yazilidir]. Bir sirket hangi devletin kavanini
mucebince tesekkiil ederse o devletin tabiiyetine haiz olur.

Emir buyurulursa vekdletnamenin tasdikli terclimesini takdim
ederim.”*

Sara-yi Devlet’e sunulan iki Fransizca belge

Nestlé, ingiliz tabiiyetinde olmadigini ispatladigini ileri stirdiigii iki
Fransizca belgeyi de S(ird-y1 Devlet’e takdim etti. iki Fransizca belgenin
biri 1906, digeri 1912 tarihliydi.

1- 22 Ocak 1906 tarihli belgenin Fransizcadan gliniimiiz Tlrkgesine
cevirisi soyleydi:

“Yetki Belgesi

Asadida imzasi bulunan--- adresinde kdin Henri Nestlé Anonim
Sirketi, bu belgeyle italyan vatandasi Bay J.B. Delaggio’ya, Istanbul

39 BOA. SD. 2836/44, Lef 4/1; BOA. SD. 2836/44, Lef 5/2.
40 BOA. SD. 2836/44, Lef 6/1.
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(Tiirkiye) Patent Biirosu nezdinde, her tiirlii gerekli formaliteleri deruhte
etmek ve Markalarin, Londra 6&8 Eastcheap ile Vevey Isvicre
adreslerinde kain Nestlé and Anglo Swiss Condeened Milk Company’ye
transfer islemlerinde kendisini temsil amaciyla No: 182/ 240 sayili isim
hakki ve sirket sahibi olmak suretiyle, yetki vermistir.

Londra’da 22 Ocak 1906 tarihinde
hazirlanmistir.

Henri Nestlé Anonim Sirketi
Gustave Aguet adina

Imza okunmamaktadir.

Sahitler:

Donnison&Son.

Noterler

147, Leadenhall St. London
(Pul)

Imza

22 Ocak 1906

Asadida imzam bulunan ve Londra No: 147 Leadenhall Street’te
mukim, Kraliyet Yetkisiyle Kamu Noteri olarak gérev yapan ben John
Alfred Donnison,

Tim ilgilileri resmi olarak bilgilendirim:

Yetki Belgesi altinda imzasi bulunan “Gustave Aguet” imzasi,
Gustave Aguet’nin kendi elinden ¢ikmistir. Adi gegen, asagida imzasi
bulunan Noter tarafindan iyi taninmakta olup, No: 6&8 Eastcheeap
Londra ingiltere adresinde kéin, “Henri Nestlé Anonim Sirketi”
yéneticilerinden birisidir ve adi gegen sirket adina imzaya yetkilidir.
Bahse konu imza bizzat kendisi tarafindan, benim ve tasdik eden
taniklarin huzurunda atilmistir.

DB i
V. Vargnuvis



Sefik Memis — Arif Kolay 2168

Buna istinaden, asagidaki belgeleri, geregi ve liizumu icin imzam ve
miihriimle teslim ederim.

Londra, 22 Ocak 1906.
(imza)

Londra, Tiirkive Baskonsoloslugunda, asadida imzasi bulunan,
Londra’da kéin kamu noteriJohn A. Donnison’un imzasi tasdik edilmistir.

Londra, 13 Subat 1906

Baskonsolos adina, idari memur R. Danial

Pullar ve tarih Londra Tiirkiye Baskonsoloslugu miihrii.”*

2- 6 Nisan 1915 tarihli ikinci belgenin gevirisi soyleydi:
“Legalizasyon: No: 377

Ben asadida imzasi bulunan Eugene Monod, Isvicre, Vaud kantonu,
Vevey idari bélgesi kamu ve yeminli noteri olarak, asagida imzasi
sunulan A. Roussy’nin imzasinin sahiciligini tasdik ederim. Adi gegen,
Isvicreli Nestlé Sirketinin delege yéneticisi olup, tarafimdan yakinen
taninmaktadir.

Bilgi ve geregi icin ve hukuken gecerli olmak kaydiyla, Vevey,
Isvicre’de 6 Nisan 1915 tarihinde hazirlanmistir.

E. Monod noter (miihiir) imza: E.
Monod(Noter)
No: 162
Legalizasyon ve imza
tasdiki icin gérilmdiistiir.
Lausanne, 8 Nisan 1915
Konsolos

41 BOA. SD. 2836/44, Lef 5/1; BOA. SD. 2836/44, Lef 5/2.
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imza

okunamamaktadir.”*

itirazlara Babiali Hukuk Miisavirligi son noktayi koydu

Babiali Hukuk Mdusavirligi hazirladigi raporunu S0ra-yi Devlet
Riyasetine 13 Agustos 1917 tarihli bir st yazi ile takdim etti. Boylece
Sara-yi Devlet’'in 6 Eyliil 1916 [24 Agustos 1332] tarihli ve 9 numarali
tezkire ile istedigi yeni tetkikat tam bir sene sonra tamamlanip, “...
mezkur sirketin ingiliz tabiiyetinde addolunarak harb-1 hazir esnasinda
herhangi bir sebep ve bahane ile tebdil-i tabiiyet etmesine miisaade
olunmamasi ve hakkinda divel-i muhasama tebaasi igin mevzu ahkam
ve mukarreratin tatbik edilmesi lazim gelecegine dair vyazilan
miitalaandme sureti”®® diye génderildi. Misavirlik hicbir siipheye yer
birakmayacak aciklikla kendi goriisiinii ortaya koyuyordu.

Babiali Hukuk Misavirligi yazilan 10 Temmuz 1333 tarihli 4 sayfalik
mitalaasinda dnce kendine gelen tim belgeleri “Nestlé and Anglo Swiss
Condensed Milk Company namindaki sirketin tayin-i tabiiyeti hususuna
iliskin olarak SGra-yi Devlet Riyaset-i Celilesinden gelip havale buyurulan
9 numaral ve 24 Agustos 1332 [6 Kasim 1916] tarihli tezkire ve ekleri,
ayni mesele hakkinda Umur-i idariye Midiriyet-i Umumiyesiyle
Tabiiyet Mudduriyetinin 54915 numarali ve 19 Mart ve 14 Haziran 1333
[19 Mayis ve 24 Agustos 1917] tarihli muzekkereleri ve ilgili subelerden
getirtilen farkli evraklar]ile birlestirilerek mitalaa olundu”**sézleriyle
siralayip itina ile gézden gegirildigini ihsas etti.

Kronolojik gelisme esasina gore kurguladigi miitalaasinda Nestlé’nin
1899 tarihli vekaletname ile italyan Dalacyo’yu [Delaggio] vekil tayin
ederek, konsantre sit ve stitli una ait alamet-i farika numuneleri Ticaret
ve Nafia Nezaretine verip sirketin Vevey’de tesekkiil edildigini ve isvigre
tabiiyetini haiz oldugunu beyan ettigini ve gerekli kanunu islemin
yaplimasiyla “alamet-i farikalar hakkinda” kanuni himayenin temin

42 BOA. SD. 2836/44, Lef 28/1.

43 BOA. SD. 2836/44, Lef 8/1.

44 Mutalaanamenin musveddleriigin ayrica bkz. BOA, HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 9/1; HR.
HMS. 1SO. 139/21, Lef 9/2; HR. HMS. I1SO. 139/21, Lef 10/1, HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef
10/2; HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 10/3.

NS o
V. Vargnuvis



Sefik Memis — Arif Kolay 2170

edildigine dair yazi talep edildigini hatirlatiyordu. “Henri Nestlé
sirketinin isvicre tebaasindan oldugu ve anilan aldmet-i farikadan bir
numunenin de 6zel deftere ilistirildigi” kaydedilen miitalaada, bir diger
markanin da Adliye Nezaretine gonderildigi, gerekli harglarin da
alinmasiyla 14 Haziran 1900 tarihinde anilan Nezaretin Sanayi
idaresince kaydedildigi tekrarlaniyordu.

Ardindan da “isbu birinci sirketin isvigre tabiiyetini haiz oldugu
hiikiimet-i seniyece azade-i tereddiiddiir.” denilen muitalaanamede,
esas sorunun “1866 senesinde isvicreli ve ingiliz sermayedarlar
tarafindan isvicre’nin Zug Kantonuna bagh Cham sehrinde kurulan
‘Condensed Milk Company’ unvanl sirketle” ile Henri Nestlé sirketinin
birlesmesiyle ortaya ciktiginin alti ciziliyordu. Sirket her ne kadar isvigre
kanunlarina uygun olarak kurulup birlesmis olsa da Londra’daki (g
kurucusu ile genel mudirlerinden birinin ikametgahlarinin sirketin
Londra merkezinin adresiyle ayni oldugunu, Ustelik bunu gosteren
belgenin de “katib-i adli” yani noter tasdikli oldugu ifade ediliyordu.
Bunun yani sira noter tasdikli belgelerin sirketin isvicre kanunlarina
uygun olarak tesekkil etmedigini gosterdigini ileri stiren Hukuk
Musavirligi, “imdi vekdletnamede sirketin isvicre kanunlarina uygun
kurulduguna dair bulunan fikralar Londra’daki miiessesenin Isvicre
tabiiyetini haiz oldugunu ispat edemeyecedi gibi diger taraftan
Ingiltere’de cari usul veghile ingiltere’de ikametgdh kabul edip tescil
edilmis olan sirketlerin ingiliz tabiiyetini haiz kabul edilmelerini, anilan
miiessesenin Ingiltere tabiiyetinde bulundugunu irae eder [gésterir].”*
yargisina variyordu.

Hukuk Misavirligi Nestlé’yi, “Londra miiessesesinin Isvicre
tabiiyetinde bulundugu farz ve kabul edilse bile is bu miiessesenin ve
sirketin Ticaret Nezaretinde ingiliz tabiiyetinde olarak kayith oldugu
vekile ve hatta sirkete malum oldugundan tashih ettirilmesi icap
ederken bu kayit tashih ettiriimemis ve bilakis menfaati icabi olarak
evvelce kabul ettirdigi ingiliz tabiiyetini ingiliz kalmaktaki menfaatinin
zevaline kadar muhafaza eylemistir.”*® ifadeleriyle ikili oynamakla itham
ediyordu.

45 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/2.
46 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/2.
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Nestlé’nin ingiliz tabiiyetinde oldugu halde neden bunu kabul
etmedigini ise miitalaada soyle izah ediliyordu:

“Harb-i Umuminin ortaya c¢ikmasi (zerine hikimet, evvela
kapitlilasyonlari kaldirdi ve sonra harbe dahil olarak hasim Ulkelerin
Osmanl tebaasina karsi ittihaz etmis oldugu zorlayici tedbirlere
‘mutabik’ olmak lizere tedbirler almis ve 6zetle 18 Mart 1917 tarihinde
kanuniyeti tasdik edilen ‘Tebaa-i Osmaniyenin Diivel-i Muhasama ve
Mittefikleri Tebaasina Karsi Olan Diy(n ve Taahhidati Hakkindaki 7
Aralik 1914 tarihli Kanun-i Muvakkat’ ile harp tarihinden itibaren
Osmanli tebaasinin hasim devlet ve mittefiklerinin tebaasina karsi
vadeleri biten borclari icin faiz islememesi ve anilan tebaadan olan adi
ve hiikmi sahislara karsi Osmanhlar tarafindan vuku bulan taahhit ve
borglarin harbin devami miiddetince yerine getiriimemesinden dolayi
hicbir sekilde sonug¢ ve sorumluluk dogurmamasinin esaslarini ortaya
koymustur. Daha sonra 13 Aralk 1914 tarihli Ecnebi Anonim ve
Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri
Hakkindaki Kanun-1 Muvakkati’ yayinlayarak yabanci tlkelerde kurulup
Memalik-i Osmaniye’de sube veya acente kurup acacaklara bazi kayit ve
sartlar koymus ve evvelce Memalik-i Osmaniye’de tesis etmis olduklari
sube veya acentehaneler marifetiyle halen islemler yapmakta bulunan
o kabil sirketler icin de yukarida gectigi gibi kanuni kayit ve sartlari isbu
kanunun yararliuk tarihinden itibaren alti ay zarfinda ifa edeceklerine
dair iki ay zarfinda bir taahhiitname vermelerini mecbur kilmistir. Anilan
kayit ve sartlar; sirketin unvanini, kurulus yerini, tabiiyetini, sermaye
miktarini ve Osmanh Ulkesindeki islemlerinde Osmanh kanunlarina
uymayi Ustlendigini igeren bir dilekgeyi, sirketin i¢ yonetmeliginin
tasdikli bir suretini sirketin merkezi bulunan ulkenin yirurlikteki
kanunlarina uygun olarak teskil etmis ve halen icra-yi muamele
eylemekte bulunmus oldugunu iceren hikiimeti tarafindan verilmis bir
sehadetnameyi, ve sirket vekilinin vekaletnamesini vermekten
ibarettir.”*’

Hukuk Mousavirliginin yukaridaki agiklamasina gore Nestlé’nin
yapmasi gereken “dilek¢eyi, sehadetnameyi ve vekaletnameyi”
vermekten meydana geliyordu. Yine Musavirlige gore “1906 senesinde
ingiltere tabiiyetinde taninmis olan sirket [Nestlé], bu madde-i kanuniye

47 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/2.
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ahkamina tevfik hareket etmistir.” Mitalaasinin devaminda bu sirecin
ayrintisini aktaran Hukuk Mdsavirligi, Nestlé sube vekili Edwar Miller’in
yeni bir vekalet getirdigini, bu vekalette Vevey Muiessese Midiriiniin
imza ve mihrinin Vevey noteri ve diger memurlarin mihdrleriyle
tasdik edilmis sekilde bulundugunu, hatta Osmanli Cenevre
Bassehbenderliginin de mihriyle onayladigini aktariyordu. Mitalaaya
gore sirket, vekili vasitasiyla Osmanli kanunlarina uyacagina dair bir
taahhiitname ile sirket nizamnamesinin tasdikli suretini, sirket
merkezinin Vevey’'de oldugunu, Isvicre tabiiyetinde olarak isvigre’nin
yurarlukteki kanunlarina uygun sekilde teskil ettigini ve halen faaliyet
gosterdigini iceren isvigre Vaud Kantonu’ndan tasdikli bir beyanname ve
kanunen talep olunan diger evraktan baska tabiiyetini gosteren iki
vesikayi takdim eylemisti.

Sunulan bu belgelere dayanarak, iki ayri sirketin isvigre’de kurulus ve
birlesmeleriyle ilgili ayrintili bilgileri 6zetleyen®® Hukuk Misavirligi, yeni
sirketin “Nestlé Anglo Swiss Milk Company” unvaniyla ingilizce bir isim
altinda kuruldugunu, Londra’da bir subesi bulundugu gibi ikametgahinin
da orada “Londra Tepesi nam mahalde Eastcheap”te oldugunu, Henri
Nestlé sirketinin de yeni i¢c yonetmelik geregi “alamet-i farikalarini” bu
sirkete devrettigini hatirlatiyordu. Yeni sirket [yani Nestlé ingiliz isveg
Sat Sirketi] bu markasini kayit icin 1 Nisan 1316 tarihinde Osmanli
Hikimetine dilekge vermis ve Hikimet de 1 Haziran 1316’da bunu
tanimisti. Bu arada Henri Nestlé sirketi, daha 6nce istanbul’da Sanayi
idaresi nezdinde sahip oldugu marka haklarinin yeni sirkete devri igin 22
Kanunusani (Ocak) 1906 tarihli vekaletname ile Mosyé Dalacyo’ya
vekalet vermisti. Bu vekalet Londra’da diizenlenmisti ama Uzerinde
sirket merkezinin orada bulunduguna dair bir kayit yer almiyordu.
Buraya kadar herhangi bir sorun bulunmuyordu. Ancak ayni giin ayni
sahsa, birlesme sonucu kurulan Nestlé Anglo Swiss Milk Company sirketi
tarafindan verilen ve Nestlé Henri sirketinin konsantre sit ve sitli un
hakkinda Memalik-i Osmaniye’de elde ettigi alamet-i farikalari satin
alma yetkisi veren vekaletname her seyi degistirmisti. Clinki bu ikinci
vekaletnamede Nestlé’'nin “Londra’da “Eastcheap” sokaginda 6 ve 8
numarada ve isvigre’de Vevey’de ikamet ettigi” [Ek 4] yaziliyd.

48 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/3.
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Hukuk Mdusavirligi vekaletnameler Gzerindeki dikkatlice iz slirmesi
sayesinde su gercegi ortaya cikarmisti: “iki sirketin de vekaletini haiz
olmak sifatiyla Mosy6 Dalacyo iki adet alamet-i farikadaki hukukunun
devir ve feragl ve bu alametlerin [yeni sirket tarafindan] alinmasi
baglaminda icap eden muameleleri hakkiyla yerine getirdigi, Ticaret ve
Ziraat Nezaretine verdigi 11 Subat 1321 tarihli dilekgede muvekkili
isvicre’de Vevey sehrinde mukim Henri Nestlé nam anonim sirketine siit
hilasasi ve un lebeni hakkinda verilmis buyurulan ruhsatnamedeki
aldmet-i farikanin anilan sirket tarafindan ingiltere Devleti tebaasindan
Londra sehrinde ve Isvicre’de Vevey sehrinde kdin Nestlé ve Anglo Siwiss
Condense Milk Company nam sirkete devir ve ferag eylemis oldugundan
gereginin yapilmasini talep edilmesiyle [Ek 5] bu sirket namina kayit ve
tescil islemlerin yapilip durumun Adliye Nezaret-i Celilesine bildirilmesi
Sanayi Middriyetinin 8 Haziran 1322 tarihli mizekkeresinde [Ek 6]
beyan olunmus ve yeni sirketin alamet-i farikalarini tescile esas teskil
eden bu vesikada dahi yeni sirketin ingiliz tabiiyetini haiz olmak tzere
kayith bulunmustur.”*

Vevey’deki sirketin hangi tabiiyette bulundugunu arastirmaya gerek
yoktu. Asil dikkate alinmasi gereken, “ingiliz tabiiyetinde bulundugu
vekil Dalacyo’nun yazili beyani Uzerine Ticaret ve Ziraat Nezaretinin
resmi kayitlariyla sabit olan Londra’daki sirketin tabiiyeti” idi. Bu
noktada Hukuk Mdsavirligi séyle bir akil yiritme yapiyordu: “imdi
ikametgahi Londra’da bulunan bu sirketin orada kayit ve tescil edilmis
olmasi zaruridir. Londra’da kayit ve tescil edilen her sirket ingiliz
kanununca ingiliz tabiiyetine haizdir.” Hukuk Misavirligi Nestlé’nin
ingiltere ve sémiirgelerindeki pazarlara girmek ve pazarini biyitmek
istedigi icin ingiliz sifatini kazanmaya liizum hissederek, Londra’daki
miesseseyi tesis ettigini ve ingiliz tabiiyeti sifatiyla isvigreli Henri Nestlé
sirketiyle ilgili alamet-i farikalarini kayit ve tescil ettirdigini belirtiyor ve
“Kapitilasyonlarin mer’i oldugu zamanda Memalik-i Osmaniye’de
ingiltere Sefareti ile konsoloslarinin himayesinden daha ziyade
faydalanmak icin bu sirketin kendisini ingiltere tebaasindan sayarak
kayit ettirmesi vekil Dalacyo’nun bir sehvinden kaynaklanmayip mahza
hakikattir. Clinkii mumaileyh 1316 ve 1322 tarihlerinde Henri Nestlé’'nin

49 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/3.
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isvicreli oldugunu beyan ettigi halde yalniz yeni sirket icin yaniimis
olmasi sdyan-1 kabul degildir.” hikmiini veriyordu.

Mutalaada yeni sirketin Londra’da tanzim edilmis 5 Eylil 1912 tarihli
bir vekadletname ile (Ek 7) Edwar Miller namindaki yeni bir vekil tayin
ettigi, Londra’da noter huzurunda hazirlanan vekaletin igeriginden
“Nestlé Anglo Swiss Condense Milk” sirketinin isvicre kanunlari
mucibince kurulmus oldugu anlasilsa da vekaletnamenin iki kisim
oldugu, birinci kisimda sirket middirlerinden Gustav Aguet’in, digerinde
ise noterin ifadesi bulundugu ve noterin ifadelerinin dikkate alinmasi
gerektigi aktariliyordu. Misavirlige gore birinde Londra, digerinde
isvicre’nin Vevey sehrinin gdsterilmesi, Uyelerin ingiliz tabiiyeti ve
Amerikali bulundugunun aktarilmasi gibi hususlar hep “mezkdr sirket
tabiiyetinin dligar-1 itiraz olabilmesi endiselerinden” dolayiydi.

Meselenin bundan sonraki kismi, mitalaada soyle 6zetleniyordu:
“Osmanli  memurlari nezdindeki tesebbiisleri neticesinde ingiliz
tabiiyetinde taninmis olan sirketin Isvicre’de bir miessesesi
bulunmasindan istifade ile muhasim tabiiyete gore diizenlenen
vekaletin neticelerinden kurtulmak icin bu defa da isvigre tabiiyetini haiz
gibi gorlinmekten kaginmayacagi acikti. Dolayisiyla anilan sirket, ecnebi
imtiyazlar gecerli bulundugu zaman ingiliz tabiiyetinden yararlandiktan
sonra simdi de beri taraf hikiimet tabiiyetinde oldugunu iddia
eylemektedir. Hlkimet-i Seniye [Osmanli Hikimeti] bazi esbab-i
maslahadan dolayi bu gibi islere miisaade etmez. Harbin baslamasi ve
muhasim tebaaya karsi mukabele-i bil-misil tedbirlerinin alinmasindan
sonra muhasim-1 tebaanin harbin kuilfetini gerektiren sonuglardan
korunmak igin bitaraf bir hilkiimet tabiiyeti iktisap eyleyecegini ve bu
suretin tahkiki takdirinde anilan tebaaya karsi haiz bulundugu teminatin
mevhum bir halde kalacagini Hikiimet-i Seniye takdir etmis ve muhasim
Ulkelerdeki Osmanli tebaasinin devletler hukukuna aykiri usule maruz
kalrlar ve Memalik-i S$Sahane’de bulunan muhasim tebaaya taraf-i
tabiiyet iktisap eylemeye miisaade edilir ise mukabele-i bil-misil imkani
kalmayacagini anlamis oldugundan ecnebi elgiliklere gonderilen 10
Kdnunusani 1915 tarih ve 8/59722 rakamli miuizekkere-i sifahiye-i
umumiyede muhasim tebaanin harp esnasinda tabiiyet degistirmeleri
ilgili sube ve dairlerce yapilmayacagl ve bu tebaanin muhasim tebaa
sifatiyla ve kendileri hakkinda konulmus veya konulacak olan ahkama
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gore muamele gorecekleri beyan edilmistir. Ecnebi sefaretler yukarida
zikredilen kaideye bir itirazda bulunmamislar ancak Avusturya-
Macaristan Sefareti harpten 6nce Avusturya-Macaristan tabiiyetini
iktisaba tesebbis eylemis kimselerin bu kuraldan istisna edilmelerini
talep etmis ise de Hiikiimet-i Seniyye bu hususu da kabul etmemistir.”>°

ittifak olunan ilkenin talebi geri cevrilmis, onun tebaasina da ayni
kural uygulanmisti.  Bunun sebebi acikti: “Zira muhasim tebaadan
ziyade muhasim sirketler sahip olduklari mal ve miilkleriyle mukabele-i
bil-misil tedbirlerine kiymettar bir teminat teskil ederler. Muhasim bir
devlet tabiiyetini on seneden beri haiz bulunmus olan bir sirkete bitaraf
hikiimet topraginda bir miiessesesi bulundugundan dolayi bu bitaraf
hiikimet tabiiyetini iktisap etmeye misaade edilecek olur ise ayni
vaziyette bulunan sair bircok muhasim sirketlerin de bu bitaraf
memleketlerde bu yolda beyannameler elde etmeleri kolay oldugundan
onlarin bu suretle hareket etmelerine misaade edilmis olur. Bitaraf
Ulkelerin memurlarinin muhasim sifatinin bu gibi sirketlere yikleyecegi
mali neticeleri bertaraf eylemek icin ve hatta disman hikimetlerin
tazyikiyle ve isteki alaka-i clziyeleri hasebiyle bu gibi evrak vermeleri
muhtemeldir.”

Dolayisiyla yabanci sirketlerin islerine geldigi sekilde tabiiyet
degistirmelerine, yaptiklarindan dolayi hicbir sorusturmaya maruz
kalmadan ayni sahis veya sirketin bazen bir tabiiyete ve bazen digerine
mensubiyet iddia etmemesin kabul ve misaade edilmemeliydi. Bu
nedenle Hukuk Musavirligi mitalaasini su hikiimlerle bitiriyordu:

“Bu sebebe binaen Nestlé Anglo Swiss Milk Company sirketini ingiliz
tabiiyetinde telakki etmek minasip ve is bu tarz telakki isvicre
memurlari tarafindan verilen sehadetnamelere ragmen dogrudur. Zira
is bu sirketin baslica muamele merkezi sirketi idame ettiremeyecek olan
Vevey’deki Gretim mahalli olmayip malin ihrag ve satildigi mahaldir ki
bu da Londra’dadir.

Hikiimet-i Seniyye harb-i hazir esnasinda sirketin Dersaadet’teki
subesini Londra’daki merkez subesi sifatinda yani baslangicta oldugu
gibi ingiliz tabiiyetinde addeylemelidir.

50 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/3.
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Harp ingiltere hiikiimetiyle kati sulh akdi suretiyle son buldugu
takdirde bu sirket, isvicre tabiiyeti iddiasinda bulunacak olursa bu
hususa o zaman muvafakat olunabilir. Zira sirketin gikarlari bu vechile
hareketi icap ederse Hiikiimet-i Seniyyenin ¢ikarlari da buna mubhalif
dismez. Fakat anilan sirketin Memalik-i Sahane’de daha iyi bir
himayeye mazhar olmak (midi ve ingiliz tabiiyetinden baska bir
tabiiyetin yabanci llkelerde milli bir mahiyeti haiz bulunan emtiayi
daima tercih eden ingiliz piyasalarinda kendi mamulatinin satilmasina
bir zarar doguracagi korkusuyla ingiliz tabiiyetini muhafazaya calisacagi
tahmin edilebilir.

Arz edilen ayrintilara gére bu sirketin ingiliz tabiiyetinde kabul
edilerek, harp esnasinda herhangi bir sebep ve bahane ile olursa olsun
tebdil-i tabiiyet etmesine miisaade olunmamasi ve hakkinda diisman
devletler tebaasi icin konulan hiikiimlerin ve kararlarin tatbik edilmesi
lazim gelir. Hususat-1 atifenin SGra-y1 Devlete iblagl irade-i aliyye-i
asafanelerine vabestedir.”*?

Bab-1 Ali Hukuk Musavirligi, aslinda ¢ok dikkatli, hukuka uygun, savas
sartlarina ragmen yasalara uymaya 6zen gosteren, sirkete degil ilke ve
kanuna gore kararlar olusturmaya gayret eden, hepsinden 6nemlisi de
soyledigi her seyi kendi Urettigi degil kendisine sunulan belgelere [ki bu
belgelerin 6nemli bir kismi Nestlé tarafindan sunulmustu] dayanan bir
mitalaa hazirlamisti. Savas zamaninda da baris zamaninda da gecerli
olan bir hukuki anlayisi yansitiyordu. Dolayisiyla SGra-yi Devlet kararinin
olusumuna buyuk etkisi olacak Hukuk Musavirligi mitalaasi, Turklerin
hukuk karsisindaki hassasiyetini ifade eden nitelikteydi. Belki de Tirk
ticaret hukuku tarihine gececek 6nemli bir hukuksal metindi. Bu
miitalaa ile neredeyse Ug¢ yila ulasan hukuki siire¢ nihayet sona erecekti.

Sonug ya da S{ra-yi1 Devlet’in nihatf karari:
“Tebdil-i tabiiyyet etmesine miisaade olunmamasi Dairece de
uygun gorilmiistir”

Birinci Diinya Savasi’nin sona erecegi 1918 yilina girmeye bir hafta
kala 23 Aralik 1917 tarihinde SQra-yi Devlet nihai kararini verdi. Osmanl
blrokrasisinde, ozellikle S(ra-y1 Devlet uygulamasinda yerlesmis bir
usul olmasi sebebiyle -yukarida birkac kez verildigi gibi- davanin ge¢misi

51 BOA. SD. 2836/44, Lef 15/4.
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ve itirazlar ile hukuk musavirligi gibi kamu tarafini temsil edenlerin resmi
gorislerinin  6zetlenmesinden sonra Sara-yi Devlet ilgili dairesi,
okumanin kapsamini “... Sirket tarafindan mesele-i tabiiyetinin bir kere
de Sara-yi Devletce tetkiki talep edilmis olduguna dair Hariciye
Nezaretinin havale buyurulan 11 Haziran 1332 [24 Haziran 1916] tarih
ve 120 nolu tezkiresi ve ekleri bazi beyanat ve itirazati havi sirket
tarafindan verilmis arzuhaller ile birlestirilerek Milkiye ve Maarif
Dairesinde kiraat olundu”>? diyerek ifade ediyordu.

Sara-y1 Devlet'in karar metninde sirketin dilekceleriyle ortaya
koydugu beyanatlari detaylica Ozetlendi. Sirket vekilinin Ticaret
Nezaretine verdigi vekaletnamede sirketin isvicreli oldugunun
vurgulandigl, sirket isminin terciime yanlishgindan kaynaklanan hatalari,
sirketin kurulusundan beri isvicre tabiiyetine haiz oldugunun Ticaret
Nezaretinin resmi kayitlariyla sabit oldugu, Osmanl imparatorlugu’nda
ingiliz sifatiyla hicbir hareketinin vaki olmadig, hatta savas éncesi Deniz
Ticaret Mahkemesine bile isvicre tebaasi sifatiyla miiracaat ettigi gibi
savlari tek tek siralandi. Hukuk Musavirliginden konuyu, ortaya
koyduklari yeni evraklarin icerikleri ve Osmanli Ulkesinde mukim
yabancilarin tabiiyetlerini tayin ve tasdiki hakkinda konulmus usul ve
kaidelere gore yeniden tetkik etmesini istedikleri vurgulandi.

Karar metninde bunun (zerine Babiali Hukuk Musavirligince
hazirlanan 13 Agustos 1333 tarihli yeni mitalaada, Nestlé sirketinin
“Ingiliz tabiiyetinde kabul edilmesi, savas esnasinda herhangi bir sebep
ve bahaneyle olursa olsun tebdil-i tabiiyet etmesine miisaade
olunmamasi ve hakkinda diivel-i muhasama tebaasi i¢cin mevzu ahkam
ve mukarreratin tatbik edilmesi lazim geleceginin” vurgulandigina
dikkat cekiliyordu.

Ayrica Nestlé’nin tarihine isik tutacak birlesme bilgisi de “1860
senesinde ‘Henri Nestlé¢’ namiyla isvicre’nin Vaud Kantonu’nun Vevey
sehrinde mitekasif siit ve stlii un imali maksadiyla bir anonim sirketi
teskil” edildigi, “sirketin vekili tarafindan [Osmanli] Ticaret ve Nafia
Nezaretine miiracaatla sirketin isvicre tabiiyetinde oldugu beyan

52 BOA. SD. 2836/44, Lef 3/1.
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edilerek gerekli muamelenin yapilmasi ve Sanayi idaresince o yolda
kayit ve tescil eyledigi”>® aktarildi.

1866 senesinde Isvigre’nin Cham sehri “Condensed Milk Company”
unvaniyla bir sirket tesis edilmis ve bilahare bu iki sirket “Nestlé and
Anglo Siwis Condensed and Milk Company” namiyla birincinin sahsiyet
ve invani ikinciye déniiserek birlestirilmisti. ingilizce unvan altinda 1905
tarihinde teskil edilen yeni sirketin vekili Dalacyo’nun 11 Subat 1321
tarihli beyani {izerine Ticaret ve Ziraat Nezaretince ingiliz tabiiyetinde
olarak kayit ve tescil edilmisti. Bu kayit da simdiye kadar tashih
edilmemisti. Ustelik sirketin ikametgahi Londra’da Eastcheap denilen
mahalde bulundugundan kayit ve tescilleri ingiltere’de gecerli usuller
dogrultusunda yapilmisti. Dolayisiyla ingiliz tabiiyetine haiz oldugu ¢ok
aciktr.

Babiali Hukuk Moisavirliginin bu miutalaalarini kararinda oOzenle
tekrarlayan SGra-yi Devlet, nihai hikmini su cimleye ifade ediyordu:

“... [Hukuk Mousavirligince] mezkidr sirketin ingiliz tabiiyetinden
kabuliiyle harb-i hazir esnasinda herhangi bir sebep ve bahane olursa
olsun tebdil-i tabiiyet etmesine misaade olunmamasi ve hakkinda
diivel-i muhasama tebaasi icin mevzu [konulan] ahkdm ve mukarreratin
tatbik edilmesi lazim gelecegi beyan kilinmis ve is bu mutalaa Dairece
de uygun gorilmis olmakla ol vechile gereginin yapilmasinin Hariciye,
Ticaret ve Ziraat Nezaretlerine tebligi tezekkir kilindi.”>*

23 Aralik 1917 tarihli karar, nihal hikim taslyordu: Nestlé sirketi
Birinci Diinya Savas’nda Osmanli imparatorlugu’na karsi savasan
ingiltere tabiiyetinde olmasi sebebiyle muhasim devlet tabiiyetinden
sayllmis, bu esnada tabiiyetinin degistiriimesine izin verilmeyerek,
muhasim devlet tabiiyetine bagl sirketlere uygulanacak hiikiimlere tabi
olmasi uygun gorilmistl. SGra-y1 Devlet, gereginin yerine getirilmesi
icin Hariciye, Ticaret, Ziraat ve Dahiliye nezaretlerine bildiriimesini de
hikme baglamisti. Bunun gergeklesmesi icin karar, Sadaret Makamina
gonderildi.

53 BOA. SD. 2836/44, Lef 3/3; SD. 2836/44, Lef 3/4.
54 BOA. SD. 2836/44, Lef 3/4.
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Daire-i Sadaret Umur-1 idareye Kalemi de hi¢ vakit kaybetmeden
Surayi Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin konuyla ilgili kararini iceren
2 numarali mazbatasinin suretlerini cikartti ve karari ivedi sekilde
Hariciye ile Ticaret ve Ziraat Nezaretlerine teblig etti. Hatta “Dahiliye
Nezaretine dahi ifa-y1 muktezasina himmet buyrulmasi” talimatini 13
Ocak 1918 tarihinde iletti.

Sirecin tamamlandigini 6grenen “davacl” Sekerci Mehmed Refet ile
davali Nestlé sirketi, SUra-yi Devlet’e dilekce vererek karar 6rnegi talep
ettiler. Nestlé adina Dava Vekili Konstantin Kapos, “Muvekkili Nestlé
Kumpanyasinin tabiiyeti hakkinda Miilkiye Dairesince verilip 2 Ocak
1918 tarihinde Sadarete takdim edilen 2’nolu mazbata tasdikli suretinin
verilmesine miisaade buyurulmasini”>® talep ederken, davaci Mehmed
Refet de bizzat kendisi kaleme aldigi 19 Mart 1918 tarihli dilekgesiyle
“SOra-y1 Devlet Milkiye ve Maarif Dairesinden gonderilen iki
mazbatanin bir adet tasdikli suretinin lizumuna mebni alelusul tarafima
verilmesini talep ederim”>® diyecekti.

Karar suretlerini alan taraflar resmi olarak sonucu 6grendiler.
Tabiiyet davasi Nestlé acisindan olumsuz sonuglanmisti. Ustelik Nestlé
temisilcileri icin itiraz edilecek baska bir merci kalmamisti. Ancak Nestlé
yonetimi hakl olduklarina o kadar inaniyorlardi ki, 10 Mart 1918
tarihinde Adliye Nezaretine karari elestiren bir “protestoname”®” sundu.
Sadaret Makaminin, ne yapilacagini soran Nezarete verdigi cevap son
derece manidardi:

“isbu tezkire hakkinda herhangi bir muamele icrasina liizum olmayip
ait oldugu dosyada hifz olunmak [muhafaza edilmek] lizere evraka emr
U havale buyurulmasi...”

itirazin tozlu raflarda beklemesi icin uzun zaman geg¢meyecekti.
Nestlé’nin, Osmanl topraklarindaki varligini, satisi ve pazarlamasini
dogrudan etkileyecek bu olumsuz kararin etkilerinden kurtulmasi icin
tabiiyetinde oldugunu seve seve kabul edecegi Iingiltere isgal
kuvvetlerinin istanbul’da gériilmeye baslayacagi 1918 yili sonuna kadar
birkag ay beklemesi yeterli olacakti.

55 BOA. SD. 2836/44, Lef 2/2.
56 BOA. SD. 2836/44, Lef 2/1.
57 HR. HMS. 1SO. 139/21, Lef 25/1; HR. HMS. I1SO. 139/21, Lef 25/2.
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Extended Abstract

Nestlé, a British-Swiss joint venture that entered the Ottoman market in
the early 1900s, took advantage of Britain's influence in Turkey and used its
dual nationality as a British company to expand its market share in the Ottoman
Empire and neighboring countries. However, when the First World War broke
out in 1914, Britain became a "belligerent state" when the Ottoman Empire
and Britain sided against each other. Becoming a belligerent state meant losing
its advantages in the Ottoman territories.

The complaint that started the process of Nestlé's loss was made by
Mehmed Refet Efendi, one of the Ottoman confectioners who were considered
"local chocolatiers". Mehmed Refet, who may have been influenced by the
Muslim and Turkish entrepreneurship movement that gained strength with the
Committee of Union and Progress claimed that the Nestlé company had used
all the opportunities of being a British national before the war to gain an
overwhelming superiority over the local confectionery sector, which was
composed of "confectioners" like himself, and that as soon as the First World
War broke out, it tried not to lose its privileges by switching to Swiss
nationality, and asked for the nationality of the company to be determined.

The istanbul Court of Appeals accepted the case and asked the Directorate
of Nationality of the Ministry of Foreign Affairs, where the records of foreign
companies were kept, to prepare an opinion with the relevant documents.
Similar information request letters were sent to the Ministry of Commerce and
Agriculture.

After the Subjection Department of the Ministry of Foreign Affairs
conducted the necessary research, the Legal Advisory Department of the
Ministry prepared an opinion in the light of the information and documents in
the records of the directorate. The essence of the decision in the opinion was
that "until the end of the war, the aforementioned company should be
recognized with its nationality before the war and after the war its claim that
it had a nationality other than British nationality should be examined".

Nestlé officials, believing that the Court of Appeal's decision would be
unfavorable to them in line with the opinion of the Directorate of Nationality
of the Ministry of Foreign Affairs requested that the case be heard by the
Shira-yi Devlet [Council of State]. Finding this request appropriate, the Office
of the Grand Vizier referred the matter to the relevant department of the
Shira-i-State, the Mulkiye and Education Department.

Nestlé was following the court proceedings very closely. When it learned
that the opinion of the Legal Counsel had been forwarded to the Council of
State, it filed an appeal with new evidence. The appeal was prepared by Arthur
Graber, the company director, who had been in Istanbul long enough to be
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familiar with the workings of the Ottoman bureaucracy. Arthur Graber's
petition, which could be seen as a defense in a sense, was based on solid
grounds. Graber was showing very logical and impressive examples of how he
could turn the current situation to his company's advantage with extremely
smart arguments. Graber's petition, in plain and simple language and
accompanied by documents, was not ignored by the experienced Ottoman
statesmen of the Shlra-yi Devlet. Instead of being captive to prejudices, it was
carefully scrutinized with the idea of establishing justice.

Nestlé's refusal was based on two points. First, the existing company had
been formed by the merger of two separate companies of British and Swiss
nationality. And the merger took place under Swiss nationality. The second
argument was that the German Consulate recognized the company under
Swiss nationality. This confirmation by the German consulate in Istanbul, which
was allied with the Ottoman Empire and was at war against Britain, was very
convincing. Arthur Graber's only request was to re-examine "the files kept at
the General Directorate of Commerce and the trademark petition kept at the
Department of Industry". If this was done, the truth would be revealed

The second opinion of the Legal Advisory Office of the Porte was in fact
prepared with a very careful, lawful approach, taking care to comply with the
law despite the war conditions, endeavoring to formulate decisions based on
principle and law, not on the company, and most importantly, basing
everything it said on the documents presented to it [a significant portion of
which were presented by Nestlé], not on its own production. In short, it
reflected an objective understanding of law that was valid in both wartime and
peacetime. Therefore, the opinion of the Legal Advisory Department, which
would have a great impact on the formation of the decision of the Council of
State, expressed the sensitivity of the Turks towards the law. It was perhaps an
important legal text that would go down in the history of Turkish commercial
law. With this opinion, the legal process that had lasted almost three years
would finally come to an end.

One week before the end of the First World War in 1918, on December 23,
1917, the Shara-i-State issued its final decision. The text of the Council of
State’s decision summarized in detail the statements made by the company in
its petitions. One by one, the company's arguments such as the fact that the
power of attorney given by the company's attorney to the Ministry of
Commerce emphasized that the company was Swiss, that the company's name
was a translation error, that the official records of the Ministry of Commerce
proved that the company had Swiss nationality since its foundation, that it had
never acted in the Ottoman Empire as a British subject, and that it had even
applied to the Maritime Commercial Court as a Swiss subject before the war
were listed. It was emphasized that they asked the Legal Counsel to re-examine
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the matter in accordance with the contents of the new documents they
presented and the procedures and rules established on the determination and
confirmation of the nationality of foreigners residing in the Ottoman Empire.

In the text of the decision, the new opinion dated August 13, 1333 prepared
by the Legal Advisory Department of the Babiali drew attention to the fact that
the Nestlé company "should be accepted as a British subject, that it should not
be allowed to change its nationality during the war for any reason or pretext,
and that the laws and decrees applicable to the subjects of the foreign powers
should be applied to it".

The decision dated December 23, 1917 was final: The Nestlé Company was
deemed to be subject to the provisions applicable to companies subject to the
nationality of a hostile state, since it was subject to the nationality of Great
Britain, which had fought against the Ottoman Empire in the First World War.
The Shira-i-State also decreed that the necessary actions be notified to the
Ministries of Foreign Affairs, Commerce, Agriculture and Internal Affairs. For
this to happen, the decision was sent to the Sadaret Office.

Upon learning that the process was completed, the "plaintiff" Sekerci
Mehmed Refet and the defendant Nestlé company petitioned the Council of
State and requested a copy of the decision. Upon receiving the copies of the
decision, the parties officially learned the outcome. The nationality case had
ended unfavorably for Nestlé. Moreover, there was no other authority for
Nestlé representatives to appeal to. However, the Nestlé management was so
convinced that they were right that they submitted a "protest letter " to the
Ministry of Justice on March 10, 1918, criticizing the decision. The reply of the
Office of the Sadaret to the Ministry of Justice, which asked what to do, was
quite meaningful: "It is not necessary to take any action on this memorandum,
but to order the documents to be kept in the file to which they belong..."

Nestlé would only have to wait a few months until the end of 1918, when
the British occupation forces, whose nationality it would gladly accept, began
to appear in Istanbul, to recover from this negative decision, which would
directly affect its presence, sales and marketing in Ottoman territory.

NS o
V. Vargnuvis



