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The Process in the Payment of Interest about the More and
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Regulations as Results of the Legislation and Decision of the
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OZET

Devletin de hata yapacag1 ve bu hatasini telafi etmesi gerektigi olgusu giinii-
miizde artik biitiin kesimlerin kabul ettigi bir gergekliliktir. Devletimiz bugiinlerde
haksiz ve yersiz alinan vergilere faiz isletmektedir. Ne var ki bu noktaya kolay gelin-
memistir. Mevcut diizenlemelerin eksik taraflar1 da olsa gelinen asama énemlidir.
Su tespiti yapmak gerekir: Gelinen noktay: bityitkk oranda yargi kararlar sekillen-
dirmigtir. Fazla ve yersiz alinmig vergilere faiz 6demesi mevzuu bu ¢aligmada yarg:
kararlarini da kapsayacak sekilde irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Haksiz ve yersiz tahsilat, faiz 6demesi, tecil faizi.

ABSTRACT

The Government can make a mistake and that mistake has to correct by Gover-
nment that the fact everyone agrees. Today, The Government pays the interest for
the taxes unwarranted. It is not enough but this step is important because the point
is not come easy. That determination of you needs to do. The Judicial decisions to
shape of this situation. In this study, the subject of the interest payments over and
unwarranted taxes, encompasses judicial decisions.

Keywords: Unwarranted collection, payment of interest, postponement inte-
rest.
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1. Giris

Vergi sistemimiz devlettin miikellefteki alacagina faiz yiirtitiilmesi ve tahsilinde
oldukga basarili diizenlemelerle donatilmistir. Hatirlamak gerekirse kamu alacag:
vadesinde 6denmedigi zaman gecikme zammu alinir, oranlar1 her zaman yiiksek
olan bu zamlarin gider yazilmas: kanun namina kabul edilmez. Miikellef, tecil ta-
lebinde bulunmus ve bu talep kabul edilmis ise gecikme zammu yerine tecil faizi
dder. Hentiz tahakkuk etmemis vergi alacaklar1 icin normal vade tarihinden tahak-
kuk tarihine kadar gecikme faizi alinir. Vergi matrahinin hesaplanmasinda kanun
namina gider kabul edilmeyen kalemlerden biri de bu gecikme faizleridir. Isletme-
nin bu vergileri finansman olarak kullandig: sanilir. Oysa bu faizlere, gider kabul
edilmeyisinin getirdigi vergi yiikleri de ilave edilirse, en agir kredilerin bedelleri
bunlarin yaninda hayli hafif kalir. Bir dénem ise bu faiz isi 6yle bir abartilmis ki
gecikme faizleri takvim yili sonlarinda vergi aslina donustiiriilmiis yani miirekkep
faiz bile alinmigtir®.

Bu ayricaligy, alacaklarin tahsilinde de goriiriiz. Vergi alacaklari, kamu hizmeti
ve kamu yarar ile 6zdeslestirildigi icin bu tiir alacaklar 6zel alacaklarla kiyaslandi-
ginda daha 6ncelikli ve ayricalikli alacaklar olarak koruma altina alinmus, takip ve
tahsili de oldukga siki kurallara baglanmistir.

Ne var ki; mesele, miikellefin, devletteki vergi alacagina faiz isletilmesi ve bu-
nun iadesine gelince vergi sistemimiz duyarsizdir. Hi¢ kusku yok ki burada temel
etken konunun hazineyle olan dogrudan ilgisidir. Miikellefin fazla ve yersiz 6de-
digi vergiyi sifir maliyetle kullanmak imkani varken, faiz 6demeye razi olmak bu
nedenledir ki kolay olmamustir.

2. Miikellef Alacaklarimin Faizlendirilmesinde Yasal Bosluk

TBMM nin ilk yasas1 bir vergi yasasidir*””. Kesinlesmis ve vadesi gectigi halde
6denmemis vergi borglarina 6tedenberi faiz ylriitiilmektedir. Heniiz tahakkuk et-
memis ve/veya kesinlesmemis vergi alacaklarina gecikme faizi uygulamasi ilk ola-
rak ceyrek asir 6nce 1986 basindan baslamistir*®. Ne var ki, miikellefin, devletteki
vergi alacaklarina faiz s6z konusu olunca vergi sitemimiz sessiz kalmistir. Bu alanla
ilgili gosterilen ilk diizenleme aslinda yargi kararlarinin infazinin gecikmesi sonra-
sinda 6denecek tazminata iliskindir. Yani bu hiikiim, fazla ve haksiz alinmis vergi-
lere faiz 6demesini igeren bir diizenleme olarak gosterilemez. 2577 sayili Kanunun
28’inci maddesinin 6’inci fikrasi**’, vergi davalarinda kararin idareye tebliginden
sonra bir ay iginde gereginin yapilmamasi halinde, idarenin kanuni gecikme faizi
O6demesini 6ngdrmektedir. Ne var ki burada, 6yle dogrudan idareden talep edilecek
ve idarenin de hemen hesaplayip 6deyecegi bir faiz yoktur. Tam tersine yasa, (faiz
talebini, hitkmolunacak faizin miktar1 vb.) faizle ilgili tiim hususlar1 miikellefin
acacag bir davaya ve bu davanin sonucuna baglamis ki, bu husus bir bagina bu

436 Murekkep faiz, 3505 sayili Kanunla 1.1.1989 tarihinde yr(rlige girmis, 3946 yayili Kanunla
1.1.1994 tarihi itibariyle kaldirimistir.

47 Agnam Resmi Kanunu isimli bu yasa 7.2.1337 tarih ve 1 no.lu Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu
tarihte heniiz Cumhuriyet kurulmamistir.

438 3239 sayili Kanunla yapilan bu diizenleme 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanmistir.

49 20.01.1982 tarih e 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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hitkmi iglevsiz kilmaktadur.

Ancak, 1980l yillarda uygulamaya sokulan vergi politikalarinin olumsuz etki-
lerini dengelemek icin “miikellef haklari”nda s6z edilmeye baslanmistir. Fazla ve
yersiz yapilan vergi tahsilatina faiz talebi bu temelde dillendirilmistir. Devlet ala-
caklar1 s6z konusu olunca yiiksek oranli gecikme zammu ve faizler; hatta bunlarin
gider kabul edilmemesi tamam anlagilir sey de, miikellefin alacag1 ne olacak? Faiz
islemeyince bu parayi bedelsiz kullanmanin dayanilmaz cazibesi miikellef alacag1-
nin daha uzun siire siiriincemede kalmasi sonucunu dogurmuyor mu? Vergi siste-
mimiz, 1990’larin sonlarina gelinceye kadar bu ve benzeri sorulara kapali kalmis-
tir. Yasa diizeyinde bir diizenleme olmayinca; fazla ve yersiz tahsil edilen vergilere
faiz yiiriitiilmesi yoniindeki talepler Idare tarafindan reddolunmustur.

3. Yasal Boslugu idarenin Sorumlulugu Temellinde Yarg: Yoluyla
Doldurma Arayislar:

Vergi yasalarinda miikellefin devletteki vergi alacaklarina faiz yiriitiilmesi
ile bunun tahsiline iliskin bir hiikiim olmayinca, magdurlari, ¢6ziimi genel hii-
kiimlerden hareketle yarg1 yoluyla aramaya ¢alismislardir. Buradaki mantik su ol-
mugstur; Hukuk devletinde, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararin
tazmini i¢in agik bir kanun hitkmiine ihtiya¢ olamaz. Bu arayista temel dayanak
Anayasa olmugtur. Ciinkii Anayasanin 2 inci maddesi, Hukuk Devleti ilkesini be-
nimsemistir. Anayasanin 40 inci maddenin 3 tncii fikrasinda “Resmi gorevliler
tarafindan yapilan hukuka aykir1 islemler neticesi kisilere verilen zararlarin da,
kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, Devletge tanzim edilmesi” 6ngoriilmektedir. Bu
hitkiimler yani sira Anayasamizin 129/5 inci maddesinde “Kamu gorevlilerin yet-
kilerini kullanirken kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilecegi” vurgusu yapilmistir. Hukuk devleti ilkesiyle birlikte, Idare-
nin sorumlulugunun temel kaynag1 olarak kabul edilen Anayasa 125/7'de ise “Ida-
re, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” Bu konuda
Idareye kars1 dava agabilmenin kosullar1 ise IYUK 2, 12 ve 13 iincii maddelerine
dayandirilmistir*®.

Idarenin haksiz ve yersiz tahsil ettigi vergilere bu cercevede faiz talep edilmis, bu
taleplerin Idarece reddi tizerine uyusmazhklar yargiya tasinmistir. Ezciimle 1994
yilinda agilan bir davada Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 06.03.1997
tarih ve E;1997/138, K:1995/138 sayili karariyla*! “..Bir verginin hukuka aykir
tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine yasal faiz isleyece-
gine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadi81” gerekgesiyle bu talebi reddetmistir;
ama bu kararda eksikligi dillendirilen yasal diizenleme, iki y1l icinde, 1999 yilin-
da (4369 sayili Kanunla VUK’ta yapilan degisikliklerle) gelmistir'?. Gergi bu da
sinirli bir diizenlemedir. leride deginilecegi tizere bu hiikiimler yiiriirliikte iken
yargl makamlar1 bunu yetersiz gorerek, bu diizenlemelerle 6ngériilenden fazla faiz

“0  YAVASLAR FUNDA Basaran, Anayasal Bir Hak Olarak Vergi iadelerinde Faiz, Vergi diinyasi, Ocak-2008
S:317

“41 http://www.danistay.gov.tr/

42 Bu uyusmazlkta Ankara 1. Vergi Mahkemesi, vergi dairesini kanuni faiz 6demeye hiikmetmis, bu
kararin Danistay Dokuzuncu Dairesince bozulmasi Gzerine Vergi Mahkemesinin kararinda israri ile
uyusmazlik DVDDGK tasinmistir.
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O6denmesi yoniinden kararlar vermistir. Ortada konuya iliskin 6zel diizenleme ol-
dugu sirada dahi, yargi kararlarinin bu 6zel hitkkiimlerle 6ngoriilenin ilerisinde faiz
O6denmesi yoniinde kararlar verdigini goz oniine alip geriye baktigimizda, 4369 sa-
yili Kanunla gerceklestirilen diizenlemenin durup dururken yapilmadigini, olas:
yarg1 kararlarina kars: bir pozisyon alindigini diisiintiriiz.

4. Yargi Sarmalinda Yapilan Yasal Diizenleme

Ilerleyen boliimlerden yapilan agiklamalardan daha net anlagilacag: iizere,
miikellefin devletteki alacaklarinin faizlendirilmesi ile ilgili uyusmazliklar yargi
kararlariyla sekillenecegi bir sirada, yasa koyucu (olayina mahsus olarak dileyen-
ler Maliye Bakanlig1 diyebilir) béylesine Devlet hazinesiyle yakin ilgisi olan nazik
bir hususu sadece yarg: kararlarina bagl kalmasina riza gostermemis yani duru-
ma miidahale etmistir. Iste bu nedenlerledir ki 213 sayili Vergi Usul Kanunun 112
inci maddesine 4369 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle 4 no.lu fikra eklenmistir.
1.1.1989 tarihinde gegerli olmak iizere yiirtirlige giren bu hiikiim soyledir:

”Fazla ve yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar: uyarinca iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuat geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi
ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire icin donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir.”

Buna gore, miikelleflerden fazla ve yeriz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tah-
silatin iizerinde yillar ge¢mis olsa da istenilen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan
iade talebinden sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmayan iadeler i¢in bu ii¢ aymn sonundan
baslamak {izere diizeltme fisinin teblig edildigi giine kadar isleyen tecil faizinin
vergi asli ile birlikte 6denecektir.

Belirtmek gerekir ki bu hiitkiim, miikellefin ugradig: kaybi telafi etmekten
uzaktir. Nedenlerini ayrintilarina girmeden su bagliklar altinda sayabiliriz: a)Faiz
hesaplanmasina baglangi¢ olarak verginin Devlete 6dendigi tarihi almamasi, b)
[adenin belge tamamlanmasina bagh kilinmasi ¢)Tamamlanmasi istenilen belge-
lerin Maliye Bakanliginca belirlenmesi ve bu belgelerin tamamlandig: tarihi takip
eden ig¢ ay i¢inde iadenin yapilmamasi halinde faizlendirmenin baglamasi, d)Faiz
oranlarinin gecikme faizi degil daha diisiik olan tecil faizine gore hesaplanmast, e)
Verginin miikellefce tasarruf edildigi tarihte degil de, diizeltme fisinin miikellefe
tebligi ile birlikte faizlendirme takviminin durmasi. Gergekten de bu olgiilere gore
miikellef ya ugradig zararin ¢ok altinda faiz alacaktir ya da hi¢ alamayacaktir.

Agiklanan nedenlerle bu 6zel amagh diizenleme ¢are olmaktan uzak kalinca
uyusmazliklarin yargiya taginma isi stirmiigtiir. Miikelleflerden gelen faiz talepli
davalarda; bir kisim uyusmazliklar bu madde hiikiimleri kapsaminda ¢6ztime bag-
lanirken, ilgingtir bu madde daha yiiriirliikte iken bir kisim yarg: kararlari agik
acitk bu maddeyi dikkate almayacaklarini vurgulayarak, idarenin genel sorumlulu-
gu kapsaminda hiikiim ihdas etmislerdir. Bir bakima yasa yokmus gibi yargilamaya
kalinan yerde devam edilmigstir. Bu ise pargal ve ikili bir hukuk olusmustur.

5. Yargi Kararlar: Yasal Diizenlemeyi Yetersiz Goriiyor
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Yargi kararlar1 incelendiginden 6zellikle Danistay Yedinci Dairesi, 6niine gelen
uyusmazliklar istikrarli bir sekilde yiriirliikteki 6zel diizenleme olan VUK’ nun
112 maddesinin 4. iincili bendine gére degil, hukuka aykir1 6denen verginin hazi-
neye girisinden iadesine kadar gecen zaman araligini karsilayacak kadar bir faizle
miikellefe 6denmesi yoniinde kararlar vermistir.

Danistay Yedinci Dairesi bu kararlarinda*”, 112’inci maddenin Devletin ver-
gi alacaklari i¢in gecikme faizi 6ngoren 3’iincii fikrasiyla, miikellefin devletteki
alacaklarina tecil faizi 6ngoren 4’tinci fikrasini karsilastirmis ve bu kargilagtirma
sonucunda faizin 4’tincti fikraya gore degil, 37lincii fikraya gore 6denmesine hiik-
metmigtir. Kararlarda, 6zel diizenleme olan yiirtirliikteki 112 maddenin 4 {inci
fikrasinin uyusmazlhiga uygulanamayacagi belirtilirken gerekgeleri agiklanmamus,
hatta “Hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da bagka bir
ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi i¢in, agik yasa hitkmii aranmasi
distiniilemez” diyerek md.112 fikra 4’ii 6zel diizenleme olarak kabul etmemistir.
Miikellefin faiz kayb: 3’tincii fikraya gore belirlenirken Anayasanin 125’inci mad-
desinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1
O6demekle ytukimlidir® hiikmii dayanak kilinmistir. Buradan hareketle zararin
hizmet kusurundan kaynaklandigi, “Idarenin sorumlulugu” ile ilgili kurallara ve
kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ka-
rarlarin hitkiim boélimiinde faizden mahrum kalmanin sonuglari tizerine oldukg¢a
detayl ve derin analizler yapilmistir. Belirtmek gerekir ki faizin, miikellefe 6dene-
cek faizi 6ngéren 112 maddenin 4 iincii fikrasina gore degil de, Idareye 6denecek
gecikme faizini diizenleyen ve faiz tutarim yiikselten 3 tincii fikraya goére belir-
lenmesi, faizden yoksun kalmanin yarattig1 agir sonuglar tizerine yapilan tahlillere
bagh kilinmistir. Bu arada Danigtay dairelerinin konuyla ilgili kararlarinda farkl
gerekeelerde okumaktayiz. Ornegin, Danigtay Yedinci Dairesinin 27.01.2009 ta-
rih ve E:2005/340, K:2009/498 sayili kararinda yukarida yapilan agiklamalara yer
verilmekle birlikte ayrica “Idarenin verginin haksiz alindigini kabul etmedigi ve
dolayisiyla sozii edilen 112'inci maddenin 4’fikrasinin, artik uyusmazhiga uygulan-
masinin hukuken olanakli bulunmadig1” vurgusunu yapmigtir. Danistay Yedinci
Dairesi 30.06.2005 tarih ve E:2005/1507, K:200174650 say1ili kararinda ise yasal faiz
6denmesine karar vermis ancak yasal faizin ne oldugunu agiklamamigtir**.

Buna karsilik, Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, konuya iligkin
uyusmazliklar hakkinda farkli kararlar vermekle birlikte agirlikli olarak, “Idare-
nin genel sorumlulugu kapsamindaki faiz taleplerini, 112. maddenin 4. fikrasiyla
irtibatlandirmis ve yasada bu yonde diizenleme olmadig1” gerekgesiyle reddetmis-
tir*’”

O halde su soruya da cevap aranmalidir. Idare tarafindan verilen zararin taz-
mini i¢in ac¢ik bir kanuni diizenleme varken, yani VUK nun 112/4 iinci maddesi

43 Danistay Yedinci Dairesinin, 29.11.2005 tarih ve E:2002/2002, K:2005/2955 karari ile 24.02.2005
tarih ve E:2001/1208, K.2005/239 sayili karari

44 [kmalen, re‘'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda (...) Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gére
tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

4“5 www.kararevi.com/karars/805469 alinis tarihi 28.09.2012

4“6 www.danistay.gov.tr

“7 " Yavaglar, agm.
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ylriirliikte ve tstelik heniiz Anayasa Mahkemesince iptal edilmemisken bu yasaya
ragmen bagka bir kistasa gore faiz 6denmesi miimkiin miidiir? Yavagslar, Alman
Hukuku’nda ister devletin miikellefe, isterse miikellefin devlete faiz 6deyebilmesi
i¢in agik bir kanun hitkmiiniin sart” oldugunun tespitini yaparak, Tiirk Hukukuna
donmekte; eger VUK nun 112 maddesinin 4 iincii bendi olmasaydi, o zaman sa-
dece anayasal diizenlemelerden hareketle faiz 6denmesinin miimkiin olup olma-
dig1 tartigmasi yapilabilirdi ki, Tiirk Hukukunda VUK 112/44de faizle ilgili bir dii-
zenleme oldugundan, bu madde yiiriirliikte oldugu siirece, Idarenin, Anayasadan
kaynaklanmakta olan genel sorumluluk kurallarina bagvurmasi miimkiin degildir”
demektedir. Yazara gore iptal edilene ya da kanun koyucu tarafindan kaldirilana
kadar VUK md.112 b.4% uyulmasi sarttir. Ilgililere, idarenin hukuka aykiri islem-
lerine kars1 yarg: yoluna basvuru imkanini diizenleyen —Anayasa’ya dayali- genel
hitkiimlerden (IYUK md.2, md.12 ve md.13) hareketle de VUK md. 112 b.4 uygu-
lanmasi yoluna gidilemez. Ciinkii 6zel bir diizenleme (lex specialis) olan VUK md.
112 b.4, IYUK md.2, md.12 ve md 13 kargisinda uygulanmasi dnceligine sahiptir.
Farkli bir uygulama, ancak VUK md.112 b.4e ragmen, “miikellefe iadesi gereken
vergi asliyla birlikte, fazla vergi tahsilinden iadesine kadar gegen siirenin tamami
i¢in faiz verilmesinin VUKda a¢ik¢a 6ngoriilmemis olmasi’nin, kanunda bosluk
degerlendirilmesi halinde miimkiin olabilir demektedir.

Yazar, boyle bir degerlendirmenin yapilmasinin miimkiin olmadigini da ifade
etmektedir. Clinkii “Kanunda uygulanabilir hitkiim bulunmadigini kabul edebil-
mek i¢in, bir olayin, sadece diiz anlam itibariyle hi¢cbir hitkmiin kapsamina gir-
memesi yetmez, zit anlam itibariyle de bir hitkmiin kapsamina girmemesi gerekir.
Diger bir ifade ile kanun koyucu bir hitkmii koyarken hitkmiin diiz anlam1 disinda
kalan unsurlar1 kanunun himayesi disinda birakmigsa, diiz anlamin kapsami disin-
da kalan unsurlar i¢in kanun boslugu bulundugu séylenemez. Kanun bir meseleyi
olumsuz sekilde ¢6zmiistiir ve boylece Kanun hitkmiiniin zit anlaminin uygulan-
masl (argumentum a contrario) s6z konusu olur*®.

6. Uyusmazhik Anayasa Mahkemesinin Oniine Geliyor

Danistay Dava Daireleri tarafindan verilen farkli kararlar ve ortaya ¢ikan ikili
hukuk Idare ve Yasama Organu iizerinde bir etki yaratmamigtir. Idarece yapilan ia-
delerde ti¢ aydan sonrasina faiz 6denmeye devam edilmistir. Herkes dava agmadig:
ve agilan her dava idarenin genel sorumlulugu temelinde karara baglanmayinca
mevcut durumu korumak ve siirdiirmek Idarenin isine gelmistir. Dolayisiyla Dev-
let hazinesine yiik getirmemek i¢in bu hitkmii degistirecek adimlar atilmamuistir.
Ama kanunlarin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyen
Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu isletilerek harekete gecirilmis ve bu hiikmiin iptali
saglanmugtir. Itiraz bagvurusu Aydin Bélge Idaresi Mahkemesince, hitkmiin Ana-
yasanin 2, 10 ve 35. Maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle yapilmustir. Yiiksek
Mahkeme talebi Anayasanin 2 ve 35 inci maddeleri yoniinden kabul etmis, 10.
maddeyle ilgisini gormemigtir*?.

48 Yavaglar, agm.
44910.02.2011 tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayili Anayasa Mahkemesi karari 14.05.2011 tarih ve
27934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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A. Esitlik Ilkesi Gegerli Degil

Yiiksek Mahkeme, itirazin 10. maddeyle ilgisi yok derken her ne kadar gerek-
cesini yazmamus ise de, bu uyusmazlikta teraziye oturtulan taraflarindan biri dev-
lettir. Anayasanin 10 maddesi bireyler kanun oniinde esittir demektedir ve hangi
sebeplerle esit olacaginin kosullarimi diizenlemektedir. Diger bir ifade ile Anaya-
sanin 10. Maddesinde, “devlet ve birey kanun 6niinde esittir” seklinde bir ifade
yer almamigtir. Kuskusuz, birey ile devleti yasa kargisinda esitleyen anayasal bir
norm digiiniilemez. Diger bir ifadeyle 6zel ¢ikar ile genel yararin yasa karsisinda
esitlenemeyecegi tabiidir. Burada mesele, devlet ve bireylerin esit kurallara tabi tu-
tulmasi degil, bu iki kesimin temsil ettigi menfaat arasinda adil bir dengenin kurul-
masidir. Bu denge ise, Anayasanin 10’uncu maddesinde agiklanan“kanun 6niinde
esitlik” ilkesinin devlet ve bireye esit uygulanmasiyla degil, Anayasanin 13’tinci
maddesinde vurgulanan ol¢iliiliik ilkesinde hareketle kurulabilir. Yitksek Mahke-
menin kararinda gegen, genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozuldugu
yoniindeki degerlendirmeyi bu baglamda okumak gerekir.

B. Hiikmiin Somut Iptal Nedeni

Anayasa Mahkemesinin iptali istenen hitkme somut elestirisi fazla ve yersiz
tahsil edilen vergilerin iadesinde, faizin, tahsilatin yapildig: tarih yerine basvuru
tarihinden ¢ ay sonra baglatilmasina iliskin kistmdir. Hikmiin elestirilen diger
kisimlar: ezciimle iadenin belge tamamlanmasina bagl kilinmasi, tamamlanma-
s1 istenilen belgelerin Maliye Bakanliginca belirlenmesi, gecikme faizi yerine tecil
faizi oranlarinin uygulanmasi, faizlendirmeyi sonlandiran nedenler iptal gerekgesi
olamamustir. Bu nokta 6nemlidir. Zira bu dl¢iiler, iptal edilen hiikiim yerine ikame
edilen hitkmiin analizinde gerekli olacaktir. Hemen belirtelim ki Aydin Bélge Ida-
resi Mahkemesi'nin itiraz talebine; faizin bagvuru tarihinden sonraki ti¢ ay iginde
baglatilmas: ile gecikme faizi yerine tecil faizinin uygulanmasi hususlar1 gerekce
olmugtur. Su halde Yiiksek Mahkeme bu taleplerden gecikme faizi yerine tecil faizi
uygulanmasini reddetmis, sadece faizin bagvuru tarihinden sonraki ii¢ ay sonra
baslatilmasi yontindeki talebi hakli gormistiir.

C. Iptal Nedenleri Hukuk Devleti flkesi, Miilkiyet Hakki Ve Olgiiliiliik flkesi
Olmustur

Yiiksek mahkeme fazla ve yersiz tahsil edilen vergiye, tahsilatin yapildig: tarih-
ten itibaren faiz isletilmemesini, alacakli-borglu iliskilerinin borglu olan kamu ku-
rumlari lehine bozulmasina sebebiyet verecegini belirtmis ve bunu hukuk devleti
ilkesine aykir1 gormiistiir. Yitksek Mahkeme bu uygulamanin kamu kurumlarini
borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici oldugunu da tespit etmis ve vatan-
daslarin devlete olan giivenini sarsmasina yol agacak bu kurali da hukuk devleti
ilkesine aykir1 gormiistiir.

Yiiksek Mahkemenin alacak hakkini faizle iliskilendirerek miilkiyet hakk: kap-
saminda kisilerin temel haklar1 arasinda kabul etmesi 6nemlidir. Yanlis veya yersiz
vergi tahsilatinin, kisileri miilkiyet haklarindan mahrum edecegi de Anayasanin
35 inci maddesine aykir1 bir kural olarak tespit edilmistir. Hiilasa, Anayasa Mahke-
mesi haksiz ve yersiz tahsil edilen bir verginin devlette kaldig1 zaman dilimi kadar
faizle iligkilendirilmeden iadesini; hem hukuk devleti ilkesine, hem miilkiyet hak-
kina hem de 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bulmustur.
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D. Ulusiistii Hukukun Gerekg¢e Yapilmasi

Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina [ligkin Séz-
lesme’ye Ek Protokol'iin 1. Maddesindeki gu hiikiim Yiiksek Mahkemenin Kararina
gerekce olmustur.

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kul-
lanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para Cevza-
larinin 6denmesini saglama icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kural uyarinca Eko-Elda Evee/Yunanis-
tan davasinda(9.3.2006 giinlii, Bagvuru No:10162/02) verdigi su kararda, karara
gerekee kilinmistir.

“Haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edil-
mesini, belli bir meblagdan yararlanma hakk: uzun siire engellenen sahsin, mali
durumunda onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiirtilmesi
gereken genel yarar kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik
yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet akinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki
cignenen sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir?

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda alintiladigimiz bu satirlar Aydin Bélge Ida-
resi Mahkemesi'nin itiraz talebinde de aynen yer almistir. Oncesi de var: Yukarida
inceledigimiz Danistay Yedinci Dairesi kararlarina da, Ek Protokoltin 1. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Eko-Elda Evee/Yunanistan davasindaki
karar1 kaynak olarak ge¢mis ve hitkme gerekge yapilmistir. Fazla ve yersiz tahsilata
faiz 6denmesini 6ngéren VUK’ nun 112/4 tincii maddesi yiiriirlikte oldugu ve he-
niiz iptal edilmedigi halde, bu yasaya gore degil de idarenin sorumlulugu temelin-
de kanuni faiz 6denmesi yoniindeki Danigtay kararlari, Avrupa Insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin S6zlesme’ye Ek Protokol ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 1g1inda anlam kazanmaktadir.

7. Yeni Bir Yasal Diizenleme Yapihyor.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 tarihinde verdigi iptal karar1 14.05.2011
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu karar, iptal hitkmiiniin, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi yoniinde
oldugu halde, yasa koyucu bu siireyi beklemeden, {i¢ ay iginde 6322 sayili Kanu-
nun®’ 14’tinci maddesi ile iptal edilen (4) numarali fikrasini yeniden diizenlemis,
maddeye (5) numarali bir fikra eklemis ve 6nceki (5) numarali fikra (6) numaralt
fikra olarak teselsiil ettirilmistir. Ayrica VUK’a bir gegici madde ekleyerek yeniden
diizenlenen (4) numarali fikranin ytriirliik tarihini 6zel olarak belirlemistir.

6322 sayili Kanunla VUK’un 112. maddesine eklenen (4) ve (5) numaral: fik-
ralar soyledir:

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin mii-

450 15.06.2012 tarih ve 28324 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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kelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde ver-
ginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
siire igin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraminda he-
saplanan faiz ile birlikte, 120. madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir”

“5. Vergi kanunlar: uyarmmca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi
takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik siirenin sonun-
dan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin
aynmi donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
odenir”

Belirtmek gerekir ki bu diizenlemelerle, hukuken 6ngoriilmemis ya da 6ngorii-
lenden fazla tahsil edilen bir verginin miikellefe iadesinde faizlendirme {i¢ guruba
ayrilmis ve her bir gurup i¢in ayr kriterler konmustur: (a)Miikelleften kaynakla-
nan nedenler, (b)Vergi idaresinden kaynaklanan nedenler, (c)Vergi kanunlarindan
kaynaklanan nedenler. Bunlardan miikelleften kaynaklanan nedenlerle vergi ida-
resinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz tahsilata yapilacak faiz 6demesi
(4) numarali fikrada, vergi kanunlarindan kaynaklanan nedenlerle yapilacak faiz
Odemesi ise (5) numarali fikrada diizenlenmigtir. Simdi de yeni diizenlemeyi bu
basliklar altinda agiklamaya caligalim

A. Miikelleften Kaynaklanan Nedenler

VUK’un 112. Inci maddesinin (4) iincii bendine gore eger fazla veya yersiz
tahsilat miikelleften kaynaklaniyorsa faiz, miikellefin diizeltme i¢in bagvuru yap-
181 tarihten islemeye baslayacaktir. Iptal edilen diizenlemede, miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay
icinde iade edilmemesi durumunda faiz bagliyordu. Anayasa Mahkemesi hitkmii
iptal ederken hatanin kimin tarafindan iglendigine bakmaksizin, faizin, tahsilatin
yapildig tarih yerine, bagvuru tarihinden {i¢ ay sonra baglatilmasini yanlis gormiis-
ti. Ancak yasa koyucu faiz baslangicini hatay1 kimin isledigine bakarak her durum
icin farkli saptamustir. Tlk bakista bu bakig agisinin Yitksek Mahkemenin kararina
aykar1 oldugu diisiintilebilir. Ancak miikellef bizzat kendi hatasiyla fazla ve yersiz
vergi 6demis ise, faiz baslangicinin talep tarihine bagl kilinmas: isin dogasina uy-
gundur. Nitekim VUK’un 123 tincti maddesi zamanasimu siiresi dolduktan sonra
meydana ¢ikarilan vergi hatalar1 i¢in diizeltme yasag1 getirmistir. Uzun yillardir
yurirlikte olan bu kuralin genel bir kabul gordigi asikardir. Demek ki faiz bir-
yana vergi aslinin geri alinmasi dahi her zaman ve kogulda miimkiin olmayabilir.
Bu mantikla, miikellef hatasiyla 6denen vergiye talep tarihinden baslanarak faiz
hesaplanmasi anlagilir bir durumdur.

Burada esas sorun fazla ve yersiz tahsilatin kimden kaynaklandiginin nasil
belirlenecegidir? Vergi yasalarinda, fazla ve yersiz tahsilatin hangi durumlarda
miikelleften, hangi durumlarda vergi idaresinden ve hangi durumlarda vergi ya-
salarindan kaynaklandigina iliskin bir tarif ve saptama yoktur, 6322 sayili Kanun-
la yapilan diizenlemelerde de bu hususa bir agiklik getirilmemistir. Kimi zaman
fazla ve yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklandigini tespit etmek miimkiin olsa
da ¢ogu zaman Idare ile miikellef arasinda bu noktada goriis farklilig1 olusacaktir.
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Idare, kendinden kaynaklanan nedenlerle miikelleften fazla ve yersiz vergi aldig
durumlarda, bu ¢ok acik olsa dahi faiz 6dememek i¢in bu gercegi kabul etmeye-
cektir. Nitekim, konuya aciklik getirmek amaciyla yayimlanan 418 sira no.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebliginde*'de bu kriterler saptanmamus, bundan kaginilmais;
son derece 6nemli olan bir konu sadece drnek bir olay tizerinde agiklanmigtir. Bu-
rada verilen 6rnekte ise, miikellefin daha evvel vermis oldugu gayrimenkul ser-
maye iliskin gelir vergisi beyannamesinde beyan ettigi vergiyi 6dedigi ve bilahare
vergi hatas1 sebebiyle diizeltme beyannamesi verip iadesini talep ettigi yazilmus,
ancak hatanin mabhiyeti ile ni¢in miikelleften kaynaklandig: gibi temel hususlara
bir agiklik getirilmemistir.

Ote yandan VUK’un 20’inci maddesi, verginin tarh, vergi dairesinin isidir de-
mektedir. Buna gore, vergi dairesi kanunlarinda gosterilen matraha yine kanunla-
rinda gosterilen nispeti uygulayarak vergi alacagini tespit edecektir. Eger idarenin
baoyle bir gorevi varsa, gorevini yerine getirmedigi gerekeesiyle olayda hizmet ku-
suru oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir’”. Yani diizenlemenin bu béliimii
onceki VUK md.112/4de oldugu gibi islevsiz kalacaktir. Diger bir ifade ile vergi
tarhinin her gart ve zeminde vergi dairesinin gorevi oldugu kabul edilecek ise o za-
man fazla ve yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanma durumu neredeyse sifirla-
nacaktir. Sayet genis kitlelerle ugrasan idareye biitiin beyanlar1 aninda inceleme ve
¢ikacak sonuca gore tarhiyat: yapma yiikii getirmek, vergi idaresinin giiniimiizde
sahip oldugu personel ve teknik imkanlar ¢ercevesinde en azindan simdilik fiilen
miimkiin degilse o vakit VUK’un 20 inci maddesindeki hiikme yeni bir yasal dii-
zenleme ile bir agiklik getirmek gerekecektir.

Yeni diizenlemeye gore de, miikellef kendisinden kaynaklanan nedenlerle yer-
siz vergi 6demis ise verilmesi gereken belgeleri tamamlayacaktir; ancak faiz, bel-
gelerin tamamlandig: tarihte degil, talep tarihinden itibaren islenecektir ki, bu da
belgelerin tamamlanmas: gibi faiz talebini zora sokan ve hatta bazen yok eden bir
kuralin aranmamasi demektir ki 6nemlidir.

B. Vergi idaresinden Kaynaklanan Nedenler

Konuya iligskin yasa metni oldugu gibi yukariya alinmistir; burada miikelleften
kaynaklanmasi halinde denildikten sonra diger hallerde denilmistir. Diger bir ifade
ile yukaridaki baglik bu yazinin yazarina aittir. Yasa metninde “vergi idaresinden
kaynaklanan” nedenlerle fazla ve yersiz vergi tahsilati gibi bir ifade yoktur. Oysa
biliyoruz ki, vergi iliskisinin iki tarafi vardir; bunlardan bir miikellef digeri vergi
idaresi olduguna gore su halde burada diger hallerde ibaresinden anlagilacak olan
vergi idaresidir. Dikkat edilirse bu kadar acik oldugu halde yine de hassasiyet gos-
terilmis “vergi idaresi” demekten kaginilmistir. Kanun koyucunun gosterdigi bu
yiiksek hassasiyet dikkate alinirsa, haydi haydi ilkesinden hareketle vergi idaresinin
daha ileri hassasiyet gosterecegini, kendisinden kaynaklanan nedenlerle diizeltme
yapsa dahi yine de ¢ok istisnai haller disginda bunun kendi hatasi1 oldugunu kabul
etmeyecegini konunun yargiya havale edilmesini bekleyecegini rahatlikla sdyleye-
biliriz. Ancak yine de sayet vergi dairesi buytkliik yapar fazla ve yersiz tahsilatin
kendisinden kaynaklandigini kabul ederse, iste o vakit verginin tahsil tarihinden

41 08.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi gazete'de yayimlanmistir.
%2 Yavaglar, agm.
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diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin tecil faizi
oraninda bir faiz miikellefe 6deyecektir

Fazla ve yersiz tahsilata vergi dairesi neden olmussa, faiz hesaplanmasi verginin
tahsil edildigi tarihte baglayacaktir. Diizenleme bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi-
nin iptal hitkmiiyle uyumu oldugu gibi yukarida incelemeye ¢alistigimiz idarenin
sorumlulugu temellindeki yarg: kararlariyla da ortiigmektedir.

C. Vergi Kanunlarindan Kaynaklanan Nedenler

Vergi yasalari; kaynaktan kesinti, gegici vergi uygulamalarinda oldugu gibi ce-
sitli nedenlerle genel kuralin digina ¢ikarak sonradan iade edilmek tizere 6nceden
daha fazla vergi 6demesini 6ngérmiis olabilir. Maliye Bakanliginin 418 sira no.lu
VUK Tebliginde KDV iadeleri bu tertipten sayilmistir. Bu durumlarda, fazla tahsil
edilen vergi, (iptal edilen hiikiimde oldugu gibi) miikellef tarafindan tamamlan-
mas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamladi: tarihi takip eden {i¢ ay icinde iade
edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren faiz isletile-
cektir. Iptal edilen diizenlemede tamamlanmasi istenilen belgeleri belirleme yetki-
si Maliye Bakanligina birakilmis idi, yeni diizenlemede bu ¢ikarilmis, yerinde bir
belirleme ile ilgili mevzuatin 6ngordiigi belgeler denilmistir. Burada faiz baslan-
gicinin, ilgili mevzuat geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerin tamamlanmasina birakilmasi miikellefe haksiz bir iade yapilmasini
engellemek agisindan bir tedbir olarak anlagilabilir. Ancak belgelerin tamamlanmus
olmasi halinde de, idareye {i¢ ay siire vererek, faizi bu siirenin sonundan baslatmak
hem anlagilir bir durum degildir, hem bu uzun bir siiredir, hem de Anayasa Mah-
kemesinin somut iptal nedenine bakilirsa, diizenlemenin bu bolimii iptal gerekee-
lerine aykir1 olmugtur.

Vergi kanunlarindan kaynaklanan fazla ve yersiz vergi iadelerine iliskin diizen-
lemelerin yapildigt VUK'un 112 maddesinin (5) no.lu fikrasiyla ilgili 6zel bir yii-
rirlik kurali getirilmemigstir. Bu da anlasilir bir seydir. Zira (4) no.lu fikrayla ilgili
yapildig1 gibi burada da yeni hitkmiin ge¢mise uygulanmasina yasak getirilseydi;
KDYV, gecici vergi ve stopaj gibi iadelerin tamamu sekteye ugrardi ki, bunun katlani-
lacak bir sonug olmayacag1 agiktir.

Anayasa Mahkemesi somut iptal nedeninin “fazla ve yersiz tahsil edilen vergile-
rin iadesinde, faizin, tahsilatin yapildig1 tarih yerine bagvuru tarihinden {i¢ ay sonra
baslatilmasina” iligkin kural oldugunu; hitkmiin gerek doktrinde ve gerekse yargida
elestirilen diger kisimlarina bu baglamda faizlendirmeyi sonlandiran nedenlere;
daha acik bir ifadeyle, diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile iadenin sonlandiril-
masina iligkin hitkmiine yonelik bir elestiri yapmadigina yukarida deginmistik. Bu
nedenle olmali ki, yeni diizenlemede de; ister miikelleften, ister vergi idaresinden
kaynaklansin isterse vergi kanunlarindan kaynaklansin 6ncekinden oldugu gibi
diizeltme fisinin tebligi ile faizlendirmenin duracagina iliskin kural korunmustur.

147



Fazla Ve Yersiz Tahsilata Faiz Odemesi Alanindaki Siirec: Yasal Diizenlemeler,
Yargi Kararlar Ve Anayasa Mahkemesi Karan Sonucu Yapilan Yeni Diizenlemelerin Analizi

8. Yeni Diizenlemeyle Yaratilan Hukuksal Bosluk

6322 sayil1 Kanunun 16’inci maddesiyle VUK’a eklenen Gegici 29’inci maddede
“Bu Kanunun 112. maddesinin (4) numarali fikrasi, bu maddenin yiiriirliige girdi-
¢i tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde uygula-
nir” hitkmiine yer verilmigtir.

Bu madde, Kanunun yayimlandig1 15.06.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu durumda 6322 sayili Kanunla VUK’un 112 maddesinde yapilan diizenlemeler-
den (4) numaral: fikra, sadece 15.06.2012 tarihinden sonra fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanacaktir. Bu hitkmiin mevhum-u mubhalifi
diyor ki, bu yeni diizenleme 15.06.2012 tarihinde 6nce fazla ve yersiz tahsil edilen
vergilere uygulanmayacaktir. Yani 15.06.2012 tarihinden 6nce hatali olarak 6de-
nen vergilerin iadesi sirasinda faiz 6denip 6denmeyecegi ile 6denecek ise hangi
kurallara gore yapilacagi konusu belirsiz hale gelmistir. Oysa bu hiikiimler iptal
edilen bir hiikiim yerine, bu hitkmiin iptali ile dogan yasal boslugu doldurmak
tizere kanunlagmustir. Geriye doniip Anayasa Mahkemesi kararini okudugumuzda
bunu net olarak goriiyoruz.

213 sayili Vergi Usul Kanunuw'nun 112. Maddesinin dordiincii fikrasi fazla ve yer-
siz aliman vergilerin iadesinde basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere simirl
da olsa faiz 6denmesine imkan tammaktadir. Fikramin iptali halinde simirly olarak
yapulan édemelerin dayanagim olusturacak bir diizenleme kalmayacaktir. Dogacak
bir hukuksal bosluk, iptal gerekgelerinde izah edilen kisilerin miilkiyet haklarinda
mevcut durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken du-
rumdan daha da uzaklasmasina sebep olarak kamu diizeni ve kamu yararim bozucu
nitelikte oldugundan (...) iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan bagslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine (...) karar verilmistir.

Ortaya ilging bir durum ¢ikmustir. Yitksek Mahkeme, dogacak hukuksal boslu-
gun miilkiyet haklarini kamu diizeni ve kamu yararini bozucu nitelikte ihlal ede-
cegi tespitini yaptig1 halde; kamu diizenini saglamak ve kamu yararini korumakla
yukiimli olanlar boyle bir tehlike gormemislerdir. 6322 sayili Kanunla yeniden
diizenledikleri VUK’un 112. Maddesinin (4) fikrasini yiiriirliige girdigi 15.06.2012
tarihi oncesiyle bagini keserek Yiiksek Mahkemenin 6ngoriisiiniin ilerisinde bir
hukuksal bosluk yaratmiglardir. Hatirlamak gerekirse (4) no.lu fikra ile mikelleften
ve vergi idaresinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz tahsilata yapilacak faiz
Odemesine iligkin hitkiimleri diizenlenmistir.

Peki, 15.06.2012 tarihinde 6nce hukuka aykir1 olarak bir sekilde tahsil edilen
vergilere hangi yasa uygulanacaktir? Bir an i¢in bu taleplerin o tarihlerde yuirtirlik-
te olan VUK’un iptal edilen 112/4 hitkmiine gore neticelendirilecegi diisiiniilebilir.
Ancak kanaatimizce bu miimkiin degildir. Clinkii o tarihlerde yiiriirlitkte olan hii-
kiim iptal edilmis, iptal edilenin yerine yapilan diizenleme ise 15.06.2012 sonrasin-
dan fazla ve yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinden uygulanir denilmistir.
Su halde miikelleften ve vergi idaresinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz
tahsilata faiz 6denmesi hususunda, yukarida IV boliimiinde belirtilen 4369 sayili
Kanunun yiirirlige girdigi 1.1.1989 tarihi 6ncesine doniilmiistir. VUK'un iptal
edilen 112/4 fikras: yiiriirliikte iken bile yarg: mercilerince dikkate alinmamus, bu
konudaki uyusmazliklar idarenin sorumlulugu temelinde ¢éziime baglanmustir.
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Buradan bakilirsa 15.06.2012 tarihinden 6nce hukuka aykir1 bir sekilde tahsil edi-
len vergilerle ilgili faiz taleplerine iliskin uyusmazliklarin idarenin sorumlulugu
temelinde Danistay 7. Dairesinin yukarida V. béliimde belirtilen kararlar1 dogrul-
tusunda ¢oziilecegini bekleyebiliriz. Ancak, Aydin Bolge Idaresi Mahkemesinin
112/4 iligkin itiraz talepleri arasinda somut hitkmiin gecikme faizi oraninda degil
de tecil faizi oraninda faiz icerdigi yer almis, ne var ki bu talep, Yitksek Mahkeme
tarafindan iptal nedenleri arasinda sayilmamistir. Su halde bu 6nemli argiiman
dikkate alinirsa bundan sonraki yargi kararlarinda faiz oraninin, gecikme faizi ora-
ninda degil de, tecil faizi oraninda gerceklesecegini beklemek daha da makul ve
mantikli gériilmektedir.

149



Fazla Ve Yersiz Tahsilata Faiz Odemesi Alanindaki Siirec: Yasal Diizenlemeler,
Yargi Kararlar Ve Anayasa Mahkemesi Karan Sonucu Yapilan Yeni Diizenlemelerin Analizi

SONUC

1. Inisiyatif alanda olunca: haksiz da alinmis olsa, alinanin geri verilmesi elbette
kolay olmayacaktir. Fazla ve yersiz tahsilata faiz 6denmesi siirecinde bugiine kadar
yagsanmislar bu tarihsel gercegi bir kez daha dogrulamistir.

2. Devlet hazinesine yiik getirdigi gerekcesiyle kamu tarafi, fazla ve yersiz tah-
silata faiz 6denmesine hep soguk bakmistir. Magdurlar ise konuyu yargiya tasi-
miglardir. Bu alandaki ilk diizenleme olan VUK un 112/4 tincii fikrasinin, béyle bir
sarmal sirasinda, yargi kararlarinin idare aleyhine ¢ikacag endisesiyle yasalagtiril-
dig1 anlagilmaktadir. Bunun miikellefin ugradig: kaybi telafi etmekten uzak sinirh
bir diizenleme oldugunu kaydedelim.

3. Muhatabina ugradig zararin ¢ok altinda bazen ise hi¢ faiz 6denmemesi so-
nucunu doguran hiikiimler igeren 4369 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemeler
daha yurirliikte iken Danigtay’in bazi dava daireleri kararlarinda agik¢a bu hii-
kiimleri dikkate almayacaklarini vurgulayarak, faiz taleplerini idarenin genel so-
rumlulugu kapsaminda karara baglamislardur.

Yargi kararlari incelendiginden 6zellikle Danistay Yedinci Dairesi, oniine gelen
uyusmazliklar: istikrarli bir sekilde ytrirliikteki 6zel diizenleme olan VUK’ nun
112 maddesinin 4 iincii bendine gore degil, hukuka aykir1 6denen verginin hazi-
neye girisinden iadesine kadar gecen zaman araligini karsilayacak kadar bir faizle
miikellefe 6denmesi yoniinde sonuglandirmistir. Bu kararlarin bize gore en 6nemli
tarafi miikellefe 6denecek faiz tutarinin, devlete 6denecek gecikme faizini belirle-
yen VUK’un 112’inci maddenin 3’iincii fikrasina gore belirlenmesidir. Ozel diizen-
leme Hazine yararina oldugu halde, bu degil de; bireysel ¢ikarla, kamu yararini eg
tutan kararlar verilmistir.

4. Incelememize konu olan VUK’un 112/4 fikrasin1 Aydin Bélge Idaresi Mah-
kemesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
hitkmii iptal ederken Anayasanin 2’inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ay-
kir1 gérmiis, ayrica Anayasanin 35’inci maddesindeki miilkiyet hakkini ihlal eden
ozellikler tasidigina karar vermistir. Itiraz talebinde dillendirildigi halde, Yiiksek
Mahkeme konunun Anayasanin 10. maddesinde s6zii edilen “kanun 6niinde esit-
lik” ilkesiyle ilgisini gormemistir.

Somut hitkiim iizerinde yargilamay1 analiz edersek; iptal talebinde, faizin bas-
vuru tarihinden sonraki {i¢ ay i¢cinde baglatilmas: ile gecikme faizi yerine tecil fa-
izinin uygulanmasi hususlar1 gerek¢e oldugu ve bu nedenlerle hitkmiin iptali is-
tendigi halde; Yiiksek Mahkeme bunlardan, faizin, tahsilatin yapildig: tarih yerine
bagvuru tarihinden sonraki ii¢ ay sonra baglatilmasi yontindeki talebi iptal gerek-
cesi yapmigtir. Su halde miikellefe 6denecek faizin devlete 6denecek faize es olmasi
yoniindeki yarg: kararlarindaki goriisiin Yitksek Mahkeme tarafindan benimsen-
medigini s6yleyebiliriz.

5. Yeni diizenlemede de fazla ve yersiz tahsilata 6denecek faiz, devlete 6denecek
faize esit gelecek sekilde degil, daha diisiik olan tecil faizine baglanmigtir. Diizen-
lemede, fazla tahsil edilen bir verginin miikellefe iadesinde, faizlendirme; miikel-
leften, vergi idaresinden ve vergi kanunlarindan kaynaklanan nedenler olarak {i¢
guruba ayrilmis ve her bir gurup i¢in ayr kriterler konmugtur. Buna gore hata,
miikelleften kaynaklanmissa, talep tarihinden; vergi idaresinden kaynaklanmuigsa,
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tahsilat tarihi itibariyle faiz islemeye baslayacaktir. Boyle bir ayrimin hakli bir man-
t1g1 olmakla birlikte, isin icinde faiz olunca, vergi idaresinin kendisinden kaynak-
lanan hatalar1 kabullenecegini sdylemek zordur. Yasa koyucunun bu hususta net
ve agik tarif ve tespitler yapmamasi, miikellefle idare arasinda yeni bir uyusmazlik
alani yaratacaktir.

6. Yeni diizenlemeye gore, fazla ve yersiz tahsilat vergi kanunlarindan kaynak-
lanmigsa, mevzuat geregi tamamlanmasi gereken beyannamelerin vergi dairesine
verilmesinden sonra ii¢ i¢inde iade yapilmamis ise, faiz bu tarihten sonra basgla-
yacaktir. Eger belgeler noksansiz verilmis ise faizlendirme i¢in ii¢ ay beklemenin
hakli bir mantig1 olamaz. Anayasa Mahkemesinin somut iptal nedenine bakilirsa,
diizenlemenin bu béliimil iptal gerekgelerine aykir: olmustur.

7. VUK’a eklenen Gegici 29’inci madde ile “Bu Kanunun 112. maddesinin (4)
numaral: fikrasi ile yapilan diizenlemenin yiriirliik tarihinden sonraki tahsilata
uygulanacag belirtilmistir. Bu hiikiim fazla ve yersiz iadenin miikellef ve vergi da-
iresinden kaynaklandigina iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Kanun, 15.06.2012
tarihinde yirtrliige girdigine gore bu tarihten 6nce fazla ve yersiz tahsil edilen
vergilerin faizlendirmesinde s6z sahibi olmayacaktir. Bu durumda 15.06.2012 tari-
hinde 6nce hukuka aykir1 olarak bir tahsil edilen vergilere uygulanacak bir yasa ku-
rali kalmamigtir. Clinkii o tarihlerde yiiriirliikte olan hitkiim Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmistir. Su halde yaratilan hukuki boslugun eskiden oldugu gibi
yine yargi kararlariyla doldurulacagini séyleyebiliriz.
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