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0z

Bu makalede, islam hukukunda kaynaklardan hiikiim ¢ikarma yéntemi olarak kullanilan ve epis-
temolojik dederi Gzerine ciddi tartismalara yol agan, ayni zamanda birgok fikhi ihtilafin kaynadi
olan mefhum-i muhalefet yénteminin, Islam hukukculari arasindaki gériis ayriliklar dogrultu-
sunda zaman iginde gegirdigi evrim incelenmektedir. Bu baglamda mefhum-i muhalefet yonte-
mine yodnelik tutarsizlik elestilerinin akabinde ydntemin islahi igin getirilen sartlarin mefhum-i
muhalefet yéntemini bir ayrik sarth kiyasa gevirdigi iddia edilmektedir. Mefhum-i muhalefet, me-
tinde belirtilen bir ifadenin ziddindan hikim gikarma ydntemiyken ayrik sartli kiyas, bir hiikmin
belirli sartlar altinda gegerliligini analiz etmek igin kullanilan bir yéntem ve bir mantik terimidir.
Islam hukukculari arapca olarak bu yéntemi sebr ve taksim seklinde ifade etmislerdir. Makalede
bu iki kavram kisa bir sekilde tanitildiktan sonra islam hukukgularinin mefhum-i muhalefet yén-
teminin epistemolojik dederine yonelik yaklasimlari, yonteme yoneltilen elestiriler ve bu elestiri-
lere bir akslilamel olarak getirilen ¢oziimler, klasik islam hukuk usull eserlerinde, karsilagtirmali
olarak incelenerek mefhum-i muhalefet yonteminin nasil bir ayrik sartl kiyas formuna dénlstiga
gO6zler 6nline serilmek istenmektedir. Bu baglamda, mefhum-i muhalefet yénteminin, lafzin bir
delaleti ve bagimsiz bir yéntem olarak sunulmasina karsin, bu yontemin savunucular tarafindan
lafzin bir delaleti olmaktan cikarildigi ve bagimsiz bir ydontem olma vasfini kaybettirildigi iddia
edilmektedir. Boylece, farkli ekollerin etkilesimlerinin hiikiim ¢gikarma araglarina katkilari incelen-
mekte ve Islam hukukunda analitik diistinme ile hitkkiim gikarma siireclerine dair derinlemesine
bir bakis agisi sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuk Usulli, Mefhum-i Muhalefet, Ayrik Sartli Kiyas, A Contrario,
Sebr ve Taksim.

Abstract

The undeniable merit and central role of Islamic legal methodology in accurately understanding
the Qur'an and Sunnah, and in deriving rulings from these sources in line with the will of the
Divine Legislator, Almighty Allah, is a well-established fact among the Islamic sciences. This field
serves as the foundational framework that guides Islamic jurists in their interpretation and app-
lication of religious texts, ensuring that their rulings align with the overarching objectives of
Sharia. Due to this irrefutable position within the Islamic sciences, scholars have devoted consi-
derable attention to this discipline. They have developed various schools and methods within this
field and have experienced significant differences of opinion regarding the principles and rules
established by these schools. These methodological differences often reflect deeper philosophical
and theological perspectives that influence how jurists perceive the sources of law and their app-
lication. These disagreements have, in turn, influenced the rulings derived from the sources.

Islamic legal theorists have placed great emphasis on the meanings of words because the
lawgiver’s intent first revealed through language. Consequently, the subject of linguistic indicati-
ons has occupied a significant place in the foundational works of this science. Detailed discussions
have been devoted to topics such as the methods by which words indicate legal rulings, the
classification of these indications, their varieties, and examples. These discussions are critical
because they directly impact the interpretation of the texts, influencing how jurists derive legal
rulings that are meant to be applied in various contexts. Disputes have also arisen in some of
these areas. Among the issues related to linguistic indications, the method known as argumentum
a contrario has been particularly prominent. The debates surrounding this method have not only
necessitated its methodological foundation but have also led to substantial disagreements within
Islamic legal methodology and law itself.

The concept of disjunctive conditional syllogism also holds a significant place in Islamic legal
methodology. Both concepts are among the interpretative methods used by Islamic jurists in
deriving rulings from the sources. These methods are essential tools in the jurists' intellectual
arsenal, allowing them to navigate the complexities of religious texts and extract rulings that are
both contextually relevant and aligned with the principles of Sharia. It can be said that disjunctive
conditional syllogism is a method introduced to Islamic legal methodology by the science of logic,
and it has been widely accepted by Islamic jurists. However, the validity of the argumentum a
contrario method has been a subject of serious debate among Islamic jurists throughout history.
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This article examines the evolution of the argumentum a contrario method, which has been used
to derive legal rulings from sources in Islamic law and has sparked significant epistemological
debates, as well as being the source of many legal disputes among Islamic jurists. In this context,
it is argued that the inconsistencies in the criticisms of the argumentum a contrario method and
the conditions introduced for its reform have effectively transformed it into a form of disjunctive
conditional syllogism. This transformation highlights the dynamic nature of Islamic legal thought,
where methodologies are continuously refined and adapted to address emerging challenges and
criticisms. While argumentum a contrario is a method of deriving rulings from the opposite of a
stated expression, disjunctive conditional syllogism is a method and a logical term used to analyze
the validity of a ruling under specific conditions. In Arabic, Islamic jurists have expressed this
method as " al-Sabr wa'l-Tagsim" After briefly introducing these two concepts, the article aims
to shed light on the Islamic jurists' approaches to the epistemological value of the argumentum
a contrario method, the criticisms directed at it, and the solutions proposed as a response to
these criticisms, ultimately demonstrating how the argumentum a contrario method has been
transformed into a form of disjunctive conditional syllogism. The article also explores how these
shifts in methodology reflect broader intellectual currents within the Islamic tradition, particularly
the interplay between logic and legal theory. In this context, it is argued that although the argu-
mentum a contrario method has been presented as an indication of language and an independent
method, it has been stripped of its status as a linguistic indication and deprived of its independent
methodological identity by its proponents. Thus, the interaction between different schools and
their contributions to the tools of legal derivation are explored, with the aim of providing an in-
depth perspective on the processes of analytical thinking and legal derivation in Islamic law. This
exploration is intended to offer valuable insights into the evolution of Islamic legal thought and
its ongoing relevance in addressing contemporary legal and ethical challenges.

Keywords: Islamic Legal Methodology, Argumentum a Contrario, Disjunctive Conditional Syllo-
gism, al-Sabr wa'l-Tagsim.

Giris
Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur. Salat ve selam, Peygamberi-
miz Muhammed’e, onun aline ve ashabina olsun.

Islam hukuk usulii ilminin Kur’an ve siinneti dogru anlasilmasindaki ve
naslardan Kanun Koyucu Yiice Allah'in istedigi dogrultuda hiikiim ¢ikartil-
masindaki vazgecilmez rolii sebebiyle fazileti ve seriat ilimleri arasindaki yeri
inkar edilemez bir gergektir.

Islam hukuk ustilii ilminin seriat ilimleri arasindaki yadsmamaz yeri sebe-
biyle, alimler bu alana biiyiik bir ilgi gostermiglerdir. Farkli ekoller ve yon-
temler olusturarak, belirledikleri ustl ve kaidelerde ihtilafa diismiislerdir.
S6z konusu ihtilaflarin etkisi, hiikiimler iizerinde kendini gostermistir.

Kanun koyucunun maksadinin anlasilmas, ilk olarak lafizlarinin anlasil-
masina bagh oldugu igin lafizlarin delaletlerine iliskin konulara Islam hukuk
usulciilerinin biiyiik 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, lafizlarin
delaletleri ustil eserlerde genis bir yer bulmus, lafizlarin, hiikiimler iizerin-
deki delalet yollari, bu delaletlerin tasnifi, gesitleri ve 6rnekleri gibi konular
detayli bir sekilde ele alinmis ve bu konularin bazilarinda ihtilaflar da yasan-
mustir. Lafizlarin delaletlerine iligkin meselelerden biri olan mefthtm-i
muhalefet yontemi, en dikkat ¢ekici konulardan biri olmus, bu meseledeki ih-
tilaf, hem metodolojik olarak temellendirilmeye ihtiya¢c duymus hem de Islam
hukuk usuliinde ve Islam hukukunda ciddi ayrigmalara yol agmistir.
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Ayrik sarth kiyas kavrami da Islam hukuk usuliinde 6nemli bir yer tutar.
Her iki kavram da Islam hukukgularmin, naslarin yorumlanmasinda ve hii-
kiim ¢ikarmada kullandiklari ictihad yontemlerindendir. Ayrik sarth kiyasin
mantik ilminde ve Islam hukuk usuliinde kullanilan Islam hukukcularmm
tartismasiz kabul ettigi bir yontem oldugu soylenebilirken mefhum-i muha-
lefet yénteminin epistemolojik degeri noktasinda Islam hukukgulari arasinda
tarih boyu ciddi tartismalar olmustur.

Mefhum-i muhalefet, bir ifadenin ziddim kullanarak anlam g¢ikarmayi
ifade eder, boylece soylenenden hareketle sdylenmeyenin hiikmiinii verir. Di-
ger yandan ayrik sarth kiyas iki veya daha fazla sart arasinda mantiksal bir
iliski kurarak sartlarin gerceklesip gerceklesmemesi durumunda ortaya ¢ikan
sonugclarin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ayrik sarth kiyaslar, bir hitkmiin be-
lirli sartlar altinda gegerli olup olmadigini analiz etmekte kullanilir.

Bu aragtirmada, Islam hukukgularinin arasinda tarih boyu cereyan eden
tartismalar neticesinde, Hanefilerin mefhum-i muhalefet yonteminin aleyhine
getirdigi argumanlarin etkisiyle, miitekellim ekoliine mensup usulciiler tara-
findan mefhum-i muhalefet yonteminin bir ayrik sarth kiyasa evrildigi iddia
edilmekte olup bu evrimin siireci konu alinmaktadir.

Bu sebeple ilk olarak kavramsal cerceveye kisa bir sekilde degindikten
sonra Islam hukukgularmin mefhum-i muhalefet yénteminin epistemolojik
degeri hakkindaki goriisleri, savunma ve elestirilerine deginilecektir. Aka-
binde elestirilere bir aksiilamel olarak getirilen ¢dziimlerin mefhum-i muha-
lefet yontemini evirdigi ayrik sarth kiyas formu gozler oniine serilmek isten-
mektedir.

Kapsaml: bir literatiir taramasi neticesinde mefthum-i muhalefet yontemi-
nin ge¢irdigi bu evrimi konu alan bir arastirmaya veya siireg igerisinde ayrik
sarth kiyasa evrildigi iddiasinda bulunan bir arastirmaciya rastlanilmamuistir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Mefhum-i Muhalefet

Mefhum-i Muhalefet, mefhumun kisimlarindandir. Mefhum da terim olarak
lafzi delaletlerin bir tiirtidiir: Miitekellim usulciiler lafzi delaletleri mantuk ve
mefhum olarak ikiye ayirirlar; Mantuk: “’Lafzin bizzat ifade edildigi yerdeki
delaletinden kesin olarak anlasilan anlamidir.””? Mefhum da “lafzin bizzat
ifade edildigi yerdeki anlaminin disinda kalan anlamidir.””2

1 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi ‘Ali Seyyiduddin es-Sa‘lebi Amidi, el-Ihkim fi Usiili’l-Ahkdam, thk. ‘Abdur-
rezzak ‘Afifi (Beyrut - Dimagk: el-Mektebu’l-islami, ts.), 3/66.
2 Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdm, 3/66.
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Miitekellim usulciiler mefhumu: Mefhum-i muvafakat ve mefhum-i mu-
halefet seklinde ikiye ayirir. Lafzin ifade edildigi yerin disinda kalan anlami-
nin, ifade edildigi yerdeki anlamiyla ayni dogrultuda olmasma Mefhum-i
muvafakat; lafzin ifade edildigi yer disinda kalan anlaminin, ifade edildigi
anlamla aksi yonde olmasina da mefhum-i muhalefet denir. Literatiirde Mef-
hum-i muhalefet icin terim olarak bir¢ok farkli tanim yapilabilmekle birlikte
genel olarak "Bir hiikmiin bir nitelige baglanmasimnin, bu niteligin bulunma-
dig1 aksi haller i¢in hitkmiin gegerli olmadigini gostermesi."? seklinde tanim-
lanabilmektedir.4

Ustil-i fikih literatiiriinde mefhum-i muhalefet yonteminin kendisine atif
yapilan literatiirdeki en meshur 6rnegi 5«\sj «al 2l 3» “saime(otlaklarda ot-
layan) koyunlarda zekat vardir’” hadisi serifidir. Bu hadiste Rastilullah (s.a.s.)
mutlak bir sekilde koyunlarda zekat vardir dememis, sdime olma vasfini 6zel-
likle zikretmigtir. Bu durum mefhum-i muhalefet yontemini kabul edenlere
gore sdime olmayan, baska bir ifadeyle ma‘liife olan (yem ile beslenen) ko-
yunlarda zekat olmadig: seklinde anlagilmaktadir.%”

1.2. Aynk Sartli Kiyas

Ayrik sarth kiyas, ayrik sarth onerme {izerinden yapilir. Onerme iki veya
daha fazla terimle yapilmis bir sozdiir. Ug kisma ayrilir: Yiklemli, bilesik
sarth ve ayrik sartl.8

3 Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili Ebu’l-Huseyn el-Basri, e/-Mu ‘temed fi Usili’l-
Fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403), 1/282.

4 Ayni zamanda bk. EbG ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-
Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyad el-"Ulvani (b.y.: y.y., 1418/1997), 2/140.

5 Ebl ‘Abdullsh Muhammed b. Isma ‘il b. brahim Buhari, Sahihu I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Dmmask: Daru Ibn Kesir- Daru’l-Yemame, 1414/1993), “Zekat”, 38 (No: 1454).

6 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef Baci, el-Isdre fi Ma ‘rifeti’l-Usil ve’l-Vicdzeti fi Ma ‘na’d-Delil, thk.
Muhammed “Ali Ferkas (Mekke: Mektebetu’l-Mekkiyye, 1416/1996), 30; Eba Ishak Ibrahim b. “All
Sirazi, el-Luma * fi Usili’l-Fikh (b.y.: y.y., 1424/2003), 45; Hiiccetii’l-Islam Ebl Hamid Muhammed
b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil min Ta 'likdti’l-'Usil, thk. Muhammed Hasen Heyt (Beyrut - D1-
mask: Daru’l-Fikr, 1419/1998), 292.

7 Methum-i muhalefet yontemi; mefhum-i sifat, mefhum-i lakap, methum-i hasr, methum-i
sart, methum-i aded gibi birgok farkli kisimlara ayrilabilmektedir. Ancak tartigmalarin medar
noktas1 mefhum-i sifattir. Methum-i muhalefet yontemi verilen tanimdan da goriilecegi
tizere mefhume-i sifat tizerinden de tarif edilebilmektedir. Arastirmanin amaci mefhum-i mu-
halefet yontemini derinlemesine tanitmak olmadigimdan bu ayrintilara girilmeyecektir. Konu
hakkinda daha genis bilgi sahibi olmak isteyenler giiniimiizde yazilan ilgili calismalara mii-
racaat edebilir. bk. Abdullah b. Nay1z’Adyani - Yasir Abdulhamid Neccar, “Methumu’l-Mu-
halefe “inde’1-Ustiliyyin”, Cami’at’iil-Medinet'il-Alemiyye 30 (2019), 215-270; Fatma Hazar, [s-
lam Hukuku'nda Mefhiim ul-Muhdlefe'nin Mahiyeti ve Delil olusu (Eskisehir: Eskisehir Osman-
gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2014).

8 Necati Oner, Klasik Mantik (istanbul: Divan Kitap, 2021), 63-65.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 50 (2024)



500 | Mahmud Muhammed Ozdemir

Yiiklemli 6nerme (2.41), bir seyin baska bir seye ait oldugunu veya olma-
digini ifade eden Onermedir. Ornegin, (Alem hédistir (sonradan olma)) ve
(Alem hadis degildir).

Ornekteki "Alem"e (¢525+) yani "6zne", "hadis"e (Js~#) yani "yiiklem" denir.®

Bilesik sartli 6nerme (2kedl ab,2)1), iki 6nerme arasindaki iliskinin varligi
veya yoklugu hakkinda hiikiim veren ve bu iliskinin baglantili oldugunu
ifade eden dnermedir. Ornegin; “Eger giines dogmussa, giindiiz vardir.” ve
“Eger glines dogmussa, gece yoktur.””10

Ayrik sartl onerme (ieidl ib,2), iki 6nerme arasindaki iliskinin varlig:
veya yoklugu hakkinda hiikiim veren ve bu iliskinin ayr veya karsit oldu-
gunu ifade eden 6nermedir. Ornegin, “’Say1 ya ifttir ya da tektir” ve “Say1 ya
cifttir ya da esit parcalara boliinebilir degildir.”” Ayrik sartli kiyasla bu 6nerme
tizerinden bir neticeye varilir ve bu 6nermede birinin yanlis oldugunun ka-
nitlanmasi zorunlu olarak digerinin dogrulugunu gerektirir ya da birinin
dogru oldugunun kanitlanmasi digerinin yanlisligini zorunlu olarak gerekti-
rir. Ayrik sarth onermeler bazen iki, bazen ii¢ veya daha fazla boliimlere ay-
rilabilir.’t Ornegin; “’bu say1 ya bu sayiya esittir ya daha azdir ya daha coktur”
Onermesi {i¢ boliime ayrilmistir. Bu 6nermede de ikisinin yanhs oldugunun
kanitlanmas tigiinciiniin dogrulugunu gerektirir ya da birinin dogru oldugu-
nun kanitlanmasi diger ikisinin yanhshgini zorunlu kilar.'? Bir sayinin diger
sayidan az ya da ¢ok olmadig1 kanitlandig: takdirde; ayrik sarth kiyas for-
munda, “mademki bu say1 digerinden ne azdir ne de ¢oktur o halde bu sayilar
birbirine esittir.” sonucu zorunlu olarak dogar. islam hukuk usuliinde ve ke-
lamda bu kiyas arapga sebr ve taksim metodu seklinde gecer. imam Gazali
Mihakkii’'n-Nazar’da bu yonteme teaniid der.'?

Ayrik sartli onermede bilesenlerin en az biri dogruyu gosterdigi takdirde
onerme dogru olacaktir. Yani 6nermenin dogru bir sekilde kurulup kiyasin
dogru sonug vermesi i¢in olabilecek tiim hallerin bilesenler i¢inde bulunmas:
gerekmektedir, aksi takdirde 6nerme yanls olacaktir.’* Dolayisiyla kiyas da
yanlis sonug verebilecektir.

9  Hiiccetii’l-islim Ebti Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi ‘ydru ’I- ‘[lm fi 'I-Mantik, thk. Su-
leyméan Dunya (Misir: y.y., 1961), 110.

10 Gazzali, Mi ‘yiru’l- ‘I'lmﬁ’l—Man,tll_(, 110.

11 Gazzali, Mi ‘yiru’l- ‘I'lmﬁ’l—Man,tll_(, 111.

12 Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mihakku n-Nazar fi’'l-Mantik, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: y.y., ts.), 258.

13 Gazzali, Mihakku'n-Nazar fi'l-Mantik, 227.

14 Yiicel Yiiksel, Gelenekselden Moderne Mantikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri (Istanbul: Aka-
demi Titiz yay., 2017), 38.
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2. Islam Hukukgcularina Gore Epistemolojik Degeri Acisindan Mefhum-i
Muhalefet Yontemi

Islam hukuk usuliinde mefhum-i muhalefet yonteminin ayrik sartli kiyasa ev-
rilmesinde, epistemolojik degeri agisindan yapilan tartismalar basat rolii ist-
lenmektedir. Bu sebeple islam hukukgularinin genel olarak bakis agilar1 tani-
tildiktan sonra bu yontemin savunusunda ve elestirisinde kullandiklar: argu-
manlar incelenecektir.

2.1. islam Hukukgcularinin Gériisleri

Islam hukuk usulciileri, mefhum-i muhalefet yonteminin kaynaklardan hii-
kiim ¢ikarma metodu olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli go-
rliglere sahiptirler. Bu goriisler genel olarak iki ana gruba ayrilir:

Birinci goriis; Imam Safi, Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Esari, miitekel-
lim ekoliine mensup usulciiler ve bir kisim dil bilimciler’> de dahil olmak
tizere usulciilerin cumhuru tarafindan savunulan goriistiir. Bu goriise gore
mefhum-i muhalefet yontemi ser'i hiikiimlerin ¢ikarilmasinda gegerli ve gii-
venilir bir yontem olarak kabul edilir.

Ikinci goriis; Hanefiler, Zahiriler ve Ibn Siireyc, Bakillani, Kaffal gibi bir
kisim miitekellim usulcii’® tarafindan savunulan goriistiir. Bu goriise gore
mefhum-i muhalefet yontemi, ser'i hiikiimlerin ¢ikarilmasinda gecerli ve gii-
venilir bir yontem degildir.

2.2. Mefhum-i Muhalefet Yontemini Gegerli Géren Hukukcularin Daya-
naklar1

Mefhum-i muhalefet yontemini gegerli bir istinbat metodu olarak goren hu-
kukgularin dayandiklar: en 6nemli argiiman, Arapca dilinin yapisi ve kanun
koyucu Yiice Allah'in hikmeti geregi abesle istigal etmeyecegidir. Bu sebeple
Kanun Koyucu bir vasfi 6zellikle belirterek bir hiikiim koyuyorsa bu vasfin
bulunmadig: diger durumlarda hiikmiin gecerli olmadigimni gostermek isti-
yordur. Aksi halde hiikiim belirtilirken vasfin 6zellikle belirtilmesinin bir ma-
nast kalmayacaktir. Oysa Yiice Allah bundan miinezzehtir.

Nitekim Imam Safii mefhum-i muhalafet yonteminin delil olarak kullanil-
masini ispat ederken su sekilde bir argiiman sunar:

15 Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, thk. ‘Abdulhamid b. ‘Ali Eba
Zuneyd (b.y.: y.y., 1418/1998), 3/339-340; Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferra’ Ebti Ya‘la el-Ferra’,
el-'Uddetu fi Usili’l-Fikh, thk. Ahmed b. “Ali b. Seyr el-Mubareki vd. (b.y.: y.y., 1410/1990), 2/463-
464; Ebu’r-Rebi‘ Suleyman b. ‘Abdulkavi b. el-Kerim es-Sarsari et-Tafi, Serhu Muhtasari’'r-Ravda,
thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmubhsin et-Turki (b.y.: Mu’essesetu’r-Riséle, 1407/1987), 2/725.

16 Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Hanefi ‘Ala’uddin el-Buhari, Kesfu'l-'esrir serhu
"Usiili’'l-Pezdevi (b.y.: Daru’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/256; Thf1, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/725.
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Eger sari’ (seriat koyucu) belirli bir vasfi 6zellikle zikretmigse, hi¢ siiphesiz ki
bu niteligin 6zellikle belirtilmesi, gelisigiizel ve rastgele yapilmamuistir. Bir se-
yin belirli bir vasfi zikredilerek hiikiim baglanmasi, herhangi bir amag giitmek-
sizin yapilmis olamaz; zira 6zellikle bir vasfin zikredilmesinin amaci olmaksi-
zin yapilmasi, siradan insanlarin bile yapmayacag: bir seydir. Bu durum, ka-
nun koyucu igin asla diisiiniilemez. Bu baglamda, kanun koyucu bir seyi tahsis
ettiginde, bunun mutlaka belirli bir amaca yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun seriat1 beyan ederken kullandig: ifadeler, mut-
laka makul ve dogru bir amaci yansitmalidir; zira amagsiz bir beyan, O'nun
ylice makamina yakismaz. Bu sebeple, 6zellikle bir vasfin zikredilmesi kesin
olarak bir amag tasimakta olup, bu amag seriatin hiikiimlerine y6nelik olmali-
dir. Oyleyse eger belirli bir sey tahsis edilmigse ve bu tahsis islemi, seriatin hii-
kiimlerine uygun bir amaci ifade ediyorsa, o zaman bu 6zellikle zikredilenin
hiikmii, zikredilmeyenin hitkmiinden farkli olma ihtimalinden bagka bir ihti-
mal olmamalidir. Dolayisiyla, bir seyin hiikiim verilirken belirli bir vasifla tah-
sis edilmesi, o vasfa sahip olmayan seylerin hiikmiiniin farkl oldugunu goste-

rir.7

Necmeddin T{ifl de Serh’u Muhtasari'r-Ravza’da mefhum-i muhalefetin kay-
naklardan hiikiim ¢ikartma metodu olarak kullanilmasi gerektigini, hitkiim
verilirken bir niteli§in 6zel olarak belirtilmesinin, aksi hallerde hiikmiin aksi
yonde olma amaci tasidigini ve bunun zorunlu oldugunu ifade eder. Aksi tak-
dirde ii¢ yanlis sonug ortaya ¢itkacagindan bahseder:

1- Lizumsuz Ayrintiya Girme: Bir fayda gozetilmeksizin bir seyin 6zel
olarak belirtilmesi, gereksiz ayrintiya girme anlamina gelir. Ornegin, "Koyun-
larda zekat vardir" demek yerine "Sdime koyunlarda zekat vardir" demek,
sdimenin 6zel olarak belirtilmesini gereksiz kilar.

2- Gereksiz Tercihler: Ozel olarak belirtilen seyin, aym hiikiimdeki diger
seylerden bir 6nceligi olmayacagindan, birini digerine tercih etmek anlamsiz
olur. Ornegin; "kasten 6ldiiren kimse" ile "yanliglikla 6ldiiren kimse" icin ce-
zalar ayniysa{\ia (‘i"‘ i 4351 ayeti kerimesinde "kasten Sldiiren kimse"
ifadesinin segilmesi "yanliglikla 6ldiiren kimse" ifadesinden bir 6nceligi olma-
dig1 icin gerekgesiz bir tercih olur.

3- Belirli Bir Sebep Gosterilmeksizin Ayrim Yapma: Iki seyin ayni hii-
kiimde oldugunu varsaymak, 6zel olarak belirtilen seyin se¢ilme sebebini an-
lamsiz kilar ve bu da hiitkmiin mantiginmi bozar.®

17 Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah Cuveyni, el-Burhdn fi "Usili'I-Fikh, thk. Saldh b. Muhammed
b. ‘Avida (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Ilmiyye, 1418/1997), 1/172.

18 el-Maide 5/95

19 Taf1, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/726.
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Thfi'nin bu argiimantasyonu, hiikiim verilirken bir niteligin 6zel olarak
belirtilmesinden, niteligin olmadig1 hallerde hiikmiin de olmamasinin amag-
lanmasini zorunlu kilar. Boylece Imam Safii'nin sozlerini aciklar mahiyette
O’nunla ayn1 dogrultuda bir delillendirme yaparak, aksi halde bu durumun
abesle istigal olacagini ifade eder.

O halde miitekellim ekoliine mensup olup mefhum-i muhalefet yontemini
gegerli bir istinbat metodu olarak kabul eden usulciiler, bu yontemin delil ola-
rak kullanilmasini kisaca su temel argiimana dayandirmus olurlar: Kanun Ko-
yucu’nun hikmeti geregi abesle istigal etmesi diisiiniilemez. O halde hiikiim koyulur-
ken bazi niteliklerin 6zellikle belirtilmesinin bir amaci olmalidir. Bu amag da aksi hal-
lerde aksi yonde hiikmiin arzulanmasindan bagkas: degildir. Bu sebeple mefhum-i mu-
halefet yontemi sahih bir istinbat yontemidir. Bu argumani destekleyici mahiyette
Rasulullah (s.a.s.)’den ahad yollarla sabit olan baz1 rivayetleri ve bazi sahabe
uygulamalarini da kendilerine delil olarak getirirler.2

Mefhum-i muhalefet yonteminin ayrik sartli kiyasa evriminde bu destek-
leyici mahiyetteki zanni olan nakli delillerin rolii olmadig1 icin s6ziin uzama-
masl ve aragtirma konusunun gergevesinden uzaklasilmamasi adina literatiir-
deki bu nakli delillerden en meshur érnege ve verilen cevaba yer verilmesiyle
yetinilecektir. Bu baglamda { &l 5i 36 85 Gue 2 satind o) 2 siees ¥ i 2 sda)a
ayet-i kerimesi delil olarak sunulmaktadir. Nitekim Allah Teala, "Onlar i¢in
ister bagislanma dile, ister dileme; onlar i¢in yetmis kere bagislanma dilesen
de Allah onlari asla bagislamayacaktir” ayetini indirdiginde, bir rivayette Pey-
gamber Efendimiz’in (s.a.s.) "Vallahi, yetmisten fazla bagislanma dileyece-
gim." seklinde baska bir rivayette de "Rabbim beni serbest birakti, vallahi on-
lar i¢in yetmisten fazla bagislanma dileyecegim." seklinde buyurdugu gecer.
Bunun {izerine Allah Teald yetmisten fazlasinin hiikmiiniin, yetmisin hiik-
miine aykir1 olmadigini belirten su ayeti indirir: "Onlar i¢in bagislanma dile-
sen de dilemesen de onlar igin fark etmez; Allah onlari asla bagislamayacaktir.
Stiphesiz Allah, fasiklar toplulugunu hidayete erdirmez."?? Rivayete gore
ayet-i kerime indiginde Rasulullah’in (s.a.s.) ilk olarak yetmisten fazlasinin
hitkmiiniin, yetmisin hiikmiine aykir1 oldugu seklinde anlamasi, mefthum-i
muhalefeti delil olarak goren hukukgular tarafindan, yontemin sihhati i¢in
delil olarak kullanilir.2

Hanefiler bu rivayeti hem sened hem metin acisindan tenkit ederler. Nite-
kim fmam Cessas, ayetteki "Eger onlar igin yetmis kez bagislanma dilesen de
Allah onlar1 asla bagislamayacaktir" ifadesine dayanarak Peygamber’in
(s.a.s.) “Yetmisten fazla isteyecegim” dedigi rivayeti, senet agisindan tenkit

20 bk. Ebh Ya'la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi Usili’l-Fikh, 2/460-464.
21 et-Tevbe 9/80

22 el-Miinafik(in 63/6.

23 Ebt Yala el-Ferra, el- Uddetu fi Usili’l-Fikh, 2/455-459.
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ederek sahih bir nakil olmadigini belirttikten sonra Peygamber’e (s.a.s.) boyle
bir sdylem atfetmenin ve bunu dogru kabul etmenin, dini temellerden sap-
may1 gerektirdigini sdyler. Zira Peygamber’in (s.a.s.) risalet gorevinin basin-
dan vefatina kadar, kafirlerin ebediyen cehennemde kalacagin ve kiifriin af-
finin miimkiin olmadigini insanlara teblig ettigini vurgular. Bu nedenle de
Peygamber’in (s.a.s.) bir kafir i¢in bagislanma dilemesini caiz goren bir kim-
senin, Islam’in temel inang esaslarindan ayrilmis olacagini ifade ederek de bu
rivayeti metin agisindan tenkit eder.?*

Konu hakkinda getirilen diger nakli deliller de bu 6rnekte oldugu gibi,
epistemolojik degeri hakkindaki ayrismada ¢oziime ulastirici mahiyette de-
gildir ve benzer sekilde hem senet hem metin agisindan tenkite tabi tutulduk-
lar1 i¢in, mefhum-i muhalefeti delil olarak géormeyen hukukcular tarafindan
kabul gormemistir.

2.3. Hanefi Hukukgularin Mefhum-i Muhalefet Elestirisi

Hanefi hukukgular, mefhum-i muhalefet yontemini kaynaklardan hiikiim ¢i-
karmak icin dogru bir metod olarak gérmezler. Her nekadar miitekellim eko-
litnden bazi 6nemli usulciiler, Hanefilerle bu konuda aymni fikirde olsa da mef-
hum-i muhalefet aleyhtarliginda akla ilk Hanefiler gelir.

Hanefilerin mefhum-i muhalefete yonelik elestirilerinin temelini; hiikiim
verirken bir seyin bazi niteliklerinin 6zellikle zikredilmesinin, diger durum-
larda z1dd1 bir hiikmiin gerekli olacagma dair bir delilin, ne Arapga dilinin
mantiginda ne de lafizlarin delaletlerinde bulunmadig1 goriisii olusturur.
Zira hiikiim verilirken bir seyin bazi niteliklerinin 6zellikle zikredilmesine
ragmen, aksi durumlara aksi hitkmiin verilmedigi bir¢cok 6rnek vardir. Bu se-
beple hiikiim verilirken 6zellikle zikredilen niteligin hitkmii onunla smirh ol-
malidir. Boylece 6zellikle zikredilenin, kendisi haricindeki durumlarin ne aksi
hiikiimde olduguna ne de aksi hiikiimde olmadigina delalet ettigini, aksi du-
rumlar i¢in nétr bir ifade oldugunu savunurlar.

Usul literatiiriinde ilk olarak detayli mefhum-i muhalefet elesitirisine, Ha-
nefi usul literatiiriiniin ilk kapsamli usul eserinin (el-Fustl fi'l-Ustil) miiellifi
Imam Cessas’in sozlerinde karsilagilir. Cessas’in mefhum-i muhalefet yonte-
mine dair elestirileri, mefthum-i muhalefet yonteminin tutarli olmadigini ve
her zaman kanun koyucunun amacini dogru olarak vermedigini ispatlamaya
yoneliktir. Yontemin elestirisi olarak, kanun koyucunun bir seyin bazi nitelik-
lerini 6zellikle zikrederek hiikiim vermesinden, diger niteliklerinde hiikmiin
aksi yénde olmasini amaglamadig1 bircok érnekten bahseder. Orneklerin ta-
maminda Kanun Koyucu Yiice Allah’in hiikiim verirken &zellikle zikrettigi

24 Ebl Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-'Usul (Kuveyt: Vezaretu’l-’Evkafi’l- Kuvey-
tiyye, 1414/1994), 1/308.
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niteliklerden amag, muhaliflerinin de kabul ettigi sekilde, aksi halde aksi hiik-
miin arzulanmasi degildir. Bu konu hakkinda hanefi mezhep imamlarinin go-
riiglerinin de kendi sozleriyle ayn1 dogrultuda oldugunu ispatlayacak birkag
rivayet aktardiktan sonra yontemin dogru sonug vermedigi 6rnekler siralar.
Bu 6rnekler de Imam Cessas sonrasi Hanefi usul literatiiriinde tekrar edilir.?s
Bunlar soyledir:26

1- {ov) aa 83y3 Ll Y3} "Ve fakirlik korkusuyla gocuklarmizi ldiirme-
yin"? Bu ayette, cocuklar1 6ldiirme yasag;, fakirlik korkusuna 6zel olarak be-
lirtilmistir. Mefhum-i muhalefet yonteminin kullanilmas: durumunda, ¢ocuk
oldiirme yasag fakirlik korkusu olmadig: takdirde gegerli olmamalidir. An-
cak, her iki durumda da (fakirlik korkusu olsun veya olmasin) icma ile cocuk
oldiirme yasagimnin hiikmii degismemekte, mefhum-i muhalefet yontemi bu-
rada dogru sonug vermemektedir.

2- {(.i.xfﬁ £ Ioadla S, 2 2,00 U5, 2 %550 g} Onlardan dordii haram aylardir;
iste bu dogru dindir. O halde, bu aylarda kendinize zulmetmeyin"?® Burada
da zulmetme yasag1 bu haram aylara 6zgii olarak belirtilmis olsa da zulmiin
yasaklanmasinin bu aylar disinda da gecerli oldugu tiim taraflarca bilinmek-
tedir.

3- {1955 of Blds Gl &,8E Y3} Ve (yetimlerin) biiyiiyiinceye kadar malin is-
rafla ve aceleyle yemeyin"? Bu baglamda, yetimlerin mallarini herhangi bir
durumda, israf veya aceleyle olmaksizin da yemenin caiz olmadig aciktir.

4- {B2E 4 5is &f §) "Sen sadece ondan korkanlari uyaran birisin"® Oysa
Peygamber (s.a.s.) sadece korkan kimseler i¢in degil biitiin insanlara bir uya-
ricidir.

5- {aislad Gl 5l % ¥} "Faizi kat kat arttirilmis olarak yemeyin'"3! ayetinde
faiz yasag ifade edilirken “"kat kat artirilmis olma’”” niteligi acikca zikredilme-
sine ragmen faiz, kat kat arttirilmamis olsa bile hicbir sekilde icma ile caiz
degildir.

25 Cessas’'dan sonra Hanefi usulciilerin elestirileri de hep ayni1 mahiyette ve Sari'in mefhum-i
mubhalefetten baska amaclar da giittiigiinii ifade eden O6rneklerdir. Genel olarak Cessas’la
ayni drnekler verilir. kimi zaman ayn1 dogrultuda farkli 6rneklerin eklendigi de goriilmekte-
dir. Bk. ‘Ala'uddin el-Buhari, Kesfu'l-esrir serhu Usili’l-Pezdevi, 2/254.

26 Cessas, el-Fusill fi’l- Usiil, 1/295-296.

27 el-isra 17/31.

28 et-Tevbe 9/36.

29 en-Nisa 4/6.

30 en- Nazi‘at 79/45.

31 Al-i Imrén 3/130.
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6- {oad) Ge I G 2l tns 1AaRE [..i.» 45 .53} "Kim onu kasten 6ldiiriirse, onun
cezasi Oldiirdiigii hayvanin dengi bir hayvandir"3 bu ayet-i kerimede mef-
hum-i muhalefet delilini kabul edenler de ihramliyken kasten oldiiren kisi
gibi hatayla oldiiren kisinin de ayni sekilde cezaya tabi oldugunu kabul et-
mektedir.

7- {4 @ pa20 S 5} "Kim tekrar yaparsa Allah onun cezasini verir"3 Bu
ayette de sugu tekrarlayan hakkinda cezanin Allah Teala tarafindan verilecegi
zikredilmis olmasina ragmen, tekrarlayan kisi i¢in sugun keffaretinin gerekli-
ligi ortadan kalkmamaktadir.

8- {orid g ot Je U it 20 sial 55 35 sl 56) "Evlendiklerinde,
fuhus yaparlarsa onlara, evli kadinlarin cezasinin yarisi verilir'?* mefhum-i
muhalefet delilini kabul edenler de bu hiikmiin, cariyeler evli olmadiklarinda
da gecerli olacagini kabul etmektedir.3>

Imam Cessas'in bu konu hakkinda yukarida zikrettigi 6rneklerin tama-
minda; belirli bir nitelik agik¢a zikredilerek hiikiim koyulmus ancak bu du-
rum o niteligin olmadig1 durumlarda aksi hitkmii gerektirmemistir. Cessas
verdigi 6rneklerin hemen akabinde bu sekilde farkli sonuglara ihtimali olan
bir yontemin Allah Teala icin delil olamayacagini ifade eder. Ciinkii yontem
olarak kullanilmasi durumunda, kendisine hiikiim baglanan niteligin, aksi
haller i¢in delalet ettigi aksi hiikiim manasindan ayri bir durumda bulunma-
masi gerekmektedir. Aksi halde tutarsiz, rastgele sonug veren bir yontem ola-
cagini, boyle bir yontemin de seriatin yapisina uygun olmayacagin belirtir.3

[lletin tahsisinin caiz oldugunu kabul eden Cessas i¢in bu durumun prob-
lematik oldugu acgiktir. Ciinkii illetin tahsisine cevaz vermek demek, illetin
hiikmiinden ayr1 bir sekilde bulunabilecegini kabul etmek demektir. Halbuki
illetin hakikatinde hiikiim kendisinden ayr1 diisiiniillemez. Mademki illetin
bazi durumlarda hakiki manasindan ayr diisiiniilebilmesi illetin sthhatine
zarar vermemektedir o halde mefhum-i muhalefet yonteminin de bazi du-
rumlarda hakiki manasindan ayri diisiiniilmesi pek tabi bu yontemin tutarsiz
ve batil oldugunu gostermemelidir. Boéylece Hiikiim koyarken belirli bir niteligi
ozellikle belirtmenin hakiki manasi olan aksi durumlar icin aksi hiikmiin gecerliligi
her durum i¢cin gegerli olmamasi caiz olmalidir.

32 el-Maide 5/95.

33 el-Maide 5/95.

34 en-Nisa 4/25.

35 Literatiirde Hanefilerin, Ibn Hazm’in ve diger mefhum-i muhalefeti kabul etmeyen miitekel-
lim usulciilerinin bu sekilde mefhum-i muhalefet yonteminin yanls sonug verdigine dair ge-
tirdikleri 6rnekler ¢ok fazladir ve bunlar artirilabilir niteliktedir. Burada 6rnekleri daha fazla
cogaltmak aragtirmanin amacindan uzaklagmasina sebebiyet verecegi igin Imam Cessas'm
verdigi drneklerle yetinilmekte, kendisinden sonra getirilen ek 6rneklere deginilmesine gerek
goriilmemektedir.

36 Cessas, el-Fusil fi'l- Usiil, 1/296.
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Ancak bu durumun farkinda olan Cessas diyalektik bir iisliipla illetin tah-
sisinin kabuliiyle, mefhum-i muhalefet yonteminin tutarsiz sonug¢ vermesi
arasindaki fark: agikliga kavusturur. Delillerde aslonlan bir mana olmasi ge-
rektiginden ve bu aslolan mananin o delilin hakikati oldugundan bahseder.
Bir seyin hakiki manasindan da ancak kendisinden baska bir delilin varlig:
durumunda cikilabilir. O halde Kendisiyle ¢atisan daha giiglii bir delil olma-
dig: takdirde delillerin tutarl bir sekilde her zaman hakiki manasini vermesi
gerektigini ifade eder. Halbuki mefhum-i muhalefet yonteminde boyle bir du-
rumdan bahsetmenin miimkiin olmadigini belirtir. Mefhum-i muhalefet yon-
teminin hakikati oldugu iddia edilen; aksi durumlarda aksi hiikmiin amaclanmasi
manasi, gerekgesiz bir sekilde —zikri gecen 6rneklerde goriildiigii tizere- terk
edilebilmektedir. Ancak illetin tahsisine cevaz veren Cessas, illetin tahsisinin
boyle olmadigini, illetin sadece kendisiyle catisan bir delilin varligi duru-
munda hiikmii yaninda tastyamayabilecegini, bir delil olmamasi durumun-
daysa hakiki manasiyla kaldigini ve hitkmii yaninda herzaman tasimak zo-
runda oldugunu ifade eder.%

Iste tam burada Cessas’'in kaleminde viicud bulan Hanefilerin bu cevabi,
mefhum-i muhalefet yontemini dogru bir yontem olarak goren Safi, Maliki ve
Hanbeli usulciilerde bir infial yaratacak ve kimi miitekellim usulciiler bu eles-
tirilerin hakkini vererek mefhum-i muhalefet yontemiyle istidlali dogru bul-
mayacak, kimi ise mezhep iginde kalarak cevap olusturma gayreti igine gire-
cektir.

3. Elestirilere Reaksiyon Olarak Mefhum-i Muhalefet Sartlar

Hanefilerin, mefhum-i muhalefet yonteminin gerekgesiz olarak hakiki mana-
sindan ayr1 bir sekilde bulunabildigi (delil olmaksizin tahsise ugradig) eles-
tirisi, mefhum-i muhalefeti delil olarak géren usulciiler tarafindan kabul gor-
miis olacaktir ki bu elestiri akabinde bazi usulciiler bu duruma ¢6ziim tiretme
gayretine girismislerdir.

Co6ziim olarak mefhum-i muhalefet yontemine birtakim sartlar getirme yo-
lunu tercih etmisler; boylece yontem dogru sonug vermediginde bagka delil-
ler tarafindan tahsise ugramis kabul edilecek ve yanlis sonug verme gerekgesi
(baska bir ifadeyle bazi durumlarda hakiki manasini yaninda tasimama ge-
rekgesi) yontemin kendisi degil, usuliine uygun bir sekilde olusturulan bagka
deliller olacaktr.

Boylece mefhum-i muhalefet yonteminin epistemolojik degerini zayif,
normlar hiyerarsisinde de en alt kademede bir yontem saymuislar;3 mantuk,

37 Cessas, el-Fusill fi'l-'Ustil, 1/296-298.
38 Bk. Ebii ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘1 ez-Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit
fi "Ustili'l-Fikh (b.y.: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 5/145.
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kiyas veya mefhum-i muvafakatla ¢catismasi durumunda tahsise ugrayip ken-
disine itibar edilmeyecegini belirtmiglerdir.

Bizzat kanun koyucunun amacinn tespit edilmesi gerektigini séylemisler
ve hiikiim koyarken belirli bir niteligi ozellikle zikretmesinde aksi durumlarda aksi
hiikmii istemesi disinda bagka bir amag olmamasini sart kosmusglar ve olasi di-
ger amaglar1 teker teker sartlarda belirtmislerdir. Bu sartlar1 Zerkesi® soyle
siralar:

Hiikiim koyarken belirli bir niteligin ozellikle zikredilmesi;

1- Yaygin olani belirtmek amagli olmamal.

2- Bilinen bir durumu ifade etmek amagli olmamali.

3- Zikredilen kayitla zikredilmeyenlerde olan minnettarligi artirmak
amaclanmig olmamalr.

4- Soylenen sey, iki kategoriden birinin hitkmii hakkinda bir soruya cevap
vermek amacli veya zikredilene 6zgii bir olaya dair olmamali.

5- Zikredilenin, durumu yiiceltmek veya pekistirmek amagh sdylenmis ol-
mamal

6- Zikredilen niteligin baska bir seye bagli olarak (baska bir seyi aciklamak
amagli) sdylenmis olmamali.

7- Genelleme amagch sdylenmis olmamali.

8- Bir duruma dikkat ¢ekmek amach sdylenmis olmamali. 4

Sart kosmak, bir durumun gergeklesmesi icin belirli bir kosulun yerine ge-
tirilmesini zorunlu hale getirerek one siirmek anlamina gelir.#! Boylece bu
sartlarin 6ne siirtilmesi, naslardan hiikiim istinbat ederken mefhum-i muha-
lefet yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kanun koyucunun sart kosu-
lan amagclardan herhangi birini giitmemis oldugunun belirlenmesi anlamina
gelir.

Bu sartlarin, yontemin yanlis sonug verdigi durumlara mesru muhassislar
bulmaya yonelik getirilen sartlar oldugu aciktir. Béylece Cessas'in Allah ka-
tinda bir yontemin delil olabilmesi icin rastgele yanlis sonuglar vermemesi gerektigi
elestirisi cevap bulmus olacak, yontem belirli bir standarta girecektir. Yanlis
sonuglar verdigi takdirde de bu durum; yontemin iglevindeki bozukluktan
degil, sartlarin tahakkuk etmemesinden kaynaklanmis olacaktir.

39 Zerkesi'nin ifade ettigi bu sartlara kimi usulciiler ekleme yaparken kimisi de bunlarin bir
kismiyla iktifa etmistir. Sartlarin kemmiyyetindeki ve mahiyyetindeki bu degisiklik aras-
tirma konusuna dahil olmadig: gibi, arastirmanin amacini etkiler mahiyette de degildir. Bu-
rada Zerkesi, methum-i muhalefet taraftarlarinin goriislerini temsil eder mahiyette 6rnek ola-
rak tercih edilmistir.

40 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi "Usili’l-Fikh, 5/147.

41 Muhammed Ravasi Kal’aci, Mu'cemu’l-Lugati’l-Fukaha (Daru’n-Nefais, 1988), 69.
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Nitekim {3 &is ;'53\23? 145 Y5} Ve fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi 61-
diirmeyin”# ayet-i kerimesinde, ¢ocuklar1 dldiirme yasagi, “fakirlik kor-
kusu” niteligine 6zel olarak belirtilmis ancak, her iki durumda da (fakirlik
korkusu olsun veya olmasin) hiikmiin degismemesinin sebebi; Allah
Teala’nin hitkmii koyarken “fakirlik korkusu’ niteligini 6zellikle belirtmesin-
deki amacinin, belirtilen niteligin olmadig aksi durumlar: aksi hiikme baglamak
degil, yaygin olan belirtmek oldugu soylenir. Ciinkii insanlar genellikle cocuk-
larmui fakirlik korkusuyla dldiirmekteydiler. 4

Boylece hiikiim koyarken belirli bir niteligin ézellikle zikredilmesindeki hakiki
mana, aksi durumlarda aksi hiikmiin istenmesiyken, hakikatin burada terk
edilme gerekgesi hiikiim koyarken belirli bir niteligin ozellikle zikredilmesindeki
amacin yaygimn olam belirtmek olmasidir. Mefhum-i muhalefetin kulanim sart-
lar1 arasina da belirli bir niteligin 6zellikle zikredilmesindeki amacin yaygin olan
belirtmek olmamas: gerektigi sart1 kosuldugu i¢in hakiki mana burada bir delil
ile yani sartlarma uymadig: gerekgesiyle terk edilmis ve mefhum-i muhalefet
yontemi gegerli bir sebeple tahsise ugramis olur.

{o2) 5 5 s 2l 305 1A2a (.S» 45 235} Kim onu kasten dldiiriirse, onun cezasi
oldiirdiigti hayvanin dengi bir hayvandir’’# ayeti kerimesinde de mefthum-i
muhalefet yontemini kullanmay1 caiz olarak gérmeyip hiikmiin hatayla 6ldii-
riilenler i¢in de gegerlilik tasidigini sdyleyenler; “kasten 6ldiirme” niteliginin
Ozellikle zikredilmesindeki amacin yaygin olan durumu belirtmek olup, yaygin
olanin hayvanlarin kasitli olarak 6ldiiriilmesi oldugunu ifade ederler.

{a2elald Gl 5] ;% ¥} “Faizi kat kat arttirilmis olarak yemeyin” 4 ayet-i ke-
rimesinde de kat kat artirilsin ya da kat kat artirilmis olmasin, iki durumda
da faiz yasaginin gegerli olmasi ve mefhum-i muhalefet yonteminin kullani-
lamama gerekgesi: Allah Teald'nin faiz yasaginda “’kat kat artirilmis olarak”
ifadesiyle belirtmis oldugu nitelikten amacimn; aksi hali aksi hiikme baglamak
degil, faize 6zgii bir olaya dikkat cekmek oldugu soylenmistir.#” Ciinkii bu ayet o
donemde vadelerde yapilan islemler iizerine gelmistir; borcun vadesi geldi-
ginde, borgluya: “’Ya 6dersin ya da borcu artirirsin.” denir, bu nedenle de borg
bir¢ok kez katlanirdi.*8

42 el-isra 17/31.

43 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Abdulkafi b. ‘Ali b. Temmam b. Hamid Takiyyuddin es-Subki, el-ibhic fi
Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1416/1995), 1/176.

44 el-Maide 5/95.

45 Ebl ‘Ali Huseyn b. ‘Ali b. Talha Recraci, Ref"u 'n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihdb, thk. Ahmed b. Muham-
med es-Serrdh - ‘Abdurrahmaén b. “‘Abdullah el-Cebrin (Riyad: y.y., 1425/2004), 4/284.

46 Al-i imran 3/130.

47 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi "Usili’I-Fikh, 5/145; Ebu’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasan el-Han-
beli Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’I-Fikh, thk. Mufid Muhammed Ebi ‘Amgse - Muhammed b. “Ali b.
Ibrahim (b.y.: y.y., 1406/1985), 2/212; Recraci, Ref u n-Nikib ‘an Tenkili's-Sihab, 4/283.

48 Ebu’l-Hasen ‘Ala’uddin ‘Ali b. Suleyman ed-Dimeski el-Hanbeli Merdavi, et-Tahbir Serhu 't-Tahrir,
thk. ‘Abdurrahman el-Cebrin vd. (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1421/2000), 6/2897.
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Yine insanlar yetimlerin mallarini, biiyiimelerini beklemeden aceleyle is-
raf ettikleri igin Allah {1555 of 53 G2y G, & Y3} Ve biiyiiyiinceye kadar malini
israfla ve aceleyle yemeyin”# ayetinde “israfla ve aceleyle” niteliklerini
acikga belirterek hiitkmii koymustur. Gerekgesiz bir sekilde mefthum-i muha-
lefet yonteminin burada terk edildigi elestirisine; Allah Teala’nin bu nitelik-
leri 6zellikle belirtmesindeki amacinin yetimlerin mallarina 6zgii bir durumu
belirtmek oldugu ve bu sebeple tahsise ugradlgl cevabi verilebilir.?

Bir diger ornekte &M 53 ol Je 4,4 af ;Vt on AL 2.8 ew 42 ¥ (Allah'a ve

ahiret giiniine iman eden bir kadinin 6liiniin ardindan {i¢ giinden fazla yas
tutmasi helal degildir.) Hadisde, Rastilullah’in (s.a.s.) “iman eden” niteligini
agikca belirtmesine binaen mefhum-i muhalefet yontemiyle ii¢ giinden fazla
yas tutan bir kadin i¢in miimin degildir denemez. Ciinkii iman vasfinin 6zel-
likle belirtilmesiyle yanlishgin ne kadar biiyiik oldugu gosterilmek, durumu
yiiceltmek veya pekistirmek amaglanmistir.>!

Yine {Kedf £ 150 6 2l 200 A5 3% %5l @) “Onlardan dérdii haram
aylardir; iste bu dogru dindir. O halde, bu aylarda kendinize zulmetmeyin’ 2
ayetinde de zulmetme yasag1 bu haram aylara 6zgii olarak belirtilmis olsa da
zulmiin yasaklanmasinin bu aylar disinda da gecerliligi devam etmektedir.
Mefhum-i muhalefet yonteminin gerekgesiz olarak terk edildigi elestirisine;
Haram aylarin burada &zellikle belirtilmesinden, bu aylarin azametini gdster-
mek ve durumu yiiceltmek veya pekistirmek amaglanmistir denilebilir.

Boylece orneklerde de goriildiigii {izere kosulan sartlarin uygulanmasiyla
mefhum-i muhalefet yonteminin yanlis sonug verdigi bilinen yukaridaki 6r-
nek durumlarm agiklamasi usuliine uygun bir sekilde yapilabilmis olur ve
Hanefilerin gerekgesiz bir sekilde mefhum-i muhalefet yonteminin tahsise
ugradig iddias1 gegersiz kilanabilir olmustur.

Ancak bu sartlarin kosulmasiyla mefthum-i muhalefet taraftarlari, kanun
koyucunun bir 6zellige hiikiim baglarken gozetebilecegi birden ¢ok amacin
varligini kabul etmis olurlar. Halbuki mefhum-i muhalefeti dogru bir yontem
olarak goren miitekellim usulctileri, daha 6nce Imam Safii ve TGfi'nin sozle-
rinde de goriildiigii iizere, kanun koyucu tarafindan belirli bir nitelige hiikiim
baglamaktan amacin, o nitelige sahip olmayan seylerin hiikmiiniin farklh ol-
dugunu gostermek oldugunu soyleyerek baska bir amagla hiikiim koyarken be-
lirli bir niteligi ozellikle belirtme ihtimalini kapatmisti.

49 en-Nisa 4/6.

50 iki ayetin ayn1 baglamda degerlendirildigine dair; Amidi, el-Ihkam fi Ustili’l-Ahkdm, 3/86.
51 Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir, 6/2899.

52 et-Tevbe 9/36.
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Boylece zaman igerisinde kosulan bu sartlar, aslinda mefhum-i muhalefet
yontemi icin Hanefi savlariyla ayni merhaleye gelindigini ve Hanefilerin mef-
hum-i muhalefet yontemine yonelik yaptig1 elestirilerinin kabuliiniin ilan
edildigini bize gostermektedir.

4. Ayrik Sarth Kiyas Formunda Mefhum-i Muhalefet Onermesi

Mefhum-i muhalefet taraftarlarinin getirdigi sartlar akabinde mefthum-i mu-
halefet yontemi usuliine uygun bir sekilde tahsise ugramis olmakta ve yonte-
min, dogru sonucu tutarh bir sekilde verdigi ispatlanabilmekte ve istenilen
sonucu vermeme gerekgesinin sartlarindan birinin tahakkuk etmemesi olarak
gosterilebilmektedir.

Ancak mefhum-i muhalefete yonelik zikri gecen sartlarin olusturulmasi as-
Iinda mefhum-i muhalefet yontemini mefhum-i muhalefet yontemi olmaktan
cikartmaktadir. Ciinkii getirilen bu sartlar bize aslinda sunu demektedir; ka-
nun koyucu, hiikiim baglarken belirli bir 6zelligi zikretmekteki amaci: aksi du-
rumlarda aksi sonucu istemesi haricinde farkli bircok sey olabilir. Ancak bu
farkli amaglardan aksi durumlarda aksi yonde hiikmiin istendigi amact haricin-
deki herhangi biri olmadig1 teker teker kanitlanirsa; aksi durumun aksi hiikme
baglanmak istendigi anlasilacaktir.

Sart kosmak, bir durumun gergeklesmesi icin belirli bir kosulun yerine geti-
rilmesini zorunlu hale getirerek 6ne siirmek anlamina geldiginden® mefhum-
imuhalefet yonteminin uygulanabilmesi, 6ncelikle kanun koyucunun sart ko-
sulan amaglardan herhangi birini giitmemis oldugunun belirlenmesiyle
miimkiindiir.

Boylece mefhum-i muhalefet yontemi bizzat lafizlardan hareketle kanun ko-
yucunun amacini verme Ozelligini kaybetmis, bir ayrik sarth kiyas yontemi
halini almis olur. Nitekim bu durum kosulan sartlardan sonra bir ayrik sarth
kiyas olarak sdyle forma girer:

Kanun koyucunun hiikiim koyarken belirli bir niteligi 6zellikle zikretme-
sindeki amacy; ya yaygin olani belirtmek, ya bilinen bir durumu ifade etmek, ya zik-
redilmeyenlere olan minnettarlig1 artirmak, ya bir soruya cevap vermek veya zikredi-
lene dzgii bir olaya tenbih etmek, ya yiiceltmek veya pekistirmek, ya genelleme yap-
mak, ya dikkat cekmek, ya da aksi durumu aksi hiikme baglamaktir. Mademki amaci
yaygin olani belirtmek, bilinen bir durumu ifade etmek, zikredilmeyenlere olan min-
nettarligr artirmak, bir soruya cevap vermek veya zikredilene 6zgii bir olaya tenbih
etmek, yiiceltmek veya pekistirmek, genelleme yapmak veya dikkat cekmek degildir,
o halde aksi durumu aksi hijkme baglamak istiyordur.

Eger kanun koyucunun amaci, aksi durumu aksi hiikme baglamak haricindeki
amagclardan biri olmadig1 kanitlanirsa belirli bir nitelige hiikiim baglamaktaki

53 Kal'aci, Mu’cemu’l-Lugati’l-Fukaha, 69.
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amacin aksi halden aksi hiikmii amaclamak oldugu sonucuna ulasilir. Béylece bu
durum ayrik sartli kiyasin ta kendisi halini almis olur.

Ayrik sartl kiyas halini almis bu yontemin mefhum-i muhalefet olarak
isimlendirilmesi artik problematik bir hal almis olur. Ciinkii methum-i muha-
lefetin hakiki manasi olan Kanun koyucunun hiikiim koyarken belirli bir niteligi
dzellikle zikretmesindeki amaci aksi durumu aksi hiikme baglamaktir manas: ayrik
sarth kiyastaki onermelerden sadece biridir.

Dikkat edilmelidir ki ayrik sarth kiyas yontemi, belirtilen diger amaglar-
dan herhangi biri icin de pek tabi kullanilabilmektedir. Boylece drnegin; yii-
celtmek manasina gelen .- kelimesinden, durumun azametini ifade etmek

yontemi seklinde mefhum-i mufahame yontemi icad edilebilecektir.

Soyle ki kanun koyucu; ya yaygin olani belirtmek, ya bilinen bir durumu ifade
etmek, ya zikredilmeyenlere olan minnettarli§1 artirmak, ya aksi durumu aksi hiikme
baglamak, (ya.. ya..) ya da bir durumu yiiceltmek veya pekistirmek, istiyordur. Ma-
dem ki kanun koyucu, yaygim olani belirtmek, bilinen bir durumu ifade etmek, zikre-
dilmeyenlere olan minnettarlig artirmak, (vd.), ve aksi durumu aksi hitkme baglamak
amaglarimdan birini giitmiiyor, o halde durumun yiiceligini gostermeyi amaglayarak
ozellikle bu vasfa bu hiikmii baglamistir. seklinde bir 6nerme kurulup buna mef-
hum-i mufahame ismi verilebilir. Boylece 2+l ¢s¢is mefthum-i mufahame: Ka-
nun koyucunun hiikiim koyarken belirli bir niteligi ozellikle zikretmesi, o durumun
yiiceltilmesi amacini tasir ve bu da bize durumun biiyiikliigiinii gisterir seklinde
tanimlanabilir ve sart olarak da kanun koyucunun diger amagclar: giitmemesi
sart1 koyulabilir.

Aynu sekilde 6nermedeki diger amaglar igin de bu béyledir. Ornegin kanun
koyucu tarafindan bir seyin belirli bir 6zelliini zikrederek hiikiim baglanmasi, o 6zel-
ligin genelleme amaciyla oldugunu gosterir ve bu durumda hiikiim genellenir sek-
linde (wesd) 25¢4+) mefhum-i ta’'mim veya yaygmn olami belirtmek amaglanmigtir

seklinde (JW! p5eis ) mefhum-i galib yontemlerinden bahsedilebilir olmustur.

Boylece, ayrik sarth kiyastaki Snermelerden sadece biri olan bu yontemin,
neden Ozellikle mefhum-i muhalefet yontemi seklinde isimlendirildigi prob-
lematik bir hal alir. Aksi halleri aksi hijkme baglamak amacini, diger amaglardan,
amag olma niteligi agisindan ayiran herhangi bir sey de bulunmamaktadir.

Netice itibariyle zaman igerisinde getirilen bu sartlarin akabinde mef-

hum-i muhalefet yontemi ayrik sartli kiyasa evrilmis ve bu haliyle de 6zellikle
mefhum-i muhalefet yontemi seklinde anilmasinin hicbir gerekgesi kalmadig:

ortaya ¢ikmus olur.

Boylece mefhum-i muhalefet yontemini sahih bir yontem olarak go-

ren usulciilerin getirmis oldugu sartlarin her biri, mahiyeti itibariyle, ayrik
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sartli kiyasin bir 6nermesi seklinde ele alinmaktadir ve bu 6nermelerden her-
hangi birinin olumlu olarak alinmas: durumunda talilerinin olumsuz olmasi

gerekmis olur.

Kosulan bu sartlarin akabinde —her ne kadar acik¢a dillendirilmese de- yu-
karida goriildiigii tizere hakikatte ayrik sarth kiyas yapilmak durumunda ka-
Iinir. Béylece methum-i muhalefet miistakil bir yontem olmaktan ¢ikar. Ayrik
sarth kiyasa evrilerek amag tespiti yapilmakta, hiikiim koyarken belirli bir duru-
mun ozellikle belirtilmesindeki amacin aksi durumlarin aksi hiikmii icerecegi sek-
linde bir yarginin dogru olmadig1 sdylenmis olmaktadir.

Dolayisiyla ayrik sartli kiyasa evrilen mefthum-i muhalefet yontemi igin
artik lafizlardan hareketle ulasilabilir bir sonucu oldugu sdylenememektedir.
Ciinkii getirilen bu sartlarin akabinde kanun koyucunun amaci lafizdan ha-
reketle degil ayrik sarth kiyasla elde edilmektedir. O halde mefhum-i muha-
lefet yontemi miistakil bir yontem olarak addedilme vasfini kaybetmelidir.

Sonuc¢

Islam hukukgculari arasinda mefhum-i muhalefet yonteminin epistemolojik
degeri tizerine siiregelen tartismalar, yontemin teorik acidan hem derinleme-
sine anlasilmasini saglamis hem de yapisini bastan sekillendirmistir.
Yontemin temel iddiasi, kanun koyucunun belirli bir duruma 6zel getiri-
len hiikiimden aksi durumda aksi hiitkmii amaglamis oldugu, aksi takdirde
bunun anlaminin abesle istigal olacag1 seklindeydi. Ancak yontemin tutarsiz-
Iigini vurgulayan elestirilere getirilen ¢oziimler, yontemin en temel iddiasin
ortadan kaldirir ve belirli bir duruma 6zel hiikiim koymaktan bir¢ok farkl
amag giidiilebilecegi, yonteme getirilen sartlarda itiraf edilmis olur.
Mefhum-i muhalefet yontemi ilk baslarda sdylenenden hareketle sdylen-
meyenin hitkmiinii veren lafiz kaynakli bagimsiz bir yontemken, siireg igeri-
sinde kendi kimligini kaybetmis, bir ayrik sarth kiyas formuna girmistir.
Sonug olarak; aksi halleri aksi hiikme baglamak amacinin, sart kosulan diger
amagclardan, amag olma niteligi agisindan bir farkinin bulunmamas: ve bu
yontemin, geldigi asamada ayrik sartli kiyasdaki 6nermelerden sadece biri ol-
mast sebebiyle; bu yontemin 6zellikle mefhum-i muhalefet seklinde anilmasi-
nin hicbir gerekgesi kalmadig1 ortaya ¢ikmis olur. O halde Islam hukukunda
mefhum-i muhalefet yontemi geldigi bu son sekliyle miistakil bir yontem ola-
rak addedilme vasfin1 kaybetmelidir.
Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’adir. Peygamber Efendimiz Muham-
med Mustafa’ya, pak aline ve ashabina salat ve selam olsun.
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