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OZET

Hiikiimet sistemleri tek baslarina bir iilkeyi esenlige ¢ikarmaya yeterli sayilmaz-
lar. Her tilkenin insanlari ve tarihi sartlari, kendi hiikiimet sistemini ortaya ¢ika-
rir. Tiirkiyede yaklagik 150 yildir, ¢ok az istisnalar disinda, genellikle Parlamenter
Sistem uygulanmaktadir. Baskanlik Sistemi ise diinyada sadece ABDde basari ile
devam etmektedir. Memleketimizde uygulandig: takdirde, faydadan ¢ok zarar geti-
recektir. Memleketimizdeki anayasa hukukgular1 da genellikle bu goriistedirler.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Hiikiimet sistemleri, parlamenter sistem,
bagkanlik sistemi, ABD.

ABSTRACT

Government systems alone can not be deemed enough to bring a country to
well-being. Every country’s people and historical circumstances bring together its
government system. For about 150 years, apart from a few years of exceptions, Tur-
key has generally been ruled with a parliamentarian system. The presidential system
is used successfully only in the U.S. If the presidential system is used in our country,
it will bring more harm than good. Most of the constitutional jurisprudents share
this opinion.

Key words: Constitutional Law, Government systems, the parliamentary sys-
tem, presidential system, USA.
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GIRiS

Bir miiddetten beri memleketimizde bagkanlik sisteminin kabul ve tatbiki isti-
kametinde goriisler ileri siirtilmektedir. Bu goriisler, bilhassa Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) iktidarinin ikinci dénem iktidara gelmesinden itibaren gittikce
artan bir tempoyla ortaya konulmustur.

Yaklasik iki yildir ise, yogun bir sekilde konusulan bir konu haline gelmistir. Ya-
pilmakta olan anayasa ¢aligmalarinda da AK Parti tarafindan anayasaya konulmak
istenmesi sebebiyle bu konuda bir uzman olarak goriiglerimizi agiklamak isteriz.

Her seyden evvel belirtelim ki baskanlik sisteminin Tiirk Anayasa Hukuku siste-
mine alinmak istenmesinin ana sebebi siyasi hayatimizdaki kesmekesliklerden kur-
tulmak seklinde 6zetlenebilir. Boylece bu sistem yiiriirliige girdikten sonra yasama
ve yliriitme organlari arasindaki hukuki miinasebetlerin, daha saglikli bicimde ge-
lisecegine inanilmaktadir. Yani siyasi hayatimizin kesmekesliklerinden kurtulmak
i¢in care olarak kabul ediliyor.

AK PARTI delegeleri tarafindan TBMM Uzlasma Komisyonuna da teklif ola-
rak sunuldu.

AK Parti iktidar1 uzlagma komisyonuna delegeleri eliyle verdigi teklifte bagkan-
lik sistemini yapilmakta olan anayasa ¢alismalarinda nazara alinmasi ve hatta ana-
yasa metninin icinde, madde ifadeleri seklinde yer almast istemistir.

Yaklagik 45 yildir anayasa hukuku ile ilgili calismalar yapan bir kimse olarak bu
konudaki goriislerimizi asagida 6zetlemeye ¢alisacagiz. Bu agiklamalar: yaparken,
bagkanlik sistemi lehinde gosterilen delilleri siralamaya gerek gérmiiyoruz. Ciinki
zaten agagidaki agiklamalardan, bir buguk asirdir memleketimizde uygulanan “par-
lamenter sistem”in kaldirilip yerine baskanlik sisteminin getirilmek istenmesinin
temelleri cliriiten deliler siralanmaktadir:

1-“Meclis Hiikiimeti”, “Parlamenter Hiikiimet Sistemi” ve “Baskanlik Siste-
mi” ve bunlarin karigimi sistemler tarih boyunca modern demokrasilerde
uygulanmistur.

Her seyden evvel belirtelim ki hiikiimet sistemleri modern demokrasilerde ya-
sama ve yiiriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebetten dolayl olarak ortaya
¢ikarlar. Bir diger deyisle modern demokrasilerdeki hiikiimet sistemleri, kuvvetler
ayrilig1 konusunun bir yansimasidir. Basgil hocamiz kuvvetler ayriligina yer veren
ve vermeyen (kuvvetlerin temerkiizii) rejimleri, yani hiikiimet sistemlerini ¢esitli
kriterlere gore ayr1 ayr1 ele almaktadir.!

Modern demokrasilerde cesitli hiikiimet sistemleri uygulanmistir ve uygulan-
maktadir. Merhum hocamiz Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, bu hiikiimet sistem-
lerini gesitli kriterleri esas alarak uzun uzadiya anlatmis bulunuyor. Biz ise burada
daha ¢ok, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebet a¢isindan ve
bu kriteri esas alarak goriislerimizi bildirecegiz.

1 Bkz Basgil, Ali Fuat. Esas Teskilat Hukuku, 1. c. Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Istan-
bul, 1960. Baha Matbaasi, Fasikiil 1-2. sh. 294 vd.
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Bu kriter esas alindig1 takdirde, modern demokrasilerde ii¢ ana hiikiimet siste-
minin s6z konusu oldugu goriiliiyor. Bunlar 1- Meclis hiikiimeti sistemi, 2- Parla-
menter hiikiimet sistemi ve 3- Baskanlik hiikiimeti sistemidir. Ayrica bagkanlik ve
parlamenter sistemlerin karisimi olan sistemler de goriilmektedir (Bugiinkii Fransa
gibi). Bu ii¢ sistem modern demokrasilerde uygulanmistir ve halen de uygulanmak-
tadir. Ama diyebiliriz ki diinyada birinci derecede ve en ¢ok parlamenter hiikiimet
sistemi uygulanmigtir ve uygulanmaktadir. Bagkanlik sistemi ise ikinci derecede ve
daha ¢ok ABDde ve Giiney Amerika devletlerinde uygulanmaktadir.

Giiniimiiziin sahasinda en genis eser veren anayasa hukukcusu Prof. Dr. Kemal
Gozler de hiikiimet sistemlerini genis bir sekilde agiklamistir. Konumuzla ilgili ola-
rak belirtelim ki, Gozler, bagkanlik sistemini sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak;
parlamenter sistemi ise yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirmis ve anlatmis-
tir.2

Prof. Gozler bu konudaki agiklamalarini bir diger ve genis eserinde ortaya koy-
mustur. Bu genis eserin ad1 soyledir: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Baski,
Haziran 2011, Ekin y. Bu eserin birinci cildi 538 ve devami sahifelerinde parlamen-
ter sistemi ve bagkanlik sistemini kuvvetler ayrilig1 prensibinin yumusaklig1 ve kati-
ligina gore adlandirmis ve anlatmigtir:?

Gozler’e gore:

Ingilterede bugiin uygulanan parlamenter sistemin ¢ok geriye giden fikri temel-
leri bulunmaktadir. Eski Yunan filozoflarindan Aristo, orta ¢ag filozoflarindan H.
Grotius, Christian Wolf ve Samuel Von Pufendorf’a dayanan teorik esaslar s6z ko-
nusudur. Ingilterede kuvvetler ayriligi ve parlamenter sistem esas itibariyle Ingiliz
filozof John Locke tarafindan ortaya konulmustur denebilir. Daha sonra ise Fransiz
miitefekkir Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” eseriyle kuvvetler ayrilig1 teorisini ku-
ran bir miitefekkir olarak kabul edilir. Ve modern anayasa hukukgular: da bu son
iki mitefekkirin diigiincelerine dayandirarak &gretirler ve agiklarlar. Montesquieu
her seyden evvel yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
ifade eder: “Eger ayni idarenin kisilik ve yapisinda, yasama erki yiirtitme erkiyle bir-
lesmisse higbir sekilde hiirriyet yoktur. Clinkii ayn1 monarkin veya ayn1 senatonun,
zalimce ylirtitmek i¢in zalimce kanunlar yapmasindan korkulur” Ayni miitefekkir
ayrica sOyle diyor: “Yarg: erki de yasama ve yirtitme erklerinden ayrilmis degilse,
gene hiirriyet yoktur. Eger bu erk yasama erkiyle birlesirse, vatandaglarin hayat ve
hiirriyetleri tizerindeki idare keyfi kalmis bir idare olur, ¢iinkii yargi¢ kanun koyu-
cunun durumuna diiser. Sayet yargi erki yiiriitme erkiyle birlesirse, yargic korkung
bir zalim kesilir.”

2 Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, Bursa, 2001, Ekin y. sh.82 vd..Prof. Dr. Biilent Nuri Esen ise hii-
kiimet sekilleri lizerinde farkli kriterlere bagvurmadan agiklamalarda bulunmustur. Bilhassa hiikiimet
sekillerinin tarihi gelisimine temas etmis ve diinyadaki tatbikatini anlatmistir. Bkz. Anayasa Hukuku,
Ankara—1970, sh. 279-372.

Genel olarak hiikiimet sistemleri iizerine su eseri tavsiye ederiz: Dr. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistem-
leri, Ankara 2. Bas1 1993, Giindogan y.

3 Bkz. Anayasa Hukukuna Giris, Bursa—2001, Ekin Yaynlari, c.1,sh. 82 vd. bilhassa sh. 91 vd., ve sh. 100

vd.
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Sonug olarak Moentesquieu’ye gore bu ti¢ kuvvet:

“Esasta bir hareketsizlik, bir durus meydana getirirler. Fakat esyanin zaruri ha-
reketi neticesi, kendileri de harekette bulunmaya mecbur olduklar1 i¢in birbirleriyle

uygun hareket etmek zorunda kalacaklardir*”

Kuvvetler ayrilig1 teorisi kusursuz bir teori degildir. Bu teoriye gesitli tenkitler
yapilmistir ve yapilabilir. Bence en 6nemli tenkit ve Montesquiewnun yanildig: nok-
ta sudur: “Yasama ve yiiriitme organinin bir elde toplandig1 her hiikiimet sistemi
zalimdir veya diktatordiir” tespiti asla dogru degildir. Zalimlik ve diktatorliik yasa-
ma ve yiriitme kuvvetlerini elinde bulunduran kisi veya organin bu yetkisini kotii-
ye kullanmasi ve uygulamasiyla orantilidir. Mesela en tipik 6rnek sudur: 1920'den
sonra 1923 kadar yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulunduran TBMM sirf
bu kuvvetler birligi sebebiyle zalim ve diktator olarak kabul edilemez. Hatta istiklal
mahkemeleri kurarak, yargi yetkisini de kullanan TBMM’nin yine sadece bu sebep-
le zalim oldugu sdylenemez. Eger zalim olarak aranan biri varsa, Istiklal Mahke-
melerinin hakimlerinin uygulamasi ve yarg: fonksiyonun mantigina uygun olarak
muhakeme yapmamalaridir.

Yine ayn1 sekilde, 1923-1960 yillar1 arasindaki yasama ve yiiriitme yetkilerini,
yasamaya agirlik verecek sekilde elinde bulunduran TBMMnin yine bu sebeple za-
lim ve dikatator oldugu séylenemez. Yukarida dedigimiz gibi, yasama ve yiiriitme
organlarini elinde bulunduran TBMM degil, o dénemdeki tek parti idaresi ve bu
parti idaresine bagl biirokratlarin anti demokratik ve insan haklarina aykir1 uygu-
lamalari zalim ve diktator olarak kabul edilebilir.

Kat1 bir kuvvetler ayrilig1 sisteminin uygulayan baskanlik hiikiimet sistemini de
yine bu sebeple diktatdr ve zalim olarak goriilemez. Prof. Gozler hakli olarak kuv-
vetlerin yasama organinda birlestigi meclis hiikiimeti sistemini tahlil etmekte ve bu
hitkiimet sisteminin asla zalim ve diktator olarak kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir’.

2-Her tiirlii hiikiimet sisteminde millete hizmet edilebilir. Her birinin de fay-
da ve mahzurlar1 bulunmaktadir.

Ikinci olarak belirtelim ki bu {i¢ hiikiimet sisteminin her birinin kendine has
faydalar1 ve mahzurlar1 bulunmaktadir. Bu fayda ve mahzurlar1 bundan altmis yil
6nce merhum hocamiz Baggil belirttigi gibi, giiniimiizde de degerli 6grencimiz ve
meslektasim Prof. Dr. Kemal Gézler de uzun uzadiya agiklamis ve hatta parlamen-
ter sistem ile baskanlik sistemi arasinda mukayeseler® de yapmustir. Her ii¢ hiikiimet
sisteminde de modern kamu hizmetleri sunulabilir. Her ii¢ hitkiimet sisteminde de
o lilkenin vatandaglari refaha ulastirilabilir ve iilke esenlige kavusturulabilir.

3-Hiikiimet sistemleri tek basina bir devleti ve milleti esenlige ¢ikaracak bir
vasita degildir. Onemli olan: a-Idarecilerin iyi niyetli olmasi, b-Kamu hiz-

4  Bkz a.g.e. 538 ve devami

5 A.g.e.s.553. Gozler meclis hiikiimeti sisteminin uygulandig1 Fransa ve Tiirkiye’deki tarihi deneyimle-
rin de diktatorliik olmadigint belirtiyor.

6  Bkz. Gozler,Giris., sh. 82 vd.
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metlerinde “kamu yararr’nin 6n planda tutulmasi ve c- kisi hak ve hiirriyet-
lerinin korunmasi ve kétiiye kullanilmamasidir.

Belirtelim ki bu hiikiimet sistemleri bir devleti ve milleti esenlige ¢ikarmakta
tek bagina bir etken degildir. Bir diger deyisle, bu hiikiimet sistemleri uygulandig:
devletin vatandaslari icin yalniz ve tek bagina olumlu etki yapmazlar. Milletlerin ve
devletlerin yiikselmesi ve esenlige ulasmasi icin daha bagka faktorler de bulunmali-
dir. Kanaatimizce bunlar sunlardur:

a- Idarecilerin iyi niyetli olmasi,
b- Kamu hizmetlerinde kamu yararinin 6n planda tutulmas: ve
c- Kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve kotiiye kullanilmamasidir.

Eger bu hitkiimet sistemleri tek basina devletleri ve milletleri esenlige kavus-
turmakta yegane care olsaydi, devletler o hitkiimet sistemini anayasalarina alir ve
uygulamaya gecirirlerdi. Boylece devletleri ve halki ytkselir, refaha kavusurdu.
Hélbuki modern demokrasilerde bu ti¢ sistem zaman zaman uygulanmis veya terk
edilmigtir. Ve bundan sonra da béyle devam edecektir. Ciinkii sosyal bir kurum olan
devlet tek bir faktorle kurulmadig: gibi, tek bir faktorle de esenlige kavusmaz ve o
devletin halk: da refah seviyesine erisemez.

4-Memleketimizde bizi Bagkanlik Sistemini aramaya sevk eden Parlamenter
Sistemin hangi tarafi aksiyor?

Konunun burasinda su soruyu sormak gerekir: Yaklagik ytiz kirk yildir genellik-
le uygulanan parlamenter sistemin memleketimiz uygulamasinda neresi ve hangi
sebeple aksiyor? Hangi aksama sebebiyle idarecilerimiz yiiz kirk yillik uygulamay:
degistirip yeni bir hiikiimet sisteminin anayasaya alinmas! i¢in gayret gosteriyorlar.

Bendeniz kirk bes yillik anayasa hukuk¢usu olarak bunun cevabin acik secik
bulmus degilim.

a-Aksama Parlamenter Sistemden degil, Anayasadaki yanlis diizenlemeler-
dendir.

Burada belirtelim ki memleketimizde yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki
hukuki miinasebetlerde bir rahatsizlik varsa, bunun sebebini hiikiimet sistemlerinin
kendisinde degil, daha bagka yerlerde aramamiz lazim. Mesela bunlardan biri 104.
maddedir. Bu madde cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri kenar baghigini tagiyor.
104. madde cumhurbagkaninin gérevlerini ¢ok uzun bir metin halinde siralamakta-
dir. O kadar uzun ki: a- Yasama organu ile ilgili olanlar b- Yiiriitme alanina iliskin
olanlar c-Yarg: ile ilgili olanlar alt bagliklar1 halinde diizenlenmistir.

Bu maddede o kadar ¢ok yetki ve gorev cumhurbagkanina verilmistir ki, parla-
menter sistemde pek aligik olmadigimiz bir manzaradir. Gergekten de parlamenter
sistemde devlet bagkaninin sorumsuz olmasi diizenlenirken, ona az yetki ve gorev-
ler verilmesi normaldir’. Halbuki bu maddeyi hazirlayanlar cok yanlis ve anlagilmaz
bir gekilde parlamanter sistemin kabul edildigi 1982 anayasasinda cumhurbagka-

7  Bkz. Gozler C. 11, s. 206 ve devamu.
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nina ¢ok genis yetkiler ve gorevler vermeyi tercih etmistir. Bunun gibi daha bir¢ok
misal verilebilir.

Prof. Gozler, parlamenter sistemde devlet bagkaninin yetkileriyle meclisin yet-
kileri arasinda uyusmazlik ve catisma ¢iktig1 zaman: Bagkanlik sisteminde bagkan
tek bagina yetkilerini kullanabilir, parlamenter sistemde ise kullanamaz. Bunun gibi,
devlet bagkanina genis yetkiler taniyan baskanlik sistemi daima veya genellikle iis-
tiin yetkilere ve uygulamaya sahip bir sistem isleyisi demektir®.

b-Daha kétiisii, Anayasal diizenin islemesindeki aksama ve yarg1 organlari-
nin yetki gaspinda bulunmalar1 yaninda Anayasa hiikiimlerini “ratio legis”-
lerine uygun tatbik etmemelerinden de kaynaklanmaktadir.

Bu konuda misal olarak Anayasanin 125. ve 153. maddelerindeki diizenlemeler
gosterilebilir:

(1) AY. md. 125/4de s6yle bir hitkiim vardir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirlidir. Yiiriitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitla-
yacak idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisinin kaldiracak bicimde
yargi karari verilemez.”

Bu fikradaki ikinci ctimle, uygulamadaki bir patolojik duruma reaksiyon olarak
kabul edilebilir. Yani idari yargi mercileri karar verirken zaman zaman, ve hatta sik-
¢a ylriitme gorevinin takdir yetkisinin kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 vermislerdir.
Sayin Bagbakan da yargi kararlarinin bu 6zelligine partilerinin meclis grubunda ve
hatta medya mensuplar1 6niinde birkag defa tekrar isaret etmistir. Ancak Bagbakan
bu agiklamay1 yaparken kuvvetler ayrilig sisteminden gikayette bulunmasi uygun
bir tabir ve 1stilah se¢imi degildir, tersine s6z konusu olan kuvvetler ayriliginin ko-
tilye kullanilmasi ve yarg: kararlarinin yiiriitme alanina girerek yetki gaspinda bu-
lunmasidir.

Bu yetki gasp1 cok sik goriildiigii igindir ki anayasaya bu fikra eklenmistir.

Diger yandan idari yargi mercilerinin, idarenin elini kolunu baglayan, yani
takdir yetkisini kullanamaz hale getiren kararlari, memleketimizin kalkinmasinda
biiyiik bir engel olusturmustur. Illere idari yargi mercilerinin kurulmasinda énce
bilhassa Danistay’in bazi kararlari, her sahada idarenin kararlar almasina ve uygula-
masina engel olmus, kalkinma hamlelerini akamete ugratmistir.

(2) Ikinci bir érnek A.Y. md. 153/2dir. Bu fikra géyle demektedir: “Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hiikiim tesis edemez.”

8  Bkz. Gozler, C. 11, s.236, 239 ve devami.
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Burada da anayasa yargisinin yasama organinin fonksiyon sahasina miidahale
soz konusudur. Gergekten de anayasa yargisi alaninda zaman zaman yasama or-
ganinin yetkisi gasp edilerek kararlar verilmistir. Yani Anayasa Mahkemesi, kanun
koyucu gibi hareket etmis ve yeni bir uygulamaya yol agacak bir bigimde kararlar
vermistir.

Iste bu yetki gaspina reaksiyon olarak anayasaya bu hiikiim konulmustur. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi gecmisteki uygulamalarindan vazgecmise benzemi-
yor.

(3) Bir diger misal ise Anayasa md. 148/2dir. Bu fikranin konumuzla ilgili hiik-
mil soyledir:

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen
¢ogunlukla yapilip yapilmadigy; anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama
¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: husus-
larryla simirhidir”

Goriildigi gibi burada da bir reaksiyon s6z konusudur. Ciinkii ge¢mis sene-
lerde zaman zaman Anayasa Mahkemesi kanunlarin sekil bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetlerken, son oylamanin 6ngoériilen ¢ogunlukla yapilip yapilma-
digini (bkz. A.Y. md.98) denetlemekle kalmamais, daha ileri giderek, sekil denetimi
yapayim derken muhteva denetimi sahasina girmistir.

Hatta anayasa degisikliklerinde ise sadece degisikligi sekil bakimindan yap-
masina yetkili olmasina ragmen, yetki sahasini tasarak muhteva denetimi de yap-
mustir. Béylece anayasa mahkemesi yetkilerini tagkin bi¢imde kullanmis ve Tiirk
Anayasa Yargisi sahasinda kotii bir 6rnek olmugtur.

Anayasanin yukarida verdigimiz hitkmiine gore anayasa degisikliklerinde sade-
ce ve sadece sekil denetimi yapabilir. Sekil denetimi ise, sadece degisikligi teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigina
miinhasirdir. Yani Anayasa md. 175de belirtildigi gibi anayasa degisikliklerinin tek-
lif ve goriisiilmesi hiikiimlerine uyulup uyulmadig: ile sinirlidir. Fakat gelin goriin
ki Anayasa Mahkemesi hemen her anayasa degisikligini denetlerken sekil denetle-
mesi yapayim derken muhteva denetlemesi yoluna gitmistir.

Iste bu patolojik durum Tiirk Anayasa Yargisi sisteminde rahatsizliklar ve kari-
sikliga yol agmustr.

(4) Dordiincii misal: Bir diger kotii diizenleme- temel hak ve hiirriyetler saha-
sinda goriiliir: Bu sahadaki diizenlemelerde temel hak ve hiirriyetler taninmis
ancak bunlarin korunmasi hususunda birinci derecede yetkili ve etkili Idarenin
eli kolu adeta baglanmistir.

c-Kuvvetler ayrilig1 (“Seperation des pouvoirs”) Anayasada diizenlenmistir,
ama kati uygulanmaktadir. MGK, SPK, RK, BDDK gibi miiessir ve fakat bir ba-
kanligin alt birimi olmayan kurumlar da ¢ogalmistir. Boylece “Isolement des
Organes” (organ infiradi) durumu ortaya ¢ikmistir. Aslinda Kuvvetler Ayrilig
sadece “Seperation des Organes” manasindadir.
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Kuvvetler ayrilig1 bilhassa yasama ve ytiriitme organlar1 arasinda uyumlu ve yu-
mugak bir irade ve fonksiyon ayrilig1 manasina gelir. Memleketimizde ise bu ayrilik
¢ok kat1 diizenlenmis ve kat1 uygulanmaktadir.

Ustelik bir bakanligin alt birimi olmayan bircok birimler de ortaya ¢ikmistir.
MGK gibi... Bunun disinda SPK, RK, BDDK gibi Tiirk kamu idaresinin ¢aligmasin-
da miiessir fakat bir bakanliga bagli olmayan birimler gogalmistur.

Boylece “organ infiradr” durumu ortaya ¢ikmistir. Halbuki kuvvetler ayrilig:
sadece organlarin ve bu organlarin iradelerinin ve fonksiyonlarinin ayrilig1 mana-
sina gelir.

d-Kabahatli olan “kuvvetler ayrilig1”( “seperation des pouvoir”) prensibi de-
gil, bu prensibinin sorumsuzca uygulanmasidir (“Isolement des Organes”).

Kanaatimce kabahat, Bagbakanin sikayet ettigi kuvvetler ayriliginda degil, bu
prensibin sorumsuzca uygulanmasindadir. Adeta Tiirk idaresinin yiiriitme organi
icinde bir zitlagma zihniyeti miisahede edilmektedir. Yukarida dedigimiz gibi idari
yargl ile idare arasinda bir zitlagma zihniyeti, idari yarginin verdigi kararlarla ida-
renin gorev alanina girme, yani yetki gasp1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde
anayasa yargist da verdigi kararlariyla yasama organinin sahasina girmis, yani yasa-
ma yetkisini gasp etmistir.

Boyle bir patolojik durum yukarida Bagsgil hocamizin da dedigi gibi demokrasi-
ye, kuvvetler ayriligina ve insan haklarina derin saygiy1 kendi kararlarinda gosteren
yargi organlarinin ve yiiriitme ve yasama organlarinin icraati ile giderilebilir.

5-Baskanlik sistemine gecilirse idari sistemimizin de degismesi gerekecek-
tir. Fransadan alinan “idari rejim” de degismelidir. Bu da su demek: Bu sistemi
ayakta tutan bir¢ok kanunlarin da degismesi gerekecektir.

Bagkanlik sisteminin memleketimiz anayasasina alinmasi 6yle zannedildigi ka-
dar basit bir yasama islemi degildir. Clinkii bu sistemin kabulii ile beraber anayasa-
daki yasama ve yiiriitme iligkileri ve bu iligkileri diizenleyen maddelerin ifadeleri-
nin de degistirilmesi gerekecektir.

Diger taraftan bagkanlik sistemi kabul edilirse memleketimizdeki idarenin ¢a-
ligmasini diizenleyen bir¢ok kanun ve diger diizenlemeleri de degistirmek gereke-
cektir. Hatta idari yargiy1 diizenleyen ana kanunlar ve usul kanunlar1 da bagkanlik
sistemine uygun olarak degistirmek gerecektir.

Halen memleketimizde uygulanmakta olan idari rejim ve bu rejimin uygulan-
masinin yargisal denetimi, sistem olarak Fransadan alinmis bulunuyor ve yaklagik
yiz yildir da uygulanmaktadir. Fransada ise genellikle parlamenter sistem uygulan-
mustir ve idari rejim de bu sistemin mantigina uygun olarak diizenlenmis ve uygu-
lanmistir.

Kisacast memleketimizde bagkanlik sisteminin getirilmesi, altindan kalkilama-
yacak derecede diger diizenlemelerin de yapilmasini gerektirir. Bu ise son derece
zor ve ¢ok zaman alic1 bir siire¢ olacaga benziyor.
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6-Parlamenter Sistem modern demokrasilerin ¢gogunda uygulanmaktadir.

Tiirkiyede 1920-1923’te Meclis Hilkiimeti sistemi (“Confusion des Pouvoirs”),
1923-1960 arasinda ise “yasamaya agirlik veren bir kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter
sistem” uygulanmuigtur.

Demin dedik ki bat1 demokrasilerinde genellikle parlamenter sistem diizenlen-
mis ve uygulanmaktadir. Tiirkiyede de ayni diizenlemeyi ve uygulamay: gormekte-
yiz. $6yle ki: Tiirkiyede 1876 Anayasasrnin kabuliinden itibaren parlamenter siste-
minin esaslar1 anayasaya girmistir. 1920-1924 arasinda da meclis hiikiimeti sistemi,
1923’te Cumhuriyetin ildnindan sonra, 1924 Anayasasrndan itibaren ise parlamen-
ter sistem, yasama organi lehine kuvvetlestirilerek uygulanmigtir. 1961 anayasasin-
dan itibaren ise, bugiine kadar parlamenter sistem uygulanmistir.

Goriilityor ki Tiirkiyede parlamenter sistemin uygulanmasi, gegici dénemlerdeki
meclis hitkiimeti sistemi hari¢ tutulursa, yaklagik ytiz kirk yillik bir maziye sahiptir.

Tiirkiyedeki hitkiimet sistemlerinin tiirleri ve uygulandiklar1 dénemler baki-
mindan hocamiz Ord. Prof. Dr. Recai Galip Okandan da faydali bilgiler vermistir.
Yukarida dedigimiz gibi 1920-1924 aras1 meclis hiikiimet sistemi 1924den sonra
ise yasama organi lehine bir kuvvetler ayrilig1 anlayisiyla parlamenter sistem uygu-
lanmigtir.®

7- Bagkanlik sistemi iizerine yapacagimiz agiklamalarda 6rnek ABD’dir.

Modern demokrasilere bakacak olursak bagkanlik sistemi tam bir olgunlukla
sadece ABDde basariyla uygulanmaktadir. ABDde yiiriitme organui ile ilgili olarak
kisaca sunlar soylenebilir:

Yiiriitme organi:

a-Cumhurbagkani (veya sadece baskan): “ABD’nin baginda ve en yiiksek icra
amiri mevkiinde, ytiksek otoriteli bir cumhur reisi vardir. Biitiin amerikan milleti
tarafindan 2 dereceli se¢im usulil ile 4 sene icin secilir. Miiddeti biten cumhur reisi
tekrar secilebilir. ..

Amerikan cumhur reisi bagka memleketlerde emsaline rastlanmaya bir vaziyet-
tedir. O ne kraldir, ne imparator, ne diktatordiir. Fakat bunlarin her birinden daha
baska ve daha fazla bir otorite sahibidir. Amerikan Anayasas Ingilterede ve diger
Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi kudretsiz ve mesuliyetsiz bir devlet bagkani
istememis; ona genis salahiyet vermis ve bu nispette de is ve mesuliyet yliklemistir.
Amerikan cumhur reisi yalniz ABD bagkani degil, hem de amerikan hiikiimet re-
isidir. Yani bagka memleketlerde bagvekillere ait vazife ve mesuliyetlere de haizdir.

“b-sekreterler...”°

ABDde bagkanin yetkileri konusunda anayasa hukuk¢ularinin hepsinde ortak
aciklama sudur: Bagkanlik sisteminde bagkan, cok genis ve olaganiistii yetkilere

9  Bkz. Recai Galip Okandan: Umumi Amme Hukuku, istanbul, 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Y. sh.345 vd. ve 355 vd.
10 Bkz. Basgil, Ali Fuat. sh. 257-258.
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sahiptir. Ve diinyanin hi¢bir modern demokrasisinde bir devlet baskani bu kadar
genis yetkilere sahip degildir. Eski tarihlerden beri yazilmis anayasa hukuk kitapla-
rinda su ctimleleri ve agiklamalar almak isteriz:

(1) Prof. Yusuf Ziya Ozer: “Baskanin ¢ok yetkileri vardir"!

(2) Prof. Dr. Hiiseyin Naili Kubali: “Anayasa, ABD bagkanindan devlet bas-
kanlig1 ve hiikiimet bagkani yetkilerini toplamis.” Biitiin federal yiiriitme iktidar-
larini ona vermistir. Buna ragmen siyasi sorumluluga tabi tutmamigtir. Sinirli bir
monarside hitkiimdar ne ise Amerikada baskan da odur. Amerikan Disigleri Bakan-
larindan Swart'n da dedigi gibi, baskan “dort senede bir segilen bir kraldir” ABD
hiikiimet sistemine bagkanlik hiikiimeti denmesinin sebebi de budur."?

(3) Prof. Dr. Kemal Géozler ise etrafli bilgiler vererek ABDdeki baskanin yet-
kilerini genis ve agik bir sekilde anlatmigtir:

ABD Federal Anayasas: md. 2, 1. bolim, 1. Fikra: “Yiiriitme yetkisi ABD bagka-
nina verilecektir” (sh.28)

“Yitksek mahkeme de, 6zellikle Myers v. United States kararinda bagkanin yet-
kilerini genis sekilde yorumlamigtir. Buna gore, anayasada ayrica sayilmamis olsa
da, anayasa metninin yasaklamamasi kaydiyla, biitiin yiriitme yetkisini bagkanin
kullanabilecegi s6ylenebilir.

...Bagkan tasariy1 on giin boyunca imzalamazsa kanun kendiliginden yiiriirlige
giremez...”

(4) Prof. Kemal Gozler bir bagka eserinde de ayn1 manada agiklamalar yap-
mustir: “Oysa bagkanlik sisteminde yiiriitme organi tek kisiden olusur, o da bagkan-
dir..>™

(5) Prof. Gozler Anayasa Hukukunun Genel Teorisi kitabinin i¢inde basgkan-
lik sisteminde bagkanin ¢ok genis yetkilere sahip oldugunu uzun uzadiya agikliyor.

Bagkanlik sisteminde bagkanin su yetkileri bulunmaktadir:

1. Baskomutanlik yetkisi,

2.  Af Yetkisi,

3. Uluslararasi antlagsma yapma yetKisi,

4. Yiiriitme antlagsmalari (executive agreements) yapma yetKkisi,
5. Elgileri ve diger temsilcileri kabul etmek,

6. Kanunlarin yiiriitiilmesi gorev ve yetKkisi,

7. Atama yetkisi. Senatonun goriis ve onayini alarak yiiksek devlet biirokrat-
larini atayabilir

11 Mukayeseli Hukuki Esasiye Dersleri, Ankara, 1939, sh.256-258.

12 Bkz. Ana Hukuk Dersleri, istanbul, 1971 sh.450. Ayrica bkz. sh.452

13 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, Bursa, 2001, Ekin y. sh. 35. Ayrica bkz. sh. 265.
14 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2001, Ekin y. sh. 92
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8.  Azil yetkisi. ABDde devlet bagkanin tayin ettigi kamu gorevlileri, senato-
nun onayini olmadan gorevden alma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.

9. Veto yetkisi. Bu yetki cok kuvvetlidir ve baskan isterse bir kanunu bu yetki
sayesinde yiiriirliige koymayabilir.

10. Baskanin kongreye iligkin yetkileri (mesaj gonderme, kongreye toplanti-
ya ¢agirma ve kongrenin toplant1 dénemlerini kapatma yetkileri gibi)

11. Yiiriitme imtiyaz1 (executive privilege),

12. Ozerk diizenleme yetkisi (executive orders). ABD'de bagkanin diizenleyici
islem yapma, yani genel ve kisilik dis1 kurallar koyma yetkisi oldugu kabul edilmek-
tedir.

13. Devredilmis diizenleme yetkisi (statutory powers),

14. Kredileri harcamama yetkisi (impoundment of funds),

Ve biitiin bu genis yetkileri diginda,

15. Devletin basi olma sifatindan kaynaklanan yetkileri de bulunmaktadir’.

Gozler ABDde bagkanin yetkilerini boylece uzun uzadiya anlattiktan sonra, dii-
zenleme yetkisini, yani diizenleyici islemler yapma yetkisini de ayrica agiklamakta
ve bu yetkilerin bagkana ¢cok genis bir prestij sagladigini ifade etmektedir. Bilhassa
devredilmis diizenleme, (yani statutor powers) ve dzerk diizenleme yetkisini (exe-
cutive orders) ayr1 ayr1 agiklamaktadir's.

(6) Prof Dr. Biilent Nuri Esen: “ABDde yiiriitme kudretini tek bagina elde tu-
tar...””” Prof Esen, baskanin yetkilerini diger hiikiimet sistemleriyle karsilagtirarak
anlatiyor.®

Memleketimizde belli basli Anayasa Hukuku kitaplarindan aktardigimiz bu bil-
gilerden sonra, Baskanlik sisteminin memleketimizde uygulanmas: egilimine kars:
distince ve delillerimizi siralamaya kaldigimiz yerden devam ediyoruz:

8- Bagkanlik Sistemi diinyada sadece ABD’de basari ile uygulanmaktadar.

_ Turkiyede modern Anayasa Hukukunun kurucusu Ord. Prof. D. Ali Fuat BAS-
GIL s6yle diyor:

“Goriilityor ki, amerikan rejimi bir taraftan kuvvetler ayrilig ve istiklali prensi-
bine, bir taraftan da kuvvetlerin isbirligi yapmasi zaruretine dayanmaktadir. Bu reji-
min hedefi hem ferdi hak ve hiirriyetleri korumak hem de devlet gemisini selametle
yiriitmektir. Bu hedefe ulasmanin tek caresi organlarin barisik galismasidir. Bas-
kanlik ile kongre anlasir ve birbiriyle bagdasirsa, devlet isleri yolunca gider. Fakat
bunlar birbiriyle anlagsamaz da miicadeleye girisirse anayasanin her birine verdigi

15 Bkz. Gozler, c. 11, 30-42

16 Bkz. Gozler, c. 11, 367-368.

17 Bkz. Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, sh. 546. Ayrica bkz. sh. 563: “Yiiriitme organi
bagkandir.”

18 Baggil, sh. 568 vd.
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salahiyet, ellerinde miithis bir silah olur. Tki organin bu iki miimessili adeta sahnede
birbirini yenemeyen iki denk pehlivan gibi savasir durur. Bundan ise tabiati ile hem
vatandas haklar1 hem de amme hizmetleri zarar goriir."” “

Baggil Amerikada bu koétii ihtimalin s6z konusu olmadigini ve uygulamada
ahenkli ¢aligmalarin yapildig1 kanisindadir, ama bu ifadeler memleketimizde bas-
kanlik sistemi lehinde atilan adimlarda hatirda tutulmalidir.

Basgil, Amerikadaki iki organ arasindaki uyumlu ¢aligmay1 imrenerek soyle
methediyor:

“Amerikan rejimi, nazari mantigin goétiirdigi bu neticeyi vermemistir. Orda
baska memleketlerdeki gibi ne post kavgasi ne bir gogunluk ve azinlik ¢ekismesi ne
de hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesi var. Bilakis yiiz altmis seneden beri (simdi iki
yuz kirk yila yakin) derin bir degisiklik gegirmeden bu anayasa hakimiyeti altinda,
bu biiyiik memleketin devlet isleri ve vatandag refahi baska memleketleri imrendi-
recek bir gekildedir...

Amerikali vatandas hiirriyet ve miisavat: kanundan bekler ve orada bulur. Fakat
onun nazarindan kanun gayri mesruu mesrulastirmaya, haksizi hakli gostermeye
yarayan bir politika oyuncag: degildir. Amerikalinin tanidig1 kanun hakkin aynasi-
dir. Hususiyle anayasa Amerikali i¢in, zamanin siyasi icaplar1 ve hitkiim siiren po-
litika ihtiraslar1 6niinde iistiine ¢ul drtiilen bir mevta degildir. O bir nevi Tevrat'tir.
Amerikada anayasaya aykir1 bir hareket agir bir cinayettir. Amerikali vatandagin bu
haleti ve terbiyesidir ki bu bahtiyar memlekette ne anti demokratik kanuna ne de
anti demokratik icraata giin gosterir.

Demokrasi terbiyesinin esast insan sahsinin yiiksek degerine inanmak ve in-
sanlik serefine hiirmet etmektir. Insan ise fikirleri, kanaat ve akideleri ile insandir.
Binaenaleyh demokrasi terbiyesi, fikre, kanaat ve akideye hiirmeti emreder. Vatan-
daglarin birbirlerine kars: saygili olmalarini fikri, kanaat ve akideye hiirmet etme-
lerini ister. Bu terbiye siyasi rekabet ve miicadelelerde azligin ekseriyetin kanununa
tabii olmasini, fakat ekseriyetin de azligin fikir ve kanaatlerine saygi gostermesini
lizumlu kilar.. >

Baggil, diinyadaki ve Amerikadaki bagkanlik sistemine ait son olarak su degerli
kanaatini ifade etmistir:

“Cenup Amerikanin Arjantin, $ili, Paraguay, Bolivya, Veneziiella, Ekvator gibi
Latin memleketleri, az ¢ok farklarla Birlesik Amerika Devletlerini taklit ve sert bir
kuvvetler ayrilig1 prensibinden hareket etmislerdir. Fakat yerli halkla Ispanyol-Por-
tugal kaninin kaynasmasindan dogan bu memleketler halk: i¢cin Amerikan rejimi
ayni neticeleri ve istikrarli bir hitkiimet stik@ineti vermemistir. Amerikanin devlet
bagkanlig1 rejimi bu memleketlerde diktatorliige inkilap etmis, orduya dayanan ik-
tidar miicadeleleri icinde zaman zaman ortaya diktatorler ¢ikmis ve hitkiimet dar-
beleri birbirini takip etmistir...

19 Basgil, sh. 324.
20 Basgil, sh. 325
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Amerikan rejiminde ileride miitalaa edecegimiz parlamenter rejimin emniyet
siibaplar1 olmadig1 gibi cenubi Amerikanin kani kaynak milletlerinde bu rejim de-
recesini agmig buhar kazanlari gibi zaman zaman patlamalar yapmis ve siyasi istik-
rar1 altiist etmistir”*!

9-Siyaset Bilimi ac¢isindan bir degerlendirme: a-Parlamenter Sistem 150 yil-
dir uygulanmaktadir. b-Diger partileri karsisinda almak demektir. Buna da ge-
rek yoktur. c-Mevcut istikrar mevhum maslahata kurban edilmektedir.

Soziin burasinda siyaset bilimi acisindan da bazi degerlendirmeler yapmak is-
teriz:

(1) Parlamenter sistem yaklasik yiiz kirk yildir memleketimizde uygulanmakta-
dir. Béylece aligilmis ve istikrarli bir yasama yiiriitme organi miinasebeti s6z konu-
sudur. Bu istikrarli durumu degistirecek anayasa hukuku verileri mevcut degildir.

(2) Baskanlik sisteminde 1srar etmek Ak Parti iktidar1 ve gogunlugunu diger par-
tileri karsisina almak gibi gereksiz bir siirtiisme ve miicadeleye kaydiracaktir. Kal-
kinmakta olan memleketimiz agisindan bdyle bir kavganin ve siirtiismenin geregi
yoktur.

(3) “Mevcut istikrar mevhum maslahata kurban edilmektedir.” Yani istikrarh
bir yasama yiirtitme miinasebetleri varken, memleketimize faydasi pek de kesin ol-
mayan bagkanlik sistemini getirmek uygun olmaz.

(4) Bagkanlik sisteminin memleketimizde uygulanmasi, faydadan ¢ok zarar ge-
tirir. Bu sistem sadece ABDde basariya ulasmis bir hiikiimet sistemidir. Yukarida
dedigimiz gibi her sistemin kendi i¢inde faydali ve mahzurlu yanlari vardir.

Bagkanlik sistemi Tiirkiyede uygulamaya gegilirse korkum sudur: Cok genis
yetkili baskanlar bu yetkilerini kotiiye kullanirlar ve demokrasimiz aleyhine bazi
olumsuz gelismelere yol acarlar. Ciinkii memleketimizde siyasi partilerimiz iginde
bagkan etrafinda kiimelenme ve onun tek ses tek iktidar anlayisi ile icraat yapma-
sina insanlar adeta ¢anak tutarlar. Anayasal hitkiimlerden ¢ok yetkili kisilerin uy-
gulamasi, memleketin ve halkimizin menfaatlerinden ¢ok partilerin menfaati ve oy
kaygilar1 birinci derecede nazara alinir. Bu sebeple memleketimizin sosyal ve siyasi
biinyesine uymayan bir uygulamaya miincer olabilir.

(5) Siyasi hayatimizdaki olumsuzluklarin gesitli nedenleri vardir. Ozellikle ya-
sama ve yliriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebetlerde gerginlik, zitlagma
zihniyeti sebebiyle zaman kaybolmaktadir. Bilhassa koalisyon hiikiimetlerinin ku-
rulmasinda ve arifesinde haftalarca ve aylarca zaman ge¢cmektedir. Halbuki Tiirkiye
kalkinmakta olan bir iilkedir. Ve zamana kars1 yarisacak bir durumdadir. Bu sebeple
zaman kaybetmeden kamu yarar1 gozetilerek koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi
gerceklestirilmelidir. Halbuki uygulamada tam tersi goriliyor.

21 Sh. 329. Amerika’daki anayasal uygulama ve bagkanlik sistemi i¢in yazilmis gesitli ¢alismalar bulun-
maktadir. Biz su eseri tavsiye ederiz: James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi. (Ceviren: Tiirkkaya Atadv-
Arif Payaslioglu), Ankara, 1962, Ankara Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayini.
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Bu sebeple bagkanlik hiikiimeti sistemi memleketimizde uygulandig: takdirde
ayni endiseler oniimiize ¢ikacaktir.

(1) Halbuki memleketimizde siyasi parti mensuplari ve halkin durumu bagkan-
lik sisteminin olgun sekilde uygulanmasina pek de miisait degildir. Tipki bagkanlik
sisteminin, sicak kanli ve atesli biinyeye sahip Giiney Amerika milletlerinde ve dev-
letlerinde memnuniyetle uygulanamadig: gibi.

Hocamiz Basgil, Amerikan toplumunun biinyesini iyi incelemis ve giizel an-
latmistir. Amerikan toplumu, gercekten baskanlik sisteminin orada uygulanmasina
tam uygun bir ortamdir. Basgil, Amerikan siyasi camiasinin biinyesini soyle 6zet-
liyor:

“Amerika bir¢ok devletlerden tegekkiil etmis olmakla birlikte, siyasi kanaat ve
hayat goriisii itibariyle birlik arz eden bir siyasi biinyeye maliktir. Amerikan siyasi
camiasinda kitle ayriliklar1 ve diigmanliklar1 doguran ugurumlar yoktur. Ameri-
kada herkes hiirriyet ve miisavatin yiiksek degerine inanir, herkes demokrattir ve
cumbhuriyete baglidir. Herkes cumhuriyet¢i demokrasi idealini kanunlagtiran bir
anayasanin mihveri etrafinda birlesmistir. Bagka memleketlerde oldugu gibi Ame-
rikada ayrilik yaratan cetin bir din meselesi yoktur. Halk ekseriyet itibariyle pro-
testandir, fakat diger dinlere riayetkardir. Dinciler ve dinsizler diye de bir ayrilik
mevzuu yoktur. Herkes kanaat ve akidesinde hiirdiir. Herkes begendigi ve inandig:
bir dinin ayin ve ibadetlerinde, kiyafet ve geleneklerinde serbesttir. Amerikada din-
lilik ve dinsizlik, baska baz1 memleketlerde oldugu gibi, bir hakaret ve istihza mev-
zuu degildir. Orada, ifadesini is¢i hareketlerinde bulan bir ictimai mesele de hemen
hemen yoktur.

Amerikada (cumhuriyetci) ve (demokrat) diye iki biiyiik parti vardir. Halk adeta
iki partiye bolinmis gibidir. Galiptir ki, bu iki parti arasinda bir ideoloji fark: ol-
madi$ gibi esash bir goriis ve program farki da yoktur. Sanki iki parti hakikatte iki
kola ayrilmis tek partidir...”*

Basgil hocamizin yukaridaki hakli tespitlerini, onun kitabinda isaret ettigi ilmi
yabanci kaynaklarda da bulabiliriz. Bulamadigimiz bir sey ise, Tiirk toplumunda,
Amerikan toplumunda yukarida sayilan 6zellikler ve iki toplumun biinyesi arasin-
daki derin farktir.

Milletvekilligi yapmuis bir 6gretim tiyesi de ayni istikamette benzer aciklamalar:
soyle dile getirmektedir:

1. Baskanlik sisteminin Tiirkiyede uygulanmas: diisiincesi bugiin konusu-
lan bir husus degildir. Ge¢miste de zaman zaman giindeme getirilmistir. Rahmetli
Turgut Ozal da bunu savunanlar arasinda yer almistir. “Muktedir yoneticiler; sahip
olduklar 6zgiivenleri nedeniyle tek elden daha hizli ve yeknesak bir yonetim bigi-
minin daha basarili olabilecegi diisiincesiyle bu sistemi faydali bulmaktadirlar”

2. Bu sistemin dogru ve faydali yanlar1 vardir ama yanlislar1 ve mahzurlari
da bulunmaktadir: “Latin Amerika kiiltiirii ve insaniyla Avrupa insaninin yagam

22 Bkz. Basgil, sh. 325-326.



Prof. Dr. Servet ARMAGAN IYYOHFD C:1 5:3(2014)

bi¢imi ne kadar farkl ise Asya insaninin 6zellikleri de farklidir™?. Bu farkliliklarin
en agik sekilde ortaya ¢iktig1 hukuk sahasi medeni hukuktur.

3. Bagkanlik sisteminin en ve tek basarili oldugu iilke ABDdir.

4.  “ABDde sistemin bagarisini 6zetle giiclii yargy, tarihi siiregle edinilmis ve
anlagma kiiltiirti, disiplinsiz siyasi parti yapis1 ve zamanla olusan ve gelisen kendi-
ne has demokratik geleneklerdir... Halbuki iilkemizde bu durum bdyle olmaz ve
olamaz. Bizde iktidarin ak dedigine kara demeyi maharet demeyi sayan muhalefet
anlayis1 ve aylarca siiren cumhurbagkani segim turlar1 hafizalardadir. Bu sakincala-
r1 nazara almadan Bagkanlik Sistemini bize vermek gelecekte krizlere hazir olmak
demektir.

5. “Ancak Tiirkiye parlamenter sistemi 1 asirdir uygulamis ve 6nemli tecriibe-
ler elde etmistir. Bu kazanimu sil bastan etmek, yeni sistemler denemek hi¢ de ma-
kul degildir. Aksayan yonleri vardir. Onlar1 onarmak daha makul degil midir? En
onemli itiraz istikrarsizliga degil mi? Bu husus se¢im sistemindeki bazi rakamlarla
ve oranlarla oynanarak halledilir. Kald1 ki, ti¢ donemdir istikrar i¢inde gidiyoruz”

6. “Ancak bu sistemde halk tarafindan da segilse, halka kars1 sorumlu olma-
yan cumhurbagkanina genis yetkiler vermek yanlistir. Halka hesap veren bagbakan
olduguna gore, yetkileri daha da arttirilmali, her hususta cumhurbagkan: yiiriit-
menin elini tutmamalidir. Bu sistemde bagbakan bagkana yakin giice sahip olacak,
parlamentoda her krize rahatlikla el koyabilecektir. Béylece giiglii bir yiiriitiime,
mesruiyet tartismalarindan ar1 ve krizsiz bir iilke olacaktir.?*”

7. Meslektasim Prof.Dr. Ergun OZBUDUN ayni mealde olmak {izere su ifa-
deleri kullanmis ve Bagkanlik Sisteminin Memleketimizde uygulanmasi konusunda
endiselerini belirtmis: “Her i¢ modelin demokratik hitkGimet sistemleri oldugunda
kugsku yoktur. Bunlardan birinin, dogas: geregi olarak, digerlerinden daha demok-
ratik veya daha az demokratik oldugu yolunda pesin bir yargiya varilamaz. Bunlar-
dan herhangi birinin tercihi, her tilkenin, kendi siyasal sartlarina, anayasal gelenek-
lerine, siyasal kiiltiiriine ve pratik ihtiyaglarina gore yapacagi bir tercihtir ve her tg
sistemin de avantajlar1 yaninda riskleri ve sakincalar: da oldugu unutulmamalidir.
Ne var ki, Tiirkiyede su anda sahit oldugumuz tartigma, bu avantaj ve dezavantaj-
larin rasyonel bir analizinden ¢ok, pek ¢ok baska sorunda oldugu gibi, kutuplagmisg
bir ideolojik tartigma bigiminde cereyan etmektedir. Bagkanlik sistemini savunan
AK Parti sozctileri, bu sistemi, adeta her derde deva sihirli bir regete, Tiirkiye'ye cag
atlatacak bir formiil, demokratik sistemlerin evriminin tabii ve zorunlu bir sonucu
olarak takdim etmekte; parlamenter sistemi ise, zorunlu olarak, gii¢siiz, istikrarsiz,
krizlere bogulmus, yonetmekten aciz hitkimetlere mahkim bir sistem biciminde
tanimlamaktadirlar”” Bagkanlik sisteminde bu tiir titkanmalari1 ya da kilitlenmeleri
¢ozecek hicbir mekanizma mevcut degildir. Bagkan ve yasama organi ¢ogunlugu-
nun ayr1 partilere veya siyasal egilimlere mensup olmalar1 durumunda bu riskler,
»25

¢ok daha ciddi mahiyet alur....

23 Bkz. Mehmet Kahraman, Devlet Baskanlig1 Sistemi, 4 Nisan 2013 Zaman gazetesi.
24 Bkz. Mehmet Kahraman,ayni makale.
25 Bkz.Hiikiimet Sistemleri Tartismalar1 adli makale,8 Nisan 2013 t.Zaman Gazetesi.
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Memleketimizde Baskanlik Sistemi Hazirliklari (Uygulamast) Aleyhine Bazi Diistinceler

8. AK Partinin, “Tirk ustili bagkanlik sistemi” adi altinda sundugu 6neri,
bu kilitlenmeleri agacagini umduklar1 bazi mekanizmalar 6ngérmekte, ancak bunu
yaparken bagkanlik sisteminin 6ziinden ve temel mantigindan uzaklagmaktadr...
AK Parti 6nerisinde bagkanlik sisteminden ikinci 6nemli sapma, baskanlik kararna-
meleri ile yonetim konusundadir... AK Parti 6nerisinde daha da endise verici un-
surlar, yargi organina iligkin hiikiimlerdir. Yukarida deginildigi gibi, yarg: organi-
nin siyasal organlar karsisinda bagimsizligs, hitkéimet sistemi ne olursa olsun, biitiin
demokratik hukuk devletlerinin ortak ozelligidir. Oysa, 6neride baskana “Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin yarisini, Danistay iiyelerinin yarisini, Yargitay cumhuriyet
bagsavcisini ve Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu iiyelerinin yarisini segmek” yet-
kisi verilmektedir. ..
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SONUC

Sonug olarak, AK Partinin bagkanlik sistemine iligkin 6nerisi, bu sistemin 6z,
temel felsefesi ve onun icerdigi giiclii “frenler ve dengeler” sistemiyle bagdasma-
yan, iktidarin bir merkezde asir1 6l¢iide yogunlasmasina yol agabilecek bir sistem
olarak goriinmektedir. Sonugta boyle bir sistem kabul edildigi takdirde Tiirkiye’nin
yari-otoriter bir sisteme mahkim olacagl yoniindeki elestiriler abartili olsa bile,
unutmamak gerekir ki, anayasal demokrasinin temel felsefesi, devlet iktidarinin bir
merkezde agir1 yogunlagmasini dnleyecek bir frenler ve dengeler sistemi kurmaktir.
Unlii Ingiliz anayasa hukukgusu ve diisiiniirii Lord Acton’'un dedigi gibi, “iktidar

ifsad eder (yozlastirir), mutlak iktidar mutlak surette ifsad eder”

Yeni Tiirkiye dergisi “Baskanlik Sistemi Ozel Sayisina” makale yazan memle-
ketimiz anayasa hukukeularinin hemen hepsi yukaridaki kanaatlerimizi zaten pay-
lasmislardir. Bundan da memnuniyet duyduk®

Kisacas: Tiirk toplumunun biinyesi bagkanlik sisteminin memleketimizde uy-
gulanmasina uygun degildir.

26 Bkz. Ozbudun’un makalesinin 2. ve son kismi- 9 Nisan 2013 Zaman Gazetesi.
27 Bkz. Ankara, 2013
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