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TAPU SICiLININ HUKUKA AYKIRI
TUTULMASINDAN DEVLETIN SORUMLULUGU

The Responsibility of State for Record Keeping Contrary to Land
Registration Law

Ars. GOr. Evin Emine Demir*

OZET

Devlet kamu kudretine dayanarak tuttugu tapu sicilinin hukuka aykir: tutul-
masindan dogan zararlardan kusursuz sorumludur. S6z konusu sorumlulugun
dogmasi icin tapu sicilinin tutulmasina iliskin bir eylem veya ihmalin bulunmasi,
tapu sicilinin tutulmasina iligkin eylemin veya ihmalin hukuka aykir1 olmasi, zarar
meydana gelmis olmasi ve hukuka aykari tapu sicili islemi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Devletin buradaki sorumlulugunun hukuki nite-
ligi ise asli, objektif ve kamu hukuku niteligine sahip bir sorumluluktur.

Anahtar kelimeler: Tapu sicili, kusursuz sorumluluk, asli sorumluluk

ABSTRACT

Based on the amount of public power, State is strict responsible for records
which are kept contrary to the land registration law. For this responsibility, there
must be an act or omission relating to land registry, unlawful actions relating to
retention or omission, damage that has occurred because of this act or omission
and a causal link between unlawful damage and the land registry. Legal nature of
the responsibilities of the State can be defines as a primarily, objective and related
with public law responsibility.

Key words: Land registry, strict liability, the primary responsibility

* Arastirma Gorevlisi, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Tapu Sicilinin Hukuka Aykin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu

I. GIRIS

Tapu sicili, Devlet adina devlet memurlar: vasitasiyla tutulur. Devlet kamu
kudretine dayanarak tapu sicilini tutar. Tasinmazlar tizerindeki haklarin kamuya
aciklanmasini saglamak amacina hizmet eden tapu sicili belli bazi ilkeler dogrultu-
sunda tutulur. Bunlardan tapu siciline giiven ilkesi ile tapu sicilinin tutulmasindan
devletin sorumlulugu ilkesi tapu sicili islemleri yapilirken veya buna benzer kayat-
lar tutulurken 6zen gosterilmesini zorunlu kilar. Zira bu denli 6nemli bir hizmet
ylriiten Devletin, sicilin yolsuz tutulmasindan kaynakl zararlara katlanmas: dogal
bir sonug¢ olarak kabul edilir.

Tapu sicilindeki kayitlarin ger¢ek hukuki durumlari ile uyum icinde olmasi ge-
rekir. Gosterilen dikkat ve 6zene ragmen, sicildeki bilgilerin eksik veya yanls ol-
mast veya kaydin gercek hukuki durumunu yansitmamasi halinde ise tapu sicilinin
yanlis tutulmasindan dolay: hak sahipleri ya da ti¢lincii kisiler zarar gérebilir. Bu
zarar sadece hak sahiplerinin degil, toplumun tapu siciline olan giivenini sarsacak
mahiyette oldugundan tapu sicilinin giivenilir olma niteligini kaybetmemesi ve bu
yanlis tutulan kayitlardan zarar goren ilgililerin zararlarinin giderilebilmesi i¢in
kanun koyucu tapu sicilinin tutulmasi gorevini tistlenen devletin bu gorevini yeri-
ne getirirken dogan zararlardan sorumlu olmasini diizenlemigtir.

Bu ¢alismada konu ayrintili olarak incelenme yoluna gidilecektir. Oncelik-
le tapu sicili ve teskilati hakkinda bilgi verildikten sonra, devletin tapu sicilinin
tutulmasindan sorumlulugunun hukuki niteligi {izerinde durulacaktir. Devamin-
da tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan devletin sorumlu tutulabilmesinin
sartlar1 irdelenip tapu memurunun sahsi sorumlulugu ve devletin riicu hakkindan
bahsedilecektir. Son olarak dogan bu zararlar i¢in gorevli ve yetkili mahkeme ile
zamanagimi konulari ele aliacaktir.

II. TAPU SICILI TESKILATI VE TAPU SiCILLERI
1.TAPU SICILI TESKILATI

Tapu sicillerini tutacak teskilat TMK m.1006 ile 6zel kanuna birakilmistir ki bu
teskilat, 25 Haziran 1932 tarihli ve 2015 sayili Tapu Sicil Mudirliigi ve Tapu Sicil
Muhafizlig1 Teskilatrna Dair Kanun'la kurulmustur.’

Bu teskilat gecmisten giiniimiize bir¢ok kanun ile yeniden diizenlenme yoluna
gidilmis; son olarak 25.11.2010 tarih ve 6083 sayili Tapu Kadastro Genel Miidiir-
lagi Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degisti-
rilerek Kabulii Hakkinda Kanunla® Tapu Sicili Tegkilat1 yeniden diizenlenmistir.?

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmg 15. bs.,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 149

2 Kanun 14.1.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 2.11.2011°de yiiriirliige girmistir.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 149
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Tapu sicil miidiir ve memurlarinin sicille ilgili gérev ve yetkileri, Medeni Ka-
nun'un ve Tapu Sicili Tiiziigiiniin hitkiimlerine tabidir. Bunlarin yani sira Tapu
Kanunu ile Kat Miilkiyeti Kanunu'nda da tapu sicilinin tutulmast ile ilgili 6zel hii-
kiimler mevcuttur.*

2. TAPU SICILLERI

Ayni hak iligkilerinde, hak ve islem giivenliginin saglanabilmesi i¢in ayni hak-
larin t¢lincti kisiler tarafindan agik¢a goriilebilecek bir bicimde disa yansimasi,
baska bir deyisle aleni olmasina baghdir.”

Ayni haklarda aleniyet taginirlarda zilyetlik araciligiyla saglanir. Tasinmazlar
bakimindan ise biiyiik ekonomik degerler tasimasi, taginmazlarin rehni yoluyla
elde edilen kredilerin 6nemi gibi sebeplerle zilyetlikten daha giiglii bir aleniyet ara-
cinin varligina ihtiyag duyulur. Bu sebepledir ki, kanun koyucu taginmazlar tizerin-
deki ayni haklar1 aksettirmek adina tapu sicillerini ihdas etmistir.

Tiirk Medeni Kanunun 997. maddesinin 2. fikras ile Tapu Sicili Tuztgi'niin 6.
maddesine gore Tapu Sicili, ana siciller olarak Tapu Kitiigt, Kat Milkiyeti Kittigi
ile bunlar1 tamamlayan Yevmiye Defteri ve Belgeler ile planlardan olusur. Tiiziik
yardime siciller olarak Mal Sahipleri Sicili, Aziller Sicili, Diizeltmeler Sicili vb. 6n-
gormiustiir.

Tapu sicilleri, gayrimenkullerin ayni haklar bakimindan mevcut ve 6nceki hu-
kuki durumunu gosteren resmi sicillerdir. TMK m. 7'de diizenlenen resmi siciller-
den tapu sicilinin igeriginin dogrulugu karine olarak kabul edilir. Bu sayede tapu
sicilindeki kayitlara herkes giivenebilmektedir.

Tapu sicilinin giivenilir bir arag olarak aleniyeti saglayabilmesi, tapu sicilinin
yolsuz tutulmasinin ilgililer yéniinden doguracag: zararlarin giderilecegi hususun-
da kanuni bir teminatin varligini gerekli kilmigtir.* TMK m.1007 tapu sicilinin hu-
kuka aykir: tutulmasindan dogan zararlar1 6demekle Devleti yiikiimlii tutmugtur.
Bu sayededir ki tapu siciline duyulan giivenin devamlilig1 saglanmis olur. Aksi bir
durumda hak ve islem giivenligi saglanamayacagindan kisilerin ekonomik menfa-
atlerinin olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmaz olurdu.” Peki Devlet, hangi tapu
sicillerinin hukuka aykir1 tutulmasindan sorumlu olacaktir?

Devlet, yalnizca ana (asil) tapu sicil unsurlarinin tutulmasindan dogan zarar-
lardan degil, yardimci tapu sicil unsurlarindaki kayitlarinin yanls tutulmasindan
da sorumludur. ®

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 149

AKIPEK/AKINTURK, Esya Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 276

AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 276 vd.

ESENER/GUVEN, Esya Hukuku, Yetkin Basim, Genisletilmis 4.bs. , Ankara 2008, s. 110

ERTAS ,Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, 5.bs., Ankara 2009, s.
127; GURSOY/EREN/CANSEL’e gore , “ ...fer i sicillerin yolsuz tutulmasi, asli sicillerin yolsuz tutul-
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Devlet, tapu sicil muhafiz veya memurunun sicili hukuka aykir1 tutmus ol-
masindan sorumludur. TMK m.1007de yer alan tapu sicili deyimine eski ve yeni
biitiin siciller girer.” Bir I¢ctihad1 Birlestirme Kararinda, tapu sicilinde meydana ge-
len yolsuzluktan dolay1 devletin sorumlulugunun Medeni Kanununun yiirirlige
girmesinden 6nceki kayitlara da samil oldugu yani devletin eski tapu sicil kayit-
larindaki yanligliklardan da sorumlu olacag: beyan edilmigtir'®. Ayni sekilde kat
miilkiyeti kiitéigiiniin tutulmasindan da devlet, TMK m. 1007 gére sorumludur.

II]. DEYVL_ETiN SORUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI
1. ASLIi SORUMLULUK

Devlet'in, TMK m.1007de tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan so-
rumlulugu aslidir. Yani, tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda, zarar tapu memuru-
nun veya denetim makaminin kusuru sonucu meydana gelmis olsa dahi, Devlet'in
sorumlulugu asli sorumluluk oldugundan miitevellit yine birinci derecede Devlet
sorumlu olacaktir." Bu sebepledir ki tapu sicilinden zarar géren kimse, ugramis
oldugu zararin tazminini Devlet'ten talep edebilir.

2. OBJEKTIF SORUMLULUK

Bor¢lar Kanunumuzda haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak fiilin hukuka ay-
kirihgina ve failin kusurlu olmasina dayandirilmistir.'”? Bu sorumlulugun temelini
bir kusur teskil ettiginden kusur sorumlulugu olarak da adlandirilir. Tiirk Borglar
Kanununun 49. maddesinde kusur sorumlulugu su sekilde ifadesini bulmustur;

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
ylkiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural: bulunmasa bile, ahlaka
aykar1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?

Kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 49'da da goriildiigii iizere esas unsur
kusur olup kusur yoksa sorumluluktan da s6z edilemeyecektir. Kusur sorumlulu-
gunun kusur disindaki diger unsurlari sunlardir: hukuka aykirilik, zarar ve eylem
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligidir.

Borglar Kanunu ve diger bazi kanunlarimizda (sézgelimi Tasinmaz malikinin so-
rumlulugu(MK m. 730), Motorlu Tagit Isletenin Sorumlulugu (2918 sayili K. m. 85),
Cevre Kanununda Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu (2872 sayili K. m. 28) ) haksiz

masina sebebiyet verdigi oranda, bir zarara yol agabiliv. Bu bakimdan, devletin sorumlulugu i¢in 6nemli
olan asli sicillerin tutulmasidir... ” Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978 , s. 222

9 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 278; ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 110 ; ERTAS, a.g.e. , s.127

10 IBK 15.3.1944 tarihli ve 13/8 sayili, (RG 28.6.1944, S. 5742)

11 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280; SIRMEN, Tapu Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu,Ankara 1976, s.30

12 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs. , Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, C. 2, s. 131
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fiil sorumlulugunun yani sira, kusur veya hukuka aykirilik unsurlar1 aranmaksizin
sorumlulugun diizenlendigi haller de mevcuttur. Bu haller doktrinde “objektif so-
rumluluk” veyahut “sebep sorumlulugu” olarak adlandirilmiglardir.”

Kusuruz sorumluluk hallerinin ayrima tabi tutulmasi da doktrinde farkl yak-
lasimlara sebep olmugstur. Bir goriis', kusursuz sorumluluk hallerini, olagan sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ikili bir ayirima tabi tutarken diger go-
rits" hakkaniyet sorumlulugu, nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden dogan
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu seklinde iiglii bir ayrim yapmaktadir.

Biz konumuz olan “Devletin Tapu Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasindan Do-
gan Sorumlulugu” iizerinde duracak olursak;

Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesinin ilk fikrasinda, tapu sicilinin tutul-
masindan dogan biitlin zararlardan Devlet sorumlu olacag: belirtilmigtir. Bu hii-
kiimle kusur aranmayan bir sorumluluk hali getirildigi asikardur.

Tapu sicillerinin tutulmasindan devletin sorumlulugu objektif sorumluluk'
olarak biiytik olgiide kabul gérmekte; buna karsilik bu kusursuz sorumlulugun
hangi esasa dayandig1 doktrinde bir tartisma konusu teskil etmektedir. Bircok ya-
zar'” kusursuz sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugunu kabul ederken, kusur-
suz sorumlulugu devletin ¢alistirdig1 memurlara 6zen ve nezaret gosterme zorun-
luluguna dayandiran yazarlar'® da mevcuttur. Bu tartigmaya ragmen ortak nokta
Devletin, tapu sicil muhafiz veya memurunun kusuru bulunmasa dahi sicilin hu-
kuka aykari olarak tutulmus olmasindan sorumlu olacagidir.

Devletin buradaki kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tapu sicilini tu-
tan memurlarin kusurlu olmalari sart1 aranmamaktadir; Devletin sorumlulugu ob-
jektif mahiyettedir. TMK m. 1007’ye gore davaci zararini tazmin ettirmek i¢in bu
zararin tapu Orgiitiine ait herhangi bir memurun kusurundan ileri geldigini ispat
etmek zorunda olmadig: gibi, Devlet de tapu memurunun kusursuzlugunu ispat
etmek suretiyle tazminat 6demek yiikiimiinden kurtulamaz."

13 OGUZMAN/OZ, a.g.e. ,s. 3vd.

14 OGUZMAN/OZ, a.g.e.,s. 131 dn 1°de sayilanlar

15 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
1981, s. 1 vd. ;0GUZMAN/OZ, a.g.e.,s. 131 dn 2’de sayilanlar

16 ESENER/GUVEN, a.ge. , s. 110;ERTAS, a.ge. , s. 127;KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku, Cilt:1,
Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara 2002, s. 448 ; Ayn1 yonde bkz. 4. HD, 26/1/1981 T, 1980/12644 E,
1981/518 K (IMAMOGLU, Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010 s. 560 vd.)

17 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, Cilt: 2, Beta Basim, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis
6. Basu., Istanbul 2003, s. 838; Kusursuz sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu, Yargitay tarafindan
da kabul edilmektedir. Bkz HGK 8/10/2008 T, 2008/4-591 E, 2008/609 K ;1.HD 1/3/2012 T, 2012/1785
E, 2012/2199 K (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi Bankas1)

18 IMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul Akgiin Matbaas1, Istanbul 1949 , s. 197; TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU/ ALTOP, Esya Hukuku , Filiz Kitabevi, Yeniden incelenmis ve Genisletilmis
5.Bast1 , Istanbul 1989,s. 457

19 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 458 ; SIRMEN ,a.g.e. , s. 34
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Bagka bir deyisle, burada kusursuz sorumlulugun varhigini ispat eden magdura
karsi, davali Devlet sorumluluktan kurtulmasini saglayacak bir sebebin varligini
iddia edemez. Yani, burada sozii edilen kusursuz sorumluluk, devlet igin olduk-
¢a agir bir sorumluluktur. Nitekim devletin bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kurtulug beyyinesi getirme imkani da s6z konusu degildir.

3. SORUMLULUGUN KAMU HUKUKU NIiTELIGi

Bir kamu hizmeti olan tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 Devlet'in sorumlu-
lugunun TMK’ da diizenlenmis olmast sorumlulugun gercek yerinin tespiti soru-
nunu beraberinde getirmistir. Bir goriise gére Devletin TMK m. 1007'deki sorum-
lulugu memurlarin sorumlulugunun (TBK 49 vd.) bir uzantisidir. Bunun i¢in de
burada tam anlamiyla 6zel hukuka ait bir talep hakki s6z konusu olmaktadir.

Buna kargilik ¢ogunlugun goriisit Devletin sorumlulugunun kamu hukuku
niteligi tizerinde birlesir. Devlet, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
dolay1 hem birinci derecede, hem de memurlarin kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulduguna gore, Devletin sorumlulugu memurlarin sorumlulugunun bir uzan-
tis1 olamaz.?!

Devletin TMKdaki sorumlulugunun kamu hukukunun diizenleme alanina
girmesine ragmen sorumluluk kuralinin Medeni Kanunda yer almasi, bu kuralin
o6zel hukuka ait oldugunu gostermez. Devlet'in sorumlulugu ile tapu sicili sistemi
arasindaki siki iligki, kanun koyucuyu, 6zel bir kamu hukuku kural ile Medeni
Kanunda yapmaya itmigtir. Yoksa bigimsel diizenlenis, sorumlulugun 6ziinii degis-
tirecek mahiyette degildir.”

IV. DEVLETIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. TAPU SICILININ TUTULMASINA ILiSKIN BiR EYLEM VEYA
THMALIN BULUNMASI

Tapu sicilinin tutulmas: bir¢ok eylem ve islemlerden olusur. Devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, sicildeki yolsuzluk sebebiyle ugranilan zarar, sicil tutma kavra-
mina giren bir islemden veya boyle bir islemin ihmalinden ileri gelmelidir.” Sicil
tutma islemlerine 6rnek vermek gerekirse, asli sicillere yapilan biitiin tesciller, sicil-
lerden suret vermek?, ipotekli bor¢ ve irat senetleri diizenlemek vs.

Sicillerin tutulmasi ile ilgili muamelelerin nasil yapilacagi Medeni Kanun ve

20 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280

21 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e.,s.225; SIRMEN ,a.g.e.,s. 38

22 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e.,s.225; SIRMEN ,a.g.e.,s. 39

23 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.c., 5.222

24 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP’ a gére, “... 6rnek ¢ikarmak, sicil tutma faaliyetleri

arasina girmez. O halde buradaki sorumlulugun MK m. 917 hikkmiine dayatilmasi dogru olmaz.” a.g.e.,
s. 456-457
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diger tapu mevzuatlarinda 6zellikle de Tapu Sicil Nizamnamesinde gosterilmistir.
Buradaki hitkiimlere aykir1 olarak yapilan muameleler, tapu geregi gibi tutulma-
mast anlamina gelir.”

TMK m. 1023 tapudaki yolsuz bir kaydi dogru zannederek hareket eden iyi
niyetli iigiincli sahislarin iyi niyetle ayni hak iktisap etmelerine imkén vermistir.
Ancak bu diizenleme tapu sicilindeki kayit yanligliklar: yliziinden asil hak sahiple-
rinin bu haklarindan yoksun kalma tehlikesini beraberinde getirmistir. Bu durum-
da her haliikarda TMK m. 1007’yi uygulamak miimkiin degildir. Tapu sicilindeki
bir kayit, gesitli sebeplerle hakiki durumu aksettirmeyen “yanls” veya “yolsuz”bir
hal almis olabilir. Ornek vermek gerekirse, adi muvazaali bir satiga dayanan tes-
cil, hukukumuzca gegerli degildir. Bu sicil kaydina ragmen satic1 miilkiyet hakkini
muhafaza etmeye devam eder. Tapudaki kayit yolsuz bir tescil olsa bile iyi niyet-
li tigiinct kisi tapu sicilindeki s6z konusu kayda giivenerek ayni hak iktisabinda
bulunabilecektir. Béyle hallerde TMK m. 1007 miilkiyet hakkini kaybeden malike
devletten tazminat istemek hakkini vermemektedir. Clinkii ayni hak kayb:1 ancak
tapu sicilinin tutulmasindaki yanlisliktan ileri gelmisse devlet kusursuz sorumlu
tutulacaktir.’® S6z konusu drnegimizde zarar sicil disindaki unsurlara duyulan
giiven sonucunda meydana gelmistir. Dolayisiyla sicil kayitlarinin tutulmasi ve
muhafaza edilmesi gorevinin ifas1 ile ilgili olmayan bir kayit yanlishgindan kaynak-
l1 herhangi bir tazminattan Devlet sorumlu tutulamaz.””

Tapu sicilinin kurulus sathasinda yapilan islemlerin, sicil tutma kavrami igine
girmeyecegi goriisiiniin aksine doktrindeki hakim goriis, kavramin sicilin kurulus
sathasini da igine aldigini savunur. Buna gore, devlet tapu sicilinin kurulusu sira-
sinda yapilan kayitlarin sebep oldugu sicil yolsuzluklarindan miitevellit sorumlu
tutulmalidir.?® Daha once belirttigimiz gibi®, devletin eski tapu sicillerinin tutul-
masindan dolay1 da sorumlu tutulmaktadir. Hal boyleyken, kanaatimizce devletin
tapu sicilinin kurulusu sathasinda kayitlarin sebebiyet verdigi sicil yolsuzluklarin-
dan sorumlu tutulmas: evleviyetle miimkiindiir.

Tapu sicilinde taginmazin sinir ve yiizol¢timii kayitlardan devletin sorumlu olup
olmadig1 hususunda bir ayrim yapmak gerekir. $oyle ki, taginmazin sinir ve yiizol-
cimii kayitlar: kadastro tespitlerine dayaniyorsa, bunlardaki hatalardan devletin
sorumlu olmasi lazimdir.**Kadastro muameleleri, kural olarak, sicil tutma ve tapu
sicili islemi kavrami icine girmese® de kadastro neticesinin tapu sicillerine yanls

25 AKIPEK/AKINTURK, a.gee. ,s. 277

26 Ayni yonde bkz. HGK, 22/3/1969 T ,3/993 E ,184 K (UYAR, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli ve
Igtihatli, Cilt :5, Feryal Matbaacilik, Ankara 2003, 5.4963 vd.)

27 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, a.g.e. (12.bas1) , 5.132

28 SIRMEN ,a.g.e., s. 60; GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.223

29 Bkz.s.3

30 AKTPEK/AKINTUBK, a.g.e.,s.278; ERTAS ,a.g.e.,s. 130 ;Ayn1 yonde 4.HD, 11/3/2010 T, 2009/14507
E, 2010/2683 K (GOKCAN, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2010, 5.472)

31 Bkz. 4.HD, 25/12/2006 T, 19/14511 ; YHGK 26/10/1980 T, 1978/4-624 E, 1980/2478 K ;
4.HD,2971/2012 T, 9468/988 (GOKCAN, a.g.e., s.471 vd )
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islenmesi artik tapu sicillerinin tutulmas: faaliyeti oldugundan devlet sorumlu ola-
caktir. Buna karsilik heniiz kadastrosu yapilmamisg yerlerdeki zabit defterlerindeki
taginmazlarin yiiz6lgiimi ve sinirlar1 tahmini beyanlara dayandigindan, buralar-
daki yanlighiklardan devlet sorumlu olmamalidir.

Gayrimenkullerin evsafinin (niteliginin) yanlhs gosterilmis olmasindan dogan
zararlardan devletin sorumlu tutulup tutulmayacagi meselesi ise tartigmalidir.
Doktrinde bir goris, vasif yanligliklarinin mahiyeti tizerinde durulmadan bun-
dan dogacak biitiin zararlar1 TMK m. 1007 disinda birakmanin kanunun ruhu ve
amacina uygun olmadigini savunmaktadir.*® Cinki tapu sicilinin hukuka aykir:
tutulmasindan devletin sorumlulugu bu iste ¢alistirdigi memurlarin hata yapma-
s1 hususunda, 6zen ve nezaret gostermesi zorunluluguna dayanir.** Tasinmazlarin
niteliklerinin yanlis gosterilmesinden dogan zararlardan dolay: devletin sorumlu
olmayacagini savunan aksi yondeki goriis ise bu hususlarin dogru olup olmadigini
baska yoldan 6grenmenin miimkiin olmasina dayandirmaktadir®. Ornegin, harap
olan bagimsiz bolimiinii tapu idaresine bildirmeyen kat maliki ve yonetici doga-
bilecek zararlardan sorumlu olur, bu sebeple devlet TMK m.1007’ye gére sorumlu
tutulmaz. Ciinkii bunlarin dogru olup olmadigini bagka yoldan 6grenmek miim-
kiindiir. KMK m.48 f.1 bu manada agiktir.*

Noterlerce diizenlenen sahte vekédletname veya mahkemelerden alinan sahte
veraset senetlerine istinaden yapilan tapu islemlerinden devletin sorumlu olup ol-
mayacagl tartigmali bir konudur. Yargitay'in aksi yoniinde igtihatlar1®” bulunmasi-
na karsilik HGK ve daire kararlarinin cogunda ise bu hallerde de devletin sorumlu-
lugu devam etmektedir; ¢linkii burada bir kusursuz sorumluluk hali vardir ve sahte
veraset senedine veya vekaletnameye dayansa bile, tapu kitiigtindeki yanliglikla
zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmaktadir.?®

32 ERTAS,a.g.e.,s. 130; 4 H.D. 14.3.1988 T, E. 10179, K. 2368 (Kazanct m.917 s. 1104)

33 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 457 ; KARAHASAN, a.g.e. , s. 846

Ayni yénde IMAMOGLU, “’Tasinmazin niteliklerinin tapu kiitigiine yazma islemi de bir sicil tutma is-
lemidir. Bu durumda tasinmazin niteliklerinin yanls yazilmasindan dogan zararlardan MK m. 1007
uyarinca Devlet sorumludur. Ornegin, bir tasginmazin miktarmnin planina ve zemindeki gergek duruma
gore daha fazla yazilmasi halinde, tapu kiitiigiindeki miktara gore satin alan bir alicinin 6dedigi bedeli
tasinmazin kayith oldugu tapu kiitiiglindeki miktara gore hesapladigini ileri siirerek eksik miktar kadar
bir edeli Medeni Kanunun 100. maddesine gore Devletten talep edebilir...” seklinde ifade etmistir.
a.g.e.,s. 531)

34 IMRE,a.ge.,s. 197 ; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 457

35 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 278; Ayn1 yonde bkz. “... Medeni Yasa min 1007. Maddesi uyarinca,
kosulart bulunmast durumunda, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet sorumlu ise de
davacimn satin aldigi taginmaz ¢apli imar parseli olup krokisi bulunmaktadir. Davact ¢apli taginmazin
ne kadar oldugunu bilecek durumdadir...” 4 HD, 16712/2009, 2009/743 T, 2009/12897 (GOKCAN
a.g.e.,s.473)

36 “Ana gayrimenkuliin veya ana yapimn tiimiiniin veya bir kisminin harap olmasi halinde durum yonetici
tarafindan o gayrimenkuliin bulundugu yerin tapu idaresine ve biitiin kat maliklerine; eger yonetici
yoksa, bagimsiz boliimii harap olan kat maliki tarafindan tapu idaresine derhal bildirir, bunun bildiril-
memesi yiiziinden dogacak zararlarin tiimiinden bagimsiz béliimii harap olan kat maliki, zararin beste
biri oramindaki kismindan da yonetici miiteselsilsen sorumlu olup, Hazine sorumlu degildir. ...

37 HGK, 5/10/1955 T, 35/4 E, 33 K (KARAHASAN, a.g.e., s. 848)

38 Aymi yondeki Yargitay uygulamasi i¢in bkz HGK 2776/1979 T, 1977/4-1086 E, 1240 K; 4. HD,
13/12/1974 T, 1973/7152 E, 16841 K ; HGK 8/11/1978 T, 1977/4- 1268, 972 K,(UYAR, a.g.c., s. 4875-
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Doktrinde hakim goriis, noterce diizenlenen sahte vekaletname ve mahkeme-
den alinan veraset senedine dayanarak yapilan yolsuz tapu kayitlarindan devlet
sorumludur. Burada bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur ve iigiincii sahislarin
(noter, mahkeme, ilgili sahte vekaletname veya veraset senedini tanzim ettirenler)
fiili de tapu sicilinin yanlis tutulmasiyla, zarar arasindaki illiyet bagini kesecek ni-
telikte degildir.*

Oguzman-Seli¢i-Ozdemir®, bu konuda bir ayirim yaparak, devleti yalnizca, ge-
rekli 6zen gosterdigi takdirde sahteligi anlasilabilecek bir veraset senedi veya sahte
vekaleti, tapu memurunun gerekli incelemeyi yapmadan, bunlara dayanarak islem
yapmast halinde sorumlu tutmaktadir.

TMK m.1007'den kaynaklanan sorumlulugu bu sekilde tapu memurunun kusu-
runa dayandirmak, bu madde ile getirilmek istenen kusursuz sorumluluk ilkesine
aykiridir. Devletin buradaki sorumlulugunun kaynag: tapu sicilinin dogrulugunu
vatandasa garanti etmesidir"!

Cifte tapu kaydedilmis olmasindan dolayr meydana gelen zararlardan
devletin sorumlu olup olmayacag tartismali bir diger meseledir. Yargitay’in
yakin zamandaki ictihatlar: ile doktrindeki hakim goriis, cifte tapu halinde
iki tapu sahibinden en az birisinin zarara ugrayacaginda siiphe bulunmamasi
sebebiyle devletin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniindedir.
Nitekim tapu sicili diizgiin bir sekilde tutulmus olsayd: ¢ift tapu kaydi s6z
konusu olmaz; buna bagh olarak tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
kaynaklanan bir zarar dogmazdi.*

Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.2.1963 tarihli bir kararinda ge-
rekge gostermeksizin ¢ift tapu halinde devletin Medeni Kanun 917.(TMK'da 1007)
maddenin uygulanamayacagini i¢tihat etmistir.**

Cifte tapu kaydi halinde, TMK m. 1023 uygulanamadigindan, gercek
hak sahibinin zarara ugramasi ihtimali yoktur. Yanlis ¢ifte kayda giivenen
iigiincii sahislarin zararlarimin TMK m. 1007 ¢ercevesinde tazmini gerekir.
Karahasan*, MK m. 1007’nin gercek hak sahibini korudugu diisiincesinden hare-
ketle “madembki ¢ifte tapu halinde TMK m. 1023 uygulanmiyor, o halde bunlarin
cifte tapu halinde zarara ugramasi ihtimalleri yoktur” demekte ve yanlis cifte tapu

4878-4882)

39 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 450 vd.; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s.
279; AYAN, a.g.e.,s. 191; ERTAS ,a.g.e.,, s. 135 ; ESENER/GUVEN, a.g.e. , s. 112 ; Aym yénde bkz.
HGK 20/11/1960 T, 4/1 E, 3K (KARAHASAN, a.g.e. , s. 852)

40 OGUZMANY/SELICI/OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 12. bs. , Istanbul 2009, s.133-134

41 ERTAS,a.ge.,,s. 135

42 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.c. , s. 458; ERTAS , a.g.e., s.135; ESENER / GU-
VEN,age.,s 113

43 YHGK 20/271963 T, 1/126-21 K (TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 458)

44 KARAHASAN, a.g.e.s. 855
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kayitlarina dayanan tgiincii sahislar1 TMK m.1007’nin himayesi disinda tutmak-
tadir. Halbuki TMK 1007 ile devlet, tapu sicilinin dogrulugunu yalnizca taginmaz
tizerinde gercek hak sahiplerine karsi degil ticlincii kisilere kars1 da karsi garanti
ettiginden bu goriise katilmak bizce de isabetli degildir.*®

2. TAPU SICILININ TUTULMASINA ILiSKiN EYLEMIN VEYA IHMALIN
HUKUKA AYKIRI OLMASI

TMK m. 1007 uyarinca devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin, her seyden
once tapu sicilinin tutulmasina iliskin eylemin veya ihmalin (kaginmanin) hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani zarar usuliine uygun sekilde yapilmis bir
tapu sicili isleminden kaynaklanmussa, artik Devletin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.*s

Tapu sicillerinin hukuka aykar1 olarak, hakli ve gegerli bir hukuki sebep olmak-
s1zin tutulmus olmasi veya tapu siciline kasten, hata, ihmal ile kayit yapilmis olmasi
veya yapilmasi gerekli bir kaydin yapilmamasi sebebiyle meydana gelen zarardan
Devlet sorumludur. Yoksa tapu memurunun sicilin tutulmasindaki davranisi hu-
kuka uygunsa, devletin sorumlulugu s6z konusu olamaz.*’

Buna karsilik, Tapu Kanunun 26. maddesi geregince, gayrimenkule iliskin akit-
lerin yapilmasi miinasebetiyle sebebiyle verilen zararlar hakkinda TMK m. 1007
hitkmii uygulanmaz. Ciinkii burada tapu memuru notere benzer bir sekilde hare-
ket eder; yaptig1 is, tapu sicilinin tutulmasina iligkin bir is degildir. Ancak bazi hal-
lerde Devlet tapu sicilinin yolsuz tutulmasiyla ayni olaydan sorumlu olur. Ornek
vermek gerekirse, hatali bir satim akdi yapan tapu memurunun bu iglemine da-
yanilarak tapu sicilleriyle ilgili bir islem yapilirsa, bu muamelenin yapilmasindan
artik devlet sorumlu olur.*®

3. ZARAR MEYDANA GELMiS OLMASI
Tiirk Medeni Kanunun 1007. maddesi cercevesinde Devletin sorumlu tutulabil-

mesi i¢in, ilgili sahsin zarara ugramis olmasi gerekir. Fiilen gerceklesmis bir zarar
yoksa sorumluluktan bahsedilemeyecektir.*

45 ERTAS,a.ge.,s. 135

46 AKIPEK/AKINTURK, a.ge. , s. 279-280; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. , s. 151-
152; GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., 5.224-225;AYAN, Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Giincellestirilmis 5. bs. , Konya 2010, s. 187; ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 111

47 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e.,s. 151-152; ESENER/GUVEN, a.g.e., s.110;ERTAS,
a.g.e.,s. 128

48 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., 5.223; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , 5. 278

49 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 150-151; SIRMEN ,a.ge., s. 86 ; AYAN, a.ge., s.
190; ESENER/GUVEN, a.g.e..s. 111; ERTAS , a.g.e., s. 128 Ayn1 yéndeki 4. HD, 9/4/1975 T, 1973/10792
E.1973/4747 K ( KILICOGLU, a.g.c., s.451) Ayrica bkz. ... Tapu memurunun haciz kaydini zamaninda
siciline serh eylemediginden bahisle maliye hazinesi aleyhine agilan davada MK m. 917 mucibince haz-
ineye husumet yerinde ise de, bor¢lunun haczi kabil diger gayrimenkuliiniin mevcudiyeti karsisinda heniiz
bir zarar ve bundan étiirii de dava hakki dogmamustir:” 4 HD, 29/12/1955 T, 7209/5764 ( GOKCAN,
a.g.e., s.487); Ayni yonde bkz 4.HD, 5/1/1976 T, 1975/1735 E, 45 K (UYAR, a.g.e. , s. 4956-4957 )
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Tapu sicilinin tutulmasina iligkin zararlar sadece mevcut ayni haklarin kaybi
degil, ayn1 zamanda dogmasi gereken bir ayni hakkin tapu memurunun tuttugu
yolsuz kayit yiiziinden dogmamasi halinde de meydana gelir. Ornek vermek ge-
rekirse, tapu memurunun bir ipotek hakkini usuliine uygun olarak ve zamaninda
tescil etmemesi durumunda ilgili sahsin zarara ugramasi olasidir.

Ayni zamanda, zarara ugrama tehlikesi mevcut olmakla birlikte bu zarar1 6n-
leme imkani var oldukgea, yine Devletin sorumlulugundan soz edilemez. Mesela,
acilacak bir tapu sicilini diizeltme davasiyla hukuka aykir: tapu sicili isleminin or-
tadan kaldirilmas1 imkéani bulundukg¢a Devletin sorumlulugu yoluna gidilemez.”'

Yanlis veya yolsuz tapu kaydin diizelttirmek i¢in dava agma imkani bulundugu
takdirde bu yanlis veya yolsuz kayittan dogan zarar, kaydin diizeltilmesi icin yapi-
lacak giderler miktarindadir.”> Ancak, yanls veya yolsuz kaydi diizelttirmek igin iyi
niyetle a¢tig1 davay1 kaybeden kisinin zarari, hak kaybindan kaynaklanan zarar ile
dava giderlerinin toplamidir.”

4. HUKUKA AYKIRI TAPU SICILI ISLEMi ILE ZARAR ARASINDA
UYGUN ILLIYET BAGININ BULUNMASI

Devletin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli son sart, tapu si-
cilinde hukuka aykir1 yapilan islem ile hak sahibine verilen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidir.* Sicil dis1 sebeplerle tapu siciline giivenden dogan
zararlardan Devlet TMK m. 1007 uyarinca sorumlu tutulamaz.” Tapu sicilinin hu-
kuka aykiri olarak tutulmasi sonucu hak sahibine zarar verilmis olmasi gart1 aranir.
Tapu ve kadastro teskilatina tapu sicil kayitlarinin dogrulugunu saglamak icin veri-
len herhangi bir gérevin ihlalini veya aksamasini kapsayan kayit yanlighigi ile zarar
arasinda illiyet bag1 kurulabildigi takdirde devlet sorumlu tutulabilir.>®

Devlet zararin meydana gelmemesi i¢in isin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6ze-
ni gosterdigini veya 6zen gosterseydi dahi yine zararin meydana gelecegini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz.”” Fakat {iglincii kisinin veya bizzat zarar go-
renin illiyet bagini kesecek derecede agir kusuru oldugunu kanitlamakla Devlet
sorumluluktan kurtulabilir.® Ancak, tapu memur veya muhafizinin sug teskil eden

50 TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ ALTOP, a.gee. , s. 454

51 SIRMEN .a.ge., s. 87 ; AYAN, a.g.e., s. 190; Ayni yénde bkz HGK 21/4/1999 T, 1-222 E, 226 K
(UYAR, a.g.e., s.4898 vd.)

52 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 452-453; OGUZMAN / SELICI / OK-
TAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 150-151; GOKCAN, a.g.e. , 5.469

53 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 152

54 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.c. , .449 ; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280;
SIRMEN ,a.g.e.,s. 92 vd. ; AYAN, a.g.e., s. 190; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 111; ERTAS ,a.g.e.,s. 130

55 ERTAS,a.g.e.,s. 130

56 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.449

57 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280

58 KILICOGLU, a.g.e., s. 450 ; Aymi yonde bkz. 4.HD, 6/11/2006, 11930/11722 ; 4. HD,27/1/2000 T, 18/545
(GOKCAN, a.g.e.,s. 481-482-485); Ayrica bkz 4. HD, 2771/2000 T,18 E,545 K (UYAR, a.g.e., s. 4893 vd.)
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davranisi, kusursuz sorumlulukta illiyet bagini kesen nitelikteki agir kusur olarak
kabul edilemez.”

V. TAPU MEMURUNUN SAHSI SORUMLULUGU VE
DEVLETIN RUCU HAKKI

TMK m. 1007 geregi, devlet kisilerin ugradig: zararlar1 tazmin ettikten sonra,
zararin dogmasinda kusurlu olan memurlara riicu edebilir. Tapu sicilinin yolsuz
tutulmasindan dogan zararin sahte vekaletnameyi diizenleyen noter veya sahte ve-
raset senedi veren hakim ve bunlarla islem yapan sahislarin fiili de etken olmussa,
bunlar devletle birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarindan, devlet 6dedigi tazmi-
nat i¢in bunlara riicu edebilir.

Tapu sicilinin tutulmasindan zarara ugrayan kisinin dogrudan dogruya kusurlu
memurdan tazminat isteyip isteyemeyecegi hukukumuzda tartismali bir meseleydi.
Bir goriis, zarara memurun kusuru sebep olmussa, zarar gérenin BK m. 41 (TBK'da
m. 49) hitkmii uyarinca, dogrudan dogruya, memura kars: bir talep hakkina sahip
oldugunu savunuyordu.®® Diger bir goriise gore ise, MK m. 917 (TMK'da m. 1007)
memurlar yoniinden 6zel bir hitkiim olarak, bunlarin gorevsel kusur ¢ercevesinde
dogrudan sorumlu tutulmalarina engeldir. Memurlar ancak gorevsel kusuru agan
bir sahsi kusuru bulundugunda dogrudan dogruya dava edilebilir.5" Zaten, 657
sayili Devlet Memurlar: Kanununun 13. maddesi ile Anayasanin 129. maddesi 5.
fikras1 zarara ugrayan kisinin dogrudan dogruya kusurlu tapu memuruna kars:
dava agarak tazminat isteminde bulunulmasina imkan vermez.%? Dolayisiyla huku-
kumuz yoniinden ilk goriigiin bir degeri kalmamigtir.

Devletin, kendisine kars acilan davayi, zarara sebebiyet veren memura bildir-
mesi gerekir. Davada her ne kadar kusur bulunup bulunmadi) tartisilmayacaksa
da, memur kendisini devletin riicu hakkina karsi koruyabilmek icin, devlete kars:
acilmig olan davaya miidahale edebilmelidir. Davanin memura bildirilmemis ol-
mas! halinde, memur ihbar edilseydi sonucu lehine degistirecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulur.®

59 Bkz. 4.HD, 17/4/2007 T, 623375135 (GOKCAN, a.g.e. , 5.479-480)

60 REISOGLU, Tiirk Esya Hukuku, C. 1,Giris- Zilyetlik-Tapu Sicili, 4. bs. , Ankara 1973; ERTAS’a gbre,
“Devlet memurlarinin yaptiklar: gérevin ifast sirasinda haksiz fiilleriyle kisilere verdikleri zararlar:
EBK m. 41hiikmiinden istisna kilmak igin hakli bir gerekge yoktur. Kanundaki *’"Memur aleyhine dava
agilmaz. "ifadesini sadece idari yargiya miinhasir sayarak, memurun kusurlu olmasi halinde yol a¢tigi
zararin tazmini igin kisilerin 6zel hukuk kurallarina gore, adli yargida dava agabilecegi kabul edilme-
lidir.” ERTAS, a.g.e. , s. 136.

61 GURSOY/EREN/CANSEL,a.g.e.,s.227; SIRMEN, a.g.e.,s. 45 vd. ; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 113

62 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. ,s. 281

63 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.227; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 281
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V1. TAZMINATIN BELIRLENMESINE ILiSKIN
ESASLAR

Tapu sicilinin usuliine uygun tutulmamis olmasindan dolay1 zarara ugrayan
kisi, TMK m. 1007 hitkmii uyarinca zararlarinin tazmini amaciyla Devlet aleyhine
dava acabilir.* Bunun i¢in yukarida inceledigimiz devletin sorumlulugunun sart-
lar1 gergeklesmis olmalidir.®®

Devletin Medeni Kanunun 1007. maddesine dayanan sorumlulugu, hukuki
niteligi bakimindan bir haksiz fiil sorumlulugudur ve mahiyetine uygun distiigi
oranda Borglar Kanununun haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanacagi kabul edilir.®

Devletin 6deyecegi tazminatin miktarini belirlemede, zarara ugrayanin kusuru
da dikkate alinir. Zarara ugrayanin, zarara razi olmasi veya zararin meydana gel-
mesinde yahut artmasinda kusuru bulunmas: hallerinde, hakim tazminat miktari-
n1 indirebilir ya da tazminata hitkmetmekten vazgegebilir.*”

Ayni zarardan dolayi tiglincii kigilerin (6rnegin, sahte vekaletname diizenle-
yen veya noter) sorumlu olmalari, zarara ugrayanin devlet aleyhine dava agma-
sina engel degildir. Burada sorumluluklarin telahuku (yarigmasi) durumu s6z
konusudur.® Yani, zarara maruz kalan kisi, islemin yapilmasinda katkis1 olan
ticlincii kisiler aleyhine isterse genel hitkiimler ¢ercevesinde dava agabilecegi
gibi isterse sadece devlete kars1 ayni hitkiimler ¢ercevesinde davay: ikame ede-
bilir.*® Burada devlet ile tictincii kisiler arasinda BK m. 51/1I ( TBKda m.62)
anlaminda ger¢ek olmayan bir eksik teselsiil hali vardir.”

Devlet, tapu sicil muhafiz ve memurlarinin tapu sicillerini usuliine uygun ola-
rak tutmamasi sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu olur. Buradaki zara-
rin miktar dava tarihindeki degere gore hesaplanir. Ciinkii zararin dogdugu tarihe

64 AYAN, a.ge., s. 190-191 ; Ayrica davamin kamu hukuku karakteri tasidigi hususunda bkz, GURSOY/
EREN/CANSEL, a.g.e. , 5.225

65 Bkz.s. 8 vd.

66 IMRE, a.ge., s 197; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 111; AYAN, a.g.e., s. 192

67 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.226; AYAN, a.g.e., s. 192 ;Ayn1 yonde bkz. 4.HD, 15/12/2012 T,
2009/13007 E, 2009/14215 K ; 4.HD, 9°2/2010 T, 2009/7135 E, 2010/1031 K(GOKCAN, a.g.e. , 5.471
vd)

68 TEKINAY/AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.459-460

69 Bkz. “... O halde, davacimin miiteselsil sorumlu kisilerden yalniz Devlete karsi tazminat davast agmast
yasaya uygundur. Mahkemenin, Devletin sorumlulugu i¢in, davacinin ilk once tasinmazi iyi niyetli kisi-
ye devreden haksiz fiil failinden zararini istemesi ve bundan zarari tahsil edilmezse Devlet agisindan za-
rarin dogabilecegi goriisiiniin bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemenin, davanin
reddine iliskin karari bozulmalidir.” 4. HD, 22/12/1987 T, 736/9405 (GOKCAN, a.g.c. , s. 485-486);
Ayrica bkz. HGK 1674/1986 T, 1984/4-713 E, 414 K (UYAR a.g.e. , s. 4928 vd.)

70 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 156; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280; TEKIi-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.459-460 ; 4. HD. 26/5/1965 T, 13390 E, 3015K ;
YHGK 5/10/1955 T, 4/58 E, 64 K (GOKCAN, a.g.e. , s. 471 vd.)
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gore hesaplanmasi zarara ugrayan icin adil olmayan bir sonu¢ dogurur.”* Tazmi-
natin kapsamina, tapu sicilinin usuliine uygun olarak tutulmamis olmasi sebebiyle
acilmis olan bir davada yapilan mahkeme masraflari da girer.”

VII. GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME

Dava genel mahkemelerde agilmak gerekir.”” HMK m. 2 hitkmii uyarinca dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iligkin davalar-
da gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahke-
mesidir. Devletin TMK m. 1007’ye dayanan sorumlulugu bakimindan aksine bir
diizenleme bulunmadigindan 6tiirii gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise, TMK m. 1007/son’a gore tapu sicilinin bulundugu yer mah-
kemesidir.”

VIII. ZAMANASIMI

Devletin Medeni Kanunun 1007. maddesine dayanan sorumlulugu, hukuki
niteligi bakimindan bir haksiz fiil sorumlulugudur ve mahiyetine uygun distiigi
oranda Borglar Kanununun haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimleri géz 6niin-
de tutulur. Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi bakimindan da genel haksiz
fiil sorumluluguna iliskin zamanagimu siiresi (TBK m. 72)uygulanir. Yani tazminat
davasinin 2 ve 10 yillik zamanagimu siireleri icinde agilmasi gerekir.” Iki yillik siire,
sorumlu Devlet oldugundan zararin 6grenilmesinden itibaren baslarken on yillik
slire zararin 6grenildigi veya fiilen gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmalidir.”

Devletin kusurlu memura kars: riicu davas1 da TBK’nin 72. maddesindeki za-
managimina tabidir. Yani burada da 2 ve 10 yillik zamanagimui stireleri uygulanir.””
Fakat bu siireler, devletin zararinin dogdugu yani hak sahibine devletce tazminatin
6dendigi tarihten itibaren baglar.”®

71 Aksi yonde, zararin dogdugu tarihi esas alan YHGKK,7/2/1996 T, 1995/4-1005, 1996/42 K (KILICOG-
LU, a.g.e., s.448 ) Yine aksi yonde bkz; 4. HD,17/4/1989 T, 10335 E, 3626 K (KARAHASAN, a.g.e.,
s. 841-842)

72 ESENER/GUVEN, a.ge.,s. 112

73 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. , s. 156; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/
ALTOP, a.g.e. , s.464; Uyusmazlik mahkemesi, 25/9/1974 T, 379 E, 1369 K sayili ilaminda, bu tiir
davalarin Danistay tarafindan goriilmesi gerektigini savunuyordu. Daha sonra bu goriisiinii degistirip
27/14/1977 T, 51 E, 33 K sayili kararinda 25/9/1974 tarihli igtihadin1 degistirerek, Devlet aleyhine ac1-
lacak tazminat davalarimin genel mahkemelerde goriilecegine hitkmetmistir. KARAHASAN, a.g.e. , s.
866-867

74 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 156; SIRMEN, a.g.e. , s. 99 vd. ; AYAN, a.g.e. ,s.
191

75 AYAN, a.ge. ,s. 192;. ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 113; 818 sayili Borglar Kanununun 60. maddesinde
haksiz fiil sorumlulugu igin bir ve on yillik zamanasimi siireleri ongoriilmistii. 6098 sayili Borglar
Kanunu ile birlikte zamanasimu siireleri iki ve on yil olarak tayin edildi.

76 TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e. , s. 461; SIRMEN, a.g.e. , 5.104; ERTAS, a.g.e.,
s. 136

77 Aym yénde bkz; Yarg. IBK ,16/6/1943 T, 1941/3 E, 1943/23 ( DURAL/ KURT, Agtklamali Tiirk Borg-
lar Kanunu, Filiz Kitabevi, 1. bs. , Istanbul 2011, 5.58)

78 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 464; SIRMEN, a.g.e. , 5.108
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Tiirk Borglar Kanununda, tazminat talebi zamanasimina ugramais olsa bile, TBK
m.72/2 ile istisnai bir zamanagimu siiresi 6ngdrmiistiir. Buna gore, “sayet tazminat
ayni zamanda ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasmmnmn ongordiigii cezay:
gerektiren bir fiilden dogmussa; tazminat davas: zamanagimi siiresine tabi olur. Bu
siire su¢ sayilmasi gereken fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslar” Burada
kanun koyucu ceza davasi agilmasi zamanagimina ugramadan tazminat davasi
a¢ma hakkinin zamanasimina ugramamasini engellemek istemistir.”

79 OGUZMAN/OZ, a.ge. ,s. 73 vd. : Ayni yonde bkz. Yarg. IBK ,7/12/1955 T, 1955/17 E, 1955/26 (
DURAL/ KURT, a.g.e., s. 58)
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IX. SONUC

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan dolay1 Devletin sorumlulugu
kanuna dayanir. Kanun koyucu, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan
zararlar i¢in devletin sorumlulugu ilkesini kabul etmistir. Devletin denetim ve go-
zetimi altinda tutulan ve resmi sicillerden olan tapu sicili bu denli bir sorumlulugu
beraberinde getirmistir.

Bor¢lar Hukuku sisteminde, haksiz fiil sorumlulugunda kural kusur sorumlu-
lugudur. Devletin hukuka aykar1 tutulan tapu sicilinden sorumlulugu ise kusursuz
bir sorumluluk halidir. Bagka bir deyisle ilgililer tapu sicilinin yolsuz tutulmasin-
dan dogan zararlarini tazmin i¢in Devletin veya memurun kusurunu ispat etmek
zorunda degildir. Ayrica devletin sorumlulugu o denli agirdir ki devlet gerekli 6zen
ve ihtimami gosterdigini ispat ederek yani bir kurtulus bey yinesi getirerek dahi
bu sorumluluktan kurtulamaz. Burada kusursuz bir sorumluluk hali kabul edil-
memis olsa, devletin kusurunun bulunmadig hallerde sicilin hatali tutulmasindan
kaynaklanan zararlara hak sahibinin katlanmas gerekecekti. Ozetle kanun koyucu
burada tapu siciline giivenen kimseleri korumak ve onlarin zarara ugramasini 6n-
lemek i¢in agir bir kusursuz sorumluluk hali ihdas etmigtir.

Yine, devletin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan sorumlulugu
asli bir sorumluluktur. Tapu sicil muhafiz veya memurunun kusuru bulunsa dahi
Devletin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugu
sona ermez. Ancak Devlet zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere sartla-
rin bulunmasi halinde riicu eder.

Devletin tapu sicilinin hukuka aykir: tutulmasindan sorumlulugu kusur aran-
mayan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, haksiz fiilin diger kosullar1 ger-
¢eklesmelidir. Bunlar; hukuka aykir bir tapu sicili isleminin yapilmis olmasi, zarar
meydana gelmis olmasi ve hukuka aykir tapu sicili islemi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidur.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar i¢in agilacak davalar adli yargida
gorulir. Yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesidir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi devlet ve tapu memurlarinin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulu-
gu oldugundan haksiz fiillere iliskin zamanagimu siiresi olan 2 ve 10 yillik zamana-
sumu siirelerine tabi olacaktir.



