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Denetim Zorlugu ile iliskili Faktorlerin Arastirilmasi: BIST’te Bir inceleme
Neriman YALCIN'

Ozet

Bu c¢aligmada, denetim faaliyetlerini karmasiklagtiran, denetginin bir goriise varmasini olumsuz yonde
etkileyebilen ve nihayetinde denetim kalitesini etkileyen bir kavram olarak denetim zorlugu konusu ele alinmustir.
Calismanin amaci, denetim zorlugu kavraminin ele alinmasi ve denetlenen isletme, denetim firmasi ve denetciye
ait niteliklerin denetim zorlugu ile olast iliskilerinin incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde, {i¢ farkli finansal tablo
kalemi ve finansal olmayan bir degisken olan denetim raporu gecikmesi ile 6lgiilen, toplam dort denetim zorlugu
Olciiti bagimli degisken olarak kullanilmistir. Calismanin bulgulari, denetlenen isletmeden kaynaklanan
faktorlerin, denetim zorlugunu daha fazla etkiledigini gdstermistir. Bulgulara gore, finansal tablo kalemleri ile
Ol¢iilen denetim zorlugu gostergeleri, en fazla denetlenen isletmenin borgluluk, biiyiime ve piyasa degerlerinden
etkilenmektedir. Diger yandan, denetim zorlugu ile dlgiilen denetim zorlugu gostergesinin ise, en fazla denetim
firmasi ve denetgiden kaynaklanan arastirma degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir. S6z konusu bulgular,
denetimi zorlagtiran faktorlerin tespit edilmesi, denetim riskinin azaltilmasi ve denetim kalitesinin artirilmast
konusunda denetim aragtirmalarina yardime1 olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Kalitesi, Denetim Zorlugu, Denetim Raporu Gecikmesi, Denetim Riski, Denet¢i
Ozellikleri

A Study on the Investigation of Factors Related to Audit Difficulty: A Review on BIST
Abstract

This study focuses on audit difficulty as a concept that complicates audit activities, can hinder the auditor's ability
to form an opinion, and ultimately affects audit quality. The aim of the study is to examine the concept of audit
difficulty and its relationships with the qualifications of the audited company, audit firm and auditor in Tiirkiye.
Three financial statement items commonly linked to audit difficulty in the literature and four dependent variables
based on audit report delay were analyzed. Findings reveal that the factors related to the audited company
significantly influence audit difficulty, particularly financial statement items such as indebtedness, growth, and
market capitalization. On the other hand, other research variables linked to the audit firm and auditor were found
to have a greater effect on audit difficulty measured through audit report delay. These findings may help audit
research to identify the factors that make the audit difficult, to reduce audit risk and to improve audit quality.
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1. GiRiS

Yatirimceilarin isletmelerin mali durumlar1 hakkinda yoneticilere gore daha az miktarda bilgiye sahip olmalar
nedeniyle bilgi asimetrisi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi asimetrisi, finansal piyasalarda islem yapanlar i¢in giiven
sorunu teskil etmektedir. Bu nedenle yatirimcilar ve diger ilgili taraflar, sirketlerin raporladiklari finansal bilgilerin
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dogrulugu konusunda giivence talep etmektedir. Denetim firmalari, sagladiklar: denetim ve giivence hizmetleri ile
piyasalardaki bilgi asimetrisinin azaltilmasina aracilik etmektedir. Denetim ise; finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli
ve uygun denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli denetim
tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler lizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasidir (Giiredin, 2000).

Muhasebe bilgisine ihtiya¢ duyanlar acisindan, denetim faaliyetleri; bilgi asimetrisinin azaltilmasini saglayan,
yatirimcilarin bilgi ve dogrulama ihtiyacini karsilayan, finansal piyasalarin etkin ve giivenilir sekilde faaliyetlerini
siirdlirmesini saglayan 6nemli bir siirectir. Denetim kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar, denetlenen sirketin finansal
durumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigt hakkinda bir giivence vermek amaciyla
yapilmaktadir (Oktay, 2013). Bu 6nemli islevler yerine getirilirken, yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin niteligi,
yogunlugu, karmasikligi ve kalitesi denetlenen finansal bilgilerin giivenilirligini etkilemektedir. Bu nedenle
yiriitiilen denetim faaliyetlerinin kalitesi, sermaye piyasasi katilimcilarinin ihtiya¢ duydugu giiveni saglamada ve
ekonomik kaynaklarin etkili kullaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir (Wallman, 1996; Coffee, 2001; Monroe ve
Tan, 1997; Kilgore ve digerleri, 2011). Glinlimiiz ekonomik iglemlerinin karmasiklig1, paydaslar, yoneticiler ve
potansiyel yatirimcilar arasindaki cografi ve uzmanlik alanlariin uzakligi, zaman ve uzmanlik ayrimi, denetgileri
ve denetim siirecini modern ekonomik sistemin devamlilig1 i¢in zorunlu kilmistir (Sulanjaku ve Shingjergji, 2015).

Denetimden gegirilmis finansal tablolar; basta yatirimeilar, sirket yonetici ve c¢alisanlari, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari, diizenleyici otoriteler ve kredi kuruluslart olmak {izere pek ¢ok piyasa katilimcisinin alacagi kararlara
dayanak olusturmaktadir (KGK, 2023). Tim denetim faaliyetleri, ekonomik kuruluslar tarafindan saglanan
finansal tablolarin raporlarin dogruluguna iligkin goriis saglayarak mali bilgilerin giivenilirligini artirmaktadir.
Finansal tablolar, yatirim kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, tablolarin giivenilirligi daha fazla
yatirim, daha fazla biiylime ve karliligi beraberinde getirmektedir. Denetim sadece yatirimcilar igin degil,
denetlenen isletmeler i¢in de 6nemli faydalar saglamaktadir. Seffaf, ihtiyaca uygun, karsilastirilabilir ve giivenilir
bilgiler; sirketlerin bor¢lanma ve 6z kaynak maliyetlerini de diigiirerek sirketlere de fayda saglamaktadir. Denetim;
isletmenin siirekliligine, istihdam oranlarinin artirilmasina, ekonomik istikrarin ve arz giivenligini saglanmasina
ve boylece piyasa katilimcilari agisindan saglikli bir ekosistem olusturulmasina katkida bulunmaktadir (KGK,
2023).

Isletmenin saglikl1 bir sekilde yonetilmesinde dnemli bir etkiye sahip olan denetim faaliyetlerini, etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir (Koca, 2023). 2000’lerin baglarindan itibaren muhasebe skandallar ile birlikte ortaya ¢ikan
ve tim diinyay1 etkileyen kiiresel finansal krizlerden sonra; gerek isletme ici gerekse isletme disi finansal tablo
kullanicilar: tarafindan finansal bilgi, finansal raporlama ve denetim faaliyetlerini etkileyen faktorlere yonelik
aragtirmalar artmistir (Yildiz ve Atig, 2022). Denetim faaliyetlerini etkileyen bu faktorler, denetlenen isletmeden
ve denetleyenden (denetim firmasi ve/veya denetgi) kaynaklanan faktorler olabilmektedir. Denetlenen igletmenin
sektorii, finansal yapisi, igletme biiytikliigii, isletmenin i¢ denetim sistemi, kaynak dagilimi, varlik ¢esitliligi gibi
faktorler denetlenen isletmeden kaynakli faktorlere ornek verilebilmektedir. Denetleyen firmanin ulusal veya
uluslararasi yapiya sahip olmasi, firma biiyiikliigii, denetgi tecriibesi, sektorel tecrilbbe ve denetgi cinsiyeti gibi
faktorler de denetim firmasindan veya denetciden kaynakli faktorlere 6rnek olarak sayilabilmektedir. Tiim bu
faktorler bir arada degerlendirildiginde denetim faaliyetinin yiiriitilmesinde baz1 giicliikler ortaya ¢ikmaktadir
(Wright ve Wu, 2018). Bu giicliiklerden biri de “denetim zorlugu” kavramu ile ifade edilmektedir.

Denetim zorlugu kavrami, bir denet¢inin denetim gorevi sirasinda karsilasabilecegi zorluklar1 ve engelleri ifade
etmektedir. S6z konusu zorluklar veya engeller, denetlenen isletmeden veya denetleyenden
kaynaklanabilmektedir. Bu zorluklarin, denetcilerin karar verme performansim etkiledigi varsayilmaktadir
(Bonner, 1994). Literatiirde denetim zorlugu; denetlenen isletmelerin finansal kalemlerinin biiyiikligi, finansal
oranlar1, denetim riski, denetim raporu gecikmesi, isletmelerin finansal bilgilerinin karmagiklig1 gibi degiskenlerle
Ol¢iilmiistiir. Stoklar, ticari alacaklar (Bell ve Tabor, 1991; Dopuch ve digerleri, 1987; Monroe ve Teh, 1993; Johl
ve digerleri, 2007; Karacaer ve Ozek, 2010) ve borclar (Dopuch ve digerleri, 1987) denetim zorlugunun
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6lciilmesinde en sik kullanilan finansal gdstergeler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, denetim zorlugu daha
¢ok denetcinin denetim faaliyetleri esnasinda karsilastigi denetlenen firmadan kaynaklanan durumlar igin
kullaniimaktadir.

Simunic (1980) ve Boon ve digerleri (2005), Tuttle ve Vandervelde (2007) ve Cohen ve Leventis (2013)
calismalarinda; baz1 hesap bakiyeleri ve islem gruplarmin denetim i¢in daha fazla zaman ve ¢aba gerektirmesi ve
karmagikliga sebep olmalari nedeniyle denetim zorlugunun bir 6lgiisii olarak kabul etmektedir. Literatiirde
incelenen c¢alismalarda, karmasiklik 6l¢timleri genellikle stoklara ve alacaklarin yogunluguna dayanmaktadir,
¢linkii bu varliklarin denetimi 6nemli degerleme ve dogrulama ¢alismalarini ve dolayisiyla ek denetim ¢abalarini
icermektedir. Corte-Real (2019), alacak hesaplarin satiglara orani ne kadar yiiksek olursa sartli goriis alma
ihtimalinin de o kadar yiiksek olacagini ileri siirmiistiir. McKeown ve digerleri (1991), Louwers (1993), Louwers
(1998), Johnson ve digerleri (2002), Asthana (2014), Whitworth ve Lambert (2014), Yaacob ve Mohamed (2021),
Bimo, ve Sari (2022), Hendi ve Storus (2023) arastirmalarinda denetim raporu gecikmesini denetim zorlugunun
olciitii olarak gormektedir. Denetim zorlugu ek saha calismasi gerektirdigi icin denetim raporu gecikmesi ile
Olgiilebilecegi varsayilmaktadir. Denetim is yiikii genellikle denetlenen birimin biiyiikliigine ve isin
karmagikligina gore belirlenir. Denetim zorlugu, denetcinin borsada islem goéren sirkete asinaligi ve maddi
dogruluk testleri yiirlitmenin zorluguyla ilgili olarak da odlgiilebilmektedir. Sun ve Guan (2024), denetimde
belirsizliklerin isletmelerin ticari faaliyetlerinde risklere yol agtig1 ve sonrasinda denetim zorlugunu ve denetim
risklerinin arttigini ortaya koymustur. Goriildiigii gibi, literatiirde denetim zorlugunu etkileyen cesitli faktorler ele
almmugtir.

Bu gergevede arastirma problemi, Tirkiye 6rnekleminde denetim zorlugu kavramimin ve denetim zorlugu ile
iligkili olas1 faktorlerin incelenmesidir. Bu incelemenin 6nemi, denetim zorluguna neden olan faktorlerin daha net
bir sekilde belirlenmesi amaciyla stratejiler gelistirilmesi ve kaliteli denetime ulagilmasi idealidir.

Aragtirma problemi kapsaminda denetim zorlugu ile iliskili faktorler; denetlenen isletmeden, denetleyen
isletmeden ve denetgiden kaynaklanan faktorler olmak iizere ayri ayr1 degerlendirilmistir. Caligmanin amaci,
denetlenen isletme, denetleyen isletme ve denetgiye ait niteliklerin denetim zorlugu ile olasi iligkilerin
incelenmesidir. Bu amagla 6ncelikle, literatiirde denetim zorlugu olarak kabul edilen Slgiitler ele alinmis ve bu
oOlciitlerle iligkili olmasi muhtemel baz1 gostergeler analiz edilmistir.

Oncelikle ¢alismanin takip eden kisminda literatiir arastirmasi yer almaktadir. Calismanin arastirma kisminda ise
literatiirden edinilen denetim zorlugu dlgiitleri ve bu dlgiitlerle iliskili oldugu diisiiniilen nicel ve nitel gostergeler
istatistiki analiz yontemleri ile test edilerek, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerin denetim zorlugu
konusundaki durumu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Calisma sonug ve degerlendirme ile tamamlanmuistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde denetim kalitesini, denetimin niteligini, denetimi etkileyen faktorleri aragtiran gesitli c¢alismalar
bulunmaktadir. Denetim zorlugunun anahtar kelime olarak veya degisken olarak kullanildig: arastirma sayisi ise
daha az sayidadir. Bu kapsamda, literatiir aragtirmasinda, ulusal ve uluslararasi aragtirmalardan denetim zorlugu
kavramini aragtirma sorusu, degisken ve anahtar kelime olarak kullanan ¢aligmalar incelenmistir. Bu ¢aligmalarda,
denetim zorlugu ile denetim kalitesi, kar yonetimi, denetgi yargisina duyulan giiven, denetgi goriisii, ger¢ege uygun
deger, denetim kalitesi ve mali kalemler gibi degiskenlerle arasindaki iligkilerin test edildigi gorilmiistiir.

Denetim zorlugu ile denetim kalitesi arasindaki iligki aragtiran Wright ve Wu (2018), denet¢i gorev zorlugunun
olumsuz denetim sonucuna neden oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica denetim zorlugunun denetgilerin kontrolii
disindaki faktorleri daha ¢ok 6ne ¢ikardig tespit edilmistir. Denetim zorlugu ile kazang kalitesi arasindaki iliskiyi
aragtiran calismalardan Karacaer ve Ozek (2010), denetim zorlugu ve kar yénetimi arasinda anlaml bir iliski tespit
edemezken; Kara ve Tuna (2018), denetim zorlugu ile kar yonetimi arasinda pozitif korelasyon bulmustur. Bu
bulgular, denetim zorlugunun denetcinin kar yonetimini tespit etme yetenegini azalttigin1 ve ayrica denetim
zorlugu arttikca kar yonetimi davraniginin da arttig1 seklinde yorumlanmuistir.
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Denetim zorlugunun denetci yargisina duyulan giivene etkisini 6l¢gmek icin Chung ve Monroe (2002) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada, denetgi tarafindan algilanan gorev zorlugu arttikga denetgi yargisina giiveninin
azaldigini tespit etmiglerdir. Bir bagka arastirmada Soleimaniamiri, ve Mahmoudkhani (2019) tarafindan denetim
zorlugu, gergege uygun deger denetiminin kalitesini etkileyebilecegi bulgusuna ulasilmistir. Denetim goriisii ile
ilgili yiiriitiilen bir caligmada ise, He ve digerleri (2021) tarafindan, denetim zorlugu ile denetim goriisleri arasinda
negatif iligki tespit edilmistir.

Mali tablo kalemleri ile denetim zorlugu arasindaki iligkileri arastiran ¢aligmada, Louwers (1998), mali tablo
kalemlerindeki niceliksel biiyiikliiklerin daha uzun denetim raporu gecikmelerine neden oldugu, gecikmelerinde
isletmenin siirekliligiyle ilgili goriislerle iliskili oldugunu bulmustur. Ancak, denetim zorlugunun genel diizeyini
veya sektore 6zgii daha kapsamli denetim prosediirlerinin kontrol edilmesi gerektigini savunmaktadir. Huang ve
digerleri (2014), karmasik ve iligkili taraf islemlerinin, mali raporlamay1 manipiile etmek i¢in gerekge ve kolaylik
saglayabilecegi ve bu durumun da denetim zorlugunu artiracagini tespit etmistir. Hendi ve Storus (2023) ise
aragtirmalarinda, daha fazla denetim karmasikliginin, sirket biiytikliigli ve bor¢-6z sermaye orani ve zarar durumu
ile iligkili oldugunu, bu iligkinin denetim gecikmelerine yol agtigini ortaya koymustur.

Andriani ve Nursiam (2017), Oekhudin (2018) ve Nindita ve Nirwana (2023), denetim zorlugunun sonuglarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, denetim zorlugu ve denetim riskindeki artiglarin denetim maliyetlerine yansidigini
tespit etmiglerdir. Andriani ve Nursiam (2017) ve Nindita ve Nirwana (2023), denetim zorlugu ne kadar yiiksek
ise o kadar yiiksek diizeyde karmagik denetim faaliyeti yiiriitiildigii bu durum da denetim iicretlerinde artiga neden
oldugunu ortaya koymuslardir. Meyer ve digerleri (2006), Seabright ve digerleri (1992) ve Fichman ve Levinthal
(1991), denetim ne kadar zorsa, iliskiye 6zgii bilgi aligverisinin de o kadar muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.
Fang (2019)’a gore ise, denetim maliyeti, denetim is yiikii ve denetim zorluguyla anlamli ve pozitif yonde
iligkilidir.

Naiker ve digerleri (2024), denetim zorlugunu mali kalemlerle 6lgtiikleri aragtirmalarinda, denetim zorlugunun
derecesini maddi olmayan varliklarin yogunluguna dayali olarak Ol¢miistiir. Liao ve digerleri (2024), sirket
biiytikliglini toplam aktiflerin tutarsal biiyiikliigii ile dlgmiislerdir. Caligmada, toplam aktiflerle olgiilen sirket
biiyiikligii arttikca, denetim zorlugunun da arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Meyer ve digerleri (2006)’ne gore,
denetlenen isletmenin bagl sirket sayist ve yabanci bagli kurulus sayisi arttikga denetim zorlugunun da artacagi,
miigteri ile denetci arasindaki organizasyonlar arasi baglarin artacagi ve dolayisiyla olumlu goriise doniisme
olasiliginin artacagi varsayilmaktadir. Arastirmaya gore, paylasilan bilgi ne kadar biiyiik olursa, orgiitler arasi
iligki o kadar giiclii olur ve sartl1 goriisiin ortadan kalkmasi olasilig1 da o kadar artmaktadir. Johnson ve digerleri
(2002) ve Asthana (2014) aragtirmalarinda bazi sektorlerin denetlenmesinin digerlerinden daha zor olduguna dair
ampirik kanitlar bulmustur.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, denetlenen isletme, denetleyen isletme2 ve denetgiye ait niteliklerin denetim zorlugu ile
olast iliskilerinin incelenmesidir. Bu amag gergevesinde ¢caligmada, literatiirde denetim zorlugu olarak kabul edilen
oOlciitler ele alinmis ve bu dlgiitlerle iligkili olmast muhtemel baz1 gostergeler analiz edilmistir. Literatiirde denetim
arastirmalarinda kullanilan degiskenler incelenerek arastirma hipotezleri olusturulmustur. Yiiriitiilen aragtirmanin
orneklem ve hipotezleri ile elde edilen bulgular takip eden boliimde agiklanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, BIST Tiim’de listelenen isletmelerden 2023 yil1 finansal raporlar1 yaymlanmis olan
isletmeler olusturmaktadir. BIST Tiim’de 15 Haziran 2024 tarihi itibariyle 541 isletme listelenmektedir. S6z
konusu isletmelerden finansal sektorde yer alanlar ve 01 Haziran 2024 tarihi itibariyle 2023 yil1 finansal raporlari

2 Buradan itibaren denetim firmasi olarak anilacaktir.
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yayinlanmayanlar ¢ikarilmigtir. Nihai 6rneklem 286 BIST isletmesi ve veri seti 286 sirket/y1l verisinden olusmakta
olup, Tablo 1°de gosterilmistir. Nihai 6rneklem BIST Tiim’iin yiizde 52’sini temsil etmektedir.

Tablo 1. Orneklem Tablosu

Bist Tiim .Mah 2023 raporlar Nihai é6rneklem Orn.eklf min
sirketler yaymlanmayanlar temsil yiizdesi
541 136 119 286 %352

Sekil 1, drneklemin sektorel dagilim grafigini gostermektedir. Buna gore, o6rneklem on (10) farkli sektérden
olusmaktadir. Orneklemde yer alan isletmelerin yiizde 61°i imalat sektriinde faaliyet gostermektedir. Diger dokuz
sektdriin ise yaklasik benzer yiizdelerle 6rneklemin geri kalanini olugturdugu goriilmektedir.

H Toptan ve H Ulastirma M Egitim, saghk, spor B Elektik, gaz ve su
perakende ticaret 4% 3% 4%

7% M Enerji
H Teknoloji 4% )
7% M |dari ve destek
hizmetleri
H Oteller ve Lokantalar 4%

3%
M insaat ve bayindirhk
3%

M imalat
61%

Sekil 1. Orneklemin sektérel dagilimi
3.3. Arastirma Yontemi ve Hipotezler

Calismanin amacina uygun olarak literatiirde denetim arastirmalarinda kullanilan degiskenler incelenerek; denetgi
zorlugu ile iliskili degiskenler segilmistir. Onceki arastirmalara bakildiginda, denetlenen isletmenin mali durumu
ve performansi (likidite, performans ve belirli denetim gdrevinin zorlugu gibi) ve denetim sirketinin 6zellikleri
(biiytikliik, kalite ve bagimsizlik gibi) ile ilgili faktorlerin tahmin yontemlerinde kullanilabildigi goriilmektedir.
Isletmenin iginde bulundugu sektor stoklarin, alacaklarin, borglarin, toplam aktiflerin biiyiikliigii, nakit akiglarinin
durumu ve ihtiyari tahakkuklarin biyiikliigii gibi olgiitler denetlenen isletmeden kaynaklanan Olgiitler olarak
kullanilmistir. Diger taraftan, denetim firmasindan ve denet¢iden kaynaklanan Olgiitler olarak ise; denetim
firmasinin biiyiikligi, denetim firmasinin sektérel uzmanligi, denetgi goriisii ve denet¢i uzmanligi gibi faktorler
literatiirde yer almaktadir.

Denetim zorlugu konulu aragtirmalarda, Simunic (1980), Bell ve Tabor (1991); Dopuch ve digerleri (1987);
Monroe ve Teh (1993), Chung ve Monroe (2002), Boon ve digerleri (2005), Tuttle ve Vandervelde (2007),
Karacaer ve Ozen (2010), Cohen ve Leventis (2013), Rusmanto ve digerleri (2014), Kara ve Tuna (2018), Wright
ve Wu (2018), He ve digerleri (2021), Johl ve Houghton (2007) denetim zorlugunu stoklar, alacaklar ve bor¢larmn
toplam aktiflere oranlanmasi ile 6lgmektedir.

Diger yandan, McKeown ve digerleri (1991), Louwers (1993 ve 1998), Whitworth, ve Lambert (2014), Yaacob
ve Mohamed (2021), Bimo, ve Sari (2022), Hendi ve Storus (2023) arastirmalarinda, denetim raporu gecikmesini
denetim zorlugunun bir 6l¢iitii olarak kabul etmistir.

Alacaklar ve stoklar, riskli bilanco kalemleri olarak kabul edildiginden, bu hesaplar i¢in daha fazla denetim
prosediirleri dnerilmektedir. Bu kalemlerin degerlemesi, gelecekteki olaylarin tahminini gerektiren karmasik bir
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gorevdir. Bu nedenle, denetim zorlugunun, denetlenen isletmenin bilangosunda yer alan alacaklarin ve stoklarin
goreli biiyiikliigiine gore degismesi beklenmektedir (Simunic, 1980).

Bu c¢alismada da, bagimli degisken olarak; sirketlerin stoklari, alacaklart ve borglarinin toplam aktiflere
oranlanmast ile dl¢iilen ii¢ finansal gdsterge ve bilanco tarihinden sonra gegen giin sayisi ile dl¢iilen denetim raporu
gecikmesi olmak iizere toplamda dért ayr1 bagimli denetim zorlugu degiskeni secilmistir. Tlk ii¢ degisken finansal,
son degisken ise finansal olmayan bir dlgiit olarak arastirmaya dahil edilmistir. Bagimli degiskenler Sekil 2’te
gosterilmistir.

Bagimli Degiskenler

Stoklar/ Toplam aktifler
Alacaklar/ Toplam aktifler

Borglar/ Toplam aktifler
Denetim raporu gecikmesi

Sekil 2. Bagimh degiskenler

Bagimsiz degiskenler, denetlenen isletmeye, denetim firmasi ve denetg¢inin 6zelliklerine bagli degiskenler olmak
iizere ifade edilmistir. Ancak, arastirma kisminda denetim firmasi ve denetginin 6zelliklerine baglh degiskenler
“denetleyen” basglig1 altinda siniflandirilmistir.

Denetlenen isletme ile ilgili degiskenler, finansal tablo kalemlerinden elde edilen finansal 6lgiitlerdir. Denetlenen
isletmeden kaynaklanan finansal ve nicel degigkenler ise, isletmenin borg, kaynak orant, toplam aktiflerle 6l¢iilen
biiytikligi, halka agiklik orani, net satiglardaki biiyiimesi, 6zsermaye biiyiimesi ve piyasa degeri/ defter degeridir.

Denetleyenin 6zelliklerinden kaynaklanan Slciitler (denetim firmasi ve denet¢inin 6zelliklerinden kaynaklanan)
nitel degiskenlerden olusmakta olup; denetgi goriis tiirii, denet¢i cinsiyeti, denetim firmasi biytikligi (4 biiyiik)
ve raporlanan KDK sayisidir. Bagimsiz degiskenler Sekil 3’te gosterilmistir.

Denetlenen isletme ile ilgili bagimsiz Denetleyen (denetim firmasi ve denetgi) ile
degiskenler ilgili bagimsiz degiskenler

Isletmenin bor¢/ kaynak orant Semsic st i,

Toplam aktiflerle dlgiilen biuiytikliigii

Denetei cinsiveti
Halka agiklik orani e

Net satislardaki biiytimesi

Denetim firmasi biiyiikliigii (4 biiyiik)

Ozsermaye biiyiimesi

Raporlanan KDK sayis1

Piyasa degeri/ defter degeri

Sekil 3. Bagimsiz degiskenler
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Sayilan degiskenlerdeki degisimlerin, denetim zorlugu ile iligkili olmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda; denetim
zorlugu Ol¢iitli olarak belirlenen bagiml degiskenler ve denetim zorlugu ile iligkili oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler ve bu degiskenlerin 6l¢iim metrikleri toplu olarak Tablo 2’de listelenmistir.

Tablo 2. Degisken Listesi

S.No Degisken Aciklamasi Hesaplama

Bagimh Degiskenler
Denetlenen isletmenin stok tutari ile
Olciilen denetci zorlugu
Denetlenen isletmenin alacaklar tutari
ile dl¢iilen denet¢i zorlugu
Denetlenen isletmenin borglar tutari ile
Olciilen denetci zorlugu

4 DENZOR RG Denetim raporu gecikmesi

1 DENZOR S Stoklar/Toplam aktifler

2 DENZOR_A Alacaklar/Toplam aktifler

3 DENZOR B Borglar/ Toplam aktifler

31 Aralik tarihinden sonra rapor
yayinlanincaya kadar gegen siire

Bagimsiz Degiskenler

Denetleyen (denetim firmasi ve denetgi) ile ilgili bagimsiz degiskenler

Denetim sirketinin 4 biiylik denetim Dért biiyiik denetim firmasindan biri ise

1 BYk4 firmasindan biri olup olmamasi 1; degilse 0

2 GRS Denetim raporu gors tiirii Olumlu goriis ise 1; diger 0

3 CNSYT Denetgi cinsiyeti Denetgi cinsiyeti kadm ise 1; erkek ise 0
4 KDK Zg,?::lm raporunda raporlanan KDK Say1

Denetlenen isletme ile ilgili bagimsiz degiskenler

Varliklarin ne kadarmmin borg ile

o
5 BORC/KYNK finanse edildigi % Oran
6 BYK T.(.)p.l.an}. ) “aktlﬂerle Olgiilen isletme % Oran
biyiikligi
7 HLKAC ODrzlllthlenen isletmenin halka agiklik % Oran
8 NETSAT BYM ]“)enet}enen 1'§letm“en}n ngt satiglariin % Oran
- onceki yila gore biiyiimesi
9 OZSRMY BYM ]")enetlenen 1§le.t.men.1n onceki yila gore % Oran
- Ozsermaye biiyiimesi
10 PD/DD Piyasa degeri, defter degeri orant % Oran

Yukarida sayilan degiskenlerle; denetim zorlugu olarak adlandirilan dlgiitlerle bagimsiz degiskenler arasinda iliski
olup olmadig1 aragtirilmigtir. Bu kapsamda, aragtirmanin hipotezleri;

HI: Stoklarla dlgiilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski vardir.

H2: Stoklarla élgiilen denetim zorlugu ile denetlenen isletmeden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir.

H3: Alacaklarla élgiilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligki vardr.

H4: Alacaklarla élgiilen denetim zorlugu ile denetlenen isletmeden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski vardir.

H5: Borglarla dlgiilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski vardir.
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H6: Borglarla dlgiilen denetim zorlugu ile denetlenen isletmeden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski vardir.

H7: Denetim gecikmesi ile dl¢iilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki vardir.

HS: Denetim gecikmesi ile dlgiilen denetim zorlugu ile denetlenen isletmeden kaynaklanan degiskenler arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iliski vardir.

Aragtirma hipotezleri ile test edilecek denetim zorlugu modeli Sekil 4°teki gibidir.

/9N

Denetim
raporu
gecikmesi

Denetim

. Alacaklar
Zorlugu

Sekil 4.Denetim zorlugu modeli

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi igin degiskenler, sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) araciligi
ile yayinladiklar yillik finansal raporlarindan ve denetim raporlarindan elde edilmistir.

Toplanan veriler SPSS istatistik paketi ile analiz edilmistir. Analizlerde, tanimlayici istatistikler ve normallik
testleri (Carpiklik (Skewness)/ basiklik (Kurtosis)) testleri ger¢eklestirilmistir. Normallik test sonuglari, basiklik
ve carpiklik degerlerinin George ve Mallery (2010)’a uygun olarak +/- 1 degerleri arasinda yer alip almamasina
gore degerlendirilmistir.

Test sonuglart dort (dort) bagimli 10 (on) bagimsiz degiskenin normal dagilmadigi sonucunu ortaya koymustur.
Verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, hipotez testleri i¢in parametrik olmayan testlerden Spearman Korelasyon
testi gergeklestirilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Tamimlayici Bulgular

Orneklemde yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te gdsterilmistir. Tanimlayic istatistikler
degiskenlerin en kiigiik, en yiiksek, ortalama degerlerini, standart sapmalarini, normallik testleri i¢in Skewness ve
Kurtosis degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3. Tammlayici Istatistik Tablosu

Degiskenler Min Max Ort Std.Sap Skewness Kurtosis
DENZOR_S 0,00 19,23 0,3256 1,46749 11,314 139,701
DENZOR_A 0,00 15,42 0,3638 1,52973 8,831 81,995
DENZOR B 0,00 8,17 0,2798 1,11745 5,285 29,225
DENZOR_RG 88,00 185,00 155,5707 16,35276 -1,667 3,456
GRS 0,00 1,00 0,0293 0,16897 5,627 29,951
BYK4 0,00 1,00 0,4146 0,49386 0,349 -1,897
CNSYT 0,00 1,00 0,0780 0,26891 3,169 8,123
KDKSYS 0,00 5,00 2,2488 0,90292 0,415 0,199
BORC_KYNK 0,00 97,87 41,3302 21,73382 0,217 -0,527
HLKAC 2,00 97,00 35,2414 18,78898 0,883 0,458
BYK 15,17 27,62 22,1913 1,83183 -0,199 1,100
NETSAT_BYM  -93,48 305,93 7,0912 43,81478 2,068 11,082
OZSRMY_BYM  -57,37 625,34 34,8016 62,85350 4,816 38,600
PD DD 0,22 287,10 6,1015 25,29200 9,794 99,689

Tablo 3’te goriildiigii izere denetim zorlugunu temsil eden bagimli degiskenler incelendiginde, alacaklarla 6l¢iilen
denetim zorlugu degiskenin ortalama degerinin 0,36, stoklarla 6lgiilen denetim zorlugunun ortalama degerinin
0,32 ve borglarla dlciilen denetim zorlugu degerinin 0,27 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6rneklemin bilanco
kalemleri ile 6lgiilen denetim zorlugu olgiitlerinin yiizde ellinin altinda yer aldigt goriilmektedir. Literatiirde yer
alan ¢aligmalara (Fichman ve Levinthal, 1991; Seabright ve digerleri, 1992; Meyer ve digerleri, 2006; Andriani ve
Nursiam; 2017, Oekhudin 2018; Nindita ve Nirwana; 2023) gore, denetim zorlugu 6l¢iimlerinde oran yiikseldikge,
denetimin karmasiklastigi ve denet¢i yargisinin belirlenmesinin zorlastigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, her ne
kadar denetim zorlugunda standart sinirlamalar bulunmasa da oranin kiigiikliigii denetim zorlugu bakimindan arzu
edilen bir durumdur.

Denetim raporu gecikmesi ile 6lgiilen dordiincii bagimli degisken incelendiginde ise, 6rneklemde yer alan
isletmelerin denetim raporlarinin en az 88 giin, en fazla 185 giin ve ortalama 155 giinde yayinlandig
goriilmektedir. Bu bulgu, Avrupa 6rnekleminde ortalama 76 giin (Kiister, 2024), Amerika drnekleminde ortalama
77 giin (Zhoru ve digerleri, 2022), Umman’da ortalama 60 giin (Baatwah ve digerleri, 2024), Misir’da ortalama
72 gin (Ahmed ve digerleri, 2023) ve Endonezya’da ortalama 63 giin (Sudradjat ve digerleri, 2023) ile
kargilagtirildiginda oldukga yiiksek bir seviyede degerlendirilebilir.

4.2. Hipotez Bulgular:

Denetim zorlugu ile denetlenen isletmelerin mali gostergeleri ve denetimle ilgili gostergeleri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in veriler normal dagilim gdstermediginden Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Denetim
zorlugu i¢in dort ayr Olgiit bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Bunlar; stoklarla, alacaklarla ve borglarla
6l¢iilen ve denetim raporu gecikmesinden olusan denetim zorlugu Olgiitleridir. Her dért denetim zorlugu olgiitii
icin Spearmen korelasyon testi gerceklestirilmistir. Spearmen korelasyon testi sonuglar1 agagida Tablo 4’te
siitunlar halinde 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Denetim Zorlugu Modellerinin Spearmen Test Bulgulari

Siitunlar @ an (I10) av)
Degiskenler Korelasyon Degerleri DENZOR_S DENZOR A DENZOR B DENZOR_RG
GRS Korelasyon katsayist -,010 -,120%* -,058 ,149%
Sig. (2-tailed) ,887 ,046* ,407 ,033
BYK4 Korelasyon katsayist -,016 ,046 ,151° -,305%*
Sig. (2-tailed) ,821 517 ,031% ,0000
CNSYT Korelasyon katsayist ,035 ,029 -,017 -,104
Sig. (2-tailed) ,013 ,684 ,810 ,139
KDKSYS Korelasyon katsayist ,085 ,101 ,013 ,140*
Sig. (2-tailed) ,226 ,148 ,850 ,046
BORC KYNK  Korelasyon katsayist1  ,163" ,325™ ,193* -,108
Sig. (2-tailed) ,020 ,000 ,005%* ,124
HLKAC Korelasyon katsayist ,007 -,029 -,124 ,215%*
] Sig. (2-tailed) 917 ,095 ,047* ,002
ISLBYK Korelasyon katsayist -,094 ,L109 -,098 ,065
Sig. (2-tailed) ,179 ,120 ,160 ,352
NETSAT_BYM  Korelasyon katsayisi -,042 ,158" -,105 -,079
) Sig. (2-tailed) ,550 ,023* ,133 ,262
OZSRMY_BYM Korelasyon katsayisi -,124%* -,127 -,006 -,057
Sig. (2-tailed) ,046* ,070 ,932 ,420
PD DD Korelasyon katsayis1 ~ ,171* ,269™ -,249™ ,126
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,000%* ,042%*

*Yiizde 5 anlamlilik diizeyinde,
**Yiizde 1 anlamlilik diizeyinde

Tablo 4 birinci (I) siitunda goriildiigii iizere; stoklarla dlciilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan
degiskenlerden higbiri arasinda Spearmen testine gore istatistiki bir iligki tespit edilememistir. Ancak denetlenen
isletmeden kaynaklanan degiskenlerden, bor¢/kaynak orani ve PD/DD arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
tespit edilirken; 6zsermaye biiyiimesi degiskeni ile istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

Tablo 4, ikinci stitunda (II) goriildiigii lizere, alacaklarla 6l¢giilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan
degiskenlerden denetim goriisii tiirii arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Denetlenen sirketlerden kaynaklanan degiskenlerden, borg¢/kaynak orani, net satiglardaki biiylime ve PD/DD
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Uciincii (1) siitunda goriildiigii iizere, borclarla olgiilen denetim zorlugu ile denetleyenden kaynaklanan
degiskenlerden denetim firmasi biyiikliigii degiskeni ile pozitif yonli anlamli bir iligki; denetlenen sirketlerden
kaynaklanan degiskenlerden, borg/kaynak orani degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilirken;
halka agiklik oran1 ve PD/DD degiskeni ile istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Dérdiincii (V1) siitunda goriildiigii tizere, denetim raporu gecikmesi ile 6lgiilen denetim zorlugu ile denetleyenden
kaynaklanan degiskenlerden denetim goriisii ve KDK sayisi degiskenleri ile pozitif yonlii anlamli bir iliski,
denetim firmas: biiyiikligi degiskeni ile negatif yonlii anlamli bir iligki; denetlenen sirketlerden kaynaklanan
degiskenlerden sadece halka agiklik orant ve PD/DD degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit

edilmigtir.

Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, denetim zorlugu, denetlenen igletmeden ve denetleyenden
kaynaklanan 6zelliklerden en az bir tanesinden etkilenmektedir. Modeller bagimsiz degiskenlerin yordamasi
bakimindan siralanacak olursa, denetim raporu gecikmesi modeli birinci sirada, borglarla 6l¢iilen denetim zorlugu
modeli ikinci sirada, alacaklarla 6lgiilen denetim zorlugu modeli {iglincii sirada ve borglarla 6lgiilen denetim
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zorlugu modeli ise son sirada yer almaktadir. Denetim raporu gecikmesinin kullanildig: (IV) numarali model diger
iic model ile kiyaslandiginda hem denetlenen hem de denetleyenden kaynaklanan bagimsiz degiskenlerin en fazla
iligkili oldugu model olarak belirlenmistir. Denetlenen isletme biiylikliigli ve denetci cinsiyeti hicbir denetim
zorlugu 6l¢iimii ile istatistiki olarak anlamli bir iliski gdstermemistir.

5. SONUC VE DEGERLENDiIiRME

Denetim, karmagik ve yogun faaliyet siirecleri nedeniyle kalite ve zorluk bakimindan dl¢iilmesi zor bir kavramdir.
Literatiirde denetim kalitesi olduk¢a yogun bir sekilde ele alinmisken denetimin zorlugu daha az incelenmistir. Bu
nedenle bu ¢aligmada denetim zorlugu kavrami ele alinmistir. Denetim zorlugu hem 6lgiitler bakimimdan hem de
iligkili faktorler bakimimdan degerlendirilmistir. Denetim zorlugu kavrami i¢in bilango kalemleriyle dlgiilen ii¢
ayr1 finansal degisken ve denetim raporunun yayinlanma tarihi ile belirlenen denetim raporu gecikmesi degiskeni
bagimli degisken olarak seg¢ilmistir. Denetim zorlugu ile iliskili faktorler ise, denetlenen isletmeden ve
denetleyenden kaynaklanan faktorler olmak iizere ayri ayri degerlendirilmistir. S6z konusu degiskenlerde
denetlenen isletme ile ilgili olanlar icin finansal gostergeler, denetleyenden ile ilgili olanlar i¢in ise denetim
firmasindan, denetgiden ve denetim sonuglarindan kaynaklanan finansal olmayan degiskenler olarak seg¢ilmistir.

Secilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerle gerceklestirilen analizlerde g¢aligsmanin hipotezleri test edilmistir.
Bulgular degerlendirildiginde; 6rneklemde yer alan sirketlerin stoklar, alacaklar ve borglar ile dl¢iilen denetim
zorlugu géstergelerinin birbirine yakin ortalama degerlere sahip oldugu gériilmiistiir. Karacaer ve Ozek (2010)’in,
Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirdigi aragtirmada stoklar ve alacaklarla 6l¢iilen denetim zorlugu bulgusu ile
karsilagtirildiginda (0,32), bilango temelli bu denetim zorlugu Olgiitlerinin benzer sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir.

Denetim raporu gecikmesi ile 6l¢iilen denetim zorlugu igin ise, hesaplanan ortalama 155 giin bulgusu, Amerika,
Avrupa, Misir veya Endonezya gibi farkl: iilkelerle kiyaslandiginda yiiksek seviyede kabul edilmistir. Tiirkiye
ornekleminde, denetim raporu gecikmesi bakimindan tespit edilen en diisiik 88 giin degeri, gesitli tilkelerdeki
ortalama denetim raporu gecikmesi siirelerinin dahi iizerinde yer almaktadir. Bu bakimdan 6rneklemde yer alan
isletmelerin denetimlerinin yogun denetim faaliyetleri ve fazladan denetim saatleri gerektirdigi sonucuna
varilmaktadir.

Denetim zorlugu ile iligkili faktérler bakimindan elde edilen bulgular incelendiginde; H1 ret, H3, HS ve H7 ise
kabul edilmistir. Stoklarla 6l¢iilen denetim zorlugu 6lgiitii, denetleyenden kaynaklanan hi¢bir degisken ile iliski
ortaya koymamistir. Denetim goriis tiirii, denetim firmas1 biiyiikliigii ve raporlanan KDK sayis1 degiskenleri diger
denetim zorlugu 6lgiitlerinden en az bir tanesi ile istatistiki olarak iliski gdstermistir. Denetim firmasi biiytkligi
degiskeni hem borglarla dlciilen hem de denetim raporu gecikmesi ile dlgiilen denetim zorlugu degiskenleri ile
istatistiki olarak anlamli bir iliski i¢indedir. Denetci cinsiyeti ise, hi¢cbir denetim zorlugu degiskeni ile iligki ortaya
koymamigtir. H2, H4, H6 ve H8, her hipotez icin, en az iki degisken istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya
koydugu i¢in kabul edilmistir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, denetci cinsiyetinin denetim zorlugu i¢in etkili bir faktor olmadigi
anlasiimistir. Orneklemde yer alan isletmenin denetim firmasi biiyiikliigii, denetim gériis tiirii ve raporda yer alan
KDK sayisinin denetim zorlugu ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Finansal degiskenlerden, bor¢ kaynak
oraniin her ii¢ bilango temelli denetim zorlugu oSlgiitleriyle iliskili oldugu; PD/DD degiskeninin tiim denetim
zorlugu olgiitleri ile iliskili oldugu ve toplam aktiflerle Ol¢iilen isletme biiyiikliigliniin hicbir denetim zorlugu
olgiitii ile iligkili olmadig tespit edilmistir. Diger yandan, 6zsermaye biiylimesi, net satislardaki biiyliime, halka
aciklik oran1 en az bir denetim zorlugu 6lciitii ile iliskili olarak belirlenmistir.

Denetimin kalitesi, finansal tablolarin ve finansal piyasalarin giivenilirligini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Denetim faaliyetleri yerine getirilirken karsilagilan gii¢likkler denetimin kalitesini etkiledigi i¢in, denetim zorlugu
Olciitlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Denetim zorlugunu, denetlenen sirketten kaynaklanan faktorler
etkileyebildigi gibi denetleyenden kaynaklanan faktorlerde etkileyebilmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin bulgulari,
denetlenen isletmeden kaynaklanan degigkenlerin bilango kalemleri ile dlglilen denetim zorlugunu daha fazla
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etkiledigini gostermistir. Bilangco kalemleri ile dlciilen denetim zorlugu kavramlari, denetlenen isletmenin
borgluluk, biiylime ve piyasa degeri ile ilgili degisimlerinden etkilenmektedir. Diger yandan, denetleyenden
kaynaklanan diger nitel arastirma degiskenlerinin ise denetim raporu gecikmesi ile 6lgiilen denetim zorlugu
iizerinde daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Bu durumda hem denetlenen isletmeden hem de denetleyenden
kaynaklanan faktor ve degiskenlerin denetim raporu gecikmesi ile 6lgiilen denetim zorlugu iizerinde daha etkili
oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, soyut bir kavram olan denetim zorlugu literatiirde yer alan farkli dlciitler bir arada ele alinarak
incelenmisgtir. Denetim zorlugu dlgiilmesi ile ilgili ampirik kanitlarin az ve geligkili olmasi nedeniyle, elde edilen
bulgularin karsilastirilmasinda giigliikkler yasansa da bilango kalemlerini ve denetim faaliyetlerini etkileyen
faktorlerin, aragtirilmasina devam edilmeli, en fazla zorluga neden olan faktorler tespit edilerek, denetimin
kalitesinin artirilmasia katki saglanmahdir. Ozellikle isletme biiyiikliigii ile 6l¢iilen denetim zorlugu, literatiirde
yer alan ¢alismalarla (6rnegin; Louwers, 1998; Liao ve digerleri, 2024) karsit bir bulgu ortaya koymustur. Isletme
biiylikliigii denetim faaliyetlerinin siiresini ve karmasikligini etkilemesi beklenen bir faktér olmasina ragmen,
BIST 6rnekleminde elde edilen bu sonug yeni bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Bu calismada, bu faktorleri degerlendirerek, denetim alani arastirmalarina ve ilgili literatiire katki saglamay1
hedeflemistir. Arastirmada 2023 yilinda BIST’de yer alan isletmelerin yiizde 52’si analiz edilmistir. Gelecek
donemlerde daha uzun dénemler arastirilarak uzun dénemlerdeki egilim tespit edilebilir. Denetim zorlugu ile ilgili
arastirmalar genisletilerek, denetim riskinin azaltilmasi ve denetim kalitesinin artirilmasina katki saglanabilir.
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SUMMARY
Introduction

In recent years, there has been growing interest in understanding the factors affecting financial information,
financial reporting and auditing activities. Factors affecting auditing activities may originate from either the
audited business or the auditor. Examples of factors originating from the audited business include sector, financial
structure, business size, internal audit system, resource distribution, and asset diversity. Similarly, factors
associated with the auditing firm or auditor may involve the firm's international/national scope, size, auditor
experience, sector expertise, and even the gender of the auditor. When these factors are evaluated collectively,
they often present challenges during audit execution, commonly referred to as "audit difficulty."

The concept of audit difficulty refers to the difficulties and obstacles that an auditor may encounter during the
auditing task. These difficulties or obstacles may arise from the audited company or the auditor. These difficulties
are believed to impact auditors' decision-making.

Purpose

The research problem is to examine the concept of audit difficulty and its contributing factors within the context
of Tiirkiye. The importance of this study is to develop strategies to identify factors causing audit difficulty and to
achieve quality auditing. The study aims to address the concept of audit difficulty and to examine the possible
relationships between the audited company, audit firm and auditor characteristics and audit difficulty. Relevant
variables were selected based on a comprehensive review of existing audit literature, ensuring alignment with
previous research while addressing gaps specific to the Turkish context. When previous studies are examined, it
is seen that factors related to the financial status and performance of the audited company (such as liquidity,
performance and difficulty of a specific audit task) and the characteristics of the audit firm (such as size, quality
and independence) can be used in estimation methods. The sector in which the company operates, the size of
stocks, receivables, payables, total assets, cash flow status and size of discretionary accruals were used as criteria
originating from the audited company. As criteria originating from the audit firm and the auditor; factors such as
the size of the audit firm, sectoral expertise of the audit firm, auditor opinion and auditor expertise are included in
the literature. Four separate models were established with these variables and tested. The study obtained variables
for testing hypotheses from the annual financial reports and audit reports published by the companies through the
Public Disclosure Platform (KAP). The data analysis was conducted using the SPSS statistical software.
Descriptive statistics and normality tests (Skewness/Kurtosis) tests were applied to assess data distribution. Since
the data were not normally distributed, the Spearman Correlation test, a non-parametric method, was performed
for hypothesis testing.

Findings

The findings show that the audit difficulty indicators- measured by stocks, receivables and payables- have similar
average values across sampled companies. When compared with the audit difficulty findings measured by stocks
and receivables in the research conducted in the Tiirkiye sample, the balance sheet-based audit difficulty measures
produce similar results. For the audit difficulty measured by audit report lag, the calculated average finding (155
days) is significantly high compared to countries such as the United States, European nations, Egypt, and
Indonesia. Notably, even the lowest audit report lag in Tiirkiye (88 days) exceeds the average audit report lag
periods observed in these countries. Thus, it is concluded that the audits of the companies in the sample require
intensive audit activities and extra audit hours.

No significant relationship was identified between the audit difficulty measure based on stocks and any variable
linked to the auditor. However, variables such as audit opinion type, audit firm size, and number of reported CAMs
showed statistical relationships with at least one other audit difficulty measure. The audit firm size variable has a
statistically significant relationship with both the audit difficulty variables measured by debt and audit report lag.
Auditor gender, on the other hand, has no relationship with the audit difficulty variables.
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Results and Conclusions

The findings collectively suggest that the gender of the auditor is not an effective factor for audit difficulty. The
study reveals that audit firm size, audit opinion type, and the number of KAMs reported are related to audit
difficulty. Audit difficulty can be affected by factors originating from the audited company as well as by factors
originating from the auditor. These findings have show that variables linked to the audited company affect the
audit difficulty measured by balance sheet items more.

Identifying the most impactful factors causing audit difficulty is essential for reducing audit risk and enhancing
audit quality. Interestingly, the study reveals that other qualitative research variables originating from the auditor
have a greater effect on the audit difficulty measured by the audit report lag. In this case, it is seen that the factors
and variables originating from both the audited company and the auditor are more effective on the audit difficulty
measured by the audit report lag. The factors that cause the most difficulty should be identified, and the quality of
audit should be contributed to. Audit difficulty related to company size reveals a finding that is contrary to the
studies in the literature. All findings may assist audit research in identifying factors that make audit difficult,
reducing audit risk, and improving audit quality.
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