Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2018, 4(1), 34- 57

Usak Universitesi
Egitim Arastirmalari Dergisi

Dergi Web sayfasi: http://dergipark.gov.tr/usakead

YENILiKCi OGRETMEN OZELLIKLERi: BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI*
THE INNOVATIVE TEACHER CHARACTERISTICS: A SCALE DEVELOPMENT STUDY
Huseyin Kocasara¢* Hakan Karatas*

* Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiltesi, huseyinkocasarac@gmail.com.

Gonderilme Tarihi: 08 Kasim 2017
Yayinlanma Tarihi: 31 Ocak 2018

Ozet: Giinimizde bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler hayatimizin her
alanini etkilemektedir. Sirekli degisen bir toplum icerisinde egitim sistemi de
degismek zorundadir. Hizli degisimlerin ve gelismelerin yasandigi ylzyilimizda,
ogretmenlerin de yenilik¢i 6gretmen Gzelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
calismanin amaci, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerini belirleyebilmek icin
“Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olgegi”ni gelistirmektir. Bu amagla 6lcegin deneme
uygulamasi formu, literatlir taranarak, ©6gretmenlerin ve uzmanlarin gorisleri
alinarak olusturulmustur. 105 maddelik madde havuzundan ayni anlama gelen
maddeler uzman goérusleri alinarak arastirmacilar tarafindan gikartilmis ve formda 83
madde kalmistir. Olcegin deneme uygulamasi 83 maddeyle yapilmistir. Ankara
ilindeki 14 6zel ve kamu fen lisesinde gorev yapmakta olan 200 6gretmene
arastirmacilar tarafindan yiiz yize uygulanmistir. Deneme uygulamasi Olceginin
verileri analiz edildiginde, oOlgegin genelinden elde edilen Cronbach a glivenirlik
katsayisi (.95) glivenirligin yiuksek oldugunu gostermektedir. Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmis, odlcek 53 maddelik, dort faktorli bir yapida olusmustur. Faktorler
“yeniliklere acgik 6gretmen”, “bilisim teknolojilerine agik 6gretmen”, “6grenmeye agik
dgretmen” ve “gelisime ve isbirligine acik 6gretmen” olarak nitelendirilmistir. Olcegin
timi icin Cronbach a=0.85 ve her bir alt boyut icin hesaplanan Cronbach a
katsayilarinin 0.70’in (izerinde olmasi 6l¢egin biitlin olarak ve alt boyutlarinin kendi
icinde tutarh olduklarina isaret etmektedir. Daha sonra 389 6gretmen (izerinde asil
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uygulama yapilmistir. Yapilan DFA sonuglarina gére deneme uygulamasinda ortaya
konulan yapinin dogrulandigi goriilmistlir. Sonug olarak, yapilan tim gecerlik ve
givenirlik islemleri, Olgegin O6gretmenlerin yenilikgi 6gretmen o6zelliklerini
belirlemede gecerli ve givenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri, 6lgek gelistirme, gegerlilik ve
guvenirlik calismasi.

Abstract: Today, changes in science and technology are affecting every aspect of our
lives. The education system has to change in a constantly changing society. In our
century of rapid changes and developments, teachers are required to have the
characteristics of being innovative. The aim of this study is to develop the
"Innovative Teacher Characteristics Scale" to identify the innovative teacher
characteristics of the intended teachers. For this purpose, the experiment
application form was created by searching the literature and taking the opinions of
the teachers and experts. Articles of expertise of the same meaning from the 105-
item substance pool were taken by the researchers and 83 items remained. The
experiment was carried out with 83 items. In the province of Ankara, 200 teachers
working in 14 private and public science schools have been applied face to face by
researchers. When the data of the trial application scale is analyzed, the Cronbach a
reliability coefficient (.95) obtained from the overall scale indicates that the
reliability is high. The Exploratory Factor Analysis (AFA) was made, with a scale factor
of 53, in a four-factor structure. Factors have been described as "openness to
innovations", "openness to information technology", "openness to learning" and
"openness to collaboration and development". Cronbach a = 0.85 for all of the scale
and Cronbach a coefficients for each subscale above 0.70 indicate that the scale as a
whole and the subscales themselves are consistent. Then the actual application was
made on 389 teachers. According to the results of the DFA, it is seen that the work
put forward in the trial application has been confirmed. In conclusion, all the validity
and reliability procedures revealed that it is a measurement tool that can be used in
a reliable and valid way in determining the innovative teacher characteristics of
teachers.

Keywords: Innovative teacher characteristics, scale development, reliability and
validity study.
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Girig

GiUnumuzde bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler hayatimizin her alanini
etkilemektedir. insan, hem vyenilikler Gireten hem de yeniliklerden etkilenen bir
varliktir. Yenilikgilik, bir tlkenin ekonomik blylimesinde, toplumsal refahin ve
istihdamin saglanmasinda ¢ok énemlidir. Bunun igin tlkede yenilikgilik icin gereken
ortamin, kilttrin ve iklimin olusturulmasi gerekmektedir. Yenilikgilik politikasi, bilim,
teknoloji ve sanayi politikalarinin bir karigimi olarak ortaya gikmistir. Gelismis tlkeler
basta olmak uzere, pek ¢ok llkede yenilikgiligin 6nemi anlasildikca yenilikgilik, devlet
politikalarinin merkezinde yer almaktadir (Agikgéz Ersoy ve Muter Sengil, 2008).
Egitim ile yenilikci bireylerin yetistirilmesi devlet politikasi haline gelmistir. Bilgi
toplumunun 6gretim programlarinin amaglari, bilgiyi kullanan ve (ireten, yasam boyu
0grenmeyi ilke edinen, arastiran, kendisini ve gevresini gelistirmeye galisan, isbirligi
yapabilen, yeniliklere acik, yaratici, cok yonli ve elestirel diisiinen, etkili iletisim
kurabilen, sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunan bireyler yetistirmeye hizmet
etmelidir (Ozkan, 2010:156-172). Egitimin kalitesi biyik 6lciide 6gretmenin
kalitesine baghidir. 21. ylzyildaki bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda
bireylerin ve toplumlarin egitimden beklentileri de degismektedir. Egitimde 6nemli
role sahip olan 6gretmenlerin degisen beklentilere cevap verecek sekilde yeniliklere
actk olmasi ve yenilikgi 6gretmen 6zelliklerini géstermesi gerekmektedir.

Yenilikgilik

Yenilikcilik, en genel anlamda, “yeniliklere ag¢ik olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (Tark Dil Kurumu [TDK], 2016). Yenilikgilik tek basina ele alinan bir
kavram degildir. Genelde bilgi kavrami ile birlikte anilmaktadir. Buna gore, bilgi ile
yenilik arasinda karsilikli  bir iliski bulunmaktadir. Bilgi yeniligin temelini
olusturmakta, bilgi tiretiminin ise yeniligi sekillendirdigi diistincesi ifade edilmektedir.
Bu baglamda, bilgi dretimiyle yenilikgilik gerceklesmektedir (Demirel ve Segkin,
2008). Baykara’ya (2014) gore ise vyenilikgilik, bir fikri, satilabilir, yeni ya da
gelistirilmis bir Grin ya da mal ve hizmet lretimine donlstirmek olarak ifade
edilmistir. Yenilikgilik yukaridaki tanimlar kapsaminda, yenilige, degisime ve gelisime
actk olmak, farkindalik olusturmak olarak ifade edilebilir. Yenilikgilik, ekonomide,
teknolojide, saglikta ve egitim gibi farkli alanlarda gelisim icin zorunluluk haline
gelmistir. Egitim ve yenilikgilik birbirleri ile karsilikli etkilesim halindedir. Soyle ki;
egitim yolu ile bireylerin yenilikgilik becerileri ve yenilikgilige karsi olumlu tutumlari
gelistirilebilir. Yenilikcilik sayesinde ise yeni ve daha etkili 6gretim yontemleri ve
teknolojileri olusturulabilir (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014). Yenilikler, yeni
Granlerin yaratilmasinda, verimliligi artiran yeni Gretim yontemlerin kullanilmasinda
ve ekonomik bliyimenin saglanmasinda itici glic olarak énemli bir yere sahiptir.
(Falch ve Mang, 2015). Kiresellesen diinyada, bilim ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, birey ve toplumun istek ve ihtiyacglarinin degismesi stirekli olarak toplumu
ve bireyi yenilik yapmaya ve yenilikleri benimseme egilimine yani yenilik¢i olmaya
zorlamaktadir. Yeni bir fikrin, yeni bir uygulamanin ve yeni bir Grinin ortaya
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¢itkmasinda en 6nemli unsur bireydir. Bu baglamda yenilikleri ortaya gikartan bireyin
egitimi de 6nem arz etmektedir. Yeni fikri, yeni Grind ve yeni uygulamayi ekonomik,
bireysel ve toplumsal faydaya donistirecek bireylerin yetistiriimesi egitim
sistemlerinin  hedefleri arasindadir. Yenilikgilik Ozelligi gbsteren bireylerin
yetistirilmesi sirecinde egitim ve yenilikgilik arasinda karsilikli etkilesimin oldugu
distnulebilir.

Yenilikgilik ve Egitim

Yenilikgi egitim baglaminda Avrupa Birligi Ulkeleri bilgi toplumu olmayi
hedeflemektedir. 21. yizyilda ekonomide, bilimde ve teknolojide meydana gelen
degisimler egitimsel degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin sonucun
da, egitimi yeniden disinmek ve tasarlamak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Catts, Falk
ve Wallace, 2011). Bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu 6grenci becerilerini gelistirmek
icin farkl Ulkeler kendi egitim sistemlerinde yeni 6gretim teknolojileri hem de yeni
0gretim yontem ve teknikleri kullanilmaktadir. Erasmus ve Socrates gibi programlarin
uygulanmasi geleneksel Ogretim yontemlerinin sorgulanmasina neden olmustur.
Avrupa Birligi programlari kapsaminda Ogrencilerin farkli (lkelerin egitim
sistemlerinde egitim almalari, farkh 6gretim yontem ve tekniklerini tanimalarina
katkida bulunmustur. Ogrencilerin farkl egitim sistemlerini tanimalari, yenilikgi
ogretim ve Ogrenme yontemlerine taleplerin olusmasini saglamistir. Bu durum,
ogrencilere daha gok rehberlik yapilmasini ve farkli 6gretim yéntem ve tekniklerinin
kullanilmasini  gerektirmistir (Baroncelli, loan Horga ve Vanhoonacker, 2014).
Geleneksel yaklasimlarda 6grenci bilgi edinmede pasif bir rol Ustlenmekte iken,
yenilik¢i egitim anlayisinda 6grenciler bilgi edinmede daha aktif ve katilimci bir rol
Ustlenmektedir. Bilgiyi edinmede aktif olarak yer alan 6grenciler, bilgiyi edinme
sirecinde bilgiyi aktif olarak insa etmektedir. Bilgi ¢aginda is piyasanin ihtiyag
duydugu insan gliclinin nitelikleri degismistir. Ayni zamanda bu degisen insan giicl
nitelikleri degismeye devam edecektir. is piyasasinin ihtiya¢ duydugu degisen insan
glcinin niteliklerini saglamak icin 6grenciler aktif olarak bilgiyi Uretebilecekleri
6grenme-o6gretme siregleri igerisinde yetistirilmelidir.

Yenilik¢i Ogretmen

Egitimde meydana gelen yeni uygulamalarin basarisi blylk oranda 6gretmenin
davranisina ve anlayisina baghdir. Egitim ve 6gretimde kaliteyi arttirmayi hedefleyen
yeni uygulamalarin basarisinda en énemli unsur dgretmendir. Ogretmenin kalitesi
egitim ve 6gretimin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenin performansi ile
o6grencinin akademik basarisi arasinda iliski oldugundan 6gretmenin kaliteli
yetistirilmesi  6grencinin akademik basarisini  olumlu ydnde etkilemektedir.
Ogretmenin yeni 6gretme ve 6grenme ydntemlerine sahip olmasi &grencinin
akademik basarisini saglamada daha ¢ok sorumluluk almasina tesvik etmektedir. Bu
baglamda, oOgretmenlerin kendilerini mesleksel olarak gelistirmeleri, teknolojik
araglar egitim 6gretim ortamlarina etkili bir bicimde entegre etmeleri icin yeni bir
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anlayisla yetistirilmeleri gerekmektedir (Cohan ve Honigsfeld, 2011). Bu noktada
ogretmenlerin yenilikgi birer 6gretmen olarak vyetistirilmeleri geregi ortaya
cikmaktadir. Yenilikgi 6gretmenler; alaninda kendini gelistirebilen, gelisen 6grenme-
ogretme stratejileri ile ihtiya¢ duyulan etkinliklere uygun olarak, 6grencilerinin
katilabilecegi etkinliklerin sayisini artirabilen, bilgilerin sunumunda yeni yaklasim ve
yollari deneyebilen, 6grenci katiimini artirmak igin farkli ydntemleri uygulayabilen ve
aliskanliklarini - degistirerek yeni becerileri hayata gegirebilen 06gretmenlerdir
(Ritchhart, 2004. Akt. Ozgiir, 2013).

Yeni teknolojik gelismeler, yeni mifredatlar, yeni 6§renme ve 6gretme yontemleri,
toplumun bireyden bekledigi yeni beceriler ve 6grenci ihtiyacglarinin degismesi gibi
nedenlerden dolayr 6gretmenin yenilikgilik ozellikleri tasimasi gerekmektedir.
Okullarin gelisimi, yoneticilerin liderlik becerileri, okulun kaltlrl, 6gretmenlerin
kurumuna baghhg! ve yenilik¢i davranislari etkilemektedir (Munis ve Harris, 2006).
Ogretmenlerin yenilikci dzelliklere sahip olmasi okullarin ve égrencilerin basarisini
dogrudan etkilemektedir.

Okul organizasyonlarinda basarili siireglerin yasanmasi igin yenilik¢i davranislar
onerilmektedir (West ve Farr, 1990). Janssen’e (2000) goére yenilikgi davranislar fikir
Uretmeyi gelistirerek, egitimde vyeni fikirlerin uygulanmasini saglamalidir.
Ogretmenlerin yenilik¢i davranislar gostermesi yenilik¢i 6zelliklere sahip nesiller
yetistirmek igin 6nem arz etmektedir. Ogrencinin yasaminda gercek anlamda fark
yaratan unsur dersten ¢ok o dersi veren 6gretmendir (Wanger, 2016). Yenilikgi
O0gretmen, Ogrencilerin yasam ve kariyer becerilerini gelistiren, 6grencilerinin
o6grenmelerine yardimci olan, siirekli kendini gelistiren bireydir (MEB, 2010). Diger
bir tanimda ise yenilik¢ci 6gretmenler yaraticilik, tutku ve baskalarini disinme gibi
kisisel nitelikler ile karakterize edilmistir. Bu 6gretmenler cesitli konular lizerinde
bilgili, yaptigi islere son derece ilgili, yiksek motivasyonlu ve 6gretmenlik mesleginde
becerikli olarak tanimlanir (Cumming & Owen, 2001; Bitnn-Fnedlander, Dreyfus &
Milgrong, 2004) Yenilik¢i 6gretmenlerin mesleklerinde kendilerini yeniden kesfetme
yonunde istekleri vardir(Cumming & Owen, 2001).

Toplumlarin ve bireylerin 6gretmenlerden beklentileri sirekli degismektedir.
Degisimlere cevap verecek 6gretmenlerin yenilik¢i olmasi degisim sireglerine uyum
saglamlarini kolaylastiracaktir. Ogretmenler, 6grencilerini akademik y&nlerden
egitmek hem de 6grenciler arasinda yenilikgilik kaltiriint gelistirmekle sorumludur.
Yenilik¢i bir 6gretmen olmadan, yenilik¢i bir neslin dogmasini beklemek zordur.
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek icin ihtiyag duyduklari becerileri kazanmalari
gereklidir. Boylece, bu gelisme sireci yenilikgi 6grencileri gelecekteki yenilikgi
vatandaslar olarak yetistirmek icin yenilik¢i ozellikleri anlama ve kisiliklerini bu
ozelliklere paralel olarak gelistirme konusunda Ogretmenlere yardimci olacaktir.
Yenilik¢i 6gretmende liderlik, acik sozlilik ve cesaret gibi 0Ozellikler olmalidir
(Othman, 2016). Ogretmenlerin vyeniliklerin faydalarina inanmalari, yeniliklerin
yayginlasmasi ve uygulamaya gecmesi, 6gretmenlerin yeniliklere verdigi bireysel
anlamlara; kisaca 6gretmenler tarafindan bu yeniliklerin benimsenmesine baglidir
(Ozkan, 2011:158-171).
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Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6nem kazanmaya baslayan yenilikgilik
ozellikleri baglaminda 6gretmenlerin vyenilikcilik 6zelliklerinin  belirlenmesi igin
“Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri Olgegi’ni gelistirebilmek bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Diinyada meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler
o0gretmenlerin yenilik¢i Ozelliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
o0gretmenlerin yenilikgilik ve yenilikgi 6gretmen 06zelliklerine yonelik algilarinin
belirlenmesi icin gelistirilen Yenilikci Ogretmen Ozellikleri Olgegi’nin literatiire katki
saglayacagl disiinilmektedir. Ayrica, VYenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olcegi
kapsaminda 6gretmenlerin yenilikgilik durumlarinin belirlenmesi basta Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) olmak iizere iiniversite ve egitim
fakilteleri yoneticilerine, program gelistiricilere ve 6gretmenlere 6nemli geribildirim
saglayacagl duslinilmektedir. Uygulama yoniinden bakildiginda ise, arastirma
sonuglarinin, 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve mesleki gelisimleri agisindan ilgili kisi
ve kurumlara hizmet edecek galismalara isik tutmasi beklenmektedir.

Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen ¢alisanlarin yenilik¢i davranisi 6lgen 6
soruluk 6lcek yenilikci davranislari 6lgmeye yonelik gelistirilen bir 6lgektir. Bu 6lgek
Caliskan, Akkog ve Turung (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek daha gok
isletmelerde galisan bireylerin yenilik¢i davranislarini 6lgmeye yoénelik hazirlanmistir.
Bireysel Yenilikcilik Olcegi (Individual Innovativeness Scale), 1977 yilinda H. Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Olgcek genel
anlamda yenilikgiligi 6lcmekte ve yenilikgiligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye
isteklilik” olarak ele almaktadir. Bu 6lgek Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Bireysel
Yenilikgilik Olcegi (Individual Innovativeness Scale) Tiirkceye uyarlanmistir.
Uluslararasi ve Ulusal literatir kapsaminda 6gretmenlerin, yenilik¢i 6gretmen
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis veya yabanci literatirden uyarlanmis
herhangi bir 6l¢cek bulunmamaktadir.

Yontem

Bu arastirma bir &lgek gelistirme calismasidir. “Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri
Olgegi’nin (YOOO) gelistiriimesinde izlenen siirecler ve calisma grubuna iliskin
ozellikler asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

MEB Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde fen liselerinin amaci fen ve matematik
alanlarinda, 6grencilerin bilim insani olarak yetistiriimelerine kaynakhk etmektir
(MEB, 2016). S6z konusu okullarin diger amaglari 6grencileri ¢agimizin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlamak, genel kiltir vererek
ylksekogretime, meslege, hayata ve is alanlarina hazirlamak, yaratici ve elestirel
disiinme becerisi kazandirmak, hayat boyu 6grenmeyi 6grencilere benimsetmek,
ogrencilerin proje gelistirerek bilgi Uretebilmeleri saglamak gibi amaclari vardir (
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MEB, 2013). Fen liselerinde bilim insani yetistiriimesine kaynak etmek amaciyla
kurulan bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerinde bilim ve teknoloji gelisimlerin
yasandigl cagimizda bilim insanina kaynaklik yapacak 6grencileri yetistirmeleri igin
yeniliklere, bilim ve teknolojik gelismelere agik olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi
arastirmanin fen liselerinde yapilmasi tercih edilmistir.

2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda Ankara ilindeki 14 6zel ve kamu fen lisesinde
gorev yapmakta olan 200 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 115’i (%57,5) kadin, 85’i (%42,5) erkektir.
Ogretmenlerden 118'i (%59) lisans, 76’s1 (%38) yiiksek lisans ve 6’si (%3) doktora
mezunudur. Olgegin uygulanmasi icin resmi izin alinarak, goénilliliik esasiyla
ogretmenlerden oOlcegi cevaplamalari istenmistir.

Olgekte Yer Alacak ifadelerin Yazilmasi ve On inceleme

wep

“Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi”ni gelistirmek icin &ncelikle literatiir taranmis
ve yenilik¢i 6gretmenlere ait 6zellikler belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra Ankara
ilindeki fen ve sosyal bilimler liselerinde galismakta olan 25 6gretmenden e-posta
yoluyla yenilik¢i 6gretmenin o6zelliklerini yazmalari istenmistir. Literatirden ve
o6gretmen gorislerinden yola ¢ikilarak madde havuzu olusturulmustur. Egitim
Programlari ve Ogretim alan uzmanlari ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alan
uzmanlarindan yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin neler olmasi gerektigine dair gorisler
alinmistir.  Bu g¢alismalar yapildiktan sonra 105 maddelik madde havuzu
olusturulmusgtur.

Olgegin Deneme Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

105 maddelik madde havuzundan ayni anlama gelen maddeler arastirmacilar
tarafindan c¢ikartilmistir. Tekrar olusturulan maddeler hakkinda Egitim Programlari ve
Ogretim alan uzmani ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alan uzmani toplam 4
akademisyen tarafindan uzman gorislerinin alinmasi sonucunda madde havuzunda
83 madde kalmistir. Bundan sonra maddeler dil uzmani ile 6lgme ve degerlendirme
uzmani tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 83 maddelik
dlcek deneme uygulamasi yapmaya hazir hale getirilmistir. Olgek, “Yeni fikirlere
acigimdir.”,” Yenilikleri denemeye istekliyimdir.”,” Bilgiyi arastirmak icin teknolojiyi

arag olarak etkin kullaninm.”, “Meslektaslarimla bir araya gelerek sorunlari ¢6zmek
icin paylasimlarda bulunurum.” gibi maddelerden olusmaktadir.

Olgek, 5’li likert tipi derecelendirme &lgegi formatinda hazirlanmistir. En diisiik deger
1 ve en yiiksek deger 5 olarak belirlenmistir. Olcekteki derecelendirme basamaklari;
1-Tamamen Katiliyorum, r2- Katiliyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katilmiyorum, 5-
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir.
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Deneme Uygulamasinda Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Analizi

Katihmcilarin deneme formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar puanlanarak
SPSS 22.0 paket programina islenmistir. Cevaplarin islenmesi siirecinde pozitif yonli
ifadeler “tamamen katiliyorum” segeneginden “kesinlikle katilmiyorum” segenegine
dogru 5ten 1’e; negatif yonli maddeler icin de “tamamen katilyorum”
seceneginden “kesinlikle katilmiyorum” segenegine dogru 1’den 5’e bigiminde
puanlanmistir.

Nihai Olcekte yer alacak nitelikli maddelerin belirlenmesinde, likert tipi Olcek
gelistirme surecinde kullanilmasi onerilen (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2006)
madde-0Olgek korelasyonuna dayali madde analizinden yararlaniimistir. Nihai 6lgegin
gecerliginin  test edilmesinde “yapi gecerligi” gecerlik belirleme yontemi
kullanilmistir. Olcegin giivenirligi ise Cronbach alpha katsayisi hesaplanarak ig
tutarlilik glivenirligi elde edilmistir.

Asil Uygulamada Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Analizi

Asil uygulamadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 ve Lisrel 8.7
programlarindan vyararlanilmistir. Deneme uygulamasinda elde edilen yapinin
dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile test edilmis ve i¢ tutarhlik anlaminda Cronbach
alpha katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Bu boélimde o6lgegin gelistiriimesi siirecinde gergeklestirilen gecerlik ve glvenirlik
analizi bulgularina yer verilmistir.

Gegerlik Analizleri
Yapi Gegerligi
Madde-Olgek Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Olcekte yer alan her bir maddeye ait madde puani ile dlcekte yer alan tim
maddelere ait puanlarin toplamindan olusan Olgek puani arasindaki Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Madde-6l¢ek korelasyonuna dayali madde analizi sonuglari.

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r

1 A8*%* 18 .28** 35 31**% 52 .61** 69 66**
2 A4*%* 19 .64** 36 .00 53 .59** 70 L57**
3 .32*%*% 20 .53** 37 .53** 54 35%*% 71 53**
4 S57**% 21 .39** 38 .58** 55 35%*% 72 55%*
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5 -.14 22 A46*%* 39 .56** 56 J1*¥* 73 S57%*
6 S57**% 23 A43%* 40 .39%*% 57 A1** 74 S55%*
7 53** 24 50%* 41 40** 58 37**% 75 .34%x*
8 49** 25 A1%* 42 A7** 59 .65** 76 A4**
9 A46** 26 .54%*% 43 A42%* 60 .66** 77 .63%**
10 .14 27 .25%*% 44 59%*% 61 56%* 78 67**
11 A8** 28 .55%*% 45 50%*% 62 .14 79 A6**
12 S51**% 29 .61** 46 59%* 63 .58** 80 .66%*
13 A43**% 30 A4%* 47 A8** 64 .60** 81 B1%*
14 .30%*% 31 .16* 48 .64** 65 .60** 82 S51**
15 S54** 32 .55%*% 49 A43** 66 46** 83 47**
16 S55%*% 33 49%* 50 34%* 67 S57**

17 .35%*% 34 .20%* 51 .67** 68 .16*

*:.05 dizeyinde anlaml, **: .01 diizeyinde anlamli

Tablo 1’e gére 5, 10, 36 ve 62. maddeler disindaki tim maddeler .05 ya da .01
diizeyinde anlaml korelasyona sahiptir. Bu maddeler disinda kalan maddelerin test
toplam puaniyla korelasyon degerleri .16 ile .67 arasinda degismektedir.

Deneme Uygulamasi A¢imlayici Faktor Analizi

Deneme uygulamasinda 110 kadin ve 83 erkek 6gretmen olmak Ulzere toplam 193
O0gretmenin yanitlari degerlendirmeye alinmistir. 7 68retmen ise 0&lgegin kisisel
bilgiler bolimiuni isaretlemis fakat yenilikgci Ogretmen &zellikleri boélimiind
isaretlememistir. Analize gegmeden dnce anlam ve yapi bakimindan olumsuz olan 15
madde ters kodlanmistir. Kayip olan degerler ortalama deger atanarak
doldurulmustur. Yapi gecerligini incelemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA uygulanmadan 6nce; 6rneklem buyiklugi, kayip degerler, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglanti ve tekillik ile ug degerler incelenmistir. Tek degiskenli ug
degerleri incelemek amaciyla minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Cok
degiskenli ug degerleri incelemek amaciyla ise toplam puan alinmistir. Daha sonra
elde edilen toplam puan Z standart puanina gevrilmis ve +3 ile -3 disinda kalan iki
veri de analiz disi birakilmistir.

Yapilan AFA sonucuna gére KMO (Kaiser Mayer Olkin) testi .86 olarak hesaplanmistir
ve orneklem biyuklUglinin iyi derecede yeterli oldugunu géstermektedir. Barlett’in
kiiresellik testi sonucu verilerin c¢oklu normallik varsayimini  karsiladigini
gostermektedir (p < .01). Bu durumda 6lgegin deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin faktor analizi yapmak igin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Hinkin, 1995).

Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den daha biyiik 21 faktér bulunmustur. Ancak
Scree Plot ile birlikte degerlendirildiginde dordiincli faktérden sonra grafigin yatay
bir seyir izledigi gorGlmilstlir. Buna gore olcek dort faktorli  olarak
degerlendirilmistir. Analiz dort faktorli olarak tekrarlandiktan sonra binisik olan ve
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faktor yik degeri .32’nin altinda olan maddeler belirlenmistir. Binisik olan ve faktor
yik degeri dusik olan toplam 30 madde veri setinden teker teker gikarilarak analiz
tekrar edilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gére KMO degeri .89’a ylikselmistir. Barlett’in kiresellik testi
ise cok degiskenli normalligin saglandigini gostermektedir (p < .01). Ortaya ¢ikan dort
faktor birlikte varyansin %45.85’ini agiklamaktadir. Birinci faktér %19.29’unu, ikinci
faktor %12.21%ini, Uguncl faktor %7.48'ini ve dordincli faktor %6.87’sini
aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiik degerleri.

Faktor
1 2 3 4
M59 73
M60 73
Me4 73
M37 .67
M61 .65
M38 .62
M56 .62
M67 .61
M65 .59
M51 .58
M48 .57
M44 .57
M12 .57
M52 .57
M63 .56
M45 .54
M6 .53
M26 .53
M39 .52
M2 .51
M47 .50
M24 47
M66 47
M11 47
M13 .45
M46 .45
M32 44
M40 .39
M41 .39
M73 .82
M72 .79
M74 77
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M78 .73

M77 .66

M81 .62

M83 .58

M79 .57

M71 .54

M82 .54

M80 .50

M76 A4

M23 .75

M22 .62

M25 .55

M9 51

M30 .46

M3 44

M55 .78
M54 77
M18 .68
M16 A8
M15 .48
M33 .46

Tablo 2’ye gore birinci faktorde 29, ikinci faktorde 12, Uglinci ve dordinci
faktorlerde altisar olmak Uzere o6lgekte toplam 53 madde yer almaktadir. Birinci
faktér “yeniliklere acik 6gretmen”, Yeni fikirlere acigimdir, Sinifta farkli 6gretim
yontemlerini kullanirim gibi maddelerden olusmaktadir. ikinci faktdér “bilisim
teknolojilerine acik 6gretmen”, Bilgiyi arastirmak icin teknolojiyi ara¢ olarak etkin
kullanirim, Bilisim teknolojilerini 6gretme ortami ile bitinlestiririm gibi maddelerden
olusmaktadir. Ugilincii faktér “Ggrenmeye acik dgretmen” Meslegimde azimli bir
kisilige sahibim, Okulda yeni gelismeleri ilk uygulamaya koyan 6gretmen olmaya
cahisirim gibi maddelerden olugsmaktadir. Dérdinci faktor “gelisime ve isbirligine agik
ogretmen” Meslegimle ilgili bilimsel gelismeleri takip ederim, Farkli Ulkelerin
o6gretmenleriyle projeler hazirlarim, gibi maddelerden olusmaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .39 ile .82 arasinda degismektedir. Olcege ait Scree Plot Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1. Olgege ait scree plot.

Scree Plot
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Component Number

Asil Uygulama Dogrulayici Faktér Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olgegi’nin yapi
gecerligini incelemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’nin
varsayimlari; orneklem buyukligi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu
baglanti ve tekillik ve ug degerler seklinde siralanabilir. Oncelikle ug deger olan 4 veri,
veri setinden ¢ikariimis ve 384 kisiye ait veriyle analize devam edilmistir. Comrey ve
Lee (1992) 384 orneklem blyukligiuni iyi olarak nitelendirmektedirler. Diger bir
olgit de KMO testi sonuglaridir. KMO degeri olarak .94 hesaplanmistir ve anlamlilik
dlzeyi p = .000 olarak bulunmustur. Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gére KMO
degerinin .90 ve uzerinde olmasi 6rneklem biyilkliginin mikemmel oldugunu
gostermektedir. Normallik incelenmistir. Normallik igin her bir 6lcek maddelerinden
toplam puan alinmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, carpiklik degerleri
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore 6lgek normal dagihm
gostermemektedir (p < .05). Ancak ¢arpiklik degerleri -2 ile +2 degerleri arasindadir (-
.40). Bu durumda oOlcekten elde edilen puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001), faktor sayisini saptamak ya da dogrulamak istendiginde
cok degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini dnermektedir. Bu arastirmada da
bu sayilti kullanilmistir. Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA analizine
gecilmistir. Bos olan degerler ortalama deger atama yontemiyle doldurulmustur.
Yapilan DFA sonucu t degerleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Yenilik¢i 6gretmen oOzellikleri 6lcegi DFA t degerleri sonuglari.

DFA’da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96’yI asmasi .05 diizeyinde,
2.56’y1 agmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T degerlerine
gore tim maddeler .01 dizeyinde anlamhdir. Bu gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenleri dogru bir sekilde acgikladigini gdstermektedir. Daha sonra
standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil 3 'de verilmistir.
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Sekil 3. Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri 6lcegi DFA standartlastiriimis ¢6ziim sonuglari.

Sekil 3’de maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini géstermektedir.
Burada tiim maddelerin hata varyanslar kiclik olarak degerlendirilebilir. Degerler
.33 ile .78 arasindadir. iki sonuca gére de maddelerin hatalarinin diisiik oldugu
gorilmektedir. DFA’da uyum iyiligi indekslerini de incelemek gerekmektedir. Uyum
iyiligi degerleri ile ilgili degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri 6lcegi DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi
degerleri.

indeksler Maddelere iliskin ~ Mikemmel Uyum fyi Uyum
Degerler

S 3760.17
sd 1319
p .000
X /sd 2.85 X°/sd ? 3.00 3.00 < X*/sd ? 8.00
RMSEA .079 0? RMSEA ? .05 .05 <RMSEA ? .08
RMSEA (.90 GA)  .079-.081
SRMR .076 0 ? SRMR ? .05 .05< SRMR ? .10
GFI .70 .95 ? GFI ? 1.00 .90 ? GFI1<.95
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AGFI .67 .90 ? AGFI ? 1.00 .85 ? AGFI < .90
CFI .95 .97 ? CFI ? 1.00 .95 ? CFl<.97
NFI .93 .95 ? NFI ? 1.00 .90 ? NFI < .95
NNFI .95 .97 ? NNFI ? 1.00 .95 ? NNFI < .97

Tablo 3 incelendiginde, Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi’nde yer alan maddelere
ait uyum iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan 6lgit degerlerin ise tablonun
sagdaki iki sitununda yer aldig gorilmektedir. X*.01 diizeyinde anlamli
bulunmug,tur Bu uyumun olmadig anlamma gelmektedir ancak érneklem buiytidikge
X* anlamli gikabilmektedir. Bu yiizden X*nin serbestlik derecesine bélimiinden elde
edilen 2.85 degeri milkemmel uyumu goéstermektedir. RMSEA, SRMR, CFI, NFI ve
NNFI iyi uyumu gostermektedir. GFI, AGFI iyi uyumun altinda deger almistir.
Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi’nin
maddelerinin genel olarak kabul edilebilir uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

Giivenirlik Analizleri
Deneme Uygulamasi Giivenirlik Analizi

Olgegin ve faktérlerin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach a katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin genelinden (.95), Faktdr 1’den (.94) ve Faktér 2’den (.90)
elde edilen a givenirlik katsayilari glvenirligin yiksek oldugunu goéstermektedir.
Faktér 3’ten (.73) ve Faktér 4’ten (.80) hesaplanan givenirlik katsayilari da
givenirligin kabul edilebilir dizeyde oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak, 6lgegin
geneli ve her bir alt boyutu kabul edilebilir diizeyin tzerinde glvenirlige sahip olarak
bulunmustur.

Asil Uygulama Giivenirlik Analizi

Olgegin asil uygulamasi kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach a katsayisi degerleri 6lgcegin geneli icin .95, Faktor 1 igin .94, Faktor 2 icin
.89, Faktor 3 icin .82 ve Faktér 4 igin .78 olarak hesaplanmustir. Olgekler icin .70 kabul
edilebilir bir deger olarak kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997) Bu anlamda
yiiksek giivenirlik elde edildigi gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen
givenirlik katsayilari ise .78 ile .94 arasinda degismektedir. Yine her bir alt boyut
kabul edilebilir diizeyin lizerinde glivenirlige sahip olarak bulunmustur.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Arastirmacilar tarafindan yapilan bu calismada, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen
ozelliklerinin 6lgtlmesine yonelik, glvenilir ve gegerli 5’li likert tipi bir 6zelikler olgegi
olan “Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olgegi”’nin gelistirilmesi amaglanmistir. 105
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maddelik madde havuzundan ayni anlama gelen maddeler uzman gorisleri alinarak
arastirmacilar tarafindan gikartilmis ve madde havuzunda 83 madde kalmistir. Kalan
83 maddelik 6lgme araci 6zel ve kamu fen lisesinde gorev yapan 200 6gretmene
uygulanarak faktoér analizi yapilmis ve bu islemler sonucunda o6lgekte 53 madde
kalmistir. Bunlarin disinda tim o6lgegin ve alt boyutlarinin gilvenirlik katsayilari
(Cronbach a), faktor bazinda ayirt edicilik islemleri, madde-kalan ve madde-toplam
korelasyonlari, faktorler arasi iliski analizleri hesaplanmistir. Bu analizlere bagl olarak
varilan sonuglar asagida verilmistir:

e Madde-Olgek korelasyonuna dayali madde analizi, tim maddelere ait
puanlarin toplamindan olusan 6lgek puani arasindaki Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilari, 5, 10, 36 ve 62. maddeler disindaki tim
maddeler .05 ya da .01 dizeyinde anlamh korelasyona sahiptir. Bu
maddeler disinda kalan maddelerin test toplam puaniyla korelasyon
degerleri .16 ile .67 arasinda degismektedir.

e Yapi gecerligini incelemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilarak, 6lgek dort faktorli olarak degerlendirilmistir. Birinci faktorde
29, ikinci faktorde 12, Ggilinci ve dordiinci faktorlerde altisar olmak lzere
Olcekte toplam 53 madde yer almistir. Maddelerin faktor yik degerleri .39
ile .82 arasinda degismektedir.

e Belirlenen faktorler “yeniliklere agik 6gretmen”, “bilisim teknolojilerine

actk 6gretmen”, “6grenmeye aclk 6gretmen” ve “gelisime ve isbirligine
acik 6gretmen” olarak nitelendirilmistir.

e Deneme uygulamasinda olcegin genelinden elde edilen Cronbach a
glvenirlik katsayisi (.95) glivenirligin yiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilari ise .73 ile .94
arasinda degismektedir. Her bir alt boyut kabul edilebilir diizeyin tizerinde
guvenirlige olarak bulunmustur.

e Olgegin timi icin Cronbach a T=0.85 ve her bir alt boyut icin hesaplanan
Cronbach a katsayilarinin 0.70’in lzerinde olmasi 6lgegin bitiin olarak ve
alt boyutlarinin kendi iginde tutarl olduklarina isaret etmektedir.

e Asil uygulamada 6lgegin genelinden elde edilen a giivenirlik katsayisi (.95)
giivenirligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlarindan
elde edilen gilivenirlik katsayilari ise .78 ile .94 arasinda degismektedir.
Yine her bir alt boyut kabul edilebilir diizeyin Gzerinde gilivenirlige sahip
olarak bulunmustur.

Uluslararasi ve Ulusal literartiir kapsaminda o6gretmenlerin, yenilikgi 6gretmen
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis veya yabanci literatiirden uyarlanmis
herhangi bir &lcek bulunmamaktadir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi (Individual
Innovativeness Scale), 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D.
Cook tarafindan gelistiriimistir. Olcek genel anlamda vyenilikgiligi dlgmekte ve
yenilikciligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye isteklilik” olarak ele almaktadir.
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Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Bireysel Yenilikgilik Olcegi (Individual
Innovativeness Scale) Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilarak, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bolimi 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Yenilik¢i 6gretmen
dzelliklerinin  6lglilmesi icin gelistirilen “Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olgegi”
ogretmenlere yonelik hazirlanan olgektir.

vy

“Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olcegi” 6gretmenlere ydnelik hazirlanmasindan dolay!
kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 0gretmenlerin yenilikgi 6gretmen 6zelliklerini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve guvenilir veri toplama araci oldugu ifade
edilebilir.  “Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olgegi” egitim alaninda yapilan
arastirmalarda, arastirmacilara faydali olacagi distinilmektedir. Bu arastirma sadece
fen ve sosyal bilimler lisesinde gérev yapan 6gretmenlerden olusan bir ¢alisma grubu
Uzerinde vylrGtUlmastar. Farkh calisma grubundan toplanan veriler Gzerinden
gecerlik ve glvenirlik analizlerinin yapilmasi énem arz etmektedir. Sonug olarak,
yapilan tum gegerlik ve glivenirlik islemleri, 6lgcegin 6gretmenlerin yenilikci 6gretmen
ozelliklerini belirlemede gegerli ve givenilir bigimde kullanilabilecek bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

Today, changes in science and technology are affecting every aspect of our lives.
Man is an entity that both produces innovations and influenced by innovations.
Innovation is crucial for sustainable growth in a country, social welfare and
employment. For this, the environment needed for innovation in the country needs
to be established. Innovation policy emerged as a mixture of science and technology
policy and industrial policy. Innovation is the focus of state policies, as advances in
many countries, especially in developed countries (Agikgdz Ersoy ve Muter Sengiil,
2008:64). The training of innovative individuals with education has become a state
policy. The purposes of the education program of the Information Society, using
information from the generating, adopting the principle of lifelong learning,
researching, and working to improve the environment itself, capable of cooperation,
open to innovative ideas, creative, versatile and think critically, communicate
effectively, should serve to educate individuals that contribute to the solution of
problems. (Ozkan, 2010:156-172). The quality of education is largely dependent on
the quality of the teacher. As a result of scientific and technological developments in
the 21st century, the expectations of individuals and societies for education are also
changing. Teachers who have an important role to play in responding to changing
expectations must also be open to innovation and show the characteristics of
innovative teachers.

Innovation

Innovation, in its most general sense, is defined as "being open to innovation"(Turk
Dil Kurumu [TDK], 2016). Yenilikcilik tek basina ele alinan bir kavram olmayip genelde
bilgi kavrami ile birlikte anilmaktadir. Innovation alone is not a concept that is
addressed and usually is mentioned along with the concept of information.
Accordingly, there is a reciprocal relationship between information and innovation.In
this context, information production is considered to be a prerequisite for
innovativeness (Demirel ve Seckin, 2008). According to Baykara (2014), innovation is
expressed as an idea, which is a sellable by a new or improved product, or a
production of goods and services. Innovation within the scope of the above
definitions,can be expressed as being open to innovation, change and development
and to create awareness.

Innovative Teacher

The expectations of teachers from society has increased significantly in the past ten
years. This is a high expectation for the quality of the teachers has made it
compulsory to be raised. Since there is a clear correlation between the performance
of a teacher and student academic achievement, teacher quality has a positive
impact on cultivating the academic success of students. The teacher's new teaching
and learning methods encourage the student to take more responsibility for the
academic success of the student. In this context, teachers need to develop
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themselves professionally and to be taught with a new understanding to integrate
technological tools into teaching and learning environments effectively (Cohan and
Honigsfeld, 2011). At this point, teachers need to be trained as innovative teachers.
Innovative teachers; teachers who are able to improve the number of activities that
their students can participate in, to try new approaches and ways of presenting
information, to apply different methods to increase student participation and to
change their habits in accordance with the activities required by the developing
learning-teaching strategies (Ritchhart, 2004).

Method

This research is a scale development study. In the 2016-2017 education and training
year, 200 teachers working in 14 private and public science schools in Ankara
constitute the working group of the research.

In order to develop the "Innovative Teacher Characteristics Scale", the literature
was first searched and the attributes belonging to the innovative teachers were tried
to be determined. Later, 25 teachers working in the science and social sciences high
schools in Ankara were asked to write the characteristics of the innovative teacher
by e-mail. From the literature and the opinions of teachers, the item pool was
created.

Items with the same meaning from the 105 item pool were removed by the
researchers. As a result of obtaining expert opinions on the reconstituted
substances, again, items that are created as a result of obtaining expert opinions
about Article 83 remained in the item pool. 83 items remained in the substance
pool. Subsequently, the materials were examined by a language expert and a
measurement and evaluation expert. After making the necessary corrections, the 83-
point scale is ready for trial application.

The scale was prepared in the format of 5 likert type rating scale. The lowest value is
1 and the highest value is 5. Rating steps in the measurement; 1- Totally
Participating, 2- Participating, 3- Partly Participating, 4- Participating, 5- Absolutely
Participating.

The test of the scale was made with 83 items. 200 teachers working in 14 private and
public science schools in Ankara have been applied face to face by researchers.
When the data of the trial application scale is analyzed, the Cronbach a reliability
coefficient (.95) obtained from the overall scale indicates that the reliability is high. It
is composed of a factor of 53, a four-factor structure, made by Explicit Factor
Analysis (AFA). Factors are described as "open teacher for innovations"”, "open

teacher for information technology", "open teacher for learning" and "open teacher
for development and cooperation".

For all of the scale, Cronbach a = 0.85 and over Cronbach a coefficients of 0.70 for
each subscale indicate that the scale as a whole and the subscales themselves are
consistent. Then the actual application was made on 389 teachers. According to the
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results of the DFA, it is seen that the experiment revealed in the trial application is
confirmed.

Discussion, Conclusion and Recommendations

Within the scope of the development of the "Innovative Teacher's Features Scale",
researchers took the opinions of the experts from the 105-item pool of substances
with the same meaning and 83 items remained in the pool. Factor analysis was
carried out by applying the remaining 83 items measuring instrument and 200
teachers working in private and public science schools. As a result, 53 items were left
on the scale. In addition to these, reliability coefficients of all scales and sub-
dimensions (Cronbach a), factor-based discrimination procedures, item-remaining
and item-total correlations, Based on these analyzes, the following conclusions are
reached:

e Substance analysis based on item-scale correlation has Pearson's product of
product correlation coefficients between scale points consisting of the sum
of points belonging to all items, and all items except 5, 10, 36 and 62 have
significant correlation at .05 or .01 level. The correlation values of the items
excluding these items with the test total score vary between .16 and .67.

e In order to investigate the validity of the structure, an exploratory factor
analysis (AFA) was conducted and the scale was evaluated as four factors. A
total of 53 items were included in the scale, 29 for the first factor, 12 for the
second factor, and 6 for the third and fourth factors. The factor loadings of
the items range from .39 to .82.

e The identified factors were described as "open teacher for innovations",

"open teacher for information technology", "open teacher for learning" and
"open teacher for development and cooperation".

e The Cronbach a reliability coefficient (.95), which is obtained from the
general scale, indicates that the reliability is high. The reliability coefficients
obtained from subscales of the scale ranged from .73 to .94. Each sub-
dimension was found to be reliable over the acceptable level.

e For all of the scale, Cronbach a T = 0.85 and over Cronbach a coefficients of
0.70 for each subscale indicate that the scale as a whole and the subscales
themselves are consistent.

e In the actual application, a reliability coefficient (.95) obtained from the
general scale indicates that the reliability is high. The reliability coefficients
obtained from subscales of the scale ranged from .78 to .94. Again, each
sub-dimension was found to have confidence in the acceptable level.

In the International and National Literature, teachers do not have any scale
developed to measure the characteristics of innovative teachers or adapted from
foreign literature. Individual Innovativeness Scale was developed by H. Thomas Hurt,
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Katherine Joseph and Chester in 1977. The scale measures innovativeness in the
general sense and treats innovation as "willingness to try new things" at the personal
dimension. Kiliger and Odabasi (2010) applied the Individual Innovativeness Scale to
Turkish students and applied to the teachers of computer and instructional
technology education. The "Innovative Teacher Characteristics Scale" developed for
the measurement of innovative teacher characteristics is a measure for teachers.

The "Innovative Teacher Characteristics Scale" is a valid and reliable data collection
tool that can be used to determine the innovative teacher characteristics of teachers
working in public and private schools because of their preparation for teachers. The
"Innovative Teacher Features Scale" is thought to be useful for researchers in the
field of education. This research has been conducted on a study group consisting of
teachers who work only in science and social sciences. It is important to analyze the
reliability and validity of data collected from different study groups. In conclusion, all
the validity and reliability procedures that have been conducted reveal that the scale
is @ measurement tool that can be used in a reliable and valid way in determining the
innovative teacher characteristics of teachers.
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