Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 28  Sayi/No: 2  Aralik/December 2024

Takviye Edici Gidalara iligkin Aldatici Reklamlar
Karsisinda Tuketicinin Korunmasi

The Protection of the Customer Against Deceptive Adverti-
sing Regarding Dietary Supplements

@ Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING®
4. 10.60002/ebyuhfd.1536242

oz
Literatiirde gida takviyesi ya da besin takviyesi seklinde de ifade edilen tak-
viye edici gidalar, Tiirk hukukunda ne “ila¢” ne de klasik anlamda “gida” olarak
kabul edilmektedir. Takviye edici gidalar, bir ara {iriin olup iiretimi, ithalati ve
satigindaki reklamlar acgisindan ilagtan ziyade gidaya benzer hukuki rejime tabi
tutulmustur. Bununla birlikte takviye edici gidalar saghga iliskin {iriinler oldu-
gundan, bu iriinlere iliskin reklamlarin tiikketici menfaati dikkate alinarak diizen-
lenmesi gerekir. Bu ¢alismada ise, tiiketicilerin takviye edici gidalara iliskin al-
datict reklamlara muhatap olmalari halinde basvurabilecekleri hukuki yollar ve
s6z konusu yollarin elverisliliginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Zira litera-
tiirde, tiiketicilerin bu tiir tiriinlerle ilgili karsilastiklar en 6nemli sorunlardan bi-
rinin aldatici reklamlar olduguna isaret edilmistir. Tiirk hukukunda tiiketicinin,
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takviye edici gidalara iliskin aldatict reklamlara karsi, bir yandan 6502 sayili Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 8/I’ye dayanarak ayiba kars: tekeffiil
hiikiimlerine bir yandan da m. 61 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen Reklam
Kuruluna bagvurmasi miimkiindiir. Anilan hiikiimler disinda, tiiketicinin, ayrica
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerceve-
sinde hukuki koruma aramasi da miimkiindiir. .

Anahtar Kelimeler: Takviye Edici Gida, Ilag, Gida, Aldatic1 Reklam, Tiike-
tici, Bagvuru Yollari.

ABSTRACT

Dietary supplements, which are named also food supplements in the litera-
ture, are recognized neither as “medicine ” nor as ordinary “food” under Turkish
law. Indeed, they are only evaluated as intermediate products which have been
subjected to a similar legal regime to food rather than medicine in terms of pro-
duction, import and sale advertising. However, since dietary supplements are es-
sentially health products, sale advertising should be regulated by taking into ac-
count the interests of the consumer. This paper aims to reveal the legal remedies
that consumers may apply in case they are exposed to deceptive advertisements
regarding dietary supplements and evaluate whether such legal remedies are fa-
vourable or not. Because it is pointed out that misleading and deceptive adver-
tisements are one of the most important problems regarding dietary supplements.
Against deceptive advertisements regarding dietary supplements, it is possible for
the consumer to apply on one hand to the provisions of the warranty against de-
fects based on article 8/11 of the Consumer Protection Law numbered 6502 on the
other hand to the Advertising Board based on article 61 and the following provi-
sions. Apart from the aforementioned provisions, it is also for the consumer to
apply legal remedies within the framework of the Turkish Code of Obligations
numbered 6098 and the Turkish Commercial Code numbered 6102.

Keywords: Dietary Supplements, Drug, Food, Deceptive Advertising, Con-
sumer, Legal Remedies.

GIRiS

Gilintimiizde hizli ve yogun calisma temposu, bireyleri kotii beslenme
aliskanliklarina yonlendirmektedir. Besinle ilgili yapilan ¢calismalarda ise,
yetersiz ve dengesiz beslenmenin yogun calisma temposuna ayak

uydurmay1 engelledigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple tiim diinyada oldugu
gibi, Tiirkiye’de de' insanlar, gida takviyesi ya da besin takviyesi olarak

1 Bkz. Derya Atalay/H. Selen Erge, “Gida Takviyeleri ve Saglik Uzerine Etkileri”,
Food and Health, C. 4, S. 2, 2018, s. 98, 107. Son yillarda takviye edici gida pazart
hizla biiylimekte ve saglik harcamalari i¢inde 6nemli bir miktar tutmaktadir (Mustafa
Aslan/i. Erdogan Orhan, “Takviye Edici Gidalarm Tiirkiye’deki Durumu”, L
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da bilinen takviye edici gidalarin giinliik tiiketimine yonelmislerdir®. Oysa
saglikli bir bireyde dengeli ve saglikli bir beslenme ile viicudun takviye
edici gidaya ihtiyaci kalmayacag1 agiktir®.

Takviye edici gidanin en sik kullanim sebebi, fiziksel ve zihinsel
olarak kisiyi zinde tutan birgok fonksiyonel bilesenin bir anda viicuda
alimmasini saglamak ve bagisiklik sistemini giiclendirerek hastalik riskini
minimize etmektir’. Ozellikle de pandemi doéneminde Kovid-19’a
yakalanma tehlikesi, kiiresel Olcekte takviye edici gida kullanimini
artirmis® ve kullanicilarinda bir tiir aliskanlik olusturmustur®. Takviye
edici gidalarin tiiketici tarafindan ilaglara kiyasla daha dogal ve saglikli

Uluslararast Ilag ve Eczacilik Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, 04-05 Eyliil 2021,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 727, 729). Uluslararas1 Gida Takviyesi Dernekleri
Birligi (IADSA)’nin 2022 yilinda yayinladigi raporda, takviye edici gidalarin tiiketim
sikligina bakildiginda, 2020 yili sonrasinda, tiiketicilerin neredeyse her giin takviye
edici gida kullaniminda artig olmustur. 2020°de bu oran yaklasik %25 iken, 2022’de
ise yaklasik %30 civarindadir. Tirkiye’de yapilan Gida Takviyesi ve Beslenme
Dernegi’nin 2022 yili aragtirmasinda ise, kullanilan takviye edici gidalarin sikligi ve
icerigi sorulmus olup; katithmcilarin %83’liniin son 3 ay i¢inde gida takviyesi
kullandig1 belirlenmistir. leri yastaki katilimcilar geng yaslara oranla daha cok gida
takviyesi kullanirken, 6nceki 3 doneme gore, takviye edici gida kullanim oranindaki
artts (%60) da dikkat ¢ekici bulunmustur (Samet Serttas, “Takviye Edici Gidalara
Sektorel ~— Bakig”,  https://www.gidaturk.com.tr/2023/03/takviye-edici-gidalara-
sektorel-bakis/, E.T. 15.08.2024).

2 Kiiresel ve ulusal dlgekte fonlanan gida arastirmalari, takviye edici gida kullanimimimn
artiginda 6nemli rol oynamaktadir (Bkz. Atalay/Erge, s. 101-105; Derya Nil Budak,
“Takviye Edici Gida Reklamlarinda Kadinin Annelik Rolii ve Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Unlii Desteginin Alimlanmasi: Ceyda Diivenci’nin Sosyal Medyadaki
Izleyici Yorumlarmim Analizi”, Academic Journal of Information Technology, C. 14,
S. 54, 2023, s. 279).

3  Bkz. bu yonde Arzu Kazaz/Merve Gengyiirek Erdogan, “Takviye Edici Gida
Reklamlarmda Aldatict Unsurlar”, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, C. 8, S. 2, 2020, s. 931; Savlak ve digerleri, “Tiirkiye’de ve
Diinyada Takviye Edici Gidalara Genel Bir Bakis”, GIDA (The Journal of Food), C.
47, 8. 4, 2022, s. 576; Ibrahim Ankara, “Takviye Edici Gidalar ve Yasal Sorunlar”,
Legal Tip Hukuku Dergisi, C. 10, S. 20, 2021, s. 274.

4 Kazaz/Gengyiirek Erdogan, s. 934.

5 Budak, s. 280. Nitekim Kovid-19 tehlikesiyle endige duyan kisiler, reklamlar vasita-
styla daha kolay yonlendirilebilmis ve bu dénemde takviye edici gida kullanimi art-
mustir (Ankara, s. 307). Ne yazik ki bu dénemde adina takviye edici gida denilen
ancak esasinda iginde ilag etken maddeler bulunan iiriinler dijital platformlardan rek-
lam1 yapilarak yiiksek miktarda satilmustir (Biilent Kiran, “Toplum Eczanelerinde
Deontolojik Rekabet Suglar1”, I. Uluslararasi flag ve Eczacilik Hukuku Kongresi (04-
05 Eyliil 2021), s. 400).

6 Bkz. Mehmet Akif Erisen/Fatma Ozlem Yilmaz, “COVIDs-19 Pandemisi
Déneminde Bireylerin Harcamalarinin Incelenmesi”, Gaziantep University Journal of
Social Sciences, -Ozel Sayi- 2020, s. 342-343.



680 EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (677-720)

olarak algilanmasi’ ile kullanimi i¢in ilaglarin aksine saglik personeline
bagvuru zorunlulugunun bulunmamasi kullanimini artirmigtir. Son olarak,
takviye edici gidalara sadece eczaneler degil, dijital satig noktalarindan da
erisilebilmesi, kullanimini artiran sebepler arasindadir®. Gergekten de
Tiirkiye’de ve diinyada takviye edici gidalar, hem eczanelerden hem de
dijital platformlardan satisa sunulabilen irinlerdir’. Takviye edici
gidalarin ¢esitli sebeplerle bilingsiz tiiketiminin hizla artmasi, “gida
giivenligi ve giivencesi” sorunlarim giindeme getirmektedir'®. Ancak
anilan sorunlar bu ¢alismanin kapsami diginda birakilmigtir.

Takviye edici gida kullanicilari, genellikle gelir ortalamasi yiiksek,
saglikli beslenme tarzina sahip ve saglikli yasam tarzina diigkiin
kimselerdir'!. Bunun yaninda profesyonel viicut gelistiriciler, sporcular ve
fitness tutkunlar1 da bu tiir {irlinlere yonelmektedir. En biiyiik sorun ise,
esasen saglikli yagsam tarzina diiskiin olmayan ancak kolay ve kisa yoldan

7 Bkz. Aslan/Orhan, s. 727. Takviye edici gidalara iliskin olarak, dogal kokenli
olmalari sebebiyle giivenli ve zararsiz olduklari ve yan etkileri bulunmadig diisiincesi
hakimdir (Zeynep Tiirkmen ve digerleri, “Bitkisel Uriinlerin ve Gida Destek
Uriinlerinin Iceriklerinin Adli ve Hukuki Boyutu”, Adli T1p Biilteni, C. 19, S. 1, 2014,
s. 39).

8  Benzer yonde bkz. Atalay/Erge, s. 99; Savlak ve digerleri, s. 576; Dogan Durna,
“Tirk Yargi Kararlari Isiginda Takviye Edici Gidalarin Denetimi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 1, S. 41, 2020, s. 271-272.

9 Ankara, s. 273-274. Ancak takviye edici gidalarin eczaneler diginda internet iizerin-
den de satiginin yapilabilmesi bir¢ok saglik sorunu dogurabilir (Tugce Aydin, “Ecza
Depolarimin Yasal Sorumluluklari”, I. Uluslararasi {lag ve Eczacilik Hukuku Kongresi
Bildiri Kitabi, 04-05 Eyliil 2021, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 933). Bu sebeple
anilan {Uriinlerin sadece eczanelerden satisinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Hasan Petek, “Takviye Edici Gidalar (Ozellikle Zayiflatict Haplar ve Caylar) Sebe-
biyle Meydana Gelen Zararlardan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 6,
2015, s. 32; Ankara, s. 313; Savlak ve digerleri, s. 586).

10 Bkz. Savlak ve digerleri, s. 576, 581. Takviye edici gidalarda gida giivenliginin
saglanmasinda yetkinin saglik idaresinde mi yoksa gida idaresinde mi olmasi
gerektigi tartigmalidir (Ankara, s. 273). Tiirk hukukunda amlan kurum Tarim ve
Orman Bakanligi olarak belirlenmis ancak doktrinde uygulamada takviye edici gida
denetiminde Saglik Bakanlig: ile gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan 6nemli
uyusmazliklar yasandigina isaret edilmistir (Durna, s. 245). Tiirk hukukunda takviye
edici gidalarin gida giivenliginin saglanmasina iliskin mevzuati degerlendiren yakin
tarihli bir ¢alisma i¢in bkz. Stimeyye Simsek, “Takviye Edici Gidalarin Onay
Islemleri ve Idari Denetimi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2021, s. 125-
191.

11  Aragtirmalar takviye edici gida kullanicilarinin gogunlugunun egitimli, yash, kadin ve
varlikli kimseler oldugunu gostermektedir (Budak, s. 280).
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zayiflamak, kilo almak veya kas yapmak isteyen kisilerin bu tarz {iriinlere
aldatici reklamlarla yoneltilebilmesidir'.

Takviye edici gidalar, Tiirk hukukunda ila¢ degildir. Ancak sagliga
iligkin {irlinler arasinda bulunan bu iirlinlerin bilingsiz kullanim1 halinde,
bagka ilaglarla etkilesime gegerek toksik  (zehirlenme) etki
yaratabilecegi®®,  hastaliklarin  6nlenmesinde  ve  tedavisinde
kullamlabilecegi yoniindeki ticari reklamlarla pazarlanmasi nedeniyle
son derece ciddi saglik sorunlarma yol acabilecegi sik¢a ifade
edilmektedir®. Bu ¢alismada, tiiketicilerin takviye edici gidalara iliskin
aldatic1 reklamlara muhatap olmalar1 halinde bagvurabilecekleri hukuki
yollar ve s6z konusu yollarin elverigliliginin  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Zira literatiirde, tiiketicilerin bu tir {irlinlerle ilgili

12 Nitekim Tiirkiye’de 6zellikle sporculara yonelik takviye edici gidalarda Tarim ve
Orman Bakanligi ruhsati alinmadan kagak iiretilen formlarn bulundugu ifade
edilmektedir. S6z konusu tirlinlerin, ne yazik ki internet tizerinden, marketlerden veya
spor merkezlerinde tavsiye iizerine elden satis1 yapilabilmektedir. S6z konusu iiriinler
kisinin kullandig1 diger ilaglarla etkilesime girerek, zehirlenme ve hatta Oliimle
sonuglanan vakalara sebep olmaktadir. Benzer sekilde zayiflama amagl kullanilan
tirlinlerin bir kismi da karaciger yetmezligine neden olarak oliimle sonuglanan
vakalara sebep olan sibutramin gibi sentetik ya da heniiz insan tarafindan kullanilmast
onaylanmamig maddeler igermektedir (Tiirkmen ve digerleri, s. 39; Petek, s. 16;
Aslan/Orhan, s. 731).

13 Tiirkmen ve digerleri, s. 38-39; Petek, s. 16; Aslan/Orhan, s. 731. Bu sebeple saglik
personeli, hastalardan takviye edici gida dahil ek gida alimlar1 hakkinda bilgi talep
etmelidir. Aksi halde, istenmeyen ilag-gida takviyesi etkilesimleri meydana gelebilir
(Ankara, s. 280).

14 Bkz. Savlak ve digerleri, s. 582. Insanlar giday1 segmekte 6zgiir gibi gériinseler de;
esasen tiiketime sunulan alternatifler kiiresel diinyanin gida politikalar tarafindan
yonlendirilmektedir (Budak, s. 280).

15 Atalay/Erge, s. 107-108; Budak, s. 280; Tiirkmen ve digerleri, s. 39, 45; Simsek,
s. 128. Yine bu iiriinler i¢indeki baz1 bilesenler ¢ocuk, hamile, yasli ve kronik hasta-
liklar1 olan kisilerde yan etkilere neden olabilir (Bilgi i¢in bkz. Savlak ve digerleri,
s. 578). Tiirk hukukunda bu sebeple hukuki sorumluluga iliskin bilimsel ¢alismalar
bulunmaktadir (Bkz. Petek, s. 24 vd). Zayif olmaya yo6nelik sosyo-kiiltiirel baski,
Amerika’da zayiflatma {iriinlerini biiyiik bir sektor haline getirmis ve yetiskinlerin her
yil 30 milyon dolar1 bu iiriin ve hizmetlerin alimina ayirdig: belirtilmistir (Jodie So-
pher, “Weight-Loss Advertising Too Good to Be True: Are Manufacturers or the Me-
dia to Blame”, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, C. 22, S. 3, 2005, s. 934-
935). Takviye edici gidalarla ilgili saglik okuryazarliginin diisiik olmasi, reklamlarin
pozitif pekistirici olarak siireci etkilemesi, iiriinlere kolay ulasilabilir olmast bilingsiz
kullammu tetiklemektedir (Ankara, s. 274).
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karsilagtiklart en 6nemli sorunlardan birinin aldatici reklamlar oldugu
vurgulanmistir'®.

I. TEMEL KAVRAMLAR, TAKVIYE EDICi GIDA
REKLAMLARINDA BIiLGILENDIRME, SAGLIK BEYANI,
SAGLIK CEKICIiLiGi VE ALDATICILIK UNSURLARI

A. Takviye Edici Gida Kavram

Tiirk hukukunda “takviye edici gida”, 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'’ m. 3/, b. 65°te “Normal
beslenmeyi  takviye etmek amaciyla, vitamin, mineral, protein,
karbonhidrat, lif, yag asidi, amino asit gibi besin égelerinin veya bunlarin
disinda besleyici veya fizyolojik etkileri bulunan bitki, bitkisel ve
hayvansal kaynaklt maddeler, biyoaktif maddeler ve benzeri maddelerin
konsantre veya ekstraktlarimin tek basina veya karisimlarimin, kapsiil,
tablet, pastil, tek kullamimlik toz paket, stvi ampul, damlalikli sige ve diger
benzeri sivi veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu belirlenmis
tirtinler” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde ise, takviye edici gidanin ne oldugu daha ziyade ne
olmadigi vurgulanarak agiklanmaya calisilmistir. Buna gore takviye edici
gida; “ilag”, “geleneksel bitkisel tiriin”, “bitkisel ubbi iiriin” ya da “klasik
anlamda gida” degildir'.

Doktrinde bir goriis tarafindan takviye edici gidalarin, tezgah {istii ilag
(OTC/Over the Counter Drug)’® ya da regetesiz ilag denilen hekim
recetesine gerek olmaksizin kullanilabilen tirlinler arasinda yer aldig1 ifade

16 Kazaz/Gengyiirek Erdogan, s. 930, 955; Durna, s. 253; Aslan/Orhan, s. 732; Sim-
sek, s. 128. Takviye edici gidaya iliskin sorunlar arasinda iiriinlerde reklam serbestisi
ve tiiketicinin takviye edici gidalar hakkindaki “ila¢” algis1 vardir (Ankara, s. 276-
277). Amerikan hukuku bakimindan takviye edici gidalara iligkin aldatici reklamlarin
ciddi bir sorun oldugu yoniinde bkz. Diane E. Hoffman/Jack Shwartz, “Stopping De-
ceptive Health Claims: The Need for a Private Right of Action under Federal Law”,
American Journal of Law & Medicine, C. 42, S. 1, 2016, s. 58-61.

17 13.06.2010 tarih ve 27610 sayili R.G.

18 Petek, s. 19-20; Durna, s. 247. Takviye edici gidalar, ilag degildir (Tiirkmen ve
digerleri, s. 38, 40; Ecem Kirkit, “Beseri Tibbi Uriinlerde Reklam”, 1. Uluslararas1
Tlag ve Eczacihk Hukuku Kongresi (04-05 Eyliil 2021), Segkin Yayincilik, Ankara
2021, s. 234).

19 Regeteli-regetesiz ilag ayrm icin bkz. Hakan Hakeri, lag Hukuku, 2. Basi, Astana
Yayinlari, Ankara 2018, s. 39-41; Kirkit, s. 227. ilaca iliskin baska ayrmlar da
bulunmaktadir. Ornegin orijinal ilag-jenerik ilag ayrm ve farklari igin bkz. Yasemin
Durak, “Eczacilarm Jenerik ila¢ Verme Hakki”, Tip Hukuku Dergisi, S. 23, s. 82-83.
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edilmistir®®. Ancak Tiirk mevzuatina gore, takviye edici gidalar “recetesiz
ila¢” kapsaminda goriilemez. Zira mevzuatta “ilac®™” ve ilaca esdeger
kullanilan “begeri tibbi iiriin”; “Hastaligi tedavi etmek ve/veya onlemek,
teshis koymak veya farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik etki
gostererek  bir fizyolojik fonksiyonu iyilestirmek, diizeltmek veya
degistirmek amaciyla, insanlarda kullanilan veya insana uygulanan her
tirlti dogal ve/veya sentetik (kimyasal) kaynakl etkin madde veya
maddeler kombinasyonu iceren iiriin®*” ve “Insanlardaki hastahig tedavi
edici veya onleyici ozelliklere sahip olarak sunulan ve farmakolojik,
immiinolojik veya metabolik etki gdstererek fizyolojik fonksiyonlari
diizeltmek, iyilestirmek, degigtirmek veya tibbi teghis amaciyla insanlarda
kullanilan veya insana uygulanan madde veya maddeler kombinasyonu®*”
seklinde tanimlanmustir.

Su halde ilaglarda hastaliklardan korunma, teshis, tedavi veya
viicudun fizyolojik bir fonksiyonunu diizeltme amact bulunmaktadir.
Ayrica ilaglarin sentetik (kimyasal) kaynakli etken maddeler igermesi
miimkiindiir*®. Bu sebeple uzun siireli bilimsel ve klinik ¢alismalarin

20 Bkz. Aslan/Orhan, s. 729; Sila Giilbag Pinar, “Recete Tiirleri ve Beseri ilac
Sekillerin Kavramsal Yaklasim”, 1. Uluslararasi ila¢ ve Eczacilik Hukuku Kongresi
(04-05 Eyliil 2021), Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 53; Kazaz/Gengyiirek
Erdogan, s. 931; Neva Dogan, “OTC (Over the Counter) Reklamlarindaki Saglik
Cekiciligi: Nitel Bir Calisma”, Giimiishane Universitesi Saglhk Bilimleri Dergisi, C.
12, S. 3,2023, s. 1034; Seyhmus Dogan/Duygu Unalan, “Sosyal Medyada Regetesiz
(OTC) Ilag Pazarlamasi: Pharmaton ve Supradyn Reklamlarinin Gostergebilimsel
Analizi”, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication (TOJDAC),
C.11,S.1,2021,s. 251. Tarim Bakanligindan onay ve ruhsati olan iiriinler ara iiriinler
olarak kabul edilmekte ve recetesiz ilag grubunda degerlendirilmektedir
(Dogan/Unalan, s. 248, 251). Esasen iilkeler, saglik politikalart cergevesinde, hangi
riinlerin takviye edici gida kapsamina girdigini, hangilerinin ise ilag olarak
tanimlanan ancak regetesiz de satilabilen iriinler kapsaminda bulundugunu
belirlemektedir (Kazaz/Gengyiirek Erdogan, s. 932).

21 14.05.1928 tarih ve 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu 1’inci
maddesi birinci fikrasina gore ilag, “Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve
fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya
hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve
miirekkep devai tertiplere” denir. Doktrindeki kapsamli bir tanima gore ilag,
“insanlarla ilgili 1bbi bir amagla (tedavi, teshis, koruna vs.) uygulanan ve kimyasal
veya biyolojik bir isleme tabi tutulmus maddeler "dir (Hakeri, s. 29).

22 Beseri Tibbi Uriinler malathaneleri Yénetmeligi (21.10.2017 tarih ve 30217 sayih
R.G.) m. 4/1, b bendi.

23 Beseri Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalart Hakkinda Yénetmelik (27.05.2023 tarih
ve 32203 sayili R.G.) m. 4/I, n bendi.

24 Bkz. Petek, s. 18.
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{irtinii olarak iiretilen ilaglarda endikasyon® belirtilmektedir. Hatta
bilgilendirme yiikiimliligii cergevesinde, ilaglarin prospektiislerinde
endikasyon bulunmasit zorunludur. Ancak takviye edici gidalar,
endikasyonu bulunmayan ve sadece saglikli yasami gii¢lendirici olarak
kullanilan, kimyasal (sentetik) madde icermeyen hayvansal ya da bitkisel
kaynakli besin 6geleridir’®. Buna karsilik piyasaya, takviye edici gida ad
altinda, i¢inde kimyasal (sentetik) madde bulunan iriinler
stiriilebilmektedir. Tiirkiye’de takviye edici gida satisi, dijital platformlar
dahil serbest oldugundan, anilan iiriinler internet ve televizyon reklamlari
yoluyla ya da piramit satis yontemleriyle aldatici reklamlardan
yararlanilarak kolayca piyasaya arz edilebilmektedir?’.

Nitekim takviye edici gidalarin satisinda, ilaglardan farkli olarak®,
ticari reklam yapilmast miimkiindiir. Ancak yapilan reklamlarda
mevzuatta izin verilen Ol¢lide saglik beyaninda bulunulabilir. Takviye
edici gidanin herhangi bir hastaligin tedavisinde ya da semptomlarinin
ortadan kaldirilmasinda kullanilabilecegi ifade edilemez®’. Uygulamada
ise, bazen iriin cazibesini artirmak amaciyla, bu tiir triinlere ilag¢ etken

25 Tirk hukukunda, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlari arasinda bir unsur
olarak ele alinan endikasyon, “tibbi gereklilik/zorunluluk” olarak ifade edilmektedir
(Bkz. Hakan Hakeri, Tip ve Saglik Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 212 vd.). Tibbi gereklilik karsiligi kullanilan endikasyon, bir
hastaligin veya tibbi miidahalenin sebebini gsteren belirti veya kosuldur (Bkz. Ozge
Yiicel, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun
Kosullar1”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 320-321).

26 Bkz. Tiirkmen ve digerleri, s. 40; Aslan/Orhan, s. 732.

27 Petek, s. 15-16; Simgek, s. 168. Ayni sorunun devam ettigi yoniinde bkz.
Aslan/Orhan, s. 733.

28 Gergekten de ilag tamtimma iliskin Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.
13’te regeteli-recetesiz ilag tanitimina iliskin diizenleme yer almaktadir. Buna gore
receteli ilag reklami ancak tibbi dergilerde yapilabilir. Regetesiz ilaglar i¢in ise ancak
“... hastaliklarinda kullanilmas: faydalidir ” seklindeki ilanlara izin verilebilir. Buna
karsilik receteli ve recetesiz ilaglart 6vme ve bunlara sahip olmadiklar sifa
ozelliklerini yiikleme veya sahip olduklart 6zellikleri abartmak suretiyle herhangi bir
vasita ile reklam yapilmasi yasaktir. Su halde ilaglar bakimindan tiiketicilere yonelik
her tiirlii ticari reklam yasaktir (Emrehan inal/Basak Baysal, Reklam Hukuku ve
Uygulamasi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2008, s. 13); Hakeri, s. 22-23; Erdal
Kart/Dogukan Dogan/ipek Tiire, “Ilag Reklamlarimn Mukayeseli Hukuk Acisindan
Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Baglaminda
Degerlendirilmesi”, 1. Uluslararasi flag ve Eczacilik Hukuku Kongresi (04-05 Eyliil
2021) s. 257; Kirkit, s. 228). Tlaglarin insan sagligina zarar verme potansiyeli yiiksek
oldugundan ABD ve Yeni Zelenda digindaki tiim iilkelerde ilaca iligskin agik ve ortiilii
reklamlar yasaktir (Kart/Dogan/Tiire, s. 253).

29 Bkz. Kirkit, s. 234; Ankara, s. 282.
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maddeler katilarak tiiketicilerin hayat ve sagligi tehlikeye atilmaktadir.
Tarim ve Orman Bakanliginin 2012-2020 yillar1 arasindaki taklit ve tagsis
ifsa tablosunda, takviye edici gidalar; en sik ifsa edilen {iriinler arasinda et
ve et Uirlinleri, siit ve siit iirtinleri ve bitkisel yaglardan sonra gelmek iizere
dordiincii sirada yer almaktadir®®. Yine Tarim ve Orman Bakanligina
kayitli olmasi gerekirken kayithh olmayan isletmelerde {iretilen ve
dolayisiyla higbir yerden onay almamis gida takviyeleri de i¢ piyasaya
siiriilebilmektedir®. Bu tiir iiriinler, reklamlarinda zellikle zayiflatict ya
da kas gelistirici Ozellikleri vurgulanarak pazarlanmakta ve yasak
olmasina ragmen i¢ine kimyasal (sentetik) maddeler ilave edilmektedir®.

Doktrinde bir goriis tarafindan ise, takviye edici gidalarin biyiik
kisminda tibbi amag takip edilip, kimyasal isleme tabi tutup ilag goriintimii
(kapsiil, damlalik, hap) verilerek satisa arz edildiginden; bunlarin hukuken
“ila¢” olarak nitelendirilerek ilag {iretiminin tabi oldugu hukuki prosediire
tabi tutulmasi gerektigi iddia edilmistir. Bu goriise gore, s6z konusu
iiriinlere “bitkisel iiriin, gida takviyesi, takviye edici gida” denilerek
Saglik Bakanligi denetiminden ¢ikartilip Tarim ve Orman Bakanligi
denetimine tabi tutulmasi, anilan tiriinlerin “ila¢” niteligine sahip oldugu
gergegini degistirmez. Gergekten de 6zellikle piyasaya siiriim goriintisleri
ve ticari reklamlarinda kullanilan hukuka aykir1 saglik beyanlari, takviye
edici gidalarin tiiketici go6ziinde “ila¢” olarak algilanmasina sebep
olabilmektedir®. Bu sebeple anilan gbriis, kismen haklidir. Ancak bu

30 Soner Tiirkmen/Yener Ataseven, “Tiirkiye’de Taklit ve Tagsis Yapilan Gidalara
Iliskin Yasal Diizenlemelerin ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, Tarim
Ekonomisi Arastirmalar1 Dergisi (TEAD), C. 6, S. 1, 2020, s. 70-71.

31 Atalay/Erge, s. 108; Savlak ve digerleri, s. 581; Aslan/Orhan, s. 734. Standarda
uymayan takviye edici gida kaynakli zehirlenme ve O6liim vakalarinin artmasi,
driinlerin Tarim ve Orman Bakanlhigi tarafindan denetimini daha Onemli hale
getirmistir (Durna, s. 244; Savlak ve digerleri, s. 579).

32 Savlak ve digerleri, s. 581. Tarim Bakanligindan onay almamasina ragmen
onayliymis gibi reklam yapilan zayiflatict iiriinler i¢ine sagliga zararli oldugu kesin
ve yasaklanmig olan “sibutramin” gibi sentetik (kimyasal) maddeler katilmaktadir
(Ayrintil bilgi igin bkz. Petek, s. 52-53).

33 Ankara, s. 282-283; Aslan/Orhan, s. 732; Kirkit, s. 234. Ozellikle {iriinlerin
farmasotik formda (tablet, kapsiil vb.) piyasaya siriilmesi ilag algisim
kuvvetlendirmektedir (Ankara, s. 279; Benzer yonde bkz. Aslan/Orhan, s. 727).
Tiirk hukukunda esasen ilag niteliginde olan ancak Saglik Bakanligi denetimi ve
izninden kurtulmak i¢in takviye edici gida adi altinda piyasaya siiriilen bir¢ok iiriin
vardir. Bunlari “ila¢” olarak nitelendirilmesinde tereddiit edilmemelidir. Ozellikle
zayiflatici, kilo aldirict ve cinsel giicii artiricn {iriinler tibbi amaghdir. Tibbi amag
tagidigt stipheli olanlarda ise, bu tirlinlerde ilag molekiilii gibi kimyasal maddeler olup
olmadigina bakilmali ve eger iceriginde bu nitelikte bir madde varsa iiriine takviye



686 EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (677-720)

gOriliglin, tiim takviye edici gidalar bakimindan, olmasi gereken hukuk
bakimindan savunulmasi pek olasi goriinmemektedir. Buna karsilik
takviye edici gidalar, “ila¢” olmasa da, sagliga iliskin tiriinler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla da sagliga iliskin iiriin oldugundan, takviye edici
gida reklamlar1 6zel olarak diizenlenmeli ve denetlenmelidir.

B. Karsilastirmah Hukukta Takviye Edici Gida Kavrami ve Genel
Olarak Takviye Edici Gidaya Iliskin Reklamlar

Takviye edici gidalarin tarihgesine bakildiginda, bu sektoriin ilk
ortaya ciktigi ve gelistigi yerin Amerika Birlesik Devletleri oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple takviye edici gidanin karsilagtirmali hukukta
nasil diizenlendigini ortaya koyarken ilk basta Amerikan hukuk sistemine
bakilmalidir. ABD’de 1994 yilinda ABD Senatosu tarafindan kabul edilen
“Takviye Edici Gida Saghgi ve Egitimi Yasasi”’nda (The Dietary
Supplement Health and Education Act) gida takviyeleri tanimlanmustir.
Buna gore, beslenmeyi desteklemek iizere kullanilan bir veya daha fazla
besin 6gesini (mineraller, vitaminler, amino asitler ve bitkisel droglar)
iceren agizdan alinmak tizere tablet, kapsiil ve sivi formda hazirlanmig
iirlinler, takviye edici gidadir.

Amerikan hukukunda, takviye edici gidalara iliskin saglik beyanlarini
diizenlemekle federal diizeyde gorevli iki kurum bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “Gida ve Ila¢ Idaresi” (Food and Drug
Administration/FDA), digeri ise ‘“Federal Ticaret Komisyonu dur
(Federal Trade Commission/FTC). FDA, takviye edici gidalarin tiretimi
ve etiketlenmesini diizenleme yetkisine sahipken; FTC, aldatici reklamlar
konusunda diizenleme yapma yetkisine sahip kurumdur. Gida, lag ve
Kozmetik Kanunu’na (Food, Drug and Cosmetic Act) gore, bu
iiriinlerdeki etiketler hatali ve yaniltict olamaz. FTC Kanunu’na gore ise,
takviye edici gidalara iliskin reklamlar hukuka aykir1 ve aldatic1 olamaz®*.
Amerika’da 1990 6ncesinde takviye edici gidalara iliskin saglik beyaninda
bulunmak yasaktir. 1990 sonrasindaki serbesti iizerine agilan davalar
neticesinde FTC, 1998 tarihinde “Takviye Edici Gidalar: Sektor icin
Reklam Kilavuzunu (Dietary Supplements: An Advertising Guide for
Industry) yaymlamistir. Ancak halihazirda FTC tarafindan 20.12.2022°de

edici gida denilememeli ve bu iiriin de diger “ilaglar” gibi ilag hukuku rejimine tabi
tutulmalidir (Hakeri, s. 31-32; Benzer yonde bkz. Aydin, s. 940). Yazar, hakli olarak,
ilag ruhsat1 almamus olsa bile, esasen ilag niteligine sahip olan takviye edici gidalarin
reklam yasagina tabi olmasi gerektigi diistincesindedir (Hakeri, s. 150).

34 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Hoffmann/Schwartz, s. 57, 61-68; Sopher, s. 943,
948.
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yayinlanan takviye edici gidalara iligkin anilan kilavuzu da yiiriirliikten
kaldiran ve revize eden “Saglik Uriinlerine Iliskin Uyum Kilavuzu”
yiiriirliktedir®. Anilan kilavuzda takviye edici gidalari da kapsayan
saglikla ilgili trlnlerin pazarlanmasinda hem FDA hem de FTC
Kanunu’na uygun sekilde etiketleme yapilmasi ve reklamdaki beyanlarin
gercege uygun ve dogrulanmis olmasi gerekliligi ile yaniltici olmamast
geregi ifade edilmistir. Piyasada tiiketicinin menfaatini korumakla da
gorevli olan FTC, genelde anilan beyanlarin dogrulugunun yetkin ve
giivenilir kanitlarla desteklenmesini talep etmektedir.

Avrupa Birligi mevzuatinda ise, 2002 yilinda yayimlanan “AB Gida
Hukuku Tiiziigii” (General Food Law Regulation) m. 33’ten gidaya iliskin
genel otoritenin “Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi” (European Food
Safety Authority) oldugu anlasiimaktadir®®. Avrupa Parlamentosu, iiye
devletlerin takviye edici gida ile ilgili diizenlemelerini uyumlu hale
getirmek amaciyla 2002 yilinda 2002/EC/46 sayili AB direktifini®
yaymlamigtir. Direktif m. 2’ye gore, “gida takviyeleri”, normal
beslenmeyi tamamlamayi amaglayan, besleyici veya fizyolojik etkiye
sahip konsantre besin kaynaklar1 veya diger maddelerdir. Doz formunda
yani tablet, kapsiil, sivi vb. formlarda pazarlanabilir. Takviye edici
gidalarin etiketinde, sunum ve reklaminda, bir hastalig1 6nleme, tedavi
etme veya iyilestirme 6zelligine isaret edilemez. Yine takviye edici gida
etiketlerinde, sunum ve reklaminda, dengeli bir beslenmenin bile insan
sagligi icin genel olarak uygun miktarlarda besin saglamayacagini belirten
veya ima eden ifadeler kullanilamaz®. Buna karsilik Avrupa Birligi
icerisinde de son yillarda artan bilingsiz takviye edici gida kullaniminin
bir halk sagligi sorunu oldugu dile getirilmektedir®.

35 “Health Products Compliance Guidance”, https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/
pdf/Health-Guidance-508.pdf, E.T. 13.08.2024.

36 “Regulation (EC) No 178/2002 Of The European Parliament and of The Council”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A02002R0178-
20240701, E.T. 16.08.2024. Avrupa Birligi Gida Tiiziigiinlin temel amaglari insan
yagami ve sagliginin iist diizeyde korunmasi ile tiiketicilerin menfaatlerinin
korunmasiyla birlikte i¢ piyasada gida ve yemlerin serbest dolagiminin saglanmasi ve
son olarak da kiiresel ticaretin kolaylastirilmasidir (2002/EC/178 sayili AB Tiiziigii
m. 5).

37 “Directive 2002/46/EC of the European Parliament and of the Council of 10 June 2002
on the approximation of the laws of the Member States relating to food supplements”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32002L 0046 &qid
=1723802545462, E.T. 16.08.2024.

38 Takviye Edici Gidalara iliskin 2002/EC/46 sayih AB Direktifi m. 6/11, 7/1.

39 Ankara, s. 287.
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Sonug¢ olarak karsilastirmali hukuka bakildiginda takviye edici
gidalarin farmasotik formda (tablet, kapsiil vb.) piyasaya arz edilse de
“ila¢” degil, “gida” kapsaminda ele alindig1 ancak klasik anlamda
gidalardan da farkli 6zel bir hukuki rejime tabi tutuldugu anlasilmaktadir.
Karsilagtirmali hukuktaki gelismeler g6z 6nilinde bulunduruldugunda, tiim
takviye edici gidalarin “ila¢” statiisiine tabi tutulup, iiretiminden satigina
kadar ilaca es ya da benzer hukuki rejime tabi tutulmasi olasi
gorinmemektedir.

C. Tiirk Hukukunda Takviye Edici Gida Reklamlarinda Bilgilen-
dirme ve Saghk Beyam

5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
m. 8’de, takviye edici gidalarda gida giivenligine iliskin diizenlemelerin
Tarim ve Kdyisleri Bakanhginca diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir®.
Halihazirda merkezi idare teskilatinda ise, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
yerine “Tarim ve Orman Bakanligi” kurulmus olup, anilan hususlarda
gorevli birim “Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii”diir*.

Bakanlik, takviye edici gidalara iliskin olarak ‘“Takviye Edici
Gidalarin  Ithalati, Uretimi, f§lenmesi ve Piyasaya Arzina ]'liskin
Yonetmeligi™®” ¢ikarmistir. Yonetmelik m. 9/Il'te takviye edici gida
iireten isletmelere yonelik reklamlarla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Hiikme gore, gida isletmecisine ait alan adi ve URL adres/adreslerinde
mevzuata aykirt reklam ve tanitim yapilamaz. Hatta takviye edici gida
iretmek {lizere yapilan bagvuru dosyasinin il midirliigiince
degerlendirmeye alinabilmesi i¢in; bagvuranin kendisine ait olmayan alan
adi ve URL adres/adreslerinde mevzuata aykiri rekldm ve tanitim
bulunmasi halinde, bunlarin kaldirilmasina yonelik kanuni yollara
bagvuracagina dair taahhiitnameyi basvuru dosyasina eklemesi
zorunludur.

Esasen tiim gidalarda uygulanan “Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme

ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi*nin hiikiimleri arasinda da

40 Hiikiimde 6zel tibbi amagh diyet gidalarin gida giivenligine yonelik diizenlemelerde
ise, Saglik Bakanliginin yetkili oldugu diizenlenmistir.

41 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilmig (m.
23) olup, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile “7arim ve Orman Bakanhigi”
kurulmustur. Bakanligin hizmet birimleri arasinda sayilan Gida ve Kontrol Genel
Midiirligiintin gérevleri m. 413°te ayrintili olarak gosterilmektedir (10.07.2018 tarih
ve 30474 sayili R.G.).

42 02.05.2013 tarih ve 28635 sayili R.G.

43 26.01.2017 tarih ve 29960 (miik.) sayili R.G.
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takviye edici gidalar bakimindan g6z oniinde bulundurulmasi gereken
hiikiimler bulunmaktadir. Amilan Yonetmelikte gida hakkindaki
bilgilendirmenin, tanitimin ve reklamin dogru, agik ve tiiketici i¢in kolay
anlagilir olmasi gerektigi (m. 7/11), gidanin bir hastaligi 6nleme, tedavi
etme veya iyilestirme Ozelligine sahip olduguna dair bilgilendirme,
tamtim ve reklam yapilmamasi geregi vurgulanmistir (m. 7/11I). Ozellikle
gidanin bilesimi, miktari, mense lilkesi, imalat metodu agisindan, gidanin
sahip olmadigi etki ve 6zelliklere atifta bulunularak, benzerlerinden farki
olmadig1 halde digerlerinden daha 6zel bilesenlere ve/veya besin 6gelerine
sahip oldugu vurgulanarak bilgilendirme yapilamaz. Ayrica gidanin
anlagilmasina miisait bilgilendirmeler de yaniltici olup, yasaktir (m. 7/1).

5996 sayili Kanun m. 23/II’de ise, “gida kodeksi” kenar bagligi
altinda, takviye edici gidalarin etiketinde, tanitimmda veya reklaminda
“saglik beyan:” kullanilabilmesine, Saglik Bakanligina bagh Tiirkiye lag
ve Tibbi Cihaz Kurumunca izin verilecegi hilkkme baglanmigtir. Hitkme
dayanilarak hazirlanan ve 20 Nisan 2023 tarihinde yiiriirliige giren “Gida
ve Takviye FEdici Gidalarda Saglik Beyami Kullammi Hakkinda
Yonetmelik**” hiikiimlerinin incelenmesi ise, bu ¢caligma bakimindan son
derece dnemlidir.

Yonetmelikte, son tiiketiciye arz edilen takviye edici gidalarda saglik
beyani kullanimina iliskin usul ve esaslar yer almaktadir (m. 1). “Saglik
beyani”, herhangi bir gida grubunun, gidanin veya gidanin bilesiminde
bulunan 6gelerin insan sagligiyla iliskisini belirten, ileri siiren veya ima
eden beyani; “saglik beyani kullanimi” ise, trilinlerin etiketinde,
tanitiminda veya reklaminda saglik beyaninin yer almasini ifade eder (m.
4/1, i ve j bentleri).

Saglik Beyani1 Kullanimi1 Yonetmeligi’ne gore, kural olarak, takviye
edici gidalarin etiketinde, tanitiminda veya reklaminda “saglik beyani”
kullanilabilir (m. 5/1). Ancak saglik beyani; belirsiz, yanlis veya yaniltict
olamayacagi gibi diger tiriinlerin yeterliligi veya gilivenilirligi konusunda
stipheye de neden olmamalidir. Yine saglik beyaniyla belirli bir tirtiniin
agirt tikketimi desteklenmemeli veya o6zendirilmemelidir. Son olarak
tilkketicide kaygiya neden olabilecek bigimde; yazili, resimli, grafik veya
sembolik gosterimler vasitasiyla viicut fonksiyonlarindaki degisikliklere
atifta bulunan saglik beyani da kullanilamaz (m. 5/11). Tirk hukukunda
takviye edici gidalarin tanitim ve reklamlarinda saglik beyan1 kullanima,

44 20.04.2023 tarih ve 32169 sayili R.G. Yonetmelige bundan sonra “Saglik Beyan
Kullanimi Yonetmeligi” seklinde atif verilmektedir.
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ancak ilgili kilavuz ve eklerine uygun olmasi halinde miimkiindiir. Elbette
saglik beyani, ortalama tiiketicinin beyanda belirtilen yararli etkiyi
kolayca anlayabilecegi sekilde olmalidir (m. 5/VII). Beseri tibbi iiriin
(ilag), tibbi cihaz veya 6zel tibbi amacl gida ile ayn1 ismi tasiyan takviye
edici gidalarda ise, her halde, saglik beyan1 kullanim1 yasaktir (m. 5/VI):

Saglik Beyani1 Kullanimi Yonetmeligi’ne gore takviye edici gidada
saglik beyan1 kullanilabilmesi i¢in, iiriin etiketinde veya etiketin olmadig1
durumlarda triiniin sunum ve reklaminda dengeli ve gesitli beslenme ile
saglikli yasamin Onemini belirten bir ifade mutlaka yer almalidir. Yine
tanitim ve reklamda beyan edilen faydanin saglanmasi igin tiiketilmesi
gereken gida miktart ve tiiketim sekli ile varsa gidayi tliiketmemesi
gereken kisiler i¢in uyar1 bulunmalidir. Son olarak da, fazla tiiketilmesi
durumunda sagligi olumsuz etkileyebilecek takviye edici gidalar i¢in uyari
yapilmis olmalidir (m. 5/X). Saglik Beyan1 Kullanimi Y6netmeligi’nde
ayrica hangi ifadelerin saglik beyan1 olarak kesinlikle kullanilamayacagi
da diizenlenmistir (m. 5/XI).

Yukarida da ifade edildigi iizere, Kanun’da takviye edici gidalarin
etiketinde, tanitiminda veya reklaminda saglik beyani kullanilabilmesine
Saglik Bakanligia bagl olan Tiirkiye Ilag ve T1bbi Cihaz Kurumunca izin
verilecegi ifade edilmistir (5996 sayilhh Kanun m. 23/II). Saglik Beyani
Kullanim1 Yonetmeligi m. 10/I’de ise, Tarim ve Orman Bakanliginca
kayith veya onayli igletmeler tarafindan iiretilen veya ithal edilen takviye
edici gidalar icin ilgili kilavuz eklerinde yer alan saglik beyanlarinin,
Kuruma izin bagvurusu veya bildirim yapilmaksizin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Hatta anilan hiikme eklenen son fikra ile takviye edici
gidalarda ilgili kilavuz eklerinde yer almayan bir saglik beyaninin
kullanilmas: acik¢a yasaklanmustir (m. 10/1V). Ilk bakista Y&netmelik
hiikiimlerinin normlar hiyerarsisine aykirt oldugu akla gelmektedir.
Ancak Yonetmeligin yiiriirliigiiniin hemen sonrasinda Tiirkiye Ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan yayimnlanan kilavuz ve eKleri
incelendiginde, takviye edici gida iireticilerine yonelik somut saglik
beyanlarina hangi hallerde onay verilip hangi hallerde verilmediginin ¢ok
cesitli Orneklerle izah edildigi anlasilmaktadir®. Kanaatimizce yeni

45 Ornegin “X bagisiklik sisteminin normal fonksiyonuna katlada bulunur/vardimc
olur/rol oynar/destekler/ siirdiiriilmesine katkida bulunur” seklinde saglik beyaninda
bulunulabilir ancak “X bagisiklik sisteminin normal fonksiyonunu yiikseltir/optimize
eder” seklinde kullanilamaz. Bu ve benzeri bir¢ok 6rnek igin bkz. “Gida ve Takviye
Edici Gidalarda Saglik Beyami Kullanimi Kilavuzu”, https://www.titck.gov.tr/
mevzuat/gida-ve-takviye-edici-gidalarda-saglik-beyani-kullanimi-kilavuzu
26042023123448, E.T. 09.08.2024.
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mevzuat ile benimsenen uygulamanin, Kanun’da aranan iznin, ilgili
Kilavuz ve eklerinde yer alan saglik beyanlarina uygun olmak kosuluyla,
Tarim ve Orman Bakanliginca kayitli veya onayli takviye edici gida
isletmelerine bastan verildigi seklinde degerlendirilmesi de miimkiindiir®.
Buna karsilik, normlar hiyerarsisine lafzen siki sikiya bagl kalindiginda,
anilan Yonetmelik hiikmiiniin Kanun hiikmiine uygun olmadigi da ileri
stiriilebilir. Kanaatimizce bu tiir iddialarla kargilagmamak i¢in, 5996 sayili
Kanun m. 23/I’nin uygulamadaki ihtiyaglara cevap verecek sekilde
yeniden diizenlenmesi uygun diiser.

D. Tiirk Hukukunda Aldatici Reklamlara Karsi1 Korunan “Tiike-
tici” Kavrami

Tiketici hukukunun amaglarindan biri, tarafi tiikketici olan islemlerde
Ozellikle bilgi asimetrisi sebebiyle zayif konumda olan tiiketicilerin
korunmasidir. Hukukun nihai amaci ise, adaletin saglanmasi olup adalete
ancak toplumsal refahin saglanmasiyla erisilir. Dolayisiyla tiiketicinin
etkin sekilde korunabilmesi i¢in, her halde varilan sonucun kamuya
getirdigi yiikiin ekonomik bakimdan tasmabilir olmas: da gerekir®’.

46 Nitekim Kurumun web sitesindeki 16.01.2024 tarihli duyurusunda da, takviye edici
gida {dreticilerinden saglik beyani kullammiyla ilgili Kuruma goriis bagvurusu
yapildigi ifade edilmistir. Bunun iizerine, takviye edici gida isletmelerinin Kuruma,
ticreti karsihiginda “Gida ve Takviye Edici Gidalarda Saglik Beyan: Kullanimi Gériis
Talep Basvurusu” yapabilmeleri miimkiin kilinmistir (https://www.titck.gov.tr/
duyuru/ilgili-firmalarin-dikkatine-16012024162717, E.T. 09.08.2024).

47 Tiiketici hukukunun amaci i¢in bkz. A. Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve
Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8 -Ozel Say1- 2013, s. 2466-2467.
Tiiketici hukuku giiniimiizde tiiketiciyi ne her durumda zayif ve korunma ihtiyaci
igcinde oldugu igin, ne de liberal ekonomide pazar1 etkileme giiciine sahip oldugu i¢in
korur. Tiiketici farkl iglemlerde farkli gerekgelerle korunur ve tiiketici hukukunun
nihai amaci maddi anlamda sozlesme adaletini saglamaktir (Zeynep Dénmez,
“Avrupa Birligi'nde Tiketici Hukuku Alaminda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmas: Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 967). Sozlesme 6zgiirliigiine sadece maddi
sOzlesme Ozgiirliigiinii gerceklestirmek i¢in miidahale edilmelidir. Tiirk tiiketici
hukukunda benimsenen birlestirici model geregi de, bir taraftan tiiketici ve satici-
saglayict tanimi yapilmig, diger yandan ise tiiketicinin ancak maddi sozlesme
ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesini saglamak amaciyla ve sadece gerekli oldugu dlgiide
ozellikle de kanun koyucu tarafindan 6nceden tespit edilen durumlarda 6zel olarak
korunmasi gereklidir. Nitekim TKHK genel gerekgesinde de, tiiketiciyi koruma
sebepleri arasinda tiiketicinin bilgilendirilmesinin 6nemi vurgulanarak, sézlesme
Ozgirliigiine en az miidahale eden yontem tercih edilmektedir (Cigdem Kirca,
“Tiiketicinin Korunmasma Iliskin Modeller, TKHK’un Amaci ve Avrupa Birligi
Tiiketici Yonergelerinin Kapsami (6502 Sayili TKHK’un Yorumu ve TKHK’da
Diizenleme Bulunmayan Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan
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Tiiketici kavraminin kapsaminin belirlenmesi agisindan ise, siibjektif
(amag sistemi) ve objektif olmak ftizere iki sistem bulunur. Tirk
hukukunda, 2003 yilindan beri amag sistemi esas alinarak dar ve hukuki
anlamda tiiketici tanimui tercih edilmistir. Su halde bir kisinin tiiketici
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amagla edinmesi gerekir®®. Bununla birlikte 4077 sayili TKHK
doneminde uygulamada tiiketici islemi dar yorumlanmis ve bu durum
birgok soruna sebebiyet vermistir®. Bu sebeple 6502 sayilh TKHK ile
tiketici  igleminin tanmim1  yeniden diizenlenmis ve kapsami
genisletilmistir®,

Tiirk hukukunda tiiketici kavrami, bazen dar bazen genis anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlamda tiiketici, bir gergek veya tiizel kisinin bir
mal veya hizmeti 6zel amacla edindigi haller yaninda ticari veya mesleki
amach edindigi hélleri de kapsar. Yirirlikteki TKHK’un uygulama

Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme-1)”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 2, 2017, s. 300,
312-313).

48 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara
2021, s. 74-75; 1. Y1lmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Basi,
Ekin Yayinevi, Bursa 2014, s. 70. Bu sistemde tiiketici esasen, s6zlesmenin zayif
tarafini olusturmasi, liriinii nihai kullanim amaciyla satin almasi gibi sebeplerle degil,
sozlesmeyle takip ettigi ekonomik amag dolayisiyla “tiketici” sifatim kazanir.
Modern tiiketici hukukunda kabul géren amag teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 59-60. Tiiketici kavram1 i¢in ayrica bkz.
Mehmet Altunkaya, “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmast”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 99; Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 8. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 63-66;
Tamer inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korumasi Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmig
Tiiketici Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 66-67.

49 Sebnem Akipek Ocal, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsanunda Tiiketici Islemi ve Usul Hukuku Bakmundan Etkileri”, Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, Secgkin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 17; Abdulkerim Yildirim, “Arsa
Pay1 Karsihi1 Insaat Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Sayilip Sayilamayacagi Sorunu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 1171.

50 Kirca, I, s. 289; Akipek Ocal, s. 20; Yildirim, s. 1171; Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 61, 77,
Seda Ozmumecu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev
Alanina Giren Uyusmazhiklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16 -Ozel Sayi- 2015, s. 840.
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alanini belirleyen dar anlamda tiiketici kavrami ise, mal veya hizmetin
(mesleki ve ticari olmayan) 6zel amaglarla edinildigi hallerle sinirhidir™.
Acaba aldatici reklama muhatap olan tiiketicinin TKHK kapsamindaki
bagvuru yollarindan yararlanabilmesi i¢in “dar anlamda tiiketici” olmasi
gerekli midir? Kanaatimizce TKHK’un mal ve hizmetlerde ayiba karsi
tekeffiill hiikiimlerine bagvurulabilmesi igin tiiketicinin, dar anlamda
tiiketici olmasi gerekir. Ancak TKHK m. 61 vd. hiikiimlerindeki basvuru
yollarindan yararlanabilmek igin 6zel amagli yapilan bir tiiketici isleminin
varligi aranmamalidir. Zira reklamlara iliskin genel ilkeleri diizenleyen
TKHK m. 61 ve devaminda diizenlenen Reklam Kurulu, sadece dar
anlamda tiiketicileri degil, genis anlamda tiiketicilere yonelik reklamlart
da denetlemekle yetkisine sahiptir’’. Yine hukuki bagvurunun TBK’nun
yanilma ve aldatmaya iligskin genel hiikiimlerine dayandigi durumlarda da,
dar anlamda tiiketicinin varligin1 aramaya gerek bulunmaz. Dolayisiyla
tiikketicinin bu hallerde “genis anlamda tiiketici” kapsaminda bulunmasi

51 AydogduwKahveci, s. 80; Aslan, s. 4. Burada tiiketici isleminin smirini ¢izen olgiit
hukuki islemin amacidir (Ozel, s. 64). Kanun’da tiiketici tanimimn sir1 hem amag
hem kisi yoniinden oldukca genis cizilmistir. Hakim goriise gore tiiketici sifatinin
varlig1 bakimindan ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden ifadesi, lafz1 gibi
okunup anlasiimalidir (Akipek Ocal, s. 22). Diger taraftan doktrinde TKHK m. 3’iin
lafzi yorumlandiginda ¢ok genis bir kapsami igine alan ifadesinin (Kirea, I, s. 290),
amacina gore daraltilarak yorumlanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bu goriige gore
TKHK’un kapsami, 6zel olarak diizenledigi konularla simirlidir. TKHK, sadece
diizenledigi konularda uygulama alani bulur ve TKHK un diizenlemedigi konularda
taraflarindan biri tiiketici olsa veya yapilan islem tiiketici islemi olsa bile yine asil
diizenlemenin yapildigi Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu veya ilgili diger
Kanun uygulanir. Dolayisiyla s6z konusu uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri
degil, ilgili mahkemelerin gorevli olmast da gerekir (Kirca, I, s. 282). Diger bir
deyisle, bir sdzlesme tiiriiniin, TKHK kapsaminda oldugunun kabul edilmis olmast o
sozlesmeye iliskin her uyusmazligin Kanun kapsaminda olmasini gerektirmez (Ece
Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayipl ifa”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 24, S. 2,
2018, s. 967-968). Lafzi yoruma siki sikiya bagli kalinmasi, uygulamada tiiketici
mahkemelerinin ig yiikiinii artirmakta ve sikga mahkemeler arasinda gorev
uyusmazliklarmnim dogmasina neden olmaktadir (Ozmumecu, s. 841, 869-870; Cigdem
Kirca, “6502 Sayili TKHK’daki Diizenlemelerin Yorumlanmas: ve Gorevli
Mahkeme (6502 Sayili TKHK’un Yorumu ve TKHK’da Diizenleme Bulunmayan
Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme-
1), Yargitay Dergisi, C. 43, S. 2, 2017, s. 389).

52 Ayni yonde bkz. Emrehan inal, Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, Beta
Yayimncilik, Istanbul 2000, s. 126; Ozdemir, s. 64-65. Nitekim aldatict reklamin
muhatabi olan “tiiketici” grubuna hem mali bireysel ihtiyaglari igin edinenler hem de
sinai-ticari tiiketiciler dahildir (Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict
Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1983, s. 37, 49).
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yeterlidir. Deginildigi lizere genis anlamda tiiketici ise, bir gergek veya
tiizel kisinin bir mal veya hizmeti 6zel amagla edindigi héller yaninda
ticarl veya mesleki amagli edindigi halleri de kapsar. Bagvurunun TTK
haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirildigi hallerde ise, bagvuranin genis
anlamda tiiketici kapsaminda bulunmasi ve hatta rakip firma olmasi dahi
yeterlidir. Zira TTK m. 56’ya gore, aldatici reklam dolayisiyla haksiz
rekabetten dogan davalari, zarar géren veya zarar gérme tehlikesi ile
karsilagan rakipler yaninda ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de agabilmektedirler.

E. Reklamlarin Onemi ve Takviye Edici Gida Reklamlarinda Al-
daticilik Unsurlarinin Degerlendirilmesi

Reklam, piyasaya ayn1 veya benzer nitelikte iiriinler sunan yiizlerce ve
hatta binlerce sayidaki isletmenin, tiiketici tarafindan oncelikli olarak
tercih edilmek amaciyla bagvurdugu iiriin tanitim araglarinin basinda gelir.
Zira reklamlar genis anlamda tiiketiciye ulasmanin en kisa yoludur.
Reklam, tiiketiciye belli bir {irlin veya hizmet hakkinda bilgi vererek, 0
malin veya hizmetin piyasadaki siiriimiinii artirmay1 amaglar®.

Mecra ise, reklamin tiiketiciye ulastirildigi yontemi/vasitayr ifade
eder®. Reklamlar, yaymlandiklari mecra agisindan bakildiginda
televizyonda, radyoda, yazili basinda (gazete, dergi, brosiir) yayinlanan
reklamlar ile afis gibi acik havada yayinlanan reklamlar1 kapsar. Bunlar
yaninda internet reklamlar1 ve satis yerlerinde yapilan reklamlar ile sosyal
medya reklamlari®® da bulunur®®. Su hélde serbest piyasa ekonomisinde
var olmak ve varligini devam ettirmek isteyen her iiretici reklam
faaliyetine onem gostermektedir. Zira birbirinden fiziksel anlamda ¢ok
uzakta bulunan iiretici/satict ile tiiketici arasindaki baglanti, ancak reklam
sayesinde kurulur®’.

53 Bkz. Géle, s. 33; inal/Baysal, s. 6; Yakup Giizel, Reklam Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2022, s. 10-11.

54 Cabri, s. 1088. Mecra, doktrinde reklamin kamuoyuna duyurulacagi vasita seklinde
de ifade edilmis ve reklamin bir unsuru olarak ele alinmistir (Gole, s. 35).

55 Sosyal medya kapsaminda Facebook ve Instagram gibi uygulamalar ile Youtube 6n-
celikle tercih edilmektedir. igerisinde ilag firmalari da bulunan isletmeler; internet
reklamlari, sosyal medya paylagimlart ve e-posta gonderimleriyle kisa yoldan tiiketi-
ciye ulasma gayesindedir (Bkz. Dogan/Unalan, s. 248-249, 264).

56 Bkz. Giizel, s. 14.

57 Bkz. inal, s. 5; Numan Tekelioglu, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Hukuka Aykiri
Reklamlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 1, 12, 20; Ozdemir, s. 65;
Cabri, s. 1081.
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Takviye edici gida sektorii bakimindan da reklam son derece
onemlidir. Yukarida agiklandig1 {izere takviye edici gidalarda, ilaglarda
oldugu gibi, reklam yasagi bulunmamaktadir. Takviye edici gida
isletmelerinin, mevzuata uygun oldugu 6l¢iide, reklam yapmasi serbesttir.
Yapilan arastirmalarda da takviye edici gida kullanicilarinin biiyiik
cogunlugu, bu triinleri yakin ¢evrelerinden ve 6zellikle de reklamlardan
6grendiklerini ifade etmislerdir®.

1. Aldatici Reklamlara fliskin Genel Hiikiimler ile Aldaticihga
Tliskin Olgiitler

Tiirk hukukunda, aldatici reklamlara iliskin diizenlemeler basta
Tiirkiye Radyo ve Televizyon (TRT) Kanunu olmak iizere birgok kanun
ve yoOnetmelikte yer almaktadir. TRT Kanunu m. 16’ya gore, TRT
Kurumu, gorev ve yayimn esaslarmma uymak kaydiyla gergek kisiler,
kurumlar ve 6zel hukuk tiizel kisilerince de hazirlanan programli veya
programsiz reklam kusaklarimi radyo ve televizyondan yayinlayabilir.
Ancak reklamlarda halki aldatici, yaniltici, haksiz rekabete veya karsiliklt
cevaplamaya yol agici, diger iirlin veya nitelikleri kétiileyici, herhangi bir
lrliiniin israfin1 telkin veya ima edici ve genel olarak memleketin
ekonomik durumuna zarar verici hususlara yer verilemez, siyasi
propaganda yapilamaz.

Mevzuatta aldatici reklamlar1 yasaklayan en 6nemli diizenleme ise,
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 61/II'te
bulunmaktadir. Anilan hiikiim ile tiim reklam verenlere hitap eder sekilde,
aldatic1 reklam yasagi getirilmistir. Hilkmiin gerek¢esinde ise, toplum
saglig1 acisindan olumsuzluklar yaratan bilimsel olarak etkinligi ve yan
etkileri kanitlanmamis olan takviye edici gidalart saglikliymis gibi
sunmanin aldatici reklam olusturdugu acikca Vurgulanm15t1r59. Ancak
hiikiimde, aldatici1 reklam tanimlanmamustir.  TKHK’a dayanilarak
cikartilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi® nde
de aldatici reklama dair herhangi bir tanim yer almamaktadir. Tiirk
hukukunda aldatici reklamin tanimi, doktrin ve uygulamaya birakilmistir.
Aldatici reklamin varligini ortaya koyan dlgiitler somutlastirilmalidir. Bu
halde hem tiiketici menfaati korunmus olur hem de reklami idari ve adli

58 Dogan ve digerleri, “Tiiketicilerin Takviye Edici Gidalar1 Kullamm Amaci, Satin
Alma Tercihleri, Uriinlere Olan Giiveni ve Yasal Diizenlemeler Hakkindaki
Diisiinceleri: Van 1li Oregi”, Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, C.
30, S. 4, 2020, s. 823.

59 Bkz. Cabri, s. 1085.

60 10.01.2015 tarih ve 29232 sayili R.G.
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anlamda denetleyen makamlar, sinir1 daha belirgin hale gelen “aldatici
reklam” kavramina dayanarak, daha istikrarli kararlar verebilirler®.

Aldatici reklamin tanimi ve reklamlarda aldaticilik unsurlarina iligkin
olarak “Avrupa Birligi'nin Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin
2006/114 Sayili Direktifi® "nden yararlanilabilir. Direktif m. 2’ye gére,
“aldatici reklam, sunulmasi da dahil olmak iizere herhangi bir sekilde
hitap ettigi veya ulastigi kisileri yaniltan veya yamiltabilecek olan ve
yaniltict ozelligi sebebiyle onlarin ekonomik davranislarim etkilemesi
muhtemel olan veya bu ozellikleri sebebiyle bir rakibe zarar veren veya
zarar vermesi muhtemel olan reklamlardir”. Tirk hukukunda da,
Direktife benzer sekilde, aldatici reklamlar karsisinda korunmak istenen
iki grup bulunmaktadir. Bunlar, tiiketiciler ile rakip firmalardir®.
Reklamin aldatici sayilmasi igin, tiiketicinin somut olayda yanilmis olmasi
gerekmez. Onemli olan, reklamm tiiketiciyi yamiltabilecek nitelikte
olmasidir. Dolayisiyla aldatici reklamin aldatici 6zelliginin tiiketicinin
ekonomik davranisin1 somut olarak etkilemesi degil; etkileme giiciiniin
olmasi aranir®.

Bir reklamin aldatict olup olmadiginin degerlendirilmesinde, objektif
olciitlerden hareket edilmelidir. Ornegin reklamdaki bilginin yanlis ya da
gergek disi (diger bir deyisle yalan) olmasi; reklamin aldatici oldugunu
gosteren objektif bir 6l¢iittiir®. Dolayistyla bir reklamin igerdigi iddialarin
her halde bilimsel arastirma sonuglariyla desteklenmesi gerekir®. Bazen
reklamin lafzi anlami aldatict olmasa da; reklamdaki ifadenin vaadi,
gosterinin ifadeyi desteklemedigi haller s6z konusu olabilir. Bazen de
reklamda tiiketiciler i¢in Onemli olan bilgilerin aciklanmadigi ve
reklamdaki ifadenin birden fazla anlaminin ya da ifadenin belirsiz (agik
olmadigi)oldugu haller ile karsilagilabilir. Doktrinde tiim bu hallerin,
biitiin olarak degerlendirildiginde bir reklamin yaniltici oldugu sonucuna
gotiirebilecegi ifade edilmistir®.

61 inal, s. 102; Ozdemir, s. 71-72; Tekelioglu, s. 70.

62 “Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L.0114, E.T. 06.08.2024.

63 Aldatici reklamin dnlenmesi ayrica serbest piyasadaki rekabeti ve ahlaki degerleri de
korur (inal, s. 88).

64 Aslan, s. 267.

65 Ozdemir, s. 72; Giizel, s. 170. Yanlis bir reklam aldaticidir (Aslan, s. 265). Haksiz
rekabet hali olan aldatici reklamlar agisindan aym yonde bkz. Géle, s. 52, 62 vd.

66 Tekelioglu, s. 115.

67 Gole, s. 67-73.
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Bir reklamin aldatici olup olmadigina iliskin yapilan degerlendirmede
g6z oniinde bulundurulmasi gereken tiketici, “reklamin hedef kitlesinde
yer alan ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketici’dir®. Su halde
yanlig, yaniltici veya eksik bilgi igererek orta seviyedeki tiiketicinin
ekonomik davranislarin1 etkileyebilecek nitelikte olan reklamlar,
aldaticidir®®.

2. Takviye Edici Gida Reklamlarinda Saghk Cekiciligi ve Aldati-
cilik Unsurlarn

Giiniimiizde takviye edici gida reklamlariyla, sosyal medya dahil ¢ok
cesitli mecralarda sikca karsilagilmaktadir®. Reklam sektorii, reklamin
mubhatabi {izerinde daha etkili olmasi igin, ¢esitli ¢ekicilik unsurlarindan
yararlanir. Reklamlarda sik¢a bagvurulan g¢ekicilik unsurlarindan biri,
sagliktir’". Takviye edici gidalarin sosyal medya reklamlarmin sikligini ve
igerigini ¢ekicilik unsurlar1 agisindan degerlendiren arastirmalarda,
takviye edici gida reklamlarinda daha ziyade “saglik c¢ekiciligine”
odaklanildigi  vurgulanmustir’®. Takviye edici gida reklamlarinda
oynatilan {inliilerin hepsi; saglikli, basarili, fit ve toplum tarafindan kabul
gormiis beden estetigine sahiptir. Unliiler; reklamda tanitilan takviye edici
gidayi tlikettikleri igin ciltlerinin, saglarinin, kas ve kemik yapilarinin
saglam ve dolayisiyla viicut sagliklarmin yerinde oldugunu, yogun is
temposuna ancak bu sayede ayak uydurabildiklerini vurgulamaktadirlar.
Boylece reklamla, muhatabina bir yandan tiriiniin rutin kullanimi halinde
her daim zinde kalinacagi mesaji verilmekte bir yandan da kullanim

68 Gole, s. 74-75; inal, s. 114; inal/Baysal, s. 26-27; Ozdemir, s. 74-75; Aslan, s. 267;
Giizel, s. 171. Aynntili bilgi icin bkz. Koray Giiven, ‘“Reklam Hukuku
Perspektifinden Avrupa Birligi, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Tiiketici Olgiitii:
Avrupa Birligi Adalet Divam’nin ‘Gut Springenheide’ Karan Uzerinden Bir
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120, 2015, s. 504. Ancak Reklam
Kurulunun bir reklamin aldaticiligini degerlendirirken ortalama tiiketici kistasindan
daha diisiik bir tiiketiciyi esas aldig1 yoniindeki elestiriler i¢in bkz. inal/Baysal, s. 36-
ar.

69 inal/Baysal, s. 25 vd. Tammda, aldatict reklamin ii¢ kiimiilatif unsuru da bulunur
(inal, s. 38, 104 vd.). Kisaca, saticimin bildirdigi niteliklerin satisa sundugu malda
bulunmamasi seklinde de ifade edilebilir (Cabri, s. 1105).

70 Dogan/Unalan, s. 252; Ankara, s. 277; Simsek, s. 168.

71 Dogan, s. 1035.

72 Dogan, s. 1034, 1036. Bir bagka caligmada ise, reklamdaki iiriiniin kullanicisina
yogun is temposunda enerji ve zindelik sagladigi; iste, okulda, giinliik yasamda her
zaman kullamlabilecegi ve bdylece yogun is temposundan arta kalan zamanlarda
giinliik aktivitelere zaman ayrilabilecegi vurgulannustir (Dogan/Unalan, s. 264).
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sonrasinda modern tiiketicinin hedefledigi bedensel ideal Sl¢iilere sahip
olma durumu vaat edilmektedir’.

Bilindigi lizere Tiirk hukukunda, regeteli olsun olmasin ilaglar
bakimindan reklam yasagi bulunmaktadir. Ancak takviye edici gidalar
bakimindan, simirlandirilmis reklam serbestisi getirilmistir. Bu durum,
takviye edici gida sektoriinde markalagsma gayesindeki ilag firmalarini,
onceden Saglik Bakanligindan “ila¢” ruhsati almig bazi Uiriinlerine iliskin
Tarim ve Orman Bakanligina bagvurarak “fakviye edici gida” ruhsati
almaya yonlendirmistir. Tiirk hukukunda anilan bagvurularin 6niine engel
de konulmadigindan, esasen ilag niteligine sahip iriinleri takviye edici
gida ruhsatini da kazanan isletmeler, smirli reklam serbestisinden
yararlanabilmekteydiler”. Yiiriirliikteki Saglik Beyanlari
Yonetmeligi’nde ise, bu ve benzeri durumlarin sakincalarini bertaraf
etmek amaciyla; beseri tibbi iriin (ilag), tibbi cihaz veya 6zel tibbi amagl
gida ile aymi ismi tasiyan takviye edici gidalarda saglik beyani
kullanilamayacagi agikga diizenlenmistir (m. 5/VI).

Takviye edici gidalara iliskin reklamlardaki aldaticilik unsurlart
belirlenirken, reklamin yalmz s6zlii/yazil ifadesi degil, bir biitiin olarak
gorsel ve isitsel duyulara hitap eden tiim Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir’®. Reklamlarda, takviye edici gidalarin her isteyen
tarafindan istedigi zaman kullanilabilecegi degil; ozellikle tiiketici
bakimindan potansiyel saglik riski olusabilecek zamanlarda zorunlu ve
gerekli oldugu olgtide kullanimi tavsiye edilmelidir. Oysa takviye edici
gida reklamlarinda sikca bunun aksi vurgulanmaktadir. Ozellikle de,
takviye edici gidanin internet ortamindan ya da piramit satis aglart
tizerinden yetkili saglik personeli tavsiyesi aranmaksizin tedarik
edilebilmesi, Tiirkiye’de bu triinlerin klasik anlamda gida gibi tiikketimini
miimkiin kilmaktadir’.

73 Dogan, s. 1040. Benzer yénde Dogan/ﬂnalan, s. 259, 261, 263.

74 Ankara, s. 277-278; Aslan/Orhan, s. 727; Simsek, s. 151. Tiiketiciler de takviye
edici gidalar konusunda yetkili otoritenin Saglik Bakanligi olmasi gerektigi
kanaatindedir. Nitekim Tiirkiye’de yapilmig yakin tarihli bir aragtirmada katilimcilara
sorulan  “Takviye edici gidalarin  kontrol ve denetimleri hangi bakanlik¢a
yiiriitiilmeli?” sorusuna % 76.9 oraninda “Saglik Bakanligi”’; % 6.7 oranla da “Tarim
ve Orman Bakanligi” cevabi verilmistir (Dogan ve digerleri, s. 828).

75 Genel olarak reklamlara iligkin bu yonde bkz. Gole, s. 67-68; inal, s. 107; Ozdemir,
s. 73.

76 Bkz. Budak, s. 283. Takviye edici gidalarin yetkili saglik personeli (6zellikle
diyetisyen) tavsiyesi iizerine kullanilmasi son derece onemlidir (Ankara, s. 312-313;
Aslan/Orhan, s. 732-733).
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Doktrinde de “kolay yoldan kilo alip verme ve kisa siire igerisinde
kasli bir viicut yapisina sahip olma” amagli takviye edici gida
reklamlartyla sik¢a karsilagildig vurgulanmaktadir’’. Yiiriirliikteki Saglik
Beyani Yonetmeligi’nde ise, s6z konusu saglik beyanlarimin kesinlikle ve
acikga yasaklandigi gorilmektedir (m. 5/XI). Zikredilen diizenlemeye
gore, takviye edici gidanin tiiketilmemesi halinde sagligin olumsuz
etkilenebilecegini ileri siiren bir beyanda bulunulamaz. Kilo kaybinin
veya artiginin miktarina veya oranina isaret eden saglik beyaninda
bulunmak yasaktir. Saglik beyam kullanilan takviye edici gida ile ilgili
tanikligina bagvurulan kisinin tecriibesi veya ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluglar ile iligkilendirilen tesekkiir, Gvgi, tavsiye veya onay
ifadesine yer verilen veya imada bulunulan beyanlar da kullanilamaz.

Ticari reklamlarda takviye edici gidalarin kendi 6zel besin degerlerine
iliskin gercek bilgileri sunmasi da zorunludur. Kanaatimizce salt gergege
aykirt bilgi verilmesi bile, yanls ve yaniltici oldugundan reklami aldatici
hale getirir. Ozellikle de, bir takviye edici gidanin Tarim ve Orman
Bakanligi’ndan ruhsati olmadigi halde ruhsati varmis gibi ya da Saglik
Bakanligi’ndan ruhsatliymis gibi reklaminin yapilmasi, her halde
tiiketicileri aldatir.

I1. TUKETICILERIN TAKVIYE EDiCi GIDALARA ILiSKIiN
ALDATICI REKLAMLARA KARSI BASVURU YOLLARI

Tiirk hukukunda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Ticaret
Bakanligt Reklam Kurulu, takviye edici gida reklamlarina karsi idari
yaptinm uygulama yetkisine sahiptir. Aldatict bir reklama muhatap
oldugundan dolay1 bir takviye edici gidayr satin alan ancak {iriin
reklaminda vaat edilen fayday1r gérmeyen tiiketiciler, reklamin aldatici
olduguna dayanarak, ilgili idari makamlara sikayette bulunabilirler.
Esasen, Reklam Kurulunun mevzuata aykiri reklamlarla ilgili re’sen
inceleme yetkisi de bulunmaktadir. Ancak Reklam Kurulu, personel
yetersizligi ve yapisimin uygun olmamast sebebiyle bu yetkisini fazla
kullanamamaktadir. Gergekten de Reklam Kurulu kararlarinda genelde
sikdyet tizerine karar verildigi goriilmektedir’.

77 Kazaz/Gengyiirek Erdogan, s. 939.

78 Nitekim Reklam Kurulunun 2024 yili Agustos ay1 dahil yaymladigi “Reklam Kurulu
Kararlart Basin Biiltenleri” incelendiginde, yaptirim uygulanan dosyalarin hemen
hepsinde  “sikayet edilen reklam” ifadesinin  kullamldigi  goriilmektedir
(https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari, E.T.
19.08.2024). Aym yonde bkz. Aslan, s. 287; Giizel, s. 241.
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A. Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) Basvuru

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin Ilkeleri
Hakkinda Kanun’® m. 34 ve devaminda radyo ve televizyonda yaymlanan
reklamlar1 denetleme yetkisine de sahip olan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) kurulmustur®.

RTUK Kanunu’nda, dnemi dolayisiyla takviye edici gida reklamlarina
iligkin 6zel bir diizenleme de vardir. Hikiimde radyo ve televizyon
yayinlarinda takviye edici gidalarin ilgili mevzuatina aykiri olarak saglik
beyaniyla satisinin, pazarlanmasinin ve/veya reklaminin yasak oldugu
acikca vurgulanmistir (RTUK Kanunu m. 8/IV)®. Zikredilen hiikmiin
ihlali halinde ise, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, ihlalin agirligini ve
yaymin ortamini ve alanini géz Oniinde bulundurarak, ihlalin tespit
edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde
ikisinden besine kadar idari para cezasi vermeye yetkilidir (RTUK
Kanunu m. 32/1). Ayrica, idari tedbir olarak, ihldle konu programin
yayimninin bes kez kadar durdurulmasina, istege bagli yayin hizmetlerinde
ihlale konu programin katalogdan cikarilmasina karar verilir. Thlalin
mahiyeti g6z 6niinde bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine goére idari para
cezasl ile birlikte idari tedbire karar verilebilecegi gibi, sadece idari para
cezasina veya tedbire karar verilebilir (RTUK Kanunu m. 32/II). Radyo
ve Televizyon Ust Kurulunun ihlalin agirligini, haksiz ekonomik kazancin
ve tekrarmin varligini goz onilinde bulundurarak her ihlal i¢in bir defaya
mahsus olmak {iizere, idari para cezasi yerine medya hizmet saglayici
kurulusunu uyarabilme yetkisi de bulunmaktadir (RTUK Kanunu m.
32/VIII).

Uygulamada da RTUK ’nun, takviye edici gidalara iliskin reklamlarda
reklam mevzuatia aykiriligm aynm1 zamanda RTUK Kanunu m. 8/1V’ii
ihlal ettigi gerekcesiyle duruma gore televizyon kanalinin uyarilmasina,
idari para cezasina veya ihlale konu program yaymin durdurulmasina
yonelik idari yaptirim kararlari bulunmaktadir®. Buna karsilik RTUK,

79 3.3.2011 tarih ve 27863 sayili R.G. Bundan sonra Kanuna, “RTUK Kanunu” seklinde
atif verilmektedir.

80 RTUK ’iin reklam denetimine iliskin ayrica bkz. Simsek, s. 172-175.

81 Anilan diizenleme Kanun’a 17.04.2017 tarih 690 sayili KHK m. 60 ile eklenmis olup,
7077 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun m. 50 ile de
aynen kabul edilmistir (8.03.2018 tarih ve 30354 (miik) sayili R.G.).

82 Takviye edici gidalara iliskin bazi kararlari igin bkz. RTUK, Karar No. 20, T. No.
2018/34, 29.08.2018; RTUK, Karar No. 12, T. No. 2022/11, 16.3.2022, (Lexpera
Ictihat Bankasi, E.T. 09.08.2024).


https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y2018n30354r1k7077/1/madde-50
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y2018n30354r1k7077/1/madde-50
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/radyo-ve-televizyon-ust-kurulu/karar-no-20-t-no-2018-34-t-29-8-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/radyo-ve-televizyon-ust-kurulu/karar-no-20-t-no-2018-34-t-29-8-2018
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takviye edici gida reklamlarini sadece radyo ve televizyonlarda
yayinlanan reklamlarla simirli olarak denetleyebilmektedir. Oysa tim
reklam sektoriinde oldugu gibi, takviye edici gida isletmeleri de
reklamlarinda son zamanlarda sosyal medya dahil internet ortamindan
yararlanmay1 tercih etmektedir. Zira tiiketicilerin internet ve sosyal
medyada gegirdikleri siire dikkate alindiginda, doktrinde de sosyal
medyada yayinlanan agik ve ortiilii reklamlar yoluyla bireylerin tiiketim
aliskanliklarin1 degistirmenin, diger bir deyisle tiiketicilerde yeni tiiketim
aliskanliklar1 olusturmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Bu
sebeple, kanaatimizce RTUK ’iin anilan yetkileri dnemlidir ancak RTUK,
tiketicileri korumak bakimindan, Reklam Kuruluna gére daha arka planda
kalmaktadir. Ayrica her idari kurulus gibi, Ust Kurulun verdigi yaptirim
kararlarina karsi da idari yargi yolu agiktir™.

B. Reklam Kuruluna Basvuru ve Kurulun 2023 Tarihli Saghk Be-
yan1 Yonetmeligi Sonras1 Kararlarinin Degerlendirilmesi

Ticaret Bakanligina bagli Reklam Kurulunun sosyal medya dahil tim
mecralarda yaymlanan reklamlart idari yoldan denetim yetkisi
bulunmaktadir®. Kanun’da Kurulun, denetledigi reklamlara iliskin olarak
durdurma, aym yontemle diizeltme, idari para cezasi verme ve gerekli
gordiigii héllerde ti¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi ya da igerigin
cikarilmast ve/veya erigimin engellenmesi karar1 verme yetkisi
diizenlenmistir (TKHK m. 63/1). Reklam Kurulu, aykiriligin niteligine
gore yaptirim kararlarini birlikte veya ayri ayr verebilir. Kanun’da idari
para cezast miktarinin belirlenmesinde, reklamin yerel veya ulusal
diizeyde olmasina ve yayimlanan mecraya gore farklilik getirilmistir. Yine
Kurula, idari isleme konu ihlalin bir yil i¢inde tekrar edilmesi halinde
Kanun’da 6ngoériilen idari para cezalarini on katina kadar uygulayabilme
yetkisi verilmistir (TKHK m. 77/XI1l, c. 2,3,4).

Reklam Kuruluna sikayet yoluyla bagvuru, uygulamada aldatic
reklamlara karsi en fazla basvurulan yoldur. Zira aldatici reklamlar
sebebiyle miinferit tiiketicinin ortaya ¢ikan zarari, 6zellikle de takviye
edici gidalar bakimindan degerlendirildiginde, oldukca diisiik miktarda
kalabilmektedir. Ayrica tiiketicinin mahkemeye basvurma hususunda

83 Bu yonde bkz. Ayse Dilsad Keskin, “Influencer Soézlesmesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,2022, s. 131.

84 Idare mahkemesindeki dava, islemin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde agilmalidir
ve bu bagvuru, kararm icrasim durdurmaz (RTUK Kanunu m. 32/IX).

85 Giizel, s. 181. Reklam Kurulunun reklam denetimine iligkin ayrica bkz. Simsek, s.
175-179.
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yeterli bilgiye, zamana ve paraya sahip olmamasi da, tiiketicileri dava
acmaktan uzaklastirmaktadir. Buna karsilik tiiketiciler, aldatici oldugu
iddias1yla bir reklamin Reklam Kurulu tarafindan incelenmesini ve reklam
verenlere TKHK m. 63/1 ve m. 77/XII’de belirtilen yaptirimlarin
uygulanabilmesini saglayabilmektedirler. Ancak bu bagvuru fiizerine,
tiketicinin varsa aldatict reklam sebebiyle ugramis oldugu zararmnin
tazmini miimkiin degildir. Zira Kurulun amaci, reklamlarin mevzuata
uygunlugunu incelemek ve gerekli gordiigii hallerde Kanun’da belirtilen
idari yaptirrmlari uygulamaktir®.

Yukarida icerigi detayl sekilde agiklandig: {izere, Tiirk hukukunda
takviye edici gida reklamlarinda kullanilabilen saglik beyanlarina iligkin
olarak 20.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan “Gida ve Takviye
Edici Gidalarda Saghk Beyanm: Kullamimi Hakkinda Yonetmelik”
yiiriirliiktedir. Yonetmeligin ardindan 26.04.2023 tarihinde Tiirkiye ilag
ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan “Gida ve Takviye Edici Gidalarda
Saglik Beyani Kullanimi Kilavuzu” yaymlanmistir. Buna gore, takviye
edici gida reklamlarinda bir hastaligin 6nlenmesinde, tedavisinde
kullanilabilecegi seklinde endikasyon belirten bir saglik beyaninda
bulunulamaz. Takviye edici gidalara iliskin ticari reklamlarin ilgili kilavuz
ve eklerine uygun olmasi zorunludur. Asagida, Reklam Kurulunun
takviye edici gidalara iliskin olarak anilan yonetmelik ve Kilavuz
sonrasinda verdigi kararlari incelenmistir®’.

Reklam Kurulunun Basin Biiltenleri incelendiginde, yeni tarihli
takviye edici gida sikayetlerinde de, onceki donemde oldugu gibi,
mevzuata aykiri ve tiiketiciyi aldatici ¢esitli durumlar tespit edilerek idari
yaptirim Kararlar1 verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin bir kisminda,
urtinler reklamlarda “takviye edici gida” olarak tanitilmakta ancak
iiriinlerin Tarim ve Orman Bakanligi’ndan ruhsati dahi bulunmamaktadir.
Reklamlarin ¢ok biiyiik bir kisminda ise, hastaliklara karsi yararl oldugu
veya bazi hastaliklarin 6nlenmesinde anilan iirlinlere bagvurulabilecegi

86 Bkz. Tekelioglu, s. 150-151.

87 Bir bagka ¢aligmada ise, Reklam Kurulu’nun 2019 yilinin son alti aylik déneminde
(Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim Kasim, Aralik) verdigi kararlar konu edilmistir.
Calismada takviye edici gidalardan en ¢ok hangi {iriin grubunun sikayete konu oldugu,
sikayete konu reklamlarin reklam mecralari, cezai yaptirim oranlari ve Kurul un hangi
gerekgeler ile cezai yaptirim uyguladigi incelenmistir (Kazaz/Gengyiirek Erdogan,
s. 946). Doktrinde, 2020 yilinda Reklam Kurulu tarafindan uygulanan yaptirimlarin
sektorel dagilimi incelendiginde gida sektdriiniin tigiincii en fazla yaptirim uygulanan
sektor oldugu ve bunun sebebinin uydu kanallar1 ve internet lizerinden satig ve
pazarlamasi yapilan takviye edici gidalara iligkin reklamlar oldugu ifade edilmistir
(Giizel, s. 195-196).
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izlenimi olusturuldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, anilan
reklamlarda endikasyon (tibbi zorunluluk/gereklilik) belirtilerek bilimsel
olarak ispata muhtag iddialara yer verilmekte ve s6z konusu takviye edici
gidalar bir ilag veya beseri tibbi {irlin gibi tanitildigindan, hakli olarak,
reklamlarin aldatici oldugu tespit edilmektedir. Zira Saglik Beyam
Kullanimi Yonetmeligi’ne gore takviye edici gida reklamlarinda
bagisiklik sistemini giiglendirip antioksidan 6zellige sahip oldugu ya da
kisa siirede kilo aldirip verdirebildigi yoniinde beyanda bulunulamaz.
Kararlarda ise, reklamlarda endikasyon belirtir sekilde kanser ve kalp-
damar hastaliklarint  6nledigi, kis aylarinda artan enfeksiyon
hastaliklarindan korudugu seklinde saglik beyanlari kullanildigi tespit
edilmistir. Takviye edici gida reklamlarindaki bu ve benzeri iddialarin,
insanin fizyolojik yapisinda degisiklik meydana getirerek bazi saglik
sorunlariin tedavisine katki sagladig1 yoniinde mesaj tagimasi, mevzuata
aykari nitelikte saghk beyani olarak degerlendirilmistir®.

Kanaatimizce de Reklam Kurulunun zikredilen kararlari oldukca
yerindedir. Zira Saglik Beyan1 Yo6netmeligi, Kilavuzu ve eklerine uygun
olmayan saglik beyanlariyla, tiiketiciler nezdinde takviye edici gidalar,
reklamda belirtilen hastaliklar1 tedavi etme potansiyeli olan ilaglar gibi
tanitilmaktadir. Reklam Kurulu anilan reklamlarla ilgili olarak reklam
verenlere TKHK m. 63 ve m. 77/XII uyarinca bazen durdurma cezasi ve
bazen de hem durdurma hem idari para cezalar1 vermistir.

88 Reklam Kurulu’nun 10.05.2023 tarihinde yayinlanan zayiflatici gida takviyesine ilisg-
kin bir reklam hakkinda “ilgili iiriinlerin insan metabolizmasinda degisiklik meydana
getirerek bu iiriinii kullanan tiiketicilerin olagan siirecten daha hizli bir sekilde kilo
verdiklerine yonelik endikasyon belirten, saglik beyani iceren ve bilimsel olarak is-
pata muhtag ifadeler kullamldigi, bu ¢er¢evede s6z konusu iiriinlerin tiiketiciler nez-
dinde bir ilag veya beseri tibbi iirtin oldugu izlenimi uyandirildigi” (Dosya. No.
2023/1061; Benzeri kararlar i¢cin Dosya No. 2023/6054, 2023/6219) ifade edilmistir.
Bagisiklik sistemini giiclendirdigine yonelik bir reklam hakkinda ise “sdz konusu irii-
niin insan fizyolojisinde degisiklik meydana getirerek tip literatiiriinde hastalik olarak
nitelendirilen bir¢ok rahatsizliktan koruduguna, bu rahatsizliklari tedavi ettigine ya
da tedavi stirecinde yardimci olduguna yonelik endikasyon belirten ve bilimsel olarak
ispata muhtag ifadeler kullamldigi; bu dogrultuda tiiketiciler nezdinde ilgili tiriinlerin
takviye edici gida olarak anlasiimasindan ziyade bu rahatsizliklar: tedavi eden bir
ilag veya beseri tibbi tiriin algist olusturdugu, dolayisiyla anilan reklamlarda yer alan
iddialarin mevzuatta izin verilen sumrlarin digina ¢ikan saglik beyani oldugu, deger-
lendirilmis olup” idari yaptirim uygulanmigtir (Dosya No. 2023/1242. Benzeri dos-
yalar i¢in bkz. 2023/5950; 2023/6134; 2023/6316; 2023/6563; 2024/2149). Gida tak-
viyesinin regl diizensizliklerine ve tiip bebek tedavisine etki ettiginin belirtildigi bir
reklamda da benzeri karar vermistir (Dosya No. 2023/6354). Tiim kararlar i¢in bkz.
Reklam Kurulu Basin Biiltenleri, https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/rek-
lam-kurulu-kararlari, E.T. 19.08.2024.
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Buna karsilik 6zellikle de sosyal medya gibi platformlarda yayinlanan
reklamlar, anilan idari yaptinm kararlarindan ¢ok &nce muhatabinda
etkisini dogurmaktadir. Bu sebeple doktrinde reklamin muhatabinda etki
dogurduktan uzun siire sonra durdurma seklinde tezahiir eden idari
yaptinmlarin  tliketiciyi ~ koruma  etkinliginin  diisik  oldugu
vurgulanmistir®. Nitekim TKHK’da da, teknolojik gelismelerle aldatici
reklamlarin ¢ogunun internet ortaminda yayinlandigi goz Oniinde
bulundurularak, yakin tarihte degisiklige gidilmistir. Reklam Kurulu’nun
aldatici reklamin internet ortami iizerinden gerceklesmesi halinde, igerigin
¢ikarilmasi igin ilgili internet sayfasindaki iletisim araglari, alan adi, IP
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden, elektronik
olarak iletisim kurulabilecek araglar ile bildirimde bulunabilecegi
belirtilmistir. Ancak bu bildirime ragmen yirmi dort saat iginde igerigin
¢ikarilmamasi halinde, Reklam Kurulunun erisimin engellenmesine karar
verme yetkisi bulunmaktadir. Yine Reklam Kurulu, muhataba bildirimde
bulunulamamast hali ile simirli olmak {izere, dogrudan erisimin
engellenmesine de karar verebilir. Erisimin engellenmesi karari, ayrica
uygulanmak tizere Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilir. Erigimin
engellenmesi karari, esas olarak aykiriligin gerceklestigi igerikle smirli
olarak verilir. Ancak Reklam Kurulu, teknik olarak aykiriliga iliskin
igerige erisimin engellenmesi yapilamadig1 veya ilgili igerige erisimin
engellenmesi yoluyla aykiriligin 6nlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 da verebilir
(TKHK m. 77/XI1, c. 5,6,7,8,9%).

Reklam Kurulu bazen takviye edici gidalara iligkin reklamlarin ortiili
sekilde veya karsilastirmali sekilde yapildig1 hallerle de karsilagsmaktadir.
Boyle durumlarda da reklam aldatict ve yaniltict olup olmadigina
bakilmaksizin hukuka aykir1 sayildigindan, Reklam Kurulu tarafindan
anilan reklama iligkin durdurma cezas1 uygulanmaktadir. Zira Tiirk

89 Ankara, s. 307. Gergekten de aldatici reklamla miicadelede en etkili husus, aldatict
reklamin miimkiin olan en kisa siirede durdurulmasidir. Miktar1 ¢ok yiiksek idari para
cezasmin verilmesi bile, hizla durdurulmayan bir reklamin tiiketici nezdinde
olusturdugu zarar1 gideremez (inal, s. 150; inal/Baysal, s. 192).

90 23.05.2024 tarih ve 7511 sayili Kanun m. 19 i¢in bkz. 29.05.2024 tarih ve 32560 say1li
R.G. Tiirk hukukunda benzer amagla yapilan diizenlemeye ilk kez 7392 sayili Kanun
m. 15’te yer verilmisti (Bkz.1.04.2022 tarih ve 31796 sayili R.G.). Ancak Anayasa
Mahkemesi 2022/70 E. 2023/152 K. sayili karariyla sz konusu kuralin; 6lgiiliiliik
ilkesinin, gereklilik alt ilkesini saglamadigma ve Anayasa’nin 13., 26. ve 48.
maddelerine aykiri olduguna dayanarak iptal etmistir. Ancak Mahkeme anilan kararda
erisim engelleme yoniindeki idari yaptinmin kendisini Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.
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hukukunda her tiirlii ortiilii reklamin yapilmasi yasaktir (TKHK m. 61/1V).
Buna karsilik Kanun’un ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak sartiyla,
karsilagtirmali reklam yapilmasi miimkiindiir (TKHK m. 61/V). Ancak
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi®® m. 8/II’te
takviye edici gidalara iliskin karsilagtirmali reklam yapilamayacagi agikca
diizenlenmistir®.

Takviye edici gidalara iligkin reklam verenler, iiriin ve hizmetlerine
iligkin ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla
yikiimlidirler (TKHK m. 61/VI). Zira reklamdaki ifadelerin dogrulugu
ancak reklam veren tarafindan ispat edilebilir; bu sebeple Kanun’da ispat
yiikii, hakli olarak, tiiketici lehine ters cevrilmistir®. Haksiz Ticari
Uygulamalar Yo6netmeligi m. 9°da ise, reklamlarda yer alan tanimlamalar,
iddialar ve Ornekli anlatimlarin, tiniversitelerin ilgili boliimleri ya da
akredite olmus test ve degerlendirme kuruluslari ya da bagimsiz arastirma
kuruluslarindan alinan raporla ispatlanmak zorunda oldugu ifade
edilmistir. Ancak reklamda yer alan iddialarin reklamin yayinladigi
doneme iliskin bilimsel kanitlara uygun olmasi yeterlidir.

Son olarak iizerinde durulmasi husus gereken ise, Reklam Kurulunca
verilen idari yaptirimlarin idari yargt denetiminde bulundugu ve islemin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde dava agilabilecegi ancak iptal davasi
acilmis olmasinin kararin yerine getirilmesini durdurmayacagi hususudur.
Ayrica TKHK’a gore verilen idari para cezalarinin tebliginden itibaren bir
ay i¢inde 6denmesi zorunludur (m. 78/I1I).

Kanaatimizce genis anlamda tiiketicinin, aldatici reklamlara karsi
reklamin yayimlandigr mecranin radyo veya televizyon kanali olmasi
halinde RTUK e ya da sosyal medya dahil tiim mecralarda yayinlanan
reklamlara karst Reklam Kuruluna sikayette bulunmasi islevsel
goriinmektedir®. Ancak amlan kararlarin idari yargi denetimine tabi
oldugu ve nihai bir karar olmadig1 agiktir. Yine RTUK ile Reklam Kurulu
tarafindan uygulanan idari para cezalarinin ne ol¢iide yerine getirildigi de
ayrica degerlendirilmelidir. Tiiketiciler agisindan bakildiginda ise, bu

91 10.01.2015 tarih ve 29232 sayili R.G. Anilan Y6netmelige bundan sonra Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi seklinde atif verilmektedir.

92 Reklam Kurulunun takviye edici gidaya iliskin karsilastirmali reklam yasagina uygun
davranilmadigi gerekgesiyle de idari yaptirnm karari bulunmaktadir (Dosya No.
2024/2634).

93 Benzer yonde bkz. inal, s. 155; Tekelioglu, s. 164; Ozel, s. 313.

94  Doktrinde ortalama tiiketici dlgiitiinii diisiik seviyede ele alan bazi Reklam Kurulu
kararlari, serbest piyasa ekonomisinin belkemigi niteligindeki rekabet diizenini
bozucu gériilerek elestirilmistir (inal/Baysal, s. 36-37, 39).
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hallerde tiiketicinin aldatici reklam dolayisiyla {irlin i¢in 6dedigi bedelin
iadesi ve varsa ugradigi zararin tazmini miimkiin degildir.

C. Tiiketicinin TKHK Kapsaminda Ozel Hukuka iliskin Basvuru
Yollan

Tiiketicinin, reklamina giivenerek satin aldigi takviye edici gidanin
reklamda vaat edilen Ozelliklere sahip olmadigi veya bu ozelliklerin
dogrulugunun reklam veren tarafindan ispat edilemedigi hallerde, ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi miimkiindiir. Ancak ayiba karsi
tekeffiil hiikkimlerinden yararlanmak isteyen tiiketicinin, {iriinii mutlaka
satin almig olmasi gerekir.

Bilindigi tlizere Tirk hukukunda ayiptan sorumluluk, sadece
TKHK’da degil, aym1 zamanda TBK m. 219-231 arasinda da
diizenlenmistir. Bu sebeple, karsilagilan uyusmazlikta oncelikle hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir. TKHK un ay1iba kars1
tekeffiil hiikiimleri, sadece “tiketici igslemi” niteligindeki takviye edici
gida satiglarinda uygulanir. Bir satis isleminin tiiketici islemi sayilabilmesi
i¢in, saticinin ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi
gerekir (TKHK m. 3/1, i bendi). Alicinin ise, dar anlamda tiiketici olmasi,
diger bir deyisle Uriinii mesleki ve ticarl olmayan amaglarla yani 6zel
amaglarla edinmesi gerekir. Su halde, somut olayda taraflardan birinin dar
anlamda tiiketici, digerinin TKHK anlaminda “satic1” oldugu hallerde,
islemin konusu TKHK dogrultusunda bir mal kapsamina girmekte ise
“tiiketici islemi” s6z konusudur®. Takviye edici gida satiglarinda ise,
gercek kisiler, cogu zaman bu iriinleri sagliklarini giiclendirmek igin,
dolayisiyla bireysel ve 0Ozel yararlari igin satin aldiklarindan, yapilan
islemler, satic1 agisindan aranan sart1 da saglamaktaysa, “tiiketici iglemi”
niteligine sahiptir.

Ayiba kars1 sorumluluk TKHK m. 8 ve devaminda diizenlenmis olup,
hiikiimde tiiketiciye teslim edilen bir malin objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimamasi1 durumunda, s6zlesmeye aykir olup ayiph
olacagi belirtilmektedir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, ayibin tiirleri ¢esitli
haller iizerinden gosterilmistir. “Aldatici reklam” agisindan, ikinci fikrada
sayilan héllerden, “ambalajinda, tanmitma ve kullanma kilavuzunda,
internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir

95 Akipek Ocal, s. 23; Yildirim, s. 1172. Tiiketici islemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. dn. 51.
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veya birden fazlasim tasimayan” ve “satici tarafindan bildirilen nitelige
aykirt olan” mallardaki ayip tiirii 5nem arz etmektedir®.

Doktrinde, reklami veren kim olursa olsun, bir iiriine iligkin
reklamlarda sahip oldugu iddia edilen &zelliklerin, o mal bakimindan
“vasifinitelik vaadi” kapsaminda oldugu kabul edilmektedir’’. Kanun’un
lafzina gore bir reklamda vaat edilen Ozelliklerden birinin dahi malda
bulunmamasi, mali ayipli héle getirir. Ancak bu degerlendirmede
diiriistliik kuralina uygun yorum yapilmali ve 6zellikle reklamdaki vaatler
tiketici  tarafindan ciddiye almmadigi hallerde ayiptan s0z
edilmemelidir®®. Su halde bir takviye edici gida saticisi, kural olarak,
tilketiciye teslim ettigi malda hem iiriiniin reklamlarinda yer alan hem de
kendi bildirdigi niteliklerin bulunmamasindan, ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerine ~ gore  sorumludur.  Ancak  satici,  kendisinden
kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberi
olmadigint ve haberi olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
ispatlayarak ayiptan sorumluluktan kurtulabilir. Yine satici, yapilan
aciklamanin igeriginin iriiniin satis1 aninda diizeltilmis oldugunu veya
satis sozlesmesi kurulma kararmin reklamdaki agiklamalardan
kaynaklanmadigimi  (reklamla satis arasinda nedensellik bagi
bulunmadigini) ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz
(TKHK m. 9/11).

Aldatici reklama muhatap olan ve reklamin etkisiyle mal satin alan
tilketici, tiiketici islemi niteligindeki bir takviye edici gida satiginda
TKHK m. 11°de yer alan se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Ancak
bu tiir islemlerde, tiiketici bakimindan Kanun’da o6ngériilen sec¢imlik
haklardan sadece “satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme hakki” islevsel goriinmektedir. Zira bir iiriinden
aldatici reklaminda var oldugu iddia edilen fayday1 gérmedigini anlayan
tilkketicinin, lirlinii saticiya iade edip, karsiliginda 6dedigi bedelin iadesini

96 Nitekim doktrinde hiikiimde yer alan “satici tarafindan bildirilen” ifadesinin m. 8/I1,
c.1 ilk kisimda (bir {ist kisimda) olmasi gerektigine isaret edilmistir (Aslan, s. 115.
Benzer yonde bkz. Giiltekin, s. 1192).

97 Bkz. inal, s. 130-131; Tekelioglu, s. 136; Ozdemir, s. 77-78; Aslan, s. 287;
Aydogduw/Kahveci, s. 188, 249; Ozel, s. 128-129; Cabri, s. 269-270, 1105-1106.
Ayrica bkz. Esra, Giiltekin, “Aldatici Reklamlara Kargi 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayip Hikiimlerine Bagvurulmasi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, s. 1191-1196.

98 Bu yonde bkz. Giiltekin, s. 1192. Nitekim doktrinde de her aldatici reklamn {iriine
iliskin nitelik vaadi olarak goriilmeyebilecegine isaret edilmistir (Aslan, s. 287; inal,
s. 138). Buna karsilik doktrinde, anilan yorumlarin 4822 sayili Kanun 6ncesinde
gegerli olabilecegi ancak bugiin i¢in reklam ve ilanlarda belirtilen her hususun tiiketici
bakimindan nitelik vaadine girdigi de iddia edilmektedir (Aydogdu/Kahveci, s. 250).
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talep etmesi rasyoneldir (makuldiir). Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu
talebi yerine getirmekle yikimliidiir. Nitekim Kanun’da da tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin
timiiniin derhal tiiketiciye iade edilecegi hiikiim altina alinmistir (TKHK
m. 11/V). Yine tiiketicinin, se¢imlik hakkini kullanmasi sebebiyle ortaya
¢ikan tlim masraflar da satici tarafindan karsilanir. Bu bagvuru yolunda
tikketicinin, aldatici reklamda vaat edilen vasiflarin {iriinde bulunmamasi
nedeniyle bir zarar1 dogmussa, bunu genel hiikiimlere gore talep etmesi de
miimkiindiir (TKHK m. 11/VI).

Buna karsilik bu makalenin hazirlanmasi esnasinda veri tabanlar
taranmis ancak takviye edici gidaya iligkin aldatici reklamlardan kaynakli
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurulmus bir yargi Kkararina
ulagilamamigtir. Bunda, tiiketicilerin takviye edici gidalara iligskin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerine basvurularinin, miktar agisindan, tiiketici
hakem heyeti basvuru smirinda kalmasinin etkisi  bulundugu
diistiniilmektedir.

Genis anlamda tiiketici kapsaminda bulunan bir kiginin ise, aldatici
reklamlara kars1 TKHKdaki ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine dayanarak
korunmasi miimkiin degildir. Bu kisiler, ancak sartlar1 gergeklesmisse,
TBK m. 219 ve devami hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Su halde TKHK’daki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, sadece dar
anlamda tiiketicinin korunmasi ve zararinin giderilmesi bakimindan
islevseldir. Zira aldatici reklama maruz kalan tiiketici bakimindan,
iiriindeki ayip halinde ileri siirebilecegi secimlik haklar arasinda yer alan
sozlesmeden donerek iirlinlin bedelinin iadesini talep etme hakki rasyonel
ve elveriglidir. Ancak uygulamada 6zellikle {iriiniin fiyatinin diisiik oldugu
hallerde, dar anlamda tiiketicilerin, gereksiz zaman kaybedecekleri
diisiincesiyle bu yola basvurmaktan kaginabildikleri de goriilmektedir. Bu
husus gz oniinde bulunduruldugunda zikredilen bagvuru yolu, sadece
miinferit tiiketicinin hakkin1 korumaya elverisli ancak genel tiiketici
yararin1 korumakta yetersiz goriinmektedir.

D. Tiiketicinin TBK Kapsaminda Basvuru Yollari

Takviye edici gidaya iliskin aldatici reklamlara kars: tiikketicinin, Tiirk
Borglar Kanunu genel hiikiimlerine dayanmasi da miimkiindiir. Bu baglik
altinda, tiiketicinin aldatma ve esasli yanilma halleri ile haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurup bagvuramayacagi degerlendirilmektedir.

Ozellikle Tarim ve Orman Bakanlig: ruhsati bulunmayan ve tiiketici
sagligr hice sayilarak igerigine ila¢ etken sentetik maddeler katilarak
piyasaya siiriilen takviye edici gidalarda, aldatict reklamlarin TBK
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aldatma hiikiimlerindeki kasta dayanan® aldatma unsurunu iginde
barindirdigr  kesindir. Tiketici, reklam verenlerin, aym1 zamanda
sOzlesmenin kars1 tarafi (satici) da oldugu hallerde, aldatma hiikiimlerine
(TBK m. 36 ila 39) dayanarak, aldatmay1 6grendigi andan itibaren bir yil
icinde sozlesmeyi iptal edebilir'®. Ancak reklam verenler genellikle
sozlesmenin karsi tarafi olmamaktadir. Bu halde, tiiketicinin tgilincii
kisinin aldatmasina dayanmasi gerektiginden, s6zlesmenin kars1 tarafinin
(saticinin) aldatmayi bildigini veya bilmesi gerektigini de ispatlamasi
gerekir (TBK m. 36/11)!°*, Aksi halde tiiketici, kural olarak, reklam verene
karst ancak haksiz fiil hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) dayanarak
bagvurabilir. Buna karsilik kanaatimizce bir iriinle ilgili {iretici ya da bir
baskasi tarafindan verilen aldatici reklamin, haksiz fiilin unsurlarindan
“hukuka aykirilik unsurunu” ya da zarar ile aldatici reklam arasindaki
“uygun illiyet bagim” ic¢inde barmdirdigimi ispat etmek, tiiketici
bakimindan oldukga zor ve kiilfetli gériinmektedir. Hatta bu sebeple,
aldatici reklamin ancak TBK m. 49/I1’de yer alan sartlar s6z konusu ise,
diger bir deyisle “kasten ahlika aykiri fiille zarar verme” kapsaminda
haksiz fiil sorumluluguna yol agabilecegi de iddia edilebilir. Bu halde ise,
bir de aldatict reklam verenin kast niteligindeki kusurunu ispat yiikii
tilketiciye yiiklenmektedir. Dolayisiyla saticinin, tiglincii kisi tarafindan
verilen aldatici reklami bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi hallerde,
tilketici acisindan aldatici reklamlara karsi aldatma hiikiimlerine
bagvurulmasi elverisli degildir. Doktrinde de, takviye edici gida gibi malin
degerinin yiiksek olmadigi hallerde, tiiketicilerin aldatma hiikiimlerine
bagvurmaktan kacinmalari ihtimal dahilinde degerlendirilmistirloz.
Bunun yaninda, tiiketici, bir takviye edici gida reklaminin
aldaticihiginda reklam verenin kastt bulunmamasina ragmen reklam
dolayisiyla esasli yanilmissa, TBK genel hiikiimleri arasinda yer alan
yanilma hiikiimlerine dayanarak (TBK m. 30 vd.) sozlesmeyi iptal
edebilir. Boylece tiiketicinin iiriinii saticiya vererek Odedigi bedelin
iadesini talep etmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde, tiiketici somut olayda ya

99 Bkz. Gile, s. 151; Aslan, s. 288; Cabri, s. 1107, Giiltekin, s. 1189.

100 Bkz. Gaole, s. 150; Aslan, s. 288; Ozdemir, s. 69; Cabri, s. 975-977;
Aydogdu/Kahveci, s. 188.

101 Géle, s. 149; inal, s. 139-140; Aslan, s. 288. Ancak Isvicre doktrini tarafindan ileri
stirilen bir goriige gore, saticinin miisterinin aydinlatilmas: hususunda {ireticiden
yararlanmasi halinde iiretici, saticinin yardimet kisisi kabul edilmelidir. Boylece s6z
konusu edilen ispata gerek olmaksizin aldatma hiikiimlerine bagvurulabilir (Bkz.
Tekeliogluy, s. 121; Giiltekin, s. 1189).

102 Bkz. inal, s. 130; Aslan, s. 289; Ozdemir, s. 82; Tekelioglu, s. 120-121;
Aydogdu/Kahveci, s. 189.
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“beyanda yanilma” ya da “esashi saik yamilmast (temel yanilmasiy)”
sartlarinin gergeklestigini ispat etmeli ve yanilmay1 6grendigi andan
itibaren bir yillik hak disiriicii siire icinde sézlesmeyi iptal etmis
olmalidir. Doktrinde bu hukuki yolun da tiiketici bakimindan elverisli
goriinmedigi vurgulanmistir'®, Zira bu ihtimalde, tiiketici, somut olayda
kendi kusuruna dayanarak esasli yanilmuis ise, bir de sézlesmenin karsi
tarafinin menfi zararmi tazmin etmekle yikimli tutulma tehlikesiyle
karsilasmaktadir (TBK m. 35).

E. Tiiketicinin TTK Kapsaminda Basvuru Yollan

Tiiketicinin hukuka aykir1 reklamlara kargi korunmasi gergevesinde
basvurulabilecegi yollardan bir digeri ise, Tirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin hiikiimleridir. ilk bakista, haksiz rekabet
eylemlerinin tiiketicileri ilgilendirmedigi diisiiniilebilirse de; esasen
haksiz rekabet olusturan Oyle haller vardir ki, tiiketiciyi aldatarak misteri
¢ekmeye yonelmektedir'®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/, a
bendinde sayilan haksiz rekabet halleri igerisinde, reklamlar énemli bir
yer tutmaktadir. Kanunda genel bir tabir olarak “diiriistliik kuralina aykirt
reklamlar” seklinde ifade edilen haksiz rekabet halleri, hem rakipleri hem
tiikketici menfaatlerini ve dolayisiyla serbest piyasa ekonomisini koruyan
engelsiz bir rekabet diizeni olusturulmasim amaglar'®®. Gergekten de Tiirk
Ticaret Kanunu m. 55/I, a bendinde sayilan bircok halin tiiketicileri
aldatic1 reklam seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Reklam verenlerin,
bir takviye edici gida reklaminda kendi {iriinleri, fiyatlar1 veya
faaliyetlerine iliskin gercek dis1 veya yaniltic1 agiklamalarda bulunmasi ya
da bagkalarinin {riinlerine, fiyatlarina veya faaliyetlerine iliskin yanlis,
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemede bulunmasi
halinde, reklam aldatici olur (m. 55/1, a bendi, 1, 2). Benzer sekilde, bir
reklamdaki takviye edici gida, hicbir 6diil veya paye almadigi halde
bunlara sahipmisgesine hareket edilerek tiiketicide digerlerinden farkli ve

103 inal, s. 130; Aydogdu/Kahveci, s. 190; Ozel, s. 317.

104 Bkz. Gdle, s. 161; Altunkaya, s. 103; Aslan, s. 289; Aydogdu/Kahveci, s. 190;
Cabri, s. 977, Giiltekin, s. 1190. Ayrica bkz. Pelin Atila Yoriik, Reklamlarin Haksiz
Rekabet Boyutu Kargisinda Tiiketicilerin Korunmasi, Savas Yayinevi, Ankara 2020,
s. 59-100; Ufuk Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 156-157.

105 Benzer yonde bkz. inal, s. 143 vd.; Tekelioglu, s. 132. Kamu yararini esas alan
hiikkiimde, ekonomik rekabet etme hakkimnin kotiiye kullanilmast yaptirima
baglanmistir (Goéle, s. 162, 163). Ayrica bkz. Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz
Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralina Aykirt Reklamlar ve Satis Yontemleri,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 20 vd.
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miistesna ozelliklere sahip oldugu zanni uyandirilmaya ¢alisilmaktaysa,
bu reklam da hem diiriistliik kuralina aykir1 hem de tiiketicileri aldaticidir
(m. 55/1, a bendi, 3).

Boyle hallerde tiiketicilerin, aldatici reklam dolayisiyla haksiz
rekabete iligkin davalar1 agmast miimkiindiir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu
m. 56/II’de, haksiz rekabet nedeniyle zarar goren veya zarar gérme
tehlikesi bulunan miisterilerin de bazi haksiz rekabet davalarini agma
imkan1 diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan miisteri kavrami, tiiketicileri de
kapsamaktadir'®. Dolayisiyla, haksiz rekabet olusturan bir aldatici
reklamin varligi halinde tiiketici, failin kusuru bulunsun bulunmasin
haksiz rekabetin tespitini, haksiz rekabetin men’ini (6nlenmesini) ve
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
haksiz rekabet aldatic1 reklamlarla yapilmigsa reklamdaki bu beyanlarin
diizeltilmesini isteyebilir. Failin kusuru oldugu hallerde ise, tiiketici varsa
maddi ve manevi zararimin tazminini de isteyebilir (TTK m. 56/1)*%".
Tiketici, haksiz rekabete iliskin a¢tigi davada mahkemeden, haksiz
rekabetin dnlenmesine ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasina ve aldatici reklamlarin diizeltilmesi ile diger
tedbirlere “ihtiyati tedbir” niteliginde karar verilmesini de isteyebilir
(TTK m. 61/1).

Haksiz rekabetin aldatici reklamlar yoluyla gergeklesmesi halinde,
miinferit tliketiciler yaninda tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan sivil toplum kuruluslarinin
(6rnegin tiiketici derneklerinin ve onlarin kuracagi ist kuruluslarin) da
dava agma hakki bulunmaktadir (TTK m. 56/I1I). Bu dava, iiyelerinin dava
acmasi sartina da baglanmamistir. Esasen bir iilkedeki genel tiiketici
menfaatinin korunmasindaki etkinlik, o iilkedeki topluluk davalarinin
islevselligi ile OoOlciilebilir. Zira topluluk davalarinda miinferit bir
tilketicinin zarara ugramasi sebebiyle degil, birden fazla tiiketiciye
yonelen ve tiiketicilerin olusturdugu grubun kolektif yararina uygun bir

106 Géle, s. 102, 186; Aslan, s. 294; Atila Yoriik, s. 148; Pekdinger, s. 29, 223.
107 Davalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Géle, s. 175-185; Pekdinger, s. 187-212;
Tekin, s. 161 vd.
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dava agilmasi séz konusu olur'®. Ancak Tiirk hukukunda topluluk
davasiyla tazminat talebinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®.
Uygulamada ise, tiiketicilerin bizzat miisteri sifatiyla haksiz
rekabetten zarar gormeleri durumunda bile, TTK hiikiimlerine dayanarak
dava agmalarina pek rastlanmamaktadir. Buna, bir yandan tiiketicinin
satin aldig1 iirliniin bedelinin diigiik olmasi etki etmektedir. Bir yandan da
tiketicinin bu davalar agmak i¢in masraf yapmasi ve zaman ayirmasi
giicliik olusturmaktadir. Yine zarar gérme tehlikesinin varligina dayandigi
hallerde, tiiketicinin tehlikenin var oldugunu ispat etmesi de oldukca
zordur. Buna bir de tiiketicinin zararini tazmin ettirmek i¢in davalinin
kusurunu ispatla yiikkiimli tutulmasi geregi eklendiginde, aldatici
reklamlara karsi haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmak tiiketici
bakimindan tamamen elverissiz hale gelmektedir. Ayrica haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerin uygulanma kosullarinin, hiikiimlerin uygulanma
yetenegini ortadan kaldiracak Olgiide kati olmasi da tiiketici tarafindan
anilan hiikiimlere bagvurulmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Nitekim doktrinde hem geg¢miste hem de giiniimiizde tiiketicilerin haksiz
rekabet davalarma bagvurmalarinin uygulamada pek tercih edilmedigi

sikca belirtilmigtir™™.

SONUC

Bu calismada, Tirk hukukunda takviye edici gida kavrami
aciklanmakta ve takviye edici gidalara iliskin reklamlarda aldatict
unsurlara karsi tiiketicinin ne Slgiide korundugu ortaya konulmaktadir.
Calismada varilan sonuglar, kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Tiirk hukukunda takviye edici gida, ne ila¢ ne de klasik anlamda
gidadir. Ikisinin arasinda yer alan ancak iiretimi, ithalat: ve satis1 daha
ziyade gidalara iliskin hukuki rejime tabi tutulan bir ara {irlindiir.

108 Melis Taspolat Tugsavul, “Topluluk Davalarinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Bakimindan Uygulanmasi”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine
Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara
2018, s. 103, 108-109. Ayrica bkz. Pekdinger, s. 223-224; Tekin, s. 175-177.

109 Aslan, s. 295; Atila Yoriik, s. 148; Taspolat Tugsavul, s. 115; Pekdinger, s. 225.
Bununla birlikte tiiketicilerin, topluluk davasinda dayanilan vakialara dayanarak,
bireysel olarak veya ihtiyari dava arkadasligina iligkin kurallar ¢ergevesinde, haksiz
rekabet dolayisiyla ugradiklari zararin tazminini istemeleri pekala miimkiindiir
(Tekin, s. 177-178).

110 Gale, s. 191, 208; Tekelioglu, s. 133; Atila Yoriik, s. 148; Tekin, s. 159-160. Tiirk
hukukunda tiiketicilerin haksiz rekabete iliskin hiikkiimlere gére korunmasi, neredeyse
yok denilecek kadar az sayida uyusmazliga konu olmugtur (Tekin, s. 159).
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Ilaglardan farkli olarak, takviye edici gidalarda smirh bir ticari reklam
serbestisi bulunmaktadir.

2. Takviye edici gida iiretimi, ithalatt ve satist Tarim ve Orman
Bakanlig1 ruhsatina tabidir. Ancak ticari reklamlarinda kullanilabilecek
saglik beyanlarina iligskin diizenleyici islemler (Saglik Beyan1 Kullanimi
Yonetmeligi ve Kilavuzu ve ekler) Saglik Bakanligina bagh Tiirkiye Ilag
ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan ¢ikartilmaktadir. Dolayisiyla takviye
edici gidalar, sagliga iligkin {irlinler arasinda bulunmaktadir.

3. Takviye edici gidalarda ila¢ sektoriiniin hakim olmasi ve anilan
triinlerin piyasaya siirim seklinin farmasdtik formda (tablet, kapsiil,
damlalikli sise vb.) olmasi, tiiketicide “ila¢” seklinde algilanmasina
neden olmaktadir. Tiketicide buna iligkin mevcut yanlis algimnin
diizeltilmesi, ancak ilgili kuruluglarin igbirligiyle (Tarim ve Orman
Bakanlhig1 ve Tiirkiye Ilagc ve Tibbi Cihaz Kurumu) kamu spotlar
hazirlanmasina ve radyo ve televizyon yayinlari ile dijital platformlarda
sikca yayinlanmasina baglidir. Kamu spotu igeriginde, bu iiriinlerin ilag
ya da klasik anlamda gida olmadigi, iiretiminin ve ithalatinin Tarim ve
Orman Bakanlig1 denetiminde gergeklestirildigi belirtilmelidir. Ozellikle
de bir bireyin saglikli ve dengeli beslenmesi halinde s6z konusu iiriinlere
ihtiyag duymayacagi ve anilan iriinlerin rutinde degil, sadece risk
donemlerinde ve yetkili saglik personeli tavsiyesi lizerine kullanilmasi
gerektigi vurgulanmalidir. Boylece tiiketicilerdeki mevcut takviye edici
gidaya iliskin bilgi asimetrisinin asilabilecegi degerlendirilmistir

4. Reklam Kurulu kararlarindan, igeriginde ilag etken maddeler
barindiran ve Tarim ve Orman Bakanligi’ndan ruhsat dahi almadan
takviye edici gida adi altinda piyasaya siiriilen iriinler bulundugu
anlasilmaktadir. Ilag etken sentetik maddeler iceren ve sozde zayiflatici,
kilo aldirici, kas gelistirici bu iirlinlerin, mutlaka Saglik Bakanligi’ndan
“ila¢” olarak ruhsatlandirilmas1 gerekmektedir. Ancak tiim takviye edici
gidalarin ilaca benzer bir prosediire tabi tutularak Saglik Bakanligi’ndan
ruhsatlandirilmas1 miimkiin degildir.

5. Takviye edici gidalara iliskin ticari reklamlarda, mevzuatin izin
verdigi l¢iide saglik beyaninda bulunulabilir. Ornegin reklamlarinda, ilag
prospektiislerinde oldugu gibi endikasyon beyaninda bulunulamaz.
Dolayisiyla bir takviye edici gidanin herhangi bir hastaligin
onlenmesinde, tedavisinde ve semptomlariin ortadan kaldirilmasina etki
ettigini belirtir nitelikte ticari reklami1 yapilmamalidir. Zira bu tiirden
reklamlar tiiketicileri aldatici niteliktedir. Tiirk hukukunda, takviye edici
gidalara iliskin ortiilii ve karsilastirmali reklam yapilmasi da yasaktir.
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6. Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan 2023 yilinda
cikartilan Saghik Beyani Kullanimi Yonetmeligi ve Yonetmeligin atif
yaptig1 Kilavuz ve ekler, takviye edici gidaya iligkin oldukca ayrintili ve
tiketiciyi  koruyucu diizenlemeler getirmektedir. Ancak anilan
Yénetmelikle, Kanun’un agik hiikmiiniin aksine, Tibbi Ila¢ ve Cihaz
Kurumu’na reklamlarda kullanilan saglik beyanlarina iligkin izin
bagvurusu yapma zorunlulugu kaldirilmistir. Kanaatimizce mevcut
diizenleme, normlar hiyerarsisine aykiri degildir ancak aksi ydndeki
iddialarin bertaraf edilebilmesi igin, 5996 sayili Kanun m. 23/I’nin
yeniden diizenlenmesi gerekir.

7. Genel tiiketici menfaatinin aldatici reklamlara kars1 korunmasinda,
hem dar hem de genis anlamda tiiketicilerin basvurabilecegi en islevsel
yol, kanaatimizce aldatic1 reklamlara iliskin olarak RTUK veya Reklam
Kurulu’na sikayette bulunarak reklamin idari denetime tabi tutulmasini
saglamaktir. RTUK ve Reklam Kurulu kararlar1 incelendiginde, takviye
edici gidalara iliskin aldatici reklamlar dolayisiyla ¢ok sayida idari
yaptirim uygulandigi goriilmektedir. Ancak bu basvuru yolunda, takviye
edici giday1 satin alan dar anlamda tiiketicinin {iriinii iade etmesi ve
aldatici reklam dolayisiyla ugradigi zararimi tazmin ettirmesi miimkiin
degildir. Ayrica bu halde RTUK ve Reklam Kurulu’nun verdigi yaptirim
kararlaria kars1, her idari kurulusta oldugu gibi, idari yargi yolu agiktir.

8. Dar anlamda tiiketicilerin aldatict reklamlara karsi korunmasi
acisindan, TKHK’da diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin de
elverisli oldugu sonucuna varilmistir (TKHK m. 8 vd.). Aldatici reklam,
¢ogu zaman bir vasif vaadi niteligindedir. Bu sebeple bir takviye edici
gidanin reklaminda vaat edilen bir o6zellige sahip olmamasi halinde,
tilketici, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilir. Ancak anilan
hilkme basvurulmasi i¢in, mutlaka iirliniin satin alinmis olmas1 gerekir.
Tiiketici, bu halde hem iiriiniin iadesine yonelik basvurusundan kaynakli
masraflarint hem de satis bedeli ve iirlin dolayisiyla ugradigi zararin
tazminini talep edebilir. Tiirk hukukunda tiiketicilerin takviye edici gida
ozelinde bu tip bagvurular varsa, miktar bakimindan ¢ogu zaman tiiketici
hakem heyeti sinirlart igerisinde kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu
caligmada tiliketicinin aldatict reklam dolayisiyla ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine bagvurdugu bir yargi kararina ulagilamamistir. Ayrica ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri, miinferit tiiketici bakimindan islevsel olsa da,
genel tiiketici menfaatini korumakta yetersiz goriinmektedir.

9. Takviye edici gidaya iliskin aldatic1 reklama muhatap olan tiiketici,
genel hiikiimler kapsaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun irade sakatligina
iligkin hiikiimleri arasinda yer alan yanilma ve aldatma hiikiimleri ile Tiirk
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Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligskin hiikiimlerine de basvurabilir.
Ancak doktrinde agik¢a vurgulandigi tlizere, anilan hiikiimlere
bagvurulmasi, ozellikle takviye edici gida iiriinlerinin bedelinin diigiik
olmasi, zikredilen davalardaki masraf, zaman kaybi ile ispat yiikiiniin
davaciya yiiklenmesi agisindan tiiketici bakimindan  elverisli
bulunmamaktadir. Genel tiiketici menfaatinin korunmasinda topluluk
davalar1 islevsel goriinmekte ise de, uygulamada tiiketici Orgiitleri
tarafindan acgilan bu tiir davalara da pek rastlanmamaktadir. Yine Tirk
hukukunda, tiiketicinin actigi haksiz rekabet davalari ise yok denecek
kadar azdir.
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