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FOUCAULT'NUN DELILiGIN TARIHI “PROJESI”
VE DERRIDA'NIN KARAR ELESTIRiSI

FOUCAULT'S HISTORY OF MADNESS "PROJECT" AND
DERRIDA'S CRITIQUE OF DECISION

Ahmet EKER
Dr., ahmet.eekeri@gmail.com

Oz

Bu yazida, Foucaultnun “sessizligin arkeolojisi” kavramsallastirmast cercevesinde,
Deliligin Tarihi “proje”sinde incelenen suskunlastirma temasina odaklanacagim. Makale,
Michel Foucault'nun "Deliligin Tarihi" adli eserindeki "sessizligin arkeolojisi" kavramu ile
Jacques Derrida'min Foucault'nun “proje”siyle baglantii olarak “karar” anlayisina
yonelttigi elestiri arasindaki gerilimi elestirel bir bakis acisiyla incelemektedir.
Foucault'nun Klasik Cag'dan Modern Cag'a delilige dayatilan susturma stireglerine dair
analizine odaklanan calisma, Derrida'min Foucault'nhun deliligi ayrt bir ses olarak
tarihsellestirme “proje”sinin dogast geregi imkansiz olma kavrayisini sorgulamaktadair.
Nihayetinde, Derrida, Foucaultnun deliligi Cogito'dan dislamasiwyla tinlti Descartes
elestirisinin kendisinin sorunlu oldugunu éne stirerek bdéyle bir projenin
uygulanabilirligine meydan okur. O; Foucaultnun analizinin, Aklin diline gémiili
metafizik varsayimlardan kacamayarak elestirdigi Kartezyen cerceveyi destekledigini
6ne stirmektedir. Derrida'ya gére bu “proje”, meydan okumaya calistigi ayni metodolojik
mantigin kullaniimasi gerektiren Akl (logos) alani igcinde islemek zorunda oldugu icin bir
tekrardwr. Derrida'min elestirisinin 6zt, deliligin dislanmasiun yalmizea tarihsel bir
“Karar” olmadigt, bizzat Aklin yapisina ickin oldugu fikrinde yatmaktadir. Bu nedenle
Derrida, Aklin suurlan igcinden bir delilik tarihi yazma girisiminin, paradoksal olarak,
ortaya ¢itkarmaya calistigt susturmayt pekistirmek zorunda oldugunu savunur. Bu
makale, ézellikle delilik bilgisinin tarihsel degisimi baglaminda, “Akil” ve “Oteki”
arasindaki iliskiyi anlamak icin bu tartismanin cercevesini “proje” ve “karar”
kavramlanyla formiile etmektedir. Calisma, ortadan kaldirmaya calistigt aym dislama
yapulann yeniden tiretmeyen bir delilik tarihini ifade etmeye calismanin dogasinda var
olan zorluklann altin: ¢cizmektedir. Nihayetinde analiz, yerlesik epistemolojik cercevelerin
sturlarint asmayt amaclayan bir bakis acisiyla iki distintri karsitastirmayi
hedeflemektedir.

Abstract

This paper critically examines the tension between Michel Foucault's conceptualization of
the “archaeology of silence” within his project History of Madness and Jacques Derrida's
critique of Foucault's understanding of decision. The study focuses on Foucault's analysis
of the processes of silencing imposed on madness from the Classical Age to the Modern
Age. It interrogates Derrida's argument that Foucault's project to historicize madness as a
distinct voice is inherently impossible. Derrida contends that Foucault's critique of
Descartes —famous for excluding madness from the Cogito— is itself problematic because
it inadvertently supports the Cartesian framework it seeks to critique, unable to escape the
metaphysical assumptions embedded in the language of Reason (logos). According to
Derrida, such a project inevitably replicates the very methodological logic it aims to
challenge, as it must operate within the domain of Reason. The essence of Derrida's
critique lies in the notion that the exclusion of madness is not merely a historical decision
but is intrinsic to the very structure of Reason itself. Thus, Derrida argues that any attempt
to write a history of madness from within the confines of Reason paradoxically reinforces
the silencing it seeks to uncover. This paper frames the debate in terms of the concepts of
"project" and "decision" to explore the inherent challenges in expressing a history of
madness that does not reproduce the exclusionary structures it aims to dismantle.
Ultimately, the analysis seeks to compare these two thinkers from a perspective that aims
to transcend the limits of established epistemological frameworks.
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Giris

Foucault, Deliligin Tarihi adli eserinde akil ve akil-disi1 arasinda bir tir kopus ve
sessizlestirmeden s6z etmektedir. Delilik ve deliligin dilinin 17. ytizyildan bu yana belirli bir
tarzda sessizlestirmeye maruz kaldigini ileri surdiginde Foucault, Klasik Cagdan
baslayarak ve ardinda daha geliskin bicimde Modern Cagin farkli séylem alanlarinda bir
suskunlastirma tarihinin belirginlesmesini sorusturmaktadir. Cilzzam salginindan
baslayarak cagdas akil hastanelerinin kurulmasina dogru evrilen strecte bir tar
sessizlestirmenin gittikce insan deneyiminin parcasi olduguna isaret eden Foucault icin
akil ve onun uzantis1 olarak cagdas psikiyatri, deliligin akil-disina sevk edilmesi ile bir
sessizlestirme oOruntistnin temsilcisidir (Foucault, 2016). Bu sessizlestirmenin hem
kurumsal hem de séylemsel olarak ortaya cikisi Foucault’nun Klasik Cag olarak ifade ettigi
bir periyotta baslamaktadir. ROnesans’n clizzam hastanelerinden, Klasik Dénem’in
kapatilma mekanlarina dogru deliligin farkli sdéylem ve kurumsal pratikler cercevesinde
konumlandirilmasina odaklanan Foucault; en 6énemli degisikligin, Rénesans’tan Klasik
delilik deneyiminin baslangi¢c evresine geciste yasandigini ifade etmektedir. Rénesans’tan
Klasik delilik tecrtibesine, Foucault acisindan, 1656'da Genel Hastanenin (Hopital Général)
kurulusu gibi sembolik bir olayla ve keskin bir gecis (Sheridan, 2003, s. 21) olarak
nitelendirdigi belirgin bir kopusla gecilmektedir.

Foucault acisindan Rénesans'ta deli, diizen ve anlamla ilgili derin ve yaygin bir ilginin
odagi olan 6limun yerini alarak, 6nemli bir kulttirel figlir olarak ortaya cikmaktadir
(Dreyfus ve Rabinow, 2014, s. 4). Nitekim Rénesans’in “Stultifera Navis” olarak adlandirilan
Deliler Gemisine sevk edilen kisileri, yalnizca soyut kisiler veya durumlarindan ders
alinacak tiplerdi. Bu deliler aklin disina sevk edilmis degil, aksine bir hakikatin sézctist ya
da ilahi bir s6z( veya belirsiz bir alanin bilgisini ifade eden aklin ytiksek bicimiyle 6zdestir.
Fakat bu kavrayis mirasini, Klasik Cag ile birlikte deliligin bir kusura déntismesi deneyine
birakacaktir (Foucault, 2016, s. 56; Gutting, 2005, s. 58). Rénesans insan i¢in delilik ilk
basta, bir araya toplanmis cok sayida farkh tipin bir parcasi olarak ortaya cikti: aptal,
ahmak, ayyas, sefih, suclu, asik. Dlzensizlik temasi, tibbi veya bedensel islev bozuklugu
acisindan degil, asirilik ve dlizensizlik agisindan ele aliniyordu. (Foucault, 2016, s. 72-75:
Dreyfus ve Rabinow, 2014, s. 4). Bu nedenle deliler hastanesinin degil ama hastanelerde
delilere ayrilmis odalarin bulunmasi bu asirilik ve diizensizlik temalariyla ilintilidir. Fakat
bu durumu degistirecek ve yeni bir doneme gecildigini isaretleyecek ani bir “karar” kendini
gostermektedir. Ronesans’in seslerini serbest biraktig1 delilik Klasik Cag'n icinde garip bir
darbeyle sessizlestirilmistir (2016, s. 85). Aklindan zoru olanlarin artik kapatilacagini ifade

eden bu darbe, olay ya da karar anmi icin Foucaultnun atif noktasi1 Pariste Genel
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Hastane’nin kurulmasini saglayan kararnamenin ¢ikarildigi an olmaktadir (2016, s. 85).
Foucault acisindan “Rénesans'tan Klasik Cag'a geciste -Montaigne'den Descartes'a geciste-
bir darbe ya da bir olay meydana gelmistir” (akt. Flynn, 2004, 196) saptamasi, deliligin akil
tarafindan hapsedilmesinin “tarihsellestirilme” imkani olarak diisiintilmektedir. Bu darbeyi
delileri artik Genel Hastahane’ye kapatan bir karar olarak diistinen Foucault, bu olay veya
karardan itibaren deliligin sessizliginin arkeolojisini ortaya cikartmayir amaclamaktadir.
Bunu ise bir olanak ya da bir imkan olarak ayni zamanda bir tarihsellestirme projesi olarak
gerceklestirmektedir. Deliligin altin cagi olarak Roénesans ve Orta Cag'dan delilerin
kapatilmasinin tarihsellestirilme dénemi olan Klasik Cag’a ve delilerin susturulmasinin
kurumsallasmasi olarak “aklin” disina itildigi Modern Cag’a dogru bir déontisimun tarihi
s6z konusudur. Fakat bir “proje” veya bir “tarihsellestirme”yi ileri sirmek Derrida’nin itiraz
ettigi baska bir tartismay:1 da dikkate almay: zaruri hale getirmektedir. Sessizligin bir
tarihinin yapilabilecegini iddia etmek, Derrida acisindan, imkansiz fakat radikal bir sinir
“projesidir.” Cuinkd bdyle bir “proje”, Derrida icin akla ickin bir “tarihsellestirme” olarak

belirmektedir (Derrida, 2020, s. 48, 52).

Bu noktada, Derrida’nin ilgisini ¢ceken soru soyle formule edilmektedir: Delilik ile akil
arasindaki ayrim yoluyla ve aklin alani igcinden delilige dayatilan sessizligi nasil s6ze-dile
dékmek mumkuiindur, dahas: sessizligin bir arkeolojisini yazma iddias1 ne kadar mimkiin
olmaktadir? Foucault’'nun deliligin kendisinin konusmasina izin vererek deliligin kendisinin
tarihini yazmaya calismasi, Derrida acisindan Foucault'nun problemli Descartes
okumasindan kaynaklanmaktadir (Derrida, 2020, s. 48-68). Bu acidan bakildiginda
Derrida’nmin itirazi bir yaniyla Foucaultnun Descartes'in Birinci Meditasyon okumasinin
problemlerine isaret etmeye diger yaniyla da Foucaultnun deliligin sesini dislama ve
susturma projesinde Meditasyonlar'a atfettigi tarihsel énemin sorunsallastirilma bicimine

iliskindir (Flynn, 2004, s. 195).

Foucaultnun Derrida ile yuruttigua akil-akildisi baglaminda Descartesin Cogito’su
Uzerine tartisma, farkli baglamlarda ele alinma imkanlar1 tasimaktadir. Tarihsel bir baglam
ile cercevelenmis bu tartisma acisindan bilinmesi gereken énemli unsur, Foucault’'nun ilk
donem temel kavrayisinin “episteme” adini verdigi kavrayis ile oOrtlmutis olmasidir.
Foucault’nun ilk dénem eserleri olan Deliligin Tarihi (2016) ve Kelimeler ve Seyler (2001) gibi
eserlerinde bu kavramsal yapi 6nemli bir analiz unsuru olmaktadir. Bu kavrayis
cercevesinde hakikat’e iliskin prosedurler, farkli dénemlerde farkli “epistemik olusumlar”
icinde aciga cikma olanagi bulmaktadir. Foucault, “episteme icin degisik séylem tiirlerini
birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel déneme karsuik gelen bir iliskiler btitiinii ¢izer” (Revel,

2006, s. 35). Ornegin, Foucault bilginin olabilirlik kosulu olarak bir epistemolojik alandan
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s6z etmektedir. “Buglinkti bilimimizin, kendini, onun icinde... taniyabilecegi bir nesnellige
dogru gelismesinin icinde tasvir edilen bilgiler s6z konusu olmayacaktir... btittin kistaslarin
disinda, ele alinan bilgilerin kendi degerlerine veya nesnel bicimlerine atifta bulunarak,
nesnelliklerini gémen ve onlarin... olabilirlik kosullari...olan bir tarihi disa vuran
‘episteme'dir.” s6z konusu edilen (Foucault, 2001, s. 21). O halde, bu episteme kavrayisi
neyi ifade etmektedir? “Foucault... disiplinler yelpazesi, btittin bilme séylemlerini kusatan bir
tutarlilik olarak tarumladigt seye episteme adint vermistir. Bu ytizden, her yerde aku/akil-
distik c¢cemberinin yaygin etkisini, paradoksal icerme olarak ©6tekinin dislanmaswin,
orgiitlenmenin temeli olarak 6zdesligi, iktidarin diinya tizerinde uygulanma zemini olarak
séylemsel tasarimu buluruz” (Revel, 2006, s. 35). Foucault icin hem bilginin olusumu hem
dolasima sokulmasi hem de paylasilmasi ve mesru kabul edilmesi bir rejim konusudur. Bu
ise onun episteme olarak adlandirdign bir dénem icinde cercevelenmis ve mesruiyet
kazanmis sOylem, bilgi ve hakikat iliskisine isaret etmektedir. Belli bir dénemde bilginin
duizenlenis meselesi hakikatin ancak bu rejim dolayimi ile anlasilip mesru kilindig
prosedurleri aciga cikartmaktadir. Belirli bir dénemde hangi bilgi tarzlarinin olanak
buldugu hangilerinin dislandigina iliskin bir sdylemsel diizen belirli bir epistemik olusum
icinde mumkin kilinmaktadir. Burada bilginin dogrulugu ya da yanlisligi Uzerine
odaklanmaktan ziyade belirli bilgi tarzlarinin bir dénemde olanakli olma kosullarina
odaklanmak 6nem teskil etmektedir. Onun icin belli bir dénemin sdylemsel olusumu kendi
sOylem alani icinde (episteme) bir nesne, olay ya da durumun dogru/yanlis olma kosullarini
belirlemektedir. Dolaysiyla belli séylem tuirleri belirli dogru-yanlhs oyunlarinin yururltige
sokuldugu bir epistemik dizen cercevesinde anlamli olabilmektedir. Nitekim bilgi
meselesinde dogruluk ve gecerliligin genel gecer bir nesnellik tarzi séz konusu
olmamaktadir. Onlar, farkli epistemik olusumlar icinde farkli anlamlar kazanmaktadir.
Ornegin, delilik ve delililik tecrtibesi ile ilgili bilginin Orta Cag, Rénesans, Klasik Cag ve
Modern Cag’a kadar degisen anlam ile hukuki ve tibbi iktidarin merkezine yerlesmesindeki
isleyis bu cercevede mesruiyet kazanmaktadir. Bu acidan Foucault icin hem bilginin
olusumu hem dolasima sokulmasi hem de paylasilmas: ve mesru kabul edilmesi bir rejim
konusudur. Bu ise belirli bir donem icinde cercevelenmis ve mesruiyet kazanmis sdylem,
bilgi ve hakikat iligkisinin Foucault acisindan hakikat rejimi olarak adlandirilan bir
cercevede olanak buldugu ifade edilmektedir. Onun agisindan “Hakikat; s6zcelerin Uretimi,
dizenlenmesi, dagilimi, dolasimive isleyisi icin dlizenlenmis, bir proseduirler btittinti olarak
anlasilmalidir. ‘Hakikat’; kendisini Uireten ve destekleyen iktidar sistemle riyle ve kendisinin
meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongutisel bir iliski icindedir: Hakikat
rejimi”. (Foucault, 2005a, s. 52). Dolayisiyla, deliligin dontistimu ve delilik deneyimine ickin

deli figiriniin denetimi, delilik deneyiminin cercevelenmesi, delilikle ilgili dolasim
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ekonomisinin denetimi veya hareketin disiplin prosedtrleri bu epistemik olusum
cercevesinde sekillenmektedir (bkz. Revel, 2006 s. 29-30). Dolayisiyla Foucault’nun delilikle
ilgili bu tartismanin da yer aldig1 ilk donem eserlerinde “episteme” kavramai icinde sekillenen

bir sdylemsel diizen kavrayisini akilda tutmak gereklidir.

Bir baska acidan, Descartes’in Cogito’suna iligkin Foucault ve Derrida arasindaki
glincel tartismalarin vuku buldugu tarihsel ve epistemolojik sorularin isaretlendigi bir
cerceve sdz konusudur. Ornegin Derrida, Foucault’nun éliimiinden sonra tartismayi yeni
baglamlara tasimis ve bu polemigin temel eksenini, yalnizca Descartes yorumlariyla degil,
metinlerin tarihsel-felsefi baglamla iliskilenme bicimleriyle de irdelemistir. Koyuncu (2017)
bu tartismanin temelinde aslinda iki filozofun tarih anlayislar1 yatmaktadir. Foucault,
tarihsel kesintilere odaklanarak belirli bir momenti aciklarken; Derrida, bu kesintilerin
daha genel bir yap: icerisindeki anlamini sorunsallastirmistir. Ornegin, Derrida’nin Levi-
Strauss’un yapisalciligini merkeze aldigi Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi:, Gésterge ve
Oyun baslkli calismasi, Foucault'nun tarih anlayisina yoénelttigi elestirilerle paralel
okunabilir. Derrida, Foucault'nun tarihsel arkeolojisini ve soybilimini; tarihin tarihselligini
yeniden diisiinme ihtiyacina isaret eden bir cercevede degerlendirmistir (Koyuncu, 2017, s.
20-21). Baska acidan Gilles Deleuzelin Yapisalciigt Nasu Taniriz? adli calismasi, Foucault
ve Derrida’y1 yapisalcilik baglaminda ele alarak bu tartismanin yeni haritasini ¢ikarmaya
olanak tanir. Bu baglamda, Derridanin yapinin yapisalligini, Foucault’nun ise tarihsel
kesintileri nasil ele aldigi, iki filozofun birbirinden ayrisan felsefi perspektiflerini kristalize
eder. Harrison ve De Ville gibi yorumcular bu tartismanin derin ayriliklarina dikkat ceker.
Harrison, Foucault’nun tarihsel dislanma anlarini ve Derrida’nin yapisal asiriliklar ayni
epistemolojik gerilimin yansimalar1 olarak goérirken, De Ville iki filozofu geleneksel
metafizikten uzak bir ortak zeminde bulusturur. Ancak, Campillo bu tir uzlastirma
girisimlerinden kacinarak, Foucault’nun etik yaklasiminin Greko-Romen 6zydnetim temelli
oldugunu, Derrida’nin ise ahlak ve adalet arasindaki sinirlart sorguladigini vurgular. Bu
ahlaki farklilik, iki filozofun tarih ve bilgi anlayislarinmi sekillendirmistir. (Koyuncu, 2017, s.
19-20).

Foucault ve Derrida tartismasinin merkezinde Descartesn Cogito’'su Uzerindeki
yorum farklarindan ziyade, tarihsel olaylarin ve yapisal iliskilerin kavramsallastirilmasina
iliskin daha temel sorular bulunmaktadir. Dolayisiyla bu calisma iki dUstntrin
polemiklerini merkezine alarak, “proje” ve “karar” kavramlarina iligkin bir sorunsallagtirma
olarak cercevelenmektedir. Bu acidan metinde, bir yaniyla sessizligin tarihinin mimkiin
olduguna isaret eden Foucault'nun “projesi’nin temel gtizergahi, diger yaniyla buna “karar”

kavramiyla itiraz eden Derrida’nin logos elestirisi temel hatti olusturmaktadir. Bunun igin
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metnin ilk kisminda Foucault ve Descartes arasindaki iliski irdelenecektir. Buradan
hareketle, Deliligin Tarihinde ayrintili bicimde ele alinan suskunlastirma prosedurlerini
inceleyerek Foucault'nun “sessizligin arkeolojisi’ne iliskin “proje”sinin imkanini nasil
degerlendirdigi dikkate alinmaktadir. Metnin ikinci kisminda ise Derrida’nin “karar”
anlayisi cercevesinde Foucault’ya yonelttigi elestiriler odagi olusturacaktir. Sonug¢ kisminda
ise bu karsitliklarin genel cercevesi delilik ile “karar” sinirinda dolasan Foucault ve
Derrida’nin temel anlayis farkliliklar: belirginlestirilerek metin tamamlanacaktir. Bu yltizden
ilk kisim, Foucault tarafindan antropolojik bir kesif olarak degerlendirilen Cogito'nun kesfi

ve delilik ile akil-dis1 temalarn etrafinda sekillendirilmektedir.

Deliligin Patolojiklestirilmesi ve Dislanma Hareketi: Foucault'nun Tarihsel

“Projesi”

Foucaultnun Descartes okumasi: 6nce Descartes'in Meditasyonlarinda Cogito ve
delilik arasinda bir “karar” ile ardindan Paris’te aniden ortaya cikan Genel Hastanenin
(Hopital Général) deliligin akil tarafindan hapsedilmesinin tarihsellestirmesini saglayan bir
olay ve bir kesinti ile kesismektedir. Bu an, Foucault’'nun ilgisi aklin kendi stirekliligini ileri
stirdtgi bir stireksizlik aninda ortaya ¢ikan dislama dtizeneginin tarihini olusturmaktir.
Bu tarz bir proje olan Deliligin Tarihinde, Ronesans’tan Klasik Cag ve Modern Cag’a kadar
olan dénemde, aklin énce deliligi bir iceri alma (dahil etme), sonra bir sinir olarak isaretleme
(icerinin dis1) ardindan ise disarlikli (aklin dis) olarak kurma sUrecini ortaya
cikartmaktadir. Roy Boyne, bu eserde deliligin siyasal iktisadi, sanat ve edebiyat alanindaki
tasviri ve delilikle bilim arasindaki iliski olmak Uzere i¢ ice gecmis U¢ ana anlatinin
oldugunu belirtmektedir (Boyne, 2009, s. 15). Deliligin patolojiklestirilmesi ile bir dislanma
ediminin nesnesi haline gelisi birbiri ile iliskili bu tUc¢ sUreci kapsayan dontstim
cercevesinde gelismektedir. I¢c ice gecmis bu Ti¢c katman aklin kendi tahakkiimiinii 6teki
lizerine kapsamli bir bicimde gerceklestirmesinin tarihidir. Modern aklin kesintilere dayali
sureklilik temas1 altinda kendi temelsiz dayanagini nasil elde ettigini psikiyatri tizerinden
anlamaya calisan Foucault, modern psikiyatrinin bugiink®i “normal bir insan” kavrayisina
dayandigini distinmektedir. “XIX. ytzyil psikopatolojisinin (belki de bizimkinin bile) kendi
yerini bir homo natura'ya veya hastaya iliskin bir deneyden 6nce verimli olan normal bir
insana gore belirledigine ve 6lciisiintl buna goére olusturduguna inanmaktadir.” (Foucault,
2016, s. 210). Bu normal insan tasavvuru, on yedinci ylzyildaki deliligin kapatilmaya
baslamasiyla es zamanlidir. Bu acidan akil hastalign konusunda olusturulabilecek bilgi
tlrtintin ne oldugunu belirlemeye calismaktan ziyade on yedinci ytizyildan ¢cagimiza kadar
aklin delilik tizerinde uygulamaktan geri kalmadigi tahakktim tOriintin ne oldugunu

belirlemeye calismak” onun temel ilgisini olusturmaktadir (Foucault, 2012, s. 171). Ona
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gore, XIX. yuzyil psikopatolojisi kendisine dayanak olarak “normal bir insan” kavrayisini
alirken akil hastasi ile doktor arasindaki iliskiler de bu “normal insan” ile patolojik insan
kavrayisi cercevesinde belirginlesen a priori ilke! veya 6lctiyd ifade etmektedir. Foucault
icin bu “normal insan” bir kurgudur ve insanin kendisi tarafindan tretilen bir anormallik
tasarimi Uzerinden islemektedir. Bu ylizden 6lctisiinii bu normallik kavrayisindan alan
modern psikiyatri ile “pozitif bilimlerin” dayanagi, Foucault’nun sézleriyle bir homo natura

ve hastaya iliskin deneyden 6nce “normal bir insan” 6l¢tisine dayanmaktadir.

Bu normal insan... dogal bir mekana degil de, socius ile hukuk 6znesini 6zdes
kilan bir sistemin icine konulmalidir; bunun sonucu olarak deli bir hastaligin
onu normalin sinirlarina stridklemesinden 6ttrt degil de, ktltirimizin
onu kapatmaya toplumsal olarak karar vermesi ile hukuk O6znelerinin
yeterliliklerini fark eden hukuki bir bilginin bulusma noktasina yerlestirmis

olmasindan 6turd deli olarak taninmaktadir (Foucault, 2016, s. 210).

Aklin delilik tzerindeki tahakkimi ancak bodyle bir deneyden itibaren mumkin
olmaktadir ve deliyi patolojik bir nesne olarak hastalik kategorisine yerlestirerek kendi
mumkUn tarihini insa etmektedir. Deliligin kapatilmasina iliskin tutumlar ve delilik
algilarina iliskin isleyis etrafinda aciga cikan usuller, hastane ve tibbi kurumlarin
olusmasina bagli bir takim ele alma usullerini ortaya ¢cikartmaktadir. Bu usuller yoluyla bir
nesnellik alani belirlenmektedir. Deliyi akil hastasi olarak nesnellestiren bu nesnellik
cercevesi, modern bilgi alaninin a priori ilkesi olarak bir sessizlestirme hareketine isaret
eden dislamayla olanakli olmaktadir. Bu noktada “insanin psikolojik olarak ele alinabilir
bir ttr olabilirligi” onun dislama ve cezalandirmanin konusu haline gelmesi anlamini
tasimaktadir. Klasik Cag Hastane mudurinin, gardiyanlarinin hastanede tutum ve
davranislari diizenleme kurallan ile yonetmelik ve yasalarinin isaret ettigi sey, ancak
dissallastirilarak nesnel kabul edilmis bir akil hastaligi kategorisiyle mtimkiin olmaktadir.
Bu ise modern psikiyatrinin insani psikolojik veya zihinsel bir ic ile bedensel bir dis ylzey
olarak kesfetmesi anlaminda “dislamanin ve cezalandirmanin dis boyutu ile suclulugun ve
teslimiyetci ruh halinin i¢ boyutu tarafindan tanimlanmis olmasi[ni]? gerektirir.” (Foucault
2015, s. 92-3). Bu kavrayis, bu iki temel 6lctite gére konumlandirilan insan kavrayisi, genel
bir psikolojiyi olanakli hale getirmektedir. Delilik, bu normallik ve a-normallik kavrayisina
gore belirlenir ve toplumsal 6zne ile hukuk 6znesi arasinda bir sistem icinde gérinmez hale

getirilmektedir. Foucaultnun analizinde, deliligin Modern Dénem’de akil hastaligi olarak

1 Akil hastaliklar1 konusundaki "pozitif' bilim ve deliyi insan mertebesine ylkselten su insancil duygular,
ancak bu sentezin saglam bir sekilde kurulmasiyla mtimkutn olabilmislerdir. Bu sentez bir bakima, bilimsel
oldugu iddiasindaki psikopatolojimizin somut a priori'sini meydana getirmektedir (Foucault 2016, s. 210).

2 Ekleme makale yazarina aittir.
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tanimlanmasi ve kapatma kurumlarina hapsedilmesi bu suskunlastirma, gériinmez kilma
ya da dislama pratiginin devamidir. Nitekim aklin kurumlari, yasalari, yonetmelikleri,
taztkleri araciligiyla kendine bir stireklilik saglayan temelsiz temeli ya da a priori bir ilke

olarak mesruiyet stratejilerini Klasik Cag’da nasil kusandigina bakmak gereklidir.
Antropolojik Bir Kesif: Aklin Descartes Momenti ve Sessizlestirmenin Anatomisi

Foucault; deliligin tibbi veya psikolojik vaka olmaktan cok, belirli bir dénemin
tahakktim ve epistemik sinirlarini yansitan karmasik bir toplumsal sdéylem duizenlenisi
olduguna isaret etmektedir. Rénesans Donemi’nde delilik, akilla simbiyotik bir iliski icinde
ve akla ickin karakter sergilemektedir. Klasik Dénem rasyonalitesiyle birlikte delilik, giderek
daha fazla patolojiklestirilip kapatilma kurumlarina sevk edilmektedir. Bu ise akil ile akil-
dist arasinda belirginlesen keskin bir sinir ¢cizme deneyinin temel karakteristigini belirleyen
dislama hareketini belirginlestirmektedir. Delilik deneyiminin kovulmadan kapatilmaya
kadar dislama ediminin konusu olmasi, Foucault agisindan Modern Cag’in antropolojik
ilkesi olan insanin kesfi kadar kokli bir degisime neden olmamistir (2016, s. 725-761;
2001, s. 435-458). “Insanin kesfi” olarak Foucault bilincli, diistinen bir Cogito'nun kesfini
isaret ettiginde, deliligin artik hastalik olarak yapilandirildigi bir diyalog yitimine isaret
etmektedir. Kendisini tarihsizlestirmis bir tarihsellestirme eyleminin kosulu olarak sunan
aklin, deliligi bir hastalik kategorisinde degerlendirip sessizlige sevk etmesi gerekmektedir.
Foucault acisindan akil ve delilik ayriminin tarihini yazmak bir tarihin olanag ile deliligin
zorunlulugu arasinda bag kurmaktan ge¢cmektedir (Flynn, 2004, s. 199). Akil ve deliligin
birbirinden ayrilmasi ile tarihin imkani arasindaki bu baglanti, sessizlestirmenin temeli
Uzerine kurulan aklin kendi hiikiimranligini nasil insa ettigine bakmaktan; dolayisiyla akil
ile delilik arasindaki diyalogu ortadan kaldiran bir hareket anina odaklanmaktan
gecmektedir. Bu asamada kurucu dustUnUr olarak Descartesin akil/zihin tasarimina
basvuran Foucault sunu belirtmektedir: “Descartes kusku yolunda ilerlerken, delilige
riyanin ve blitlin hata bicimlerinin yaninda” yer vermistir (2016, s. 85). Delirme olasiligi,
disaridaki diinyanin hataya acik formu ile bilincin diis icinde kendinden gecebilecegi niteligi
cercevesinde deliyi kendi bedeninden yoksun birakma tehlikesi tasimaktadir (2016, s. 85).
O halde, Kartezyen bu dislama nasil belirginlesmektedir? Descartes’’n duyum ve riya
kavrayisina deginilecek olursa acik-secik bir bilginin kesinligini hata ve yanilgi ihtimalini
ortadan kaldirma amaci ac¢iga ¢ikmaktadir. Onun icin (2007, s. 76-77) insan ancak acikca
goérdtigli seylere inanmaya egilimlidir. Ancak acik ve secik olarak kavranan seyler Uizerine
yargida bulunuldugunda hataya imkan yoktur. Acik ve secik bilgi tiirtine ise “onun, 15181n
lutfuna bagladigr acikligini (clarté) ve apacikligini (évidence) sinama konusu” (Beyssade,

1997, s. 69) yapmadig: bir kesinlik arayisina iten neden, deneyim diinyasinin yanilgiya ya
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da hataya acik bir karaktere sahip olmasiyla iligkilidir. Descartes insanin algilariyla degil,
zihniyle géormekte oldugunu; bu nedenle de zihinsel alginin duyusal algidan daha kesin bir
temel olusturdugunu belirtmektedir. Duyular araciligiyla erisilen dogru kabullerinin zaman
zaman ben’i aldattiklarini ifade eden Descartes; duyular yoluyla elde edilmesine ragmen
kendilerinden kusku duymanin zor olacag: seyleri, 6rnegin “simdi benim burada olmam,
atesin yaninda oturuyor olmam, elimde kagidi tutuyor olmam” (Descartes, 2015, s. 25) gibi,
bu ellerin ve tim bu bedenin benim oldugunu reddeden mantik delilerle kendimi bir
tuttugum mantik olurdu (Descartes, 2015, s. 25). Bu ifade ile dus ve deliligin Kartezyen
kuskunun ortaya cikisinda ayni statti veya role sahip olmadigini belirten Foucault, deliligin

akil alanindan dislanmasini séyle formule etmektedir:

Dus, bulundugum bu yerden, gordigim bu kagittan, uzattigim bu elden
kusku duymamai saglar; fakat delilik asla bir kusku araci veya aleti degildir;
cunkti ‘ben ki distnlyorum, deli olamam.” Demek ki bu tavrin tersine,
kuskucu gelenegin bir kusku duyma nedeni yaptig: delilik dislanir (Foucault,
2011c, s. 48).

Foucault acisindan Descartes'n en ©Onemli problemi “distinen ben’in deli
olmamasi’na iligkindir (Foucault, 2016, s. 86). Mutlak bilginin olanag duyusal degil,
zihinsel alginin kavrama guicl ile saglanmaktadir fakat delilik bir bicimde bu zihinsel
yetiden yoksunlugun figlird olarak tasarlanmaktadir. Bu acidan deliler “bir kez akildan
yoksun birakildiklarinda, gercek bir digsallik anlaminda aklin disina itilmis olurlar.”
(Macherey, 2016, s. 4). Buradan bakildiginda Descartes, duyulara glivenilebilecegi
varsayimmini sarsmay1 hedeflerken kusku duyulabilir seyler alanina duyularla elde edilen
seyleri yerlestirmektedir. Dolayisiyla hata veya aldanma duyular araciligiyla elde edilen bir
unsur olurken zihinsel duyum acik-secik bilginin kaynagi olmaktadir. Ornegin onun
acisindan ruyada olmak delilerin uyanikken yasadigl gercekle ayni yanilgl cercevesine bir
algilamaya neden olabilir (Descartes, 2015, s. 26). Uykuda da uyanikken de veya
“gorunttilerle dolu bir riiyadayken” de yanilgiya sevk etmeyecek temel bir ilke olarak kusku
duyma ve kusku duyan olarak varoldugunu kanitlayan akil -Cogito- anlayis: belirmektedir.
Stphe ettigim her seyden geriye elimde kalan temel unsur stiphe eden olarak bir ‘ben’dir.
Stphe etmek dusinen ben olarak varligimin kesinligine ulasmami saglayacak unsur
olmaktadir. Ozellikle Meditasyonlarda belirttigi bu ilke duyularimin bana verdigi her
seyden suphe ile basladigimda hata ve yanilgidan kurtulacagim salt bir kesinligi bulmada
baslangic noktasini olusturmaktadir. Agik seciklik veya kesinlik duyulardan gelen bir
nitelik olamaz (Descartes, 2007, s. 35); o zihinsel alginin bir yetisidir (Descartes, 2015, s.
47). Bu kavrayis varolmanin kesin kanitini ve bilginin acgik-secikligini diisiinen bir sey

olarak ben’de bulmanin sarsilmaz kosuludur. Foucault icin skandal bu akil sahibi insanin
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deli ol(a)mamasina iligkindir: “Ben bir beden sahip olduguma inaniyorsam vicudunun
camdan oldugunu dustnen birinden daha saglam bir gercegi elimde tuttugumdan emin
olabilir miyim? Kesinlikle, ctinkti ‘onlar delidir ve eger ben kendimi onlarin 6rnegine gore
ayarlarsam, onlardan daha az kacik olmam” (Descartes, 2015, s. 26; Foucault 2016, s. 86).
Bu nedenle Descartes'a gore delilik, rtiyalar ve her ttirlti yanilgiya aittir. Yine de riiya, dus
ve deliligin hakikatle ve hakikatin pesinde kosanla (stiphe duyan 6zne) iliskisi farklidir.
Ruyalar ve yanilsamalar hakikatin kendi yapisi icinde asilirken delilik, stipheci 6zne
tarafindan dislanir. Stipheci filozof icin akil sagligi, distindigu ve var oldugu gercegi kadar
sorgulanamazdi. Bir kez elde edildiginde, bu kesinlik kolay kolay terk edilmeyecektir: Delilik
artik onu ilgilendirmeyecektir (Sheridan, 2003, s. 22). Bu alan akil ve akil-dis1 ayrimin
keskin bicimde birbirinden ayrildig: eskiden beri olan bir diyalogun koparildig alandir.
Sayiklama veya hezeyan (delirium) eger uyanik olanin rliyasini isaret ediyorsa onlar,
imgelere teslim olma halinin uyanikken dtis gérmesine benzemektedir. Bu diis halinde,
algilama suretleri karsisinda dustn ortadan kalktigi bir gercek uyaniklik gereklidir.
Foucault acisindan yanilsama bicimlerine iliskin Descartesin bu tespiti paradoksal olarak
riya bilincinde yani aldatilmis bilincin bilincinde bulunmaktadir. Bu nedenle Foucault icin
“Descartes, kuskunun gelisiminde, diise delilige gbre bir ayricalik vermektedir” (Foucault,
2011c, s. 51). Descartes’in deliler icin soéyledigi “uykudaki uyanik kisinin yanilsamasi”’na
otoriter miidahale; “uyanik oldugundan emin uyanik kisinin”, yani Cogito’ya sahip olan bir

hekimin kendisinden asla ayrilmayan niteliginden gelmektedir.

Descartes''n karar verme sUrecinin sonunda ve kendi kendinden asla
ayrilmayan ve ikiye boélinmeyen bir bilincin iki katina cikmasi icinde
kesfettigi seyi tip, disaridan ve hekim ile hasta arasindaki ortakligin
cozllmesi icinde dayatmaktadir. Hekim hastaya nazaran, Cogito anini riiya
yanilsamasi ve delilik zamanina gore yeniden Uretmektedir. Dlisinmenin
bizzat kendine tamamen yabanci ve dis olan ve kendini ona ancak zorla girme

biciminde dayatabilen Cogito (Foucault 2016, s. 477-478).

Aklin bu dili icinde deliligin sesi kendi Uizerine kapanmistir. Deli, eskiden Klasik
deneyin icinde varlik ve varlik-olmayan ya da akil ile akil-olmayanin gérinur séylemi icinde
bir esikte ve bir mevcudiyete sahipken; “simdi artik bir dilin tasiyicisi ve asla tukenmeyen,
hep yeni bastan ele alinan ve kendi zitlarinin oyunuyla hep kendine geri génderilen bir dil
tarafindan” sessizlige birakilan insan-olmayandir (Foucault, 2016, s. 747). Bu acidan delilik
akil-disinin alanindadir. Nitekim, Descartes icin akil-dis1 bilin¢ veya bir delilik bilinci s6z
konusu olamaz. Biling, aklin alanina 6zgl bir niteliktir ve acik-secik bilgiye varmanin
kosulu da stipheden gecmektedir. Stiphe ise kendini kusku duyan olarak fark eden bilingli

0zneye (Cogito) has bir yetidir, bu nitelik akil bozuklugu olan bir delinin veya meczubun
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alaninda olamaz. Dolayisiyla Descartes’in Cogito tasarisi, kusku duyan birinin akil sahibi
oldugunu ve bu ylUzden akil-disin1 temsil eden kisi olarak bir delilik bilincinin
olamayacagini kabul etmektedir. Kusku duymanin bilincinde olan “insan”, kendisini kusku
duyan bir varlik olarak kavrayan “insan”, sirf bu yeti nedeniyle deli olamaz. Bu nedenle
“insan” olma niteligi delilikten uzaklastinlmistir ya da tersi, “deliligin kisisi insan-
disilastirilmistir” ifadesiyle Foucault akil ve akil-dig1 arasinda bir kopus oldugunu ifade
etmektedir. Bilin¢ sahibi bir 6zne kusku duydugunun farkindadir ve bu nedenle de akil-
dis1 bir biling durumu yadsinmaktadir. Kusku duyarak kendini bulan 6znenin Descartes,
deli olamayacaginin da bilincine vardigini ifade etmektedir. (Foucault, 2016, s. 497). Gercek
ile hatay1 ayiran yegane bag da bu kusku duyma yetisiyle sarmalanmis akildir; daha
dogrusu akil sahibi “insan”, hekim ve psikiyatristtir. Foucault acisindan, delilige rtiyanin
ve butin hata bicimlerinin yaninda yer veren Descartes’in kavrayisinda distinceye delilik
karsisinda garanti veren sey diistinen bir 6znedir; bu 6zne acisindan da esas unsur delirme
olanaksizliginin kabulidur (Foucault, 2016, s. 86-87). Akil sahibi biri kacik, deli olamaz;
nitekim 6znenin (Cogito) bir hatadan kacinmasina veya bir disten siyrilmasina izin verdigi
gibi, ona delilik karsisinda garanti veren sey... diistinen 6zne icin esas olan delirme
olanaksizligindan gelmektedir (Keha, 2010, s. 118). Meditasyon yapan o6zne, dis
gordugtiinde bile uyaniklik ile uyku arasindaki ayrimsizliga ragmen; belli seyleri ve ilkeleri
acikca gormeye devam etmektedir. Bu ilk olarak Foucault agisindan uyanik oldugumdan
emin olamasam da meditasyonumun gérmemi sagladigi seylerden emin olmay1 saglarken;
ikinci olarak “uykunun 6znesi” ile “uyanikligin 6znesi” arasinda bir ayrim/kesinti
yaratmamay1 da saglamaktadir. Dolayisiyla, "uyudugu varsayilan 6zne"ye dontisse bile,
dustnen 6zne kendi kuskusunun yolunu emin bicimde izleyebilir (Foucault, 2011c, s. 53).
Bu nedenle uyku ve rtiya deneyimi akla ickin bir karaktere sahipken delilik bunun
karsisinda yer almaktadir. Dlistinme ile delilik birbiri karsisina konularak bir kopusun
gerceklestigini ifade eden Foucault’ya gore artik deliligin mekaninin veya sahnesinin baska
yerlerde, bir tir karanlikta oldugu ifade edilmektedir. Bu asamada Foucault acisindan
Descartes’in delilik kavrayisinda ondan “kacginilmasi gereken bir tehlike”ye; riiya ve hata
tasavvurunda ise “kacinilan bir olasilik” anlayisi belirgindir. Nitekim hata ve riiya riskinden
kacinilabilir, ctinkti bunlar aklin temeline saldirmaz. Oysa delilik durumu basit bicimde
“zihnin koétu islemesi degildir; daha ziyade, zihin islemeyi tamamen birakmistir. Artik
distinmeyen ruh, kendini bulamayacag bir alana, saf mantiksizhk alanina

yonlendirilmistir.” (Macherey, 2016, s. 5).

Ruya gordiginde bir sanriya kapilmak hata ile oysa delilik deneyimi icinde olmak
aklin-disinda olmakla nitelendirilmektedir. Bu nedenle diis gérmek ve deli olmak bir ve ayni

kategori icinde yer almamaktadir. Nitekim “Descartes’in 6rnek olarak sectigi delilik imgeleri,
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dustnkinden farkli olarak, konusmakta olan 6znenin bizzat belirttigi fiiliyat sistemiyle
uyumlu degildir. Deli baska yerdedir, bir baska andadir, bir baska beden ve baska
elbiselerle. O, bir baska sahnededir” (Foucault, 2011b, s. 41). Uyuyabildigim veya dus
gorebildigim gibi delilige de kapilabilir miyim veya kendimi deli yerine koyabilir miyim?
Dolayisiyla mesele dormiens ile dementes, demens?3 saliniminda olabilir mi? Daha dogru bir
ifadeyle eger kendimi deli yerine koyarsam tipki uykuda, rtiyada oldugum veya dus
gordugtiim gibi, bu durum “Kendimi meditasyonumda diskalifiye etme riskine girmeyi
beraberinde getirmez mi?” Foucault acisindan eger bu sekilde dustnutrsem iki riskli
durumla karsilasiriz: ilki artik hi¢ meditasyonda bulunmamak, digeri ise sadece c¢ilginca
bir meditasyonda bulunmak riskidir. Foucault, Metitasyonlarda Descartes’in yanitinin acik
oldugunu ifade etmektedir: “Kendimi deli yerine koyarsam, onlar kadar demens, onlar
kadar diskalifiye olurum, onlar kadar her tirld edim veya s6z mesrulugunun disina
duserim. Tersine, uyur gibi yaparsam, uyumakta oldugumu varsayarsam, disinmeye

»

devam ederim...” (Foucault, 2011b, s. 40). Foucault, Descartesin delileri iceren
paragrafinda deliligin Latince dementes kelimesi ile karsilanmasinin tesadufi olmadigini
belirtmektedir. Aksine terimin “teknik, tibbi ve hukuksal bir terim” oldugunu; “bununla
belli dini, medeni veya hukuksal edimleri yerine getirmeye statil olarak muktedir olmayan
insanlar kategorisi belirtilmekte” oldugunu; “eylemek, mahkemeye basvurmak, konusmak
gerektiginde dementes’in gdz ardi edildigini vurgulamaktadir (Foucault, 2011b, s. 39). Bu
yuzden deli olmak degil, “deli gibi yapmak” veya “deli yerine koymak” bile kendimi bilerek

akil alanindan ¢ikarmaya neden olmaktadir.

O halde delilige, rtiya veya hata ile ayni diizeyde yer vermek delirme olasiligini ayni
dizeyde dislamak anlamina gelmez. Aksine delilige has bir dislama diizeni ytrtrliktedir.
Nitekim, "deli bir kisi meditasyon yapamaz, clinkti hakikatin 6znesi olmak icin gereken tiim
egilimlerden yoksundur. Buna karsilik, riiya gérme deneyimi meditasyonun o6ncul
patikasina miikemmel bir sekilde uyarlanmistir; meditasyon igin itici bir unsur ya da en
azindan onun adimlarindan birini olusturur.” (Macherey, 2016, s. 18). Foucault'nun

ifadesiyle; “Delilik, kusku duyan 6zne tarafindan kusku duyan 6zne olarak nitelenebilmek

3 Dormiens terimi Foucault acisindan Descartes icin uyku ve uyaniklik arasinda bir tlir semsemleme, yari
bilincli olma halini; demens terimini ise delirmis olmayi, aklini yitirmis olmay: ifade etmektedir. Foucault bu
terimlere, Descartes'in kavrayisinda delilik durumu ile ridya gérme arasindaki ayrimda aciga cikan belirsizligi
netlestirmek icin deginmektedir (bkz. Foucault, 2011c, s. 39-40). Benzer bir aciklama icin Deutscher’in su
ifadesine bakilabilir: “Foucault, uygun bir sekilde, demens ve dormiens arasindaki fark: isaretler. Ancak
demens'in bir aldatilma, dormiens'in ise bir rtiya oldugu konusunda o kadar net degildir. Hakli olarak
demens'i distinende bir basarisizlik olarak, dormiens'i ise basitce bir dizi ‘tuhaf’ deneyimin sunuldugu
durum olarak vurgular.” (Bkz. Deutscher, 2014, p. 81). Dementes ise birinin aklinin/duygularinin basindan
gitmesi; deli, cilgin, diistincesiz, budala anlamlarina gelmektedir. (Bkz. Latince Ingilizce Online Sézliik) Erisim
tarihi: 22.11.2024.
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icin dislanmistir. Fakat diisinme ve bilme nesnesi olarak dislanmamistir” (Foucault,
2005b, s. 60). Aklin dis1 (6tekisi) olarak delilik, aklin i¢ isleyisine dair prosedurleri tehdit
etme glicinden yoksun birakilmaktadir. Delilik diis géormenin aksine kendisi olarak dilsiz
bir nesnedir. Klasik Cag’da, delilik icin 6zerk bir dilin, kendi hakkinda hakiki olan bir dil
tutturma olanaginin bulunmamasindan 6tird onun adina konusabilen bir dil, edebiyat

vardir.

Hezeyanin gizli dili taninmaktaydi; onun tzerinde hakiki nutuklar
cekiliyordu. Fakat hezeyanin koékensel bir hakla ve kendi yetenegiyle, diliyle
gercek arasinda sentez yapma glict yoktu. Onun gercegi ancak ona dis bir
soylev tarafindan kusatilabilirdi. Ama ‘bunlar delidir’... Descartes gercege
dogru gittigi hareketin icinde, akil bozuklugunun lirizmini olanaksiz kilmistir

(Foucault, 2016, s. 731).

Bunun sonucunda deliligin kendini konusmasi, kendisi ile ilgili bir bilgiyi
dillendirmesi bir kapanima ugramaktadir. Deliligin hakikatine iligkin bilgi, hatay: disarida
birakan akil tarafindan saglanabilir ki bu deliligin hakikatini “dile getirilemez olanin
alani”na sevk etmektir. Bu acidan akil ile delilik arasindaki diyalogun kopmasindan s6z
ettiginde Foucault, “bu kopusun butin dilin -ve dil hakkinin- toplumsal aklin ve devlet
aklinin vekil tayin ettigi psikiyatrik akla eklemlenmesi” neticesinde vuku buldugunu ifade
etmektedir. (Derrida, 2020, s. 52). Klasik Cag boyunca deliler kapatma kurumlarina
hapsedilmistir fakat yoksullar, suclular, aylaklar gibi diger “sapkin” kisilerle benzer
muamele gérmektedir. Fakat Modern Dénem’de deliler, s6ziin karanligina ve sdylemin
belirsizligi icinde bir suskunluga terk edilmektedir. Delilik halinde olandan “insanin”
cekilmesi ile insan-dis1 bir varlik olarak deli, artik akil hastasi olarak Modern Cagin
yabancilasmis deneyimininin figradur. “Deli artik klasik akil bozuklugunun paylasilmis
mekaninin icinde meczup degildir; hastaligin modern bicimi icinde yabancilasmis'tir”
(Foucault, 2016, s. 212, 730, 747). Ornegin Foucault acisindan delilik, 'trajik deneyim' i¢in
bir aracidir; 6lim, hakikat, baska alemler ve siradan giinliik yasamin genel kirilganligina
dair bir farkindalik yaratmaktadir (O’Farrell, 2005, s. 36). Bu evre, Rénesans’in delilik
kavrayisini ifade etmektedir. Clizzamdan kalan yerin simgesel diizende actigr boslugun,
delilik tarafindan dolduruldugu (Boyne, 2009, s. 23) ve seyler ile insanlarin tam ortasinda,
gercek ile kuruntunun sinirlarini bulaniklastiran alayci bir isaret oldugu dénem ise Klasik
Cagh ifade etmektedir (Foucault, 2016, s. 83). Klasik Cag, deliligi bir ttir budalalik olarak
gorurken, on dokuzuncu yltzyilin hemen basinda kapatma uygulamasi son bularak delilik
hakkinda yeni bir siyasal iktisat s6ylemi aciga cikmaktadir. Bu ise deliligin g6zi donmus,
cilgin bir figir olarak kavrandigi bir doneme isaret etmektedir (Foucault’tan akt. Boyne,

2009, s. 24-26). Foucault acisindan Rénesans’tan Klasik Cag’a gecis; bir yandan deliler icin




l Ahmet EKER DTCF Dergisi 65.1(2025): 87-119

daha insancil duzenlemelerle, Bicetre ve Salpetriere Hastaneleri’ni dlizenlemeye baslayan
Philippe Pinel ve diger yandan York’ta deliligin tistesinden gelmek icin dini bakisin htiktim
stirdigl Retreath kuran Samuel Tuke'un 1800’ denk gelen akil hastanelerinin modern
kurucularinin faaliyetlerine isaret etmektedir (Boyne, 2009, s. 27). Bu andan itibaren tip ve
psikiyatri 6zelinde somutlasan rasyonel aklin kolonilestirdigi bir delilik deneyimi; kusurdan
hataya, yanilsamadan hezeyana ve nihayetinde hastaliga dontisen bir stireksizlik tarihinin

nesnesi haline gelmektedir.

Pskiyatrik aklin norm haline gelen isleyisi icinde deli figiiri bundan béyle akil hastasi
olarak tibbilestirilerek timarhane mekanlarina sevk edilmektedir. Delilik artik ilahi bir
bahsetme olmaktan ziyade bizzat delinin sorumluluguna birakilmaktadir. Psikiyatri ya da
akil sagligi biliminin gelisiminin 6n kosulu olarak bu sorumluluk devri, tam olarak Foucault
acisindan modern psikiyatrinin kendi temelsiz temelinin yaslandigi a priori isleyis
olmaktadir. Bu alan aklin, akil hastalig1 sdylemiyle sessizlestirme operasyonu olarak delinin
dilinin anlasilmaz ve anlamlandirmanin disinda konumlandigi séylem alanini
olusturmaktadir. Foucault'nun soézleriyle “Modern Cag'da delilik artik akil hastalig
bicimine sevk edilerek bir sessizlestirme islemine sevk edilmis ve bunun sonucunda tibbi
algilamanin bir a priori'si haline gelmistir” (Foucault, 2016, s. 746). Deli; XIX. ytzyilin timu
boyunca artik yalnizca, ayni sucluluktan, ayni gercekten ve ayni yabancilagsmadan so6z
edecek olan aciklayici bir antropolojinin tabani tizerinde taninacak ve yeniden taninacaktir.
Bu andan itibaren deliligin dili ile aklin (deli-olmamanin) dili arasinda bir ikilik daha
belirgin hale gelmektedir (201 1a, s. 20). Deli-olmamanin dilinin hakikat htikimranlhgindaki
mutlak konumlanisindan 6énceki bir momenti -en azindan aklin icinde isleyen bir Orta Cag
ve Rénesans Donemi- varsayan Foucault acisindan; deliligin sesinin hentiz anlamli olarak
kavrandigi bir toplumsal peyzajdan, s6zin artik kesildigi modern bir peyzaja gecildigi
anlasilmaktadir. Bu deliligin bir tur “altin cagi”’nda, sdylemin kavramsal eklemlenisinin
aklin dilini bir tGr bastirma veya tahakkiim dilinin yGrtitiictisii olarak isaretlemedigi
toplumsal anlam mimarisi s6z konusudur. Nitekim Foucault; Klasik Cag 6ncesi deliligin
toplumsal peyzaj alaninin icinde oldugunu, dahasi hakikatle ve hakikati ifade etmekle temel
bir iliskisi bulundugunu kabul etmektedir. Fakat modern psikiyatrinin temellik ettigi
deneyim, deliligin toplumsal peyzaj alaninda s6zinlin anlamli kavrayisina iliskin bir
deneyim dokusudur. Bu ise sessizlige bliriinmus veya susturulmus delilik bilincinin akil
ile olan diyalogunun kopmasi anlamini tasimaktadir. Akil ve akil-disinin arasinda bir sinir
deneyimi olarak esikte duran delilik, bundan béyle bir a priori varsayimin tibbi nesnesi
olarak, kendine has s6z diziminin olmadig: akil hastaligi séylemi cercevesinde sessizlige
terk edilmektedir. Foucaultnun “aklin delilik hakkindaki monologu” dedigi unsur, bu

sessizlestirme tertibati olarak Aklin isleyisidir. Dolayisiyla sessizligin arkeolojisinin temel
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unsuru, “Ayni”nin “Fark” tizerinde kurdugu bir tahakktim olmaktadir.

Bundan béyle bir zamanlar aklin smirlari icinde kavranan Oteki, akil alanindan
sUrdlmustir. Delilige iliskin bir diyalog ve s6z de -ki buna Foucault tarih demektedir- akil
alanindan hareketle kurulmaya elverisli hale gelmektedir. Béylece akil, icerisinde Oteki’nin
kovuldugu Ayni’nin sahnesine déntismuistiir. Delinin sessizlestirilmesi de Descartesci aklin
kendisinden kuskulanmay1 reddederek deliyi akil-dis1 bir konumda gérmesi ve sesinden
yoksun birakmasiyla olanakli olmaktadir. Boylece delilik; Rénesans’in 6liim, 6te diinya ve
hakikat iligkisinden Klasik akil-dis1 séylemine ve nihayetinde Modern Doénem’in akil
hastalig1 gibi bir nesnellige dogru evrilen bir sessizlestirme tasarisi olarak anlasilmaktadir.
Kendisinden kuskulanmay: reddeden akil; hata ve yanilsama turleri dolayimiyla kendi emin
konumunu insa etmektedir. Delilik ise Descartes'in kuskunun yol alis1 stirecinde “dusuince
ytizeyinde hicbir iz, hicbir yara izi birakmadan disart atilmis durumdadir” (Foucault, 2016,
s. 222). Aklin bu isleyisi Foucault icin deliligin icinden “insan”mn geri cekilmesini ifade
etmektedir. Bir yanda akil sahibi ve rasyonel insanin, diger yanda aklin karsisinda patolojik
bir hastalik olan -dolayisiyla akil-disinda yer alan- deliligin kisisi konumlanmaktadir.
Bundan béyle delilik icin konusacak yetki, delinin kendisinde degildir; aklin temsilcisi
olarak psikiyatr 6zne, doktorda olmaktadir. Bu isleyis ise bilgi alanlar1 ile onlarin
nesnelestirdigi bir deneyim peyzaji olarak deliligin kisisinin aklin kigisi (6zne) icin nesne
haline geldigi yeni bir toplumsal alanin belirisini simgelemektedir. Bu prosedtirel isleyisle
delilik, Cogito'nun alanindan kovulmustur ve onun nesnesi haline gelmistir. Nitekim bu
kovulmus olma deneyimini “6zii geregi deli olamayacak bir Cogito’'nun mahkemesinden
kovulmus” (Derrida, 2020, s. 48) kokensel bir yabancilasma olarak 6znenin kendiyle 6zdes
oldugu bir antropolojiyi aciga cikartmaktadir (Foucault, 2016, s. 745-46). Bu ylzden artik

delilik adina konusan ve onu hastalik olarak kuran bir “akil” s6z konusudur.
Foucault’nun Projesine Derrida'nin Karar Elestirisi

Foucault acisindan on dokuzuncu yuzyilldan itibaren aklin yasalarinin delinin
bedenine kazindigi, akil dis1 olan bir alan belirlenmektedir. Fakat bu isleyisin ilk ani, Klasik
Dénem’de delilerin kapatilma mekanlarina hapsedilmesiyle baslamaktadir. Aklin; “Oteki”
ya da “Fark”1 olani bu mekanlara sevk ettigi, iletisim ve diyalog imkanini kendinden
itibaren mtimkutin kildig1 séylem dtizeni aciga cikmaktadir. Bu kapatilma ve susturulma gibi
kavramlarla ifade edilen isleyis, pozitif tip s6yleminin hakim oldugu ve delilige akil hastaligi
statiisiintin verildigi modern epistemik bir séylem cercevesinde ortaya cikan (Foucault,
2015, s. 82-83) antropolojik bir kesif olarak insanin -0znenin- kesfiyle

kurumsallagsmaktadir.
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Deliligin nesnellestirilmesi ile aciga cikan 19. ylzyilda antropolojik insanin kesfini
Foucault (2016, s. 738); insan bir yanda, onun deliligi diger yanda ve onun gercegi ise 6bur
yanda seklinde bir bélinmeden itibaren mimktin oldugunu belirterek bunun Klasik Cag’da
“gercek ve hata, diinya ve fantazma, varlik ve varlik-olmama” gibi ikili bir gérintime sahip
oldugunu dustnmektedir. Delilik deneyi, 19. yuzyil itibariyle Ronesans ve Orta Cag
deliliginden farkli bir dtizleme yerlesmektedir. Deliligin insani, 6énce kapatma mekanlarina
sevk edilecek; ardinda ise psikiyatrinin tahakkimu altinda nesnellestirilecek akil

hastaneleri veya timarhanelere sevk edilecektir.

Klasik donemde hezeyanin askinligi...delilige asla disa yayilmayan bir i¢csellik
sagliyordu ve bu icsellik onu kendi kendiyle yok edilemez bir iliski icinde
tutuyordu. Simdi deliligin timu ve delilige iliskin her seyin dis esdegerlileri
olmak zorundadir; veya...bizatihi deliligin 6zu' insani1 nesnellestirmek, onu
kendi disina kovmak, onu sonunda dipedtiz bir doga duizeyinde, seylerin

dtizeyinde sergilemek olacaktir (Foucault, 2016, s. 734).

Delilik, Klasik akil bozuklugunun paylasilmis mekaninda artik meczupluk degildir,
hastaligin modern bicimi icinde yabancilasmistir. Boylece antropolojik bir donglintin insan
ve Otekisi olarak akil hastasi kisisi olan Homo psychologicus, homo mente captus'tan yani
[the insane human] tlrerken onun karsiti olan bilingli, diistinen bir Cogito olarak insani da
ortaya cikartmaktadir (Foucault, 2016, s. 746). Foucault; Ronesans’tan Klasik Dénem’e
kadar uzanan periyotta uzun stredir gértintir ve kendisinden hep s6z ettirmis olan deliligin,
modern goérunurlik alaninda kayboldugunu ve sessizlige gdmiulerek dilsizlestirildigini
belirginlestirdiginde bir iletisimsel kopustan s6z etmektedir. Bu ise Foucault icin insani
homo psychologicus haline getiren bir yabancilagsma bi¢ciminin dogmasi olarak psikiyatrinin
temelsiz temelinin atildigi, delilik ile akil hastaliginin 6zdeslestirildigi séylemsel diizenegi
aciga cikartmaktadir. Nitekim, psikiyatrinin temelsiz temelinin atildig bu an, psikolojinin
kendi otoritesini konusturdugu bu yer, psikolojinin kendisinin de ortadan kaldirilip aklin,
akil disiyla olan... psikolojik de olmayan bu temel iliski biciminin tesisi (Foucault, 2015, s.
93-94) akil ve akil-disi1 arasindaki diyalogun koparildigi yerdir. XVII. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren insanin nesne olarak kurulmasi; nesnel bir veri olarak, mutlak bir
stireklilik olarak, tiimel olarak tibbi bir kategori icinde deliligin kisisini yerlestirilmesiyle
olanakli olmaktadir. Nitekim deliligin, akil bozuklugu ve tibbi bir siniflandirma icerisine
yerlestirilmesi “ancak bu btiyiik nesnelestirmeden... yola ¢ikmak suretiyle, geriye déniik
olarak bilgi 6znesinin -0 da mutlak ve her yerde karsilasiabilir bir éznedir- iktidarinin

kesinlesebilecegi anlamuna gelmektedir” (Revel, 2006, s. 46-47).
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Foucault; deliligin sessizliginin arkeolojisini ac¢iga cikartmak istediginde psikiyatrik
sOylemin altinda suskunlastirilmis, bastirilmis, alasagi edilerek nesne haline getirilmis bir
otekiligin kendi anini acgiga cikartmay:r amaclamaktadir (Derrida, 2020, s. 51). Bunu
yaparken Ozne olarak kurucu bir nitelik atfedilen Cogitonun merkezi bir konuma
yerlestirilerek, akil alani ve akil-disin1 kendisinden itibaren insa etmesini aciga cikarmasi
gerekmektedir. Nitekim, Descartes’in saptamasinin olanakli olabilmesi, insanin distnen
0zne olarak kendini kabul ettirmeden 6nce deliligin tibbi bir séylem tarafindan
nesnelestirilmesine baghdir. Ancak bu kosuldan itibaren Cogito; kendini sabitlesmis ve
degismez olarak, yani ttimel olarak kurma olanagina kavusabilmektedir (Revel, 2006, s. 46-
47). Bu eksen, Foucault acisindan bir yarilma veya bir diyalog kopusu olarak “karar” aciga
cikarmaktadir: “Delilik, kusku duyan &zne tarafindan kusku duyan d&zne olarak

nitelenebilmek i¢cin dislanmistir” (Foucault, 201 1c, s. 60).

Delilige yonelik bu sessizlestirilme prosedurleri, ilgili "karar’dan itibaren bir tarihsel
kopusun kesinti anini saptama imkani saglamaktadir. Karar “an” ayni zamanda Cogito'nun
“an” olarak belirmektedir. Neyin dusuntulebilir oldugunu ve kimlerin bir mantik dizgesi
icinde akla uygun olarak konusabilecegini, daha acik neyin norm ve neyin norm dis1
oldugunu belirleyen bir 6zne aciga cikmaktadir. Modern akil hastaliginin séylemsel ve
kurumsal dtizenlenisinden dislama pratiklerine kadar onun hakkinda neyin distnulebilir
veya neyin makul olduguna iligskin bir tahakktm iliskisi bu 6zneden itibaren mimkin
olmaktadir. Foucault, “aklin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili ancak béyle
bir sessizlik tizerine kurulabilecegini” (Foucault, 2011a, s. 22) ifade ettiginde, psikiyatristin
akli temsil eden olarak 6zne; onun yarattigi pozitivist bir akil hastalig1 kategorisine de akil
hastasini (deliyi ya da Oteki’ni) yerlestiren bir diizenlemeye dikkat cekmektedir. Bu ytizden
aklin akil-dis1 acgisindan bir sdylemsel smiflandirma kategorisi insa ettigini belirten
Foucault; modern séylem alani icinde, delilik hakkinda bilgi veren ifadeleri, onun hakkinda
neyin dusuntulebilir ya da séylenebilir oldugunu buyuran kurallari, deliligi temsil eden
O0zneleri ve delilikle mesgul olan kurumlardaki pratikleri analiz ettiginde aklin akil-disi
olarak bir siniflandirma sistemini nasil insa ettigini saptamaktadir (Foucault, 2016, 1973,

1972).

Bu andan itibaren psikiyatrinin savlari ve otoritesi altina girmis olan deli, bir tir
manevi iskencenin muhatab:1 olarak aklin akil-disi1 karsisinda degil, delilik tizerindeki
tiranhiginin yasasina déntismektedir. (Merquior, 1986, s. 28-30). Foucault’nun, “manevi”
olarak deliligin patalojiklesmesi ile ifade ettigi unsur, bedensel bir smirlandirma ve
kapatilmadan, aklin alani icinde timarhanelere sevk edilen bir

suskunlastirma/sesizlestirme operasyonuna isaret etmektedir. Bu sessizlestirme deneyinin
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temel cercevesi, hastalik kategorisinde pozitivist bir bilimin nesnesi haline gelen deliligin
clizzamdan birakilan bir mirasi1 devralacak olmasidir. Temel fark ise 6zgurlikten feragat
ederek sessizlestirmeye dogru ciddi bir sorumluluk devrinin gerceklestigi ve hastaligindan
bizzat delinin sorumlu tutuldugu modern séylem tertibatinin 6tekisi olacaktir. Delinin
dilinin anlasilmaz ve anlamlandirmanin disinda konumlandirilmasi ise sadece sdylenilebilir
olanin degil, ayn1 zamanda anlamli olanin ne oldugunu ve kim tarafindan dillendirilecegini

belirleyen bir 6znenin olusmasini aciga cikartmaktadir.

Bu asamada Descartes’in duslncesinin Foucault acisindan 6nemi belirmektedir.
Descartes, kesin bilgi arayisini ya da acik ve secik bilginin sarsilmaz noktasini olustururken
otekiligin iki yolla dislanmas1 suretiyle bir eksen c¢izmektedir. Boyne’nun belirttigi tizere ilk
olarak deliligin akil sahibi bir zihinde olanaksizligini kabul eder ve zihinle delilik arasinda
herhangi bir bagin olabilecegi varsayimini kabul etmez. Ikinci olarak ise Tanr tasarimini
glic ve ahlak terimleriyle tanimlamayarak Tanri'nin 6tekiligini yadsimakta ve onun yerine
kendine iliskin daha kusursuz ve gliclii bir imgeden hareketle kurdugu bir Tanr tasarimini
gecirmektedir (Boyne, 2009, s. 66). Descartes, her ne kadar kesin bir bilgi arayisinda
basvurdugu ditis ve hata etrafinda dolassa da zihni, deliligin tehlikesinden
kurtaramamaktadir. Duyular tarafindan hataya suruklenmek ile riiya gérerek gercegin
tahrif edilmesine imkan taniyan zihinsel faaliyetin; bilinci kusku duymayacagi en son
noktaya, mutlak bilgiye, eristiremeyecegini fark ederken deliligi de bunlarla ayni diizeye
yerlestirerek dislamaktadir (Foucault, 2016, s. 86-87). Onun acisindan aslinda “insan
delirebilir, ama dogruyu gozlemlemekle yikimli egemen bir 6znenin uygulamas: olarak
distnce deliremez.” Bu yargi ile “Rénesans'in ¢cok asina oldugu, mantiksiz bir akil ve makul
bir akilsizlik deneyimi artik iptal edilerek Montaigne ve Descartes arasinda, bir rationun
ortaya cikisi gerceklesmektedir” (Sheridan, 2003, s. 22-23). Bu ayrim noktasinin énemli bir
yontembilimsel énemi oldugunu ifade eden Boyne (2009, s. 69); duyularin yanilticilig,
duslerin gercek disiligi ve deliligin sanrilarnn gibi tGi¢ gerekce Uzerinden Foucault icin
Descartesn akil sahibi bir 6zne tanimi yaparak kendi doéneminin “insani’ni
Roénesansinkinden ayirdigini belirtmektedir. Bu savlar arasinda onun iddia ettigi sey,
Descartes’in “duyularin yanilticilig: ve dtislerin aldaticilig ile ilgili durumlarin icinden bizzat
gecerek” epistemolojik bir kavrayis olustururken; delilik tecrtibesi ya da delilik bilgisinin
icinden gecerek bu kavrayisa erismemesine iliskindir. Aksine, deliligi dislayarak bir delilik
bilgisine erismektedir. Béylece hata, riiya ve delilik arglimanlariyla aciga cikan bir dislama
faaliyeti Klasik Cag akli acisindan 6nemli bir karakter olarak belirmektedir. Nitekim, sorun
aslinda Foucault’'nun yorumuna bakildiginda stiphe ve kesinlikten bir 6zneyi alikoyabilecek
unsurlara deliligin de katilmasidir. Fakat deliligin deneyimi veya bolgesine gecmeden onu

tipk: hata ve diis gibi devre disi birakabilecegini dtistinen Descartes, “deliligin diistincesinde
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yanlis olmayan seyler aramak yerine” aklin, diisiinen ben’in delirme olanaksizligini ileri
stirmektedir (Boyne, 2009, s. 69). Delilik ve diisinmeyi birbiri ile karsitlik olarak kuran
Descartes acisindan delilik kolaylikla aklin sinirindan kovulmaktadir; oysa Foucault delilik
deneyiminin bir delilik varsayimi kabul ederek bilgikuramsal bicimde degerlendirildigini
fakat deliligi hata ve dis gérme sanrisi gibi bilgikuramsal tartisma ile asmanin/devre disi
birakmanin mumktn olmadigini distinmektedir. Akli basinda olmasi gereken 06zne
kavrayisi Descartes bir yargiya sevk etmistir. Onun acisindan “rdyalar veya dis;
meditasyonun isgal ettigi alanin icinde, tam merkezindedir; delilik ise disinda olmalidr.
Bdéylece delilik; gérdiigtimliz gibi sadece teoride degil, pratikte de meditasyondan dislanir.”
(Macherey, 2016, s. 18). Nitekim Descartes icin mesele, bir bedene sahip olan veya bir
isten¢ sahibi 6zne degildir. “Daha ziyade anlama yetisi olarak, diistince olarak, egemen
hakikatin kaynag: olarak bir 6znedir” (Boyne, 2009, s. 69). Bu yeni mantik, kendini 6zgur
irade ve belirlenimcilik ya da baska ifadeyle karar verme ahlaki ve doga bilimleri arasinda
ortaya cikacak ikilikte gostermektedir. Bu ikilikler simdiye kadar bir sorun teskil etmezken,
cagdas dustincede artik bu ikizlesme/ikilikler birlikte varolacaktir. Delilik bundan sonra ya
bedensel bir islev bozuklugu veya ahlaksal bir kusurdur. Descartes ile cagcil psikiyatri veya

delilik kavrayis1 arasindaki baglanti da bu serimlemede gizlidir (Boyne, 2009, s. 71).

Deliligin degerlendirilme bicimi ile hata ve rliyanin degerlendirilmesi arasindaki
farklilik; delilik deneyiminin, delilik hakkindaki bilgi ile kavranabilecegine karar veren
aklin, sasmaz bir kesinlikle bulunan “distntyor olma” yetisidir. Foucaultnun Genel
Hastane'’ye eslik eden "karar” kavrami bu isleyisi belirginlestirmektedir. Nitekim, Descartes
daha basindan deliligi, zihni yanilgiya sevk edebilecek bir tehdit olarak distinmektedir. Bu
yuzden Descartes acisindan asil olay, distinen ben'in deli olamamasidir. “Diistincenin bir
hatadan kaginmasina veya bir diisten siyrilmaswmna izin verdigi gibi, ona delilik karsisinda
garanti veren sey bir gercegin stirekliligi degildir, bu garanti dtistincenin nesnesi degil de
diistinen dzne icin esas olan delirme olanaksizligindan gelmektedir” (Foucault, 2016, s. 86).
Descartes acisindan insanin (Cogito), deli oldugunu duistinsel olarak bile varsaymasi
olanaksizdir. “Ctinkii delilik tam da dtistinme olanaksizliginin kosuludur...” (Foucault, 2016,
s. 87). Bu yuzden Foucault deliligin, Descartes acisindan riya ile hatadan farkli bir
kavranisa ickin oldugunu belirtmektedir. Nitekim, “rtiya gérme deneyimi ‘i¢csel’ bir
deneyimdir, zira herkes her an riliya gérmenin miimkiin oldugunu kabul etmelidir...
‘diistintiyorum, éyleyse varim’, aynit zamanda ‘stiphe ediyorum, dyleyse varim’ anlanmuna da
gelir, ‘rtiya gériiyorum...éyleyse varim’ da olabilir” (Macherey, 2016, s. 14). Dolayisiyla riiya
gorme ediminde bir tiir akla ickin bir isleyis s6z konusuyken, delilik deneyimi aklin dina
sevk edilmiektedir. Bu nedenle riiya géren kisi diistiinebilirken, deli disiinme yetisinden

yoksun olmaktadir. (Macherey, 2016, s. 14).
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Bu asamada Foucault, bir dislama hareketi olarak Klasik Cagin 6zunu olusturan
kavrayisa isaret etmektedir. Klasik Cagin 6zU bir kopustan itibaren mimkin hale gelen
aklin ve akil-disinin sOylemsel kurulusunda belirginlesmektedir. Derrida icin boyle bir
varsayimla Foucault, deliligin bir tiir “kendi anina sahip oldugu”nu kabul etmektedir.
Derrida, “klasik aklin agina diistip felc olmadan 6nce nefes alip verdigi haliyle ehlilesmemis
deliligin kendisinin bir tarihi” oldugunu belirtir (Derrida, 2020, s. 52). Derrida’nin hareket
noktasi, tam olarak bu belirsiz fakat Foucault’nun emin oldugunu sandig1 "karar ani” ile
ilgilidir. Orta Cag ile Ronesans Klasik Cag tecribesinden keskin bicimde ayiran isleyis
“Foucault’nun cok kuvvetli bir kelimeyle Karar diye adlandwrdig: seyle gerceklesmektedir. Bu
tek bir hamleyle akul ile deliligi birbirine baglaywyp birbirinden aywrdigt” (Derrida, 2020, s. 57)
iddiasin1 merkezine alan Derrida, "karar”in bir tiir kesme ya da yirtilma ya da ayrisma an
oldugunu belirtmektedir. Kararin gercek tarihi zemininin belirsiz olmasi Derrida’nin iki
problematik cerceve cizmesine imkan tamr: Ilk olarak Foucault, Yunan Ilogos'una
muammali bir gébnderme yaparak Klasik aklin aksine “onun tersi yoktur” demektedir.
Yunan logos’unun o6tekisi yokken Klasik aklin karsitinin bulundugunu ima etmektedir.
Ikinci olarak, Klasik Cag éncesi bulundugu ima edilen logos’un tarihini belirsiz birakmanin
“deliligin zorunlulugu ile tarihin olanakliligi ile iliski” varsaydigi yani "karar” varsayimindan
kaynakli bélinme ve catisma ile tarihin bizzat imkani arasinda kurdugu derin bir bag
varsaymaktadir (Derrida, 2020, s. 58-62). Derridamin pesine dusttigl, bu baglanti
sorunudur. Tarihin kendi olanakliliginin tarihi ya da tarihselligin tarihi nasil yazilabilir?
Eger tarih; gelenek ve akil, delilik ve akil -anlam ve anlamsizlik- ayrimindan olusuyorsa bu
ayrima dair sdylemin kendisini bu ayrimdan énceki bir bélgede konumlandirmis olmasi
gerekmez mi? Bu bdélinmeyi cizen aklin, “tarihsel olarak belirlenmis bir catismada
kendisine karsi ¢ikan ve kendisini belirleyen akildan daha derin bir akil” olmasi gerekmez
mi? Foucault'nun “projesi” akil ve delilik ayrimini 6énceliyor mu, eger 6yleyse Derrida
acisindan Foucault "Neden deliligin dislanmas: ile ilgili Klasik Cag’a 6zel bir ayricalik
taniyor?” Baska acidan ise Foucault'nun “proje”si, akil séyleminden uzakta ve ona karsit
olarak isledigini iddia eden bir sdylem olarak belirdigi icin “Bu kavrayis akli kutsamak tizere,

aklin faaliyetini derinlestiren metafizik bir jeste dahil degil midir?” (Flynn, 2004, s. 197-198).

Bu sorular cercevesinde Derrida, Foucaultnun projesinin ancak bélinmenin
kendisini kapsayan bir akil tarafindan yazilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kitap
veya Proje ancak akil ve deliligi birbirinden ayiran béliinmeden -ya da Foucaultnun
deyimiyle "karar’dan- 6énceki bir konumdan yazilabilirdi (Flynn, 2004, s. 198). Bunu yapma
arzusuyla hareket eden Foucault, akil ve delilik ayriminin tarihini yazmak isterken deliligin
zorunluluguyla tarihin olanagini birbirine baglamaktadir. Sessizligin tarihini,

sessizlestirilenlerin s6ztine imkan taniyarak gerceklestirmek yerine Foucaultnun, akil
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alaninin kendisi icinden konusarak ilerlenmesini sorunsallastiran Derrida; Foucault'nun
calismasini bir “proje” olarak degerlendirerek bir projenin her durumda aklin dilini,
s6zdizimini ve climle yapisini kullanmak zorunda olmasina vurgu yapmaktadir (Derrida,
2020, s. 55-62). Bu yuUzden Foucaultnun sessizligin arkeolojisi “projesi”, deliligin
dislanmasi ve nesnelestirilmesi 6rintiisind anlattigi anda bu eylemin tekrari anlamina
gelmektedir. Dislamanin kinanmasi, aklin yasalar1 disina c¢ikildigini ifade etmez. Aksine
dislamaya iliskin her isaret, aklin ic¢ isleyisine dair nasil bir digslama diizeneginin belirdigini
yani bir “proje” uygulamasini ifade etmektedir. Bu “proje”; dislama ve nesnellestirme
edimini godsterdigi, onu kinadigi durumda bile, hatta tam olarak aklin buna izin veren
yasalarinin buradan itibaren anlamli hale geldigi, bir tarihi ve dahasi sessizligin tarihini
mumkin kildigr iddiasinda oldugu anda “delilik tizerine” konusmaktadir. Onun adina
konusmak deliligin sesine yer vermek degil, aklin delilik alanina iliskin yadsima ve
sessizlestirme operasyonunun sinirini keskinlestirmektedir. Foucaultnun konustugunu
dustndugu yer, konum, mekan akil sahibi bir Cogito'nun dilbilimsel s6ézce alani icinden
mantiksal bir alan, organize edilmis “proje” alanidir. Dolayisiyla bu girisim hala aklin iktidar
alani icinden; Derrida’ya gére hala logosun dilini ve logos alani icinden mirildanmaktadir

(Derrida, 2020, s. 51-56).

Diger yandan Derrida acisindan ruyalar ve delilikle ilgili iki sey arasindaki iliskinin
Foucault'nun gosterdiginin tam tersi oldugu fark edilir (Macherey, 2016, s. 7). Derrida'ya
gore, Descartes riyalari diger duyusal yanilsamalardan daha ayrintili incelemektedir.
Bunun nedeni ise riya esnasinda gecerli olan seyin, duyusal algi durumunda daha gicla
bir gerekceyle gecerli olmasidir. Yani, duyusal ve imgesel koékenli kesinlikler ve gercekler,
duyusal hatalardan ve tekc¢i kompozisyonlardan kacan tek seylerdir (De Ville, 2010, s. 8).
Kesinligi duyusal veya imgesel kaynaklardan elde etmek olanaksiz oldugundan riyalar ve
yanilsamalar o halde Foucaultnun iddia ettigi Descartesin dogrulama metodu ile
asilmamaktadir. Derrida agisindan Descartes, duyulardan ve hayali yapilardan elde edilen
tim bilginin tamamen hatali olma olasiligini kabul etmeye hazirdir. Descartes agisindan
yanilgidan veya imgesel ve duigsel kompozisyondan dahi kacan kesinlikler basit ve
dusunulir (intelligible) seylerdir. Bu nedenle duslerde, tipki bir tabloda her tar
ayristirmadan sonra geriye indirgenemez bir gerceklik ve basitlik olanin yani renklerin
kalmasi1 gibi, duyusal ve imgesel olmayan ama dustnuliur olan bir pay bulunmaktadir
(Derrida, 2020, s. 69) Oysa Foucault, Descartes icin riiya yanilsamasinin riyanin kendi
icinde asildigina isaret etmektedir. Riya tipki ressamin hayal gici gibi keyfi bir
duzenlemeye tabidir. “Hakikat, riiyanin miimktin olma kosuludur. Riiya gérme durumundan
etkilenmeyen bir hakikat cekirdegi vardir. Riiyada yanilsama, diistince nesnesi tarafindan

ortadan kaldwlir; delilikte durum bdyle degildir, burada yanilsama kendisini diistince
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nesnesine degil, diistinen 6zneye baglar” (Flynn, 2004, s. 200). Derrida acisindan ise bir
dustnulir basitligin kesinligine, strekli indirgemelerle ilerleyip sonrasinda buna direnen
bir duyusal veya imgesel kesinlikle varilmaz. Bu dustnulir genel kesinlik, kotti deha/cin
kurmacasiyla metafiziksel ve muiibalagali bir sipheye tabi kilinir. Bu asamada, k6t cin’in
ortaya ¢ikmasindan 6nce kalan tek kesin sey, basit ve anlasilir olandir. Saf anlasilir olan,
Descartes'a gore, iki art1 tictin bes etmesi gibi seylerdir. Bu da koétd cin tarafindan stipheye
dustrilecektir. Bu noktada deliligin dislanmasi, Foucault'nun iddia ettigi nedenlerden
oturt degil, burada bahsedilen deliligin her sey hakkinda yanlis olmadigindan dolayidir;
yeterince deli degildir. Bu formda delilik, duyusal yanilsamanin en ciddi bicimini sunmaz.
Bu anlamda, riiyayr goéren kisi deliden daha delidir ve kétii dehanin cagrilmasi, toplam
deliligin olasiligini ileri sirmeye devam eder (De Ville, 2010, s. 8). Nitekim Derrida acisindan
Descartes gercekten de delilik deneyimini, delilige indirgemez ama deliligin icerisinde olacak
bir ntiveyle karsilasincaya degin de sorusturmaz. O, delilik hipotezini dikkate almaz; bir
dislama karariyla onu dislar. Camdan oldugumu sansaydim c¢ilgin olurdum. Fakat bu
ihtimal dislanmistir, zira distintyorumdur (Derrida, 2020, s, 69). Foucault delilik ve riiya
arasinda bir karsitlik varsayarken Derrida icin tam aksine riiya géren kisi deliden daha
delidir. Nitekim, Macherey acisindan “Derrida a¢isindan hiperbolik stiphe pratiginde belirli
bir dozda delilik olmadan yapamayan bir sey vardir” (Macherey, 2016, s. 10). Kendisinden
stphe edinceye degin ilerlenen bir sorgulamada, stipheyi bir tiir delilik noktasina vardiran

bir akil hakimdir.

Derrida sessizlige iliskin bir tarih projesinin, ilk 6énce kendisinin bir tarihe sahip olup
olmayacagi konusunda; sonra delilik, akil-dis1 ve sessizlik gibi mimkin bir tarih
sOyleminin aklin bir mantigina ickin oldugu konusunda kuskusunu ifade etmektedir. Onun
icin akil alaninda cikarilacak tarihsel bir dizge, mantik organize bir dil, aklin bir projesi ve
yine aklin s6z diziminden kurutulamayacag: belirgindir (Derrida, 2020, s. 52). Derrida icin
Foucault’nun sessizlik arkeolojisinin elestirisi iki acidan sekillenen bir akil séylemine dahil
olmakta ve aklin dilini konusmaktadir. Ilk olarak Foucault’nun Antik Cag’dan beri aklin
stiregelen tek bir bicimi oldugunu kavramasi onu XVII. ylizyildaki kopus olarak akil-disilik
ile aklin karsitlik kazandigi bir olay an1 anlayisina sevk etmistir (Derrida, 2020, s. 52). Bu
an Fransa’da Genel Hastane’nin 1656 yilindaki kurulus fermanidir (Foucault, 2016, s. 90).
ikinci olarak Foucault'nun Descartes okumasindaki yanilgidan kaynakli Descartes’in
deliligi dislamasi bir yandan felsefi distincenin bdyle bir nesnesi oldugu anlayisina hizmet

ettigini savunmaktadir (Boyne, 2009, s. 80-81).

| 108 |




l Ahmet EKER DTCF Dergisi 65.1(2025): 87-119

Derrida ac¢isindan akil alanindan hareketle yapilan bir tarihi kazinin, akla ragmen bir
yeralt1 kazis1 olma misyonunu tasimasi glictlir ciinkti aklin dilini; bir gramer, bir dilbilgisel
yontem kullanarak akil-disinin sessizlestirilme formtilasyonunu yeniden isler kilacaktir. Bu
acidan bakildiginda, Derrida icin akil ile akil-dis1 ikiligi cercevesinde Foucautnun
serimledigi arglimanlar, totolojiktir ve deneyimi bir cikissizliga sevk ederek metafizik
kapanmay: ifade etmektedir (akt. Revel, 2006, s. 74). Bu kavrayis 1siginda Derrida,
Foucaultcu delilik elestirisinin akla ickin ve aklin kendi projesini daha derinlestiren bir
nitelige sahip oldugunu ileri sirmektedir. Onun agisindan Foucault’nun meselesi akil ile
delilik veya akil-dis1 arasinda 6zglir bir mtibadele momentine geri cekilmek ya da onu
varsaymaktir. Fakat bdyle bir an varsaymak; deliligi, aklin icerisinde yer alan bir bilgi
serimlemesi cercevesinde vuku bulan metinsel ya da dokiiman dilinden aciga ¢ikan aklin
dilinden kurtarmaz. Foucaultnun bir kopus ani bulmak icin Descartes’a basvurmasi
gercekte bir filozofa degil, onun dustnutistiinde aciga c¢ikan bir dile basvurmas: olarak
belirmektedir. Nitekim Derrida acisindan, Foucault ile birlikte felsefenin Descartes'a
yapilan déntisti; Descartes'in diline, metnine, aklina bir déntistiir ve bu ytizden filozofa bir
doénus degildir (Swacha, 2017, s. 73). Boyle bir "karar”, kararin hakikiliginden ziyade aklin
uygulamalarindan baska bir sey degildir. Derrida, Foucault'nun "karar” olarak s6z ettigi
kesme, kopus edimini kendi "karar an1” kavrayisi cercevesinde temellendirmektedir. Onun
acisindan bir "karar” su niteliklere sahip oldugunda hakiki bir "karar” niteligine sahip

olmaktadir:

[Karar], asla bir simdiki zaman olusturmadan anin zamansalligini talep eder.
Eger soOylenebilirse, zamansiz bir zamansalliga, kavranamayan bir streye
aittir: Ne sabitlenebilen ne kurulabilen ne yakalanabilen [prendre] ne
kavranabilen ne de idrak edilebilen bir seydir. Anlayis, sagduyu ve akil onu
yakalayamaz [begreifen], kavrayamaz, anlayamaz ya da ona aracilik edemez;
onu olumsuzlayamaz ya da yadsiyamaz, olumsuzlama isine dahil edemez,

onu isler hale getiremez... (Derrida, 1995, s. 65).

Karar, mevcut anda (simdi) rasyonel bir stirec tarafindan cercevelenmis belirlemelere
direnir; aksi durumda edimin bir “karar” olmaktan cikacag: ifade edilmelidir. Foucault
acisindan s6zUn delilige verilerek bir sorumluluk tesisinin var oldugunu kabul ettigi "karar”
oncesi zaman, aklin logos’a ickin diglama dtizeni olarak, hala aklin dili icinde konusan bir
s6zun zamanidir. Bu ise "aklin” delilik tizerinde tahakkimuintl stirdirmektedir. Nitekim,
Foucaultnun bu “proje”si hala akil-disinin s6ze geldigi bir olanaga isaret etmez; aksine
delinin s6zGinlin, "aklin” proseduirel isleyisi icinde silinmesinin radikal 6rnegi olarak
gorunur. Baska acidan eger Foucault kimin hangi s6zleri ifade edebilecegini ve kimlerin bu

s6zden mahrum tutulmasi gerektigi veya sessiz kalmasi gerektigini tesis eden prosedurlere
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isaret ediyorsa, deliligin sessizligine iliskin bir projeyi de kimin (hangi 6zne) hangi
prosedurlerle yapacagina iliskin usuller s6z konusudur. Bu ytuzden Derrida acisindan
aslinda “Foucaultnun agik projesinin ardinda, baska bir projenin sessizlik icinde yer aldigt
s6ylenebilir” (De Ville, 2010, s. 4). Bu nedenle akil-disini ya da deliligi aciklamak icin
Cogito’ya basvurmasi Kartezyen Cogito’ya tarihsellik icinde bir ayricalik tanimaktadir. Oysa
bir yapit/eser ancak tarih icinde anlamli ctimlelerden, s6zdiziminden olusmaktadir.
Dolayisiyla, Foucault’nun analizini de kapsayacak sekilde bir Cogito
kavramsallastirmasinin bir dlistince icinde anlamli hale gelmesi ancak bir miras ile, Bati
dustncesine Yunan logos'undan kalan bir stireklilik cercevesinde anlamli olmaktadir. Bu
yuzden Foucaultnun "karar” olarak ifade ettigi eylem/deney de bu logos’a ickin ve logos
alaninda gerceklesen bir yarilma, kesme, kopustan fazlasi olmamaktadir. Bu ylzden
Derrida, Kartezyen Cogito'nun bu sekilde ayricalikli kihnmasina kars: ¢ikar ve bunun yerine
“Klasik Akla” ickin Bati diistincesinin Yunan mirasiyla stirekliligini 6ne stirmektedir (G.P.B,
1979, s. 6). Foucault’'nun, Sokrates'in diyalektiginin zaten gliven verici olduguna iliskin
olumlamasi ile Klasik aklin kendi 6tekisini dislamak suretiyle kendi kendisine teminat
verdigi bir 6zgulligl varsayan ikili gortilen tezi arasinda sikismaktadir. Klasik aklin bir
yandan kendi karsitindan korunmak icin karsitini disladigi ve kendini gtivenceye aldigi
iddias1 6rnegin “Sokratik an ile Kalliklesc¢i hybris karsisindaki diyalektik zafer zaten logos'un
kendi kendisinin disina atilmasini, oradan stirtilmesini ve bir kararin, bir farkin onda actigt
yaralart imler; o zaman da Foucault'nun kitabinda betimlemeye calistigi dislayict yapt klasik
akudla birlikte dogmus olamaz” (Derrida, 2020, s. 59). Cunkt Yunanllar icin bile logos'un
akil ve delilik arasindaki i¢sel bir anlasmazlikla bélindtigt gosterilebilirse, o zaman Klasik
delilik dislamasini kéken olarak ayricalikli kilmak icin hi¢cbir neden kalmaz, ¢ciinkd Orta
Cag’daki “serbest mubadele” zaten olusturulmus bir ayrimin arka planina karsi bir epi-
fenomen statliistine indirgenmis olur (G.P.B, 1979, s. 6). Bu ylizden Derrida, bu durumun
aklin tarihine, dahasi felsefe tarihine ickin temel bir nitelik olan bir ayrim olarak
degerlendirilebilecegini ve onun ne Klasik Cag’a has ne de ona atfedebilecek bir 6zgtinlik
olmadigini ifade etmektedir. Oysa, Foucault, akil ile delilik ayrimindan 6nce gelen ya da
daha sonra akil ve akil-disilik diye adlandirilacak seylerin icinde aklin ve deliligin serbestce
dolasmasina ve miubadele etmesine izin veren bir logos'un varligini kabul etmektedir
(Derrida, 2020, s. 56-57). Derrida icin Foucault’nun ratio’yu logos’tan farkli ve Modern
Cag’la birlikte beliren bir anlayisla ele almasi delilik deneyiminin déntisiimune iliskin en
onemli metafizik ¢cikmazi belirginlestirmektedir. Nitekim Derrida acisindan Descrates’in
kavrayisinda “deliligi zincire vurmak degil, tam tersine onu serbest birakmak [déchainer]

gerekiyordu. Iste bu ytizden, kendini kurtarmak icin delilikle actkca uzlasmaya varan bu
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akuddan daha deli bir sey yoktur” (Macherey, 2016, s. 11-12). Bu cerceve onun acisindan

tim felsefe tarihi icin gecerli olmaktadir.

Farkli bir ifadeyle, Derrida’nin hareket noktasi Antik Yunan’dan bu yana logos
dusutncesi gittikce ratio’yla, Bati metafiziginin temel tahakkim aygiti haline gelecek bir
akilla 6zdeslesmistir (akt. Revel, 2006, s. 73). Bu ylzden logos’un yetki alani disinda bir
akildan s6z edilemez. “Sokrates-6ncesi anlamda veya felsefi anlamda, Tanri'nin sonsuz
anlagt anlaminda veya antropolojik anlamda, Hegel-6ncesi anlamda veya Hegel-sonrast
anlamda... Imdi, bu logos'ta, onu phone'ye baglayan kékensel ve asal bag asla kopmamistir”
(Derrida, 2014, s. 20). Logosentrik bir kavrayista; nesnel bir hakikatin, nesnel bir
gercekligin olduguna ve dilin, dildeki kelimelerin nesnel hakikat ile gercekligin anlamini
tasiyabilecegi savunulmaktadir (Sahu, Sarangi ve Sarathi, 2021, s. 100). Derrida ig¢in
Foucault, bir akil alani icinde konusarak aslinda deliligin sessizlige sevk edilmesi projesini
daha da derinlestirmektedir. Bu ylUzden Foucaultnun yaklasiminin c¢ikissizlik veya
cozimsuzlikle yapilandirilmis bir metafizigi besledigine ve “modern Ratio’nun diizeni
disindaki herhangi bir sey olanagina set cektigine inanwr” (Revel, 2006, s. 74). Aklin
grameriyle akil-disinin s6ézline erisilemeyecegine iliskin bu 6n kabul Derridanin soz-

merkezli/ phonosentrik dlinya kavrayisiyla iliskilidir.

Derrida yazinin c¢ikisi ile logus™u bir ickinlik olarak ele almaktadir. Logos bir bakima
once Otekini kovarak, yazi adi altinda o6tekini disar1 veya asag firlatarak, kendini
savunabilen zorba s6z olarak aciga cikmaktadir (Derrida, 2014, s. 61). Yaz: sistemi ise dile
ickin bir 6zellige sahiptir. Bu kavrayis ekseninde Derrida’nin iddiasi, yazinin sézden tiremis
oldugunu belirtirken yaziyla temas etmemis bir dilin olanaksiz olmasini ileri stirerek dilin
her zaman aslinda bir yazi1 olduguna iliskindir (Derrida, 2014, s. 87). Metafizigin dilinden
siyrilmanin olanaksizligini belirten Derrida icin Bati metafizigi Platon’dan beri phone’ye
ayricalikli bir konum verdiginden sesmerkezli bir metafizik nitelik tasimaktadir. Onun
acisindan Descartes’in Cogito’su da Platon’dan bu yana stiren bu sesmerkezliligin niteligini
kusanmaktadir. Bunun en net 6rnegini kendi konustugunu veya sessini isiten bir biling
olarak Descartesin Cogito’'sunun logos-merkezli miras:t strdlirmekte olduguna isaret
ederek, Foucault’yu logosantrik metafizigin artcis1 olarak degerlendirmesinde aciga
cikmaktadir (Boyne, 2009, s. 80-81). Sessizligin arkeolojisinin dili, logosun dili oldugundan
aslinda Derrida icin Foucault, hala akil alani icinde konusarak imkansiz bir “proje’yi
gerceklestirmek istemesine ragmen basarisizliga mahkiim olmaktadir. Bunu ise
Foucault'nun “delilik yapit yoklugudur” ifadesiyle degerlendiren Derrida, yapit/eser’in bir
cumleyle basladigini, bir s6zdizimsel kurala goére sekillendigini ifade ederek her ciimlenin

“olanakli bir anlami1” disavurmak oldugunu belirtmektedir. Climle, 6zti geregi bir norm
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ifadesidir; yani normal olandir. Bu ise Descartes’ct anlamda her normalin akli barindirdig:
yani anlami icinde tasidigini ifade etmektir. Dolayisiyla ciimle hem normalligi hem de
anlami icinde tasimaktadir. Derrida bir adim daha atarak logos’un akil oldugunu ve dahasi
tarihsel bir akil oldugunu belirtmektedir (Derrida, 2020, s. 75-76). O halde “Bir projeyi
‘proje’ yapan yahut bir yapiti/eseri ‘eser’ yapan ‘olasilik kosullar’’ nelerdir?” sorusu

belirginlesmektedir.

Foucaultnun basarisini mimktn kilan nedir? Nasil oluyor da Foucault
Deliligin Tarihini yazdig1 noktada, Klasik Cag'da (yaklasik olarak 1650'den
1800'e kadar) belirlenmis bir akil ile belirlenmis bir delilik (genel olarak akil
ve delilikten ayirt edilmelidir) arasindaki bu kirilma noktasini anlayabiliyor
ve dile getirebiliyor? Foucault, Tarih'inde bu konu tizerinde acikca durmaz.
Derrida'nin iddiasi, bunun ancak deliligin belli bir 6zglirlesmesi sayesinde
gerceklesebilecegi, clinkl psikiyatride delilik ile akilsizlik arasinda bir yer
degistirmenin ¢coktan baslamis oldugudur (akt. De Ville, 2010, s. 4).

Foucaultnun metnin giris asamasinda Descartes'rt yorumlama bigimi, belirli bir 6n
kabult icermektedir. Foucault, Descartes'in deliligi dislayarak akil alanini tesis ettigini 6ne
strerken Derrida; Descartes'in deliligi tamamen dislamadigini, aksine dlistincenin sinirlari
icinde ele aldigini savunmaktadir. Derrida'ya gore, Descartes'in yaklasimi Foucault'nun
iddia ettigi kadar keskin bir dislama icermez (Boyne, 2009, s. 97-103). Descartes deliligin
dislanmasini 6rneklendirir ya da canlandirir, ancak bunu yaratmaz (Flynn, 2004, s. 202).
Foucault icin Descartes’ct "aklin” muktedir bicimde bir ttir “citleme girisimi”, bir yandan
kendisine gore karsitlik/Oteki tesis ederken diger yandan bu karsiti susturur. Fakat
Derrida, delilikten bu kacisin tarihteki belirli bir anin Girtint olmadigini, daha ziyade tarihi
ve genel olarak konusmay1 acan sey oldugunu savunur. Bu ise distiinme, anlam ve dilin
logos’a ickin olan karakterini ifade etmektedir. Foucault'ya gore delilik ve felsefe arasinda
bir dissallik iliskisi vardir ve bu karsitlik bir gli¢c (Karar-yargi) eylemiyle ortaya c¢ikar. (Flyn,
2004, s. 203). Oysa, Derrida icin delilik ve felsefenin birbirini sarmaladig: felsefi bir an,
felsefenin kendi icinde bir delilik vardir: “Cogito delilikten kacar ¢tinkii kendi aninda, kendi
otoritesi altinda; ben deli olsam bile, dtistincelerim tamamen deli olsa bile gecerlidir” (akt.
Flyn, 2004, s. 203). Derrida acisindan felsefenin séylemi icinde yazilmis bir metin; Bati
felsefesi, edebiyati, beseri bilimleri gibi Bati'nin genel metni yani logos™u icinde hayat
bulmaktadir. Derrida, Foucault'nun dilinin siradan dilin kiskacindan kacmasinin mimkin
olmadigini, bu nedenle Foucaultnun eserinin Kartezyen Cogitonun yeniden
onaylanmasindan ibaret oldugunu savunarak Bati dil ailesinin heterojenlik, yokluk ve
delilik karsisinda birligi, mevcudiyeti ve akli énceleyen tortulasmas: tarafindan kékten

belirlendigini iddia etmektedir (Sprinker, 1980, s. 83). Nitekim Derrida, Foucault'nun
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Descartes okumasini "hem bir koruma ve hem de hapsetme eylemi" olarak nitelendirdiginde
onun yirminci yUzyil icin tanimlanabilecek bir Kartezyen eylemi yerine getiren 06zne
oldugunu ima etmektedir. O halde Derrida icin Foucault analiz ettigi sOylemlerden ayrilmaz,
aksine Descartes’in dahil oldugu bilgi sebekesinin i¢cinde incelemeye tabi tuttugu iliskilerin
devamini gerceklestirmektedir. Derrida icin Foucault'nun dusltncesindeki metafizik
kavramlarin varligini strdirmesi "karar’in, boélinmenin, farkliligin tarihini yazma
girisimidir; béliinmeyi orijinal bir varhigin birliginden sonraki bir olay veya yap: olarak
yorumlama riskini tasir ve bdylece metafizigi temel isleyisinde dogrular (Derrida, 2020, s.
59).

Sonuc
Delilik ile Karar Sinirinda Foucault ve Derrida

Foucaultnun "karar” anlayisindaki mesele; bir zamanlar akil ile delilik ayrimindan 6nce
gelen bir logos'un icerisinden akil ile deliligin konusabiliyor oldugu iddiasidir. Bu unsur
kismen Orta Cag’da akil ve delilik (akil-disilik) diye adlandirilacak deneyimin birbiriyle
diyalog kurmasina izin vermektedir. Bu evrede delilerin sehirde gezinmelerine izin verildigi
gibi aklin ve deliligin serbestce icinde dolasmasina ve mubadele etmesine izin veren bir
logos'un icerisinden -Derrida bunu bir tir serbest miubadele logos'unun icerisi olarak
tanimlar- hareket olanag1 s6z konusudur. (Derrida, 2020, s. 56). Derrida; asil meselenin
“nasil oluyorda kendi kendisini korumaya alip, kendisi i¢cin parmaklik yapmaya calisan bir
aklin -Klasik aklin- korumaciliginin kaynagi’ belirlenebilmektedir?” sorusu oldugunu ifade
etmektedir (Derrida, 2020, s. 56-57). Dolaysiyla, mesele bu belirsiz “karar ani1”nin Foucault
acisindan nasil cercevelendigini, aklin bu ediminin hem kendisine hapishane olarak
kurdugu hem de kendisiyle bir monologa yol actigi bir iletisimsizlik anina, yani aklin
diyalogu kesmesindeki "karar ani’na ulasmaktir. “Mesele o halde diyalogun koparak iki
monologa ayrldigt noktaya erisebilmektir: Foucault'nun ¢cok kuvvetli bir kelimeyle Karar diye

adlandirdigt seye” (Derrida, 2020, s. 57).

Derrida agisindan Foucault’nun girisimine iliskin “Deliligin bir tarihi yazilabilir mi? ve
Foucault deliligin tarihini hangi 'yerden' yazmaktadir?” sorulari daha da anlam
kazanmaktadir. Foucault bu tarihi aklin dilinden; deliligin icine hapsedilmis halinden degil,
deliligin bilgi tarafindan ele gecirilmesinden 6nceki halinden yazmak ister (De Ville, 2010,
s. 3). Bu tarih, Derrida'nin belirttigi gibi, deliligi yakalamak icin isler olan dili kullanirken,
Klasik akil tarafindan yakalanmadan o6nce evcillestirilmemis deliligin tarihi olma
iddiasindadir. Ancak aklin dili, deliligi zorunlu olarak yakalayan ya da nesnelestiren

dizenin ve nesnellik sisteminin dilidir. Bu da sessizligin bir “tarihinin” yazilip
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yazilamayacagl sorusunu gundeme getirir; zira tim tarih tanimi geregi, genel olarak

rasyonalite ve anlamin tarihidir (akt. De Ville, 2010, s. 3).

Karar ani, Foucault icin deliligin psikolojik 6zne olarak akli basinda insanin otoritesine
girerek "akil” s6ylemi tahakktimui altinda susturulmasina isaret etmektedir. Akil ile deliligin
kesintisiz diyalogundan akil ve akil-disinin kapatma mekanlarinda hala var olan bir
mucadele olarak sessiz diyaloguna kadar hentiz delilik, akil alanindan stirglin edilmemistir.
Dolayisiyla "karar”, bu diyalogun ortadan kalkarak sessizligin mutlak hale geldigi ve delilik
ile akil arasinda ortak dil yoklugunu ifade etmektedir (Foucault 2016, s. 705). Foucault, bu
huktiimran aklin dogusunu "karar” olarak adlandirir ve kendisiyle uyumlu olmayan her
tarld distinme, eylem ve varolus tarzini dislayarak gayri hakiki ilan etme yetkisini
kendinde géormektedir (Boyne, 2009, s. 79). Bu asamada fiziksel uygulamalardan ahlaki bir
zemine tasinan ardindan ise pozitiflikler olarak bir nesnellestirmenin konusu olacak delilik,
muktedir bir 6znenin aciga cikmasi ile yadsinan deneyimi ifade etmektedir. Bu yadsima,
deliligin timden s6zslUiz birakilmasina iliskin bir "karar ani”’dir. Dolayisiyla "karar”, aklin
ortaya cikisinin mantiksal ve siyasal bir zorunluluk olarak belirginlesmesi ile bu yeni ve
zorba ussallik bicimiyle uyumlu olmayan her ttirli diistince, eylem ve varolusu dislamay:
karakterize etmektedir. Bu peyzaj alaninda delilik, bir akil bozuklugu soéylemiyle
kusatilmaktadir ve “Akil burada kendini énce diinyadaki btittin akud bozukluklarina karst bir
karar olarak ifade etmektedir” (Foucault 2016, s. 223). Nihayetinde, Foucault acisindan
"karar” kendine ickin bir dislama usultinil belirginlestirmektedir. Bu acidan, dislama

usullerinin sembolik olarak en 6nemlisi deliligin akil-disina itilerek susturulmasidir.

Foucault'nun "karar” kavrami, modern psikiyatri s6yleminde beliren bir eklemlenme
temelinde Oteki’ni yaratan “Kurucu Akil”in isleyisiyle iliskilendirilmektedir. Bu asamada
dislama, aklin prosediirel bir sessizlestirme dispositifidir. Bu acidan bakildiginda,
Foucault'nun Deliligin Tarihinde Kartezyen diglama pratigini bir isaret/gdsterge olarak ele
almasi1 ve bu yolla géstergenin/isaretin cagdas tarihsel yapiy1 betimlemede temel unsur
oldugunu saptamasi, bir Kartezyen dislama faaliyetidir. Cagdas tarihsel yapidaki bir
isaret/gosterge olarak Kartezyen dislama eylemi bu nedenle Foucault'nun da kacamadigi
bir pratik olmaktadir. Derrida'nin isaret ettigi gibi, tim Avrupa dilleri Bati aklinin
seriveninde ve aklin ele gecirilmesine yol acan delegasyonlarda o6rttikttir. Bu nedenle
Foucaultnun yapmaya calistigr gibi bu tarihi (deliligin nesnelestirilmesini) yargilamak
imkansiz gibi gérinmektedir ¢cuinkl yargilamalar da hikim de sadece eklemlenmeleri
nedeniyle sucu tekrarlamaya mahkumdur. Sessizligin arkeolojisi bile bir mantik, 6érgttlti
bir dil, bir diizen ve bir eser anlamina gelir (De Ville, 2010, s. 3). Dolayisiyla Foucaultnun

sessizlik arkeolojisi, deliligin dislanmasi ve nesnelestirilmesi eyleminin, bu diglamanin
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kinandig1 anda da etkili bir sekilde tekrarlanmasi anlamina gelir (Derrida 2020, s. 52-57).
Foucaultnun "karar” olarak saptadigi kesinti aklin isleyisine ickin bir tespiti ifade
etmektedir. Foucaultnun dili, deliligin s6zctligtinti Ustlense de aklin tahakkim iceren
dislama mantigini, s6ézdizimini terk edememektedir; aksine Foucault konusurken akil
kendini konusuyor gibidir. Bu yltizden akla ragmen bir tarih yazilamayacagi gibi bir delilik
tarihinin imkansizligi da belirmektedir. Deliligi tahakktim altina alan rasyonel ve siyasi
diizenden onun icerisinden bir dil araciligiyla kurtulmasi imkansizdir. Nitekim Derrida’nin
isaret ettigi gibi psikiyatrist sonucta bu diizenin yalnizca bir vekil ya da temsilcisidir, hatta
onlardan yalnizca biridir. Dolayisiyla psikiyatrinin kavramsal dlizeneginden kurtulsa bile

deliligin susturulmasi “sucu”ndan kacamaz.

Derrida'nin belirttigi tizere, tim Avrupa dilleri Bat1 aklinin sertiveninde ve aklin ele
gecirilmesine yol acan temsiliyetlerde o6rttiktiir. Bu nedenle Foucault'nun yapmaya calistigi
gibi bu tarihi (deliligin nesnelestirilmesini) yargilamak imkansiz gibi gértinmektedir. Ctinkt
yargilamalar da hukim de sadece eklemlenmeleri nedeniyle sucu tekrarlamaya
mahkumdur (akt. De Ville, 2010, s. 3). Bu cabanin; deliligin suskunlastirilmasina eslik
eden bir sucu, onu elestirmeye ya da yitkmaya calissa bile sucu yinelemekten baska bir sey
yapamayacagini Derrida “Aklin hakkindan gelemeyecegi Truva ati1 yoktur” ifadesiyle etkili
bir tarzda formtle etmektedir. Derrida acisindan “Aklin mahkemesinin huzuruna aklin
tarihsel bir belirlenimini ¢ikarma”ya (2020, s. 54) calisan Foucault’nun “projesi”, ancak
aklin icerisinden bir “proje” olabilirdi. Nitekim, akla karsi bir tarih mimktn degildir.
Foucaultnun sessizlestirme sureci icin dikkate aldigi "karar" ani1 akil ve akil-disini
birbirinden ayirirken kullanilan organize bir dil olan aklin sézdiziminin sesine vekalet
etmektedir. Nitekim buna ickin isleyis sergileyen Foucault’'nun "karar”i, mevcut bilgi ve
gramer icinde cercevelenmis aciklamalar veya cikarimlardan; aklin dékimanlar: ile
metinleri ve kurumlarindan kacan bir sicrama gerceklestiremez. Aksine Foucault'nun
deliligin susturulmasina iliskin “projesi” logos ile aklin tahakkiimiint ilerletmeye yazgilidir;

aklin sesinin temsilcisi olarak deliligin susturulmasinda pay sahibidir.

Foucault, mevcut dil duzenliligi icinde o6nceki bilgi ya da kurallar tarafindan
belirlenmis Bati dustncesinin cogunu yapilandiran varlik/yokluk, konusma/yazi,
Ayni/ Fark gibi ikili karsitliklara; Akil-akiddist karsithigini ekleyerek bu ayrimlardan kaynakl
yarilmay1 daha da derinlestirmektedir. Nitekim bu tarz bir “proje”, Bat1 felsefesinin ayricalik
tanidig1 dilsel isleyis icinde hiyerarsileri genisletmektedir. Bu hiyerarsiler cercevesinde iki
sey arasinda bir bosluk yaratilarak her zaman ilkini ikincisinden ustiin tutmanin
tahakktimti Bati aklinin icinde yer aldigi1 logas’a ickin bir isleyisi temsil etmektedir. Bu

acidan Foucault'nun “karar”i, karar olmaktan ziyade Bati metafiziginin dile ickin sbzce
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yapis1 ve dilin siradiizenliliklerinin baska bir versiyonu olmaktadir. Nitekim Foucault'nun
Akil-akildist karsitligi cercevesinde sekillenen delilik kavrayisi, Derrida acisindan -bir dil
icinde bilinmeyene dogru sicramadan ziyade- logosun belirli kurallar1 arasinda farkli bir

kural uygulama pratigidir.

Summary

This study critically examines the tension between Michel Foucault's concept of the "archaeology of
silence" in his work "History of Madness" and Jacques Derrida's critique of Foucault's "project”
related to the notion of Decision. Foucault's "History of Madness" explores how madness was
excluded and silenced by reason from the Classical Age to the Modern Age. In this examination,
Foucault seeks to demonstrate how madness was controlled by reason, interpreting this process as
a form of silencing. He argues that, during the Renaissance, madness was part of the social
landscape, engaging in a certain dialogue with reason. Foucault highlights that in this period, the
"Ship of Fools" became a symbolic representation of madness, where the insane were loaded onto
ships and sent off to Europe's rivers in search of reason. Foucault suggests that this reflects a
doubling inherent in the understanding of madness during the transition from the Middle Ages to
the Renaissance.

In the social order of the Renaissance, madmen were figures sent off to another world when
placed on ships, and upon disembarkation, they became figures emerging from that other world.
Foucault interprets this as a motif of "being exiled to the inside or expelled to the outside." In this
landscape, madness is both an intrinsic part of reason and a doubling of madness into wise madness
and crazy madness. However, the madness unleashed by the Renaissance was strangely silenced in
the Classical Age. According to Foucault, the transition from the Renaissance to the Classical
experience of madness occurred through a sharp break, symbolized by events such as the
establishment of the General Hospital (Hopital Général) in 1656. The concept of the "archaeology of
silence" is used to examine the historical silencing of madness by being relegated to the non-reason.
Foucault argues that from the Classical Age onwards, madness was pushed into the non-reason, a
situation institutionalized in the Modern Age through psychiatry.

Derrida critiques Foucault's project of historicizing madness by interpreting it as a Cartesian
Decision, arguing that Foucault's endeavor cannot escape the metaphysical assumptions of reason.
This study focuses on Foucault's analysis of the processes of silencing imposed on madness from
the Classical Age to the Modern Age, while taking into account Derrida's emphasis on the inherent
impossibility of Foucault's project of historicizing madness as a distinct voice. For Derrida, the
exclusion of madness is not just a historical Decision but an intrinsic necessity of reason's structure.
Consequently, the attempt to write the history of madness from within reason is not, as Foucault
claims, a liberation but a continuation of silencing. Derrida challenges the viability of such a project
by arguing that Foucault's critique of Descartes, famous for excluding madness from the Cogito, is
itself problematic. He suggests that Foucault's analysis supports the Cartesian framework he
criticizes by failing to escape the metaphysical assumptions embedded in the language of Reason.
According to Derrida, this project must operate within the domain of Reason (logos) that it seeks to
challenge, thus repeating the same methodological logic. Derrida's critique centers on the idea that
the exclusion of madness is not merely a historical Decision but inherent to the very structure of
Reason. Therefore, he argues that any attempt to write the history of madness from within the
bounds of Reason paradoxically reinforces the silencing it seeks to expose. At this point, Derrida
considers Foucault's project as a "project of reason,” claiming that even in its attempt to write the
history of madness, it reproduces the logic of silencing imposed by Reason. Ultimately, according to
Derrida, Foucault's endeavor to write the history of madness is a repetition of silencing and does not
offer an alternative to the dominance of reason.

This article centers on the tension formulated by the concepts of "Project” and "Decision" to
understand the relationship between Reason and the Other, particularly in the context of the
historical transformation of knowledge about madness. The study highlights the inherent challenges
of attempting to express a history of madness that does not reproduce the same structures of
exclusion it seeks to overcome. In conclusion, the article elucidates the fundamental tension between
the thoughts of Foucault and Derrida, emphasizing the difficulties inherent in the attempt to write
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the history of madness. Ultimately, this analysis aims to compare these two thinkers from a
perspective that seeks to transcend the boundaries of established epistemological frameworks.
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