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0z

1920’lerde yeni kurulan Tiirk ve Sovyet devletleriarasindakiiliskiler, Moskova’nin Ankara’nin yakin
miittefiki olmay1 umut etmesiyle olumlu yonde gelismeye bagladi. Ortadogu’daki Kiirt ayaklanmalari,
ozellikle Tiirkiye’deki Seyh Said ayaklanmasi Sovyet liderlerinin 6niine bir ikilem koydu. Kremlin,
Tiirk makamlarini destekleme egilimindeyken, Sovyet topraklarinda kurdugu ulusétesi bir 6rgiit olan
Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) muhalefetiyle karsi karsiya kaldi. Komintern, Dogu’da
Sovyet liderligindeki bir diinya devrimini tesvik etmek i¢in ¢alisti ve Kiirtleri bu ¢abada énemli bir
ortak olarak gordii. Bu makalede Tiirkiye ve Kiirt meselesine yonelik Sovyet politikasinda yasanan
anlagmazliklar oryantaliste doniisen bir Sovyet askeri subay1 6rnegine odaklanilarak analiz edilecektir.
Kazimir Gabrielovig Vasilevsky, Komintern i¢indeki konumunu Ankara’nin resmi ¢izgisine muhalefet
etmek i¢in kullantyordu. Vasilevsky yalnizca Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Kiirtlere yardim edebilecegi
ve Kirt ulusal hareketinin Sovyet destegini hak ettigi konusunda israr etti. Ayrica 1925 Seyh Said
ayaklanmasi ile ayn1 zamana denk gelen Tiirkiye’ye resmi bir gérev sirasinda saha arastirmasi yapti.
Bu ¢alisma, donemin yayinlarina ve arsiv belgelerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazimir Gabrielovi¢ Vasilevskiy, Komintern, Kiirtler, Seyh Said Ayaklanmasi,
Sovyet-Tiirk Is Birligi.

KURTE

Di salén 19201 de tékiliyén di navbera dewletén Tirk 0 Sovyeté yén nll avabiyi de eréni pés ket,
ji ber ku Moskoyé hévi dikir ku bibe hevalbendé néz € Enqgereyé. Serhildanén li Rojhileta Naverast,
bi taybeti j1 Serhildana Séx Seid dudiliyek derxist pésiy aserokén Sovyeté. Hercend Kremlin ji bo
pistgiriyarayedarén Tirk dilxwaz b, ew rasti dijberiya Réxistina Komonist a Navneteweyi (Komintern)
hat ku réxistineke transnasyonal bl ku li ser axa Sovyeté hatiye damezrandin. Komintern dixebiti ku
bi p€sengiya Sovyetan li Rojhilaté soresa cthané bi pés bikeve 0 Kurd ji weke hevpareki giring € vé
hewldané diditin. Di vé gotaré de dé dubendiyén di siyaseta Sovyeté ya li hemberi Tirkiye G késeya
Kurd, 1i ser minaka efsereki leskeri yé ku bliye oryantalistek bé analizkirin. Kazimir Gabrielovig
Vasilevski ji bo ku li diji xeta fermi ya Engereyé derkeve, pozisyona xwe ya li Kominterné bi kar diani.
Vasilevsky israr dikir ku tené Partiya Komunist a Tirkiyeyé dikare alikariya Kurdan bike 0 tevgera
neteweyi ya Kurd pistgiriya Sovyeté heq kiriye. Herwisa wi di wexté peywereke fermi y abo Tirkiyeyé
de l€koliné qadé ji pek anin ku rasti Serhildana Séx Seid hat. Ev xebat pala xwe dide wesanén wé
serdemé 11 belegeyén arsivi.

Peyvén Sereke: Kazimir Gabrielovi¢ Vasilevsky, Komintern, Kurd, Serhildana Séx Seid, Hevkariya
Sovyet G Tirkan.

ABSTRACT

In the 1920s, the relations between the newly established Turkish and Soviet republics started to
develop positively with Moscow hoping for Ankara to become its close ally. Kurdish rebellions in the
Middle East, especially the Sheikh Said Rebellion in Tiirkiye, put a dilemma before the Soviet leaders.
While the Kremlin was inclined to support the Turkish authorities, it faced dissent from a transnational
organisation it had established on Soviet soil — the Communist International (Comintern). The latter
worked on promoting a Soviet-led global revolution in the East, and it saw the Kurds as an important
partner in that endeavour. The paper shall analyse the disputes in Soviet policy towards the Tiirkiye
and Kurdish issues. In particular, it focuses on the case of a Soviet military officer turned Orientalist
Kazimir Gabrielovich Vasilevsky who used his position inside the Comintern to articulate its opposition
to the official line towards Ankara. Vasilevsky insisted that only the Turkish Communist Party could
help the Kurds and the Kurdish national movement deserved Soviet support. He also engaged in field
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research during an official mission to Tiirkiye that coincided with the 1925 Sheikh Said uprising. The
paper relies on publications of the time and archival records.

Keywords: Comintern, Kazimir Gabrielovich Vasilevsky, Kurds, Sheikh Said rebellion, Soviet-
Turkish relations.

Giris

Sovyet-Tiirk iligkileri, 1920 ve 1930’Iu yillarda Tiirkiye’de meydana gelen Kiirt ayaklanmalar1
hakkindaki goriisler, SSCB’de ¢ogulculugun olduguna dair en iyi drneklerden birkagidir. 1920’lerde
Sovyet liderligi ilk baslarda Mustafa Kemal hiikiimeti ile kurulan iyi iligkilerin, Tiirkiye ile ittifaka
kadar gidebilecegini ve hatta Tiirkiye’nin Sovyetlesmesinin yakin oldugunu diisiinmekteydi'. 1920°de
Mihail Pavlovig? s6yle yazmisti: “Ermenistan’daki Sovyet Darbesi Kafkasya, Giircistan, Ermenistan
ve Tiirkiye 'nin dahil olacagi bir Sovyet Federasyonu 'nun insasi i¢in ilk adimdir. Ayni zamanda etrafta
bulunan diger Dogu devletlerinin de birlesebilecegi bir merkez hiiviyetindedir” (Pavlovig, 1920-1921,
ss. 2779-2780). Ancak 1920’lerin sonuna dogru bu tiir planlarin cenazesi kaldirilmigti. Mustafa Kemal
rejiminin Sovyetlesmesine yonelik yapilan yanlis hesap, daha sonra Trogki’ye yakin sol muhalefet
tarafindan Cin’deki Kuomintang ve Can Kay Sek’in Sovyetlesmesi meselesine karsi ¢ikmak igin
kullanild1. Lakin Sovyet hiikiimeti Trogki ile ayn1 fikirde degildi ve “umut politikas1” ¢okene kadar
hem Mustafa Kemal hem de Can Kay Sek’i desteklemisti®.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkinin uzun bir tarihi ve ¢eliskili bir dogas1 vardir: Rus-Tiirk savasi
donemleri, ideolojik ve dis politika anlagmazliklari, devletlerarasi ticari, ekonomik, politik ve kiiltiirel
baglar baglaminda devletlerin yakinlasmasina yol agmistir. Rus ve Tiirk siyasi ¢evreleri arasindaki is
birliginin SSCB’de gii¢lenen komiinizme ve Tiirkiye’deki cumhuriyetci harekete kargt Bati’nin yaptigt
saldir1 kosullarinda tezahiir ettigi yoniinde bir goriis de s6z konusudur. Bu is birligi 6nce Kurtulusg
Savasi doneminde, daha sonra cumhuriyetin olusumu ve reformlar sirasinda Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’ye bir¢ok destek vermesiyle pekismistir. Bagka bir deyisle bu iki yeni devlet arasindaki is
birliginin gelisimi, Bati’nin Tiirkiye ve SSCB’ye kars1 birlesik bir cephe olugturmasinin sonucuydu
(Carr, 1990, s. 54). 1921-1938 yillar1 arasinda gelisen Sovyet-Tiirk is birliginin icerigi, 6zellikle
Samuel J. Hirst, Onur Is¢i (Hirst, 2013; Hirst, Is¢i, 2020) ve Emel Akal’mn (Akal, 2006) eserlerinde ele
alinmaktadir. Ornegin Hirst, 1930’larda “Tiirk milliyetcileri ve Sovyet enternasyonalistleri arasindaki
is birligini” Bat1 karsitliginin bir temeli olarak telakki etmisti (Hirst, 2013, s. 34).

Ortadogu’daki Kiirt ayaklanmalari, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Seyh Said
onderliginde meydana gelen ayaklanma, bir¢ok arastirmacmin dikkatini ¢ekmisti. Bu ayaklanmanin
nedenleri 6nemli Sovyet ve Rus Kiirdologlarindan biri olan Mihail Lazarev tarafindan ayrintili sekilde
analiz edilmisti. Lazarev ayaklanmay1 daha ¢ok Ankara’daki iktidarin Sovyet iktidarina doniigmesine karst
diizenlenen dinci ve gerici bir girisim olarak degerlendirmisti (Lazarev, 2005, s. 51). Lazarev, caligmasinda
Seyh Said Ayaklanmasini Kiirt milliyet¢iliginin ilk sathasi olarak géren bazi arastirmacilarla miinakasa
etmektedir (Olson, 1989, s. 1; Lazarev, 2005, s. 51). Komintern fikrinin Rusya’nin Dogu politikasinda
oynadigi rol, mevcut fikrin Komitern’in lagvedilmesinden sonra bile nasil hayatta kaldigini analiz eden

1 SSCB ve Tiirkiye arasindaki yakinlagma, {ilke i¢inde komiinist duygularin biiylimesine direnen halki korkuttu.
Tiirklerin korkulart aslinda sebepsizdi. Sovyet liderler kendileri i¢in Tiirk komiinizmini desteklemek yerine, Ata-
tiirk rejimiyle dostane iligkiler kurmanin daha 6nemli olduguna karar vermislerdi (Laqueur, 1956 : 211).

2 Veltman (takma ad: Pavlovig, Volontor (Goniillii)) Mihail Lazarevig (1871-1927) — Rus yayinct, oryantalist tarihgi,
devrimci, sosyal-demokrat, savas muhabiri.

3 Cin devriminin Tirkiye’nin yolundan gidebilecegi, yani biiylik sanayi burjuvazisinin yozlasarak bir tir askeri
diktatorliige doniisebilecegi ve Can Kay Sek’in Kemal Pasa’ya evrilebilecegine inaniliyordu (Pantsov, 2003 : 142).
Ancak 1927’ye gelindiginde Stalin’in Cin’de “Kemalist” kalkinmaya benzer bir kalkinmanin imkansiz oldugu
yoniindeki tezi daha sik duyulmaya basland: (Pantsov, 2003 : 217-218).
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Talin Ter-Minassian’n ¢alismasinda tezahiir etmektedir (Ter-Minassyan, 1997). Ismet Konak’m benzer
konularda son yillarda yayinlanan bir dizi ¢alismasi (Konak, 2017; Konak, 2022; Konak, 2023), yine
Erden Akbulut ve Erol Ulker’in 6zellikle Kiirt sorunu ile “her ulusal hareketi izleyen veya bir hareket
yaratan” (Gotfrid, 1932, s. 120) Komintern arasindaki bagi inceleyen son donem c¢alismalar1 (Akbulut,
Ulker, 2022) dikkate degerdir. Bu makale Kiirt ayaklanmalar1 ve Sovyet yapilarm bu ayaklanmalara
bakis agisini inceleyen ¢aligmalarin devami niteligindedir.

Bilimsel bilgi agisindan sosyal ve beseri bilimler alanindaki en spekiilatif ve yikict kavramlardan
biri totalitarizm kavramiydi. Totalitarizm bir tiir kapsamli devlet kontrolii ve tek dogru ¢izginin
mutlak egemenligine dayanan bir fikirdir. Soguk Savas’in baginda formiile edilen bu kavram, Sovyet
gercekligini higbir zaman yansitmadi. Totalitarizm kavrami, SSCB siiresince ¢ogulcu goriislerin
yoklugu ve siyasi konularin kamuoyunda tartisilmasinin yoklugu hakkindaki fikirlerin yayilmasina
daha fazla hizmet etmekteydi. Bu arada ¢ogulculuk vardi. Tabii ki bugiin anlagilmasi zor olan Sovyet
terminolojisi kullanilarak ifade edildi ve elbette, diger gelismis devletlerde oldugu gibi, siyasi sistemin
hatlartyla sinirliydi. SSCB’de siyasi ¢ogulculuk her seyden dnce siyasi kiiltiiriin diisiik diizeyde olmasi
ve siyasi cogulculugu gelistirecek kurumlarin yetersiz olmasindan dolayi islerlik kazanamamasti.

Seyh Said Ayaklanmasi

Seyh Said 6nderliginde baslayan ayaklanma Sovyet liderler, uzmanlar, gazeteciler ve kamuoyunun
hem Tiirkiye hem de Tiirkiye’deki Kiirtler ile ilgili yaklagimlarini yeniden gbzden gecirmeye zorlayan
anlardan biriydi. Aslinda daha 6nce Tiirkiye’ye yonelik Sovyet politikasiyla ilgili 6zellikle komiinistler
konusunda kimi siipheler tezahiir etmisti. Sonugta, bilindigi gibi 1925 Ayaklanmasinda Kremlin,
Ankara’nin yaninda yer almisti. Acaba Sovyet cenahinda herkes ayni fikirde miydi? Sovyet bilim
insanlarindan biri olan, devlet kurumlarima danigmanlik yapan ve Tiirkiye ile ilgili caligmalar yapan
tarih¢i Anatoly Miller* 1925 yilindaki “Biiyiik Kiirt Isyani’'nin” “Sovyet hiikiimetinin acik destegi
ve Sovyet halkinmin onayr” ile acimasizca bastirildigmi sdyledikten hemen sonra meslektasi Oleg
Vilgevskiy’in® giiclii itirazlarina maruz kalmisti. Miller’a tiim devrimci gengligi hatirlatan Vilgevskiy,
onun ifadesini “yeterince diisiiniilmemis” (NA MAE RAN. F. 17. Op. 1. D. 102. L. 5.) bir ifade
olarak nitelendirmisti. Tabii Vilgevskiy’in bazi sebeplerine gore SSCB’nin Seyh Said Ayaklanmasi
konusunda bir¢ok ¢ekincesi vardi.

Ik olarak, o zamanlar Ankara hiikiimetinin yaninda yer alan Moskova yine de hayatta kalan
baz1 direniscilerin Sovyet topragina gecisine miisaade etmisti. Sovyet basmi bu konuda aleni
sekilde bazi haberler yapmisti (“Iz russkih gazet,” 1925). Ancak 1930’lu yillarda gergeklesen
benzer ayaklanmalardan sonra — Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Yiriitme Komitesi belgelerine
gore — maglup olmus direnisgilerin Sovyet topraklarina gegisine izin verilmemesi i¢in Sovyet sinir
muhafizlarina emir verilmisti.

Ikinci olarak, ayaklanmay1 nispeten genis capta tartisan Sovyet basini, ayaklanmaya iligkin ortak
tek bir yoruma bagl kalmamistir. Bu tlir arastirmalarda yaygin olarak analiz edilen “Pravda” gibi
birkag biiyiik gazetenin disina ¢ikip (Akbulut, Ulker, 2022, s. 117-118) sahadaki diger biiyiik medya
organlarina bakilirsa bu durum acgik¢a ortaya c¢ikiyor. Biiyiik gazetelerde mevcut durum muglak
kalmigti. Tiirkiye’nin ilerici hiikiimetine yapilan atiflar, direnis¢ilerin “gerici 6zlemleri” ve direnisin
asiret¢i karakteriyle tezat olusturmaktaydi.

4 Miller (takma ad: Melnik) Anatoly Filippovi¢ (1901-1973) — Sovyet Tiirkolog. 1933°te Sovyet delegasyonunun
bir tiyesi olarak Tiirkiye’yi ziyaret etti. 1936’da Montr6’de Bogazlar’in rejimini degistirecek olan konferansta bir
uzman olarak yer aldi.

5 Vilgevskiy Oleg Liidvigovig (1902-1964) — Sovyet Iranist ve Kiirdolog. Kiirt Cumhuriyeti sy ilgili kararlarin
alinmasindan sorumlu olanlardan biri.
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1926 tarihli niifus sayimina gore Sovyet topraklarinda ¢ok az Kiirt, yani 66.695 kisi (Vsesoyuznaya
perepis’ naseleniya, 1928, s. 4-5) yastyordu. Irak’ta — “Ingiliz topraklarinda” — ise yarrm milyon Kiirt
ikamet etmekteydi. Bu bakimdan Kiirt sorunu Ermeni sorunundan daha farkli bir statiiye sahipti.
Eskiden Carlik Rusya Tiirklerin en biiyiik diismani iken, simdi bu sorun cercevesinde Ingiltere de
boyle bir diigman haline geldi. Kiirt halkinin yerlesim merkezi Ermenilerinkinden daha giineyde
bulunuyordu. Boylece Kiirt¢iiliigiin merkezi Musul bdlgesine tasinmis oldu. Bu petrol bolgesinin
onemi Akdeniz’e, Filistin’deki Hayfa’ya ve Fransiz Suriye’sindeki Trablus’a boru hatlari inga
edilmesiyle daha da artmistir (Abeghian, Grabowsky, 1934, s. 531).

Ancak bazi yaymlar, 1920°1i yillarin ortalarinda Dogu’nun devrimciligine, ezilen ve bir devlete
sahip olmayan etnik gruplarin gelisimine 6zel bir 6nem veren Sovyet ideolojisinin zamanla degisen
dinamigine dayanan diger yayinlar yaninda yer aldi. Bu statik olmayan yani dinamik Sovyet ideolojisi
Seyh Said ile ilgili gozle goriiliir bir uyumsuzluk yaratmisti. Ayn1 zamanda Kiirt direnis¢ilerini
aklamaya calisan yayinlarin SSCB’nin bu tiir olaylarla kars1 karstya kalan bdlgelerinden uzak baska
yerlerde® ¢ikmasi ilgingtir (“Vosstaniye turetskih fanatikov,* 1925; “Povstangeskoye dvijenie v Turtsii
ostanovleno,” 1925; “Konets vosstaniya,” 1925). Bunun aksine genis ¢apli bir ayaklanmanin devam
ettigi Orta Asya’daki yayinlar, Kiirt isyanlarini islemekten uzakti (“Vosstaniye v Turtsii,” 1925).

Buna ek olarak, basta Inal Butayev olmak iizere bazi yazarlar, Tiirkiye’deki Kiirtlerin toplumsal
yapisinin feodalizm diizeyine hi¢ ulasmadigim ve asiretlere dayandigimi diisiinmekteydi (Butayev,
1925, s. 55). Asiret sistemi tiim ilkelligine ragmen, daha ¢ok toplumsal esitlik ve en azindan bazi
iiretim araclarmin kollektif miilkiyeti ile taninmaktaydi. Bu sistem Tiirk hiikiimetinin modernlesme
programlarmin etkisi altinda pargalanmisti.

Uciincii olarak, Ortadogu iilkelerine yonelik Sovyet politikasinin gelistirilmesi ile yakindan
ilgilenen Sovyet uzmanlar1 arasinda Seyh Said Ayaklanmasi ve Tiirkiye’deki Kiirt sorununun
degerlendirilmesi bakimindan farkli fikirlerin oldugu goriilmekteydi. Bunun bir 6rnegi Kazimir
Vasilevskiy’in yiiriittigl faaliyetlerdi. Vasilevskiy, 1930’lar boyunca, Tiirkiye’deki duruma baska bir
acidan bakilmasi konusunda israr etmis ve ara ara Tiirkiye’ye doniikk Sovyet politikasinin gézden
gecirilmesini talep etmisti. Vasilevskiy, bu siirecte, Tiirkiye ve Orta Asya’nin yam sira direnis ve
direnisle miicadele konularinda Sovyetlerin kilit uzmanlarindan biri olmustu.

Kizil Han Vasilevskiy

Carlik Rusya Osmanli imparatorluguiile girdigiiliskilerde 19. yiizy1lda esas olarak Dogu Avrupa’daki
Slav halklarmin ¢ikarlaria odaklanmisti. Kiirt sorunu 6ncelikli bir mesele degildi. Bununla birlikte
Tiirkiye ve Iran sinirda Kafkasya’daki Carlik yonetiminin temsilcileri agisindan Kiirt dili, tarihi
ve kiiltiirtinii incelemek gerekli ve 6nemliydi. Bu ilgi esas olarak edinilen bilginin bdlgesel yonetim
sisteminde uygulanmasina yonelikti ve bu nedenle Rusya’daki Kiirdoloji pratik amaglar gercevesinde
gelisti. Dlinya devrimi fikirleri ile Sovyet devletinin ¢ikarlar1 arasindaki ¢atigma baglamindaki Sovyet
Kiirdolojisinin ele alinmasi, bir yandan bilimsel ¢alismanin kosullarini ve gergevesini, diger yandan da
bilimin dénemin siyaseti ile iligkisini ve toplumsal 6nemini yansitmaktadir. Donemin baglami, Birinci
Diinya Savasi ve devrimci olaylarin yani sira Sovyet Rusya hiikiimetinin Rus Imparatorlugu'nun
mirasindan uzaklagma, Yakin ve Orta Dogu’da temelde farkli bir politika izleme ve genel anlamda
Kiirtlere iliskin politikasini yeniden insa etme yoniindeki genel arzusuyla sekillenmistir.

Ekim Devrimi’nden sonra bazi biiyiikk bilim insanlar1 ve uzmanlar Rusya’yr terk etti veya
yurtdisindan donmediler. Vladimir Gordlevskiy’in’ dedigine gore “aydinlarin bir kismi yeni iktidarla

6  Mesela Buenos Aires, Novosibirsk, irkutsk, Tiflis, Taskent.
7  Gordlevskiy Vladimir Aleksandrovig (1876-1956) — Sovyet Tiirkolog; Tiirk dili, edebiyati, folkloru ve tarihi konu-
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bir araya geldi, bazilar: iktidari sabote etti, bazilari ise bekledi” (Gordlevskiy, 1968, s. 470). Bu
ylizden yerli bilim geleneklerini siirdirmeye hazir yeni kadro atdlyelerin olusumuna ve yeniden
yapilandirilmasina acil bir ihtiyag vardi.

Ama kadro eksikligi, Vasilevskiy’in bu adayligin katkist bulunmasinda tek bir sebep degildi.
Zaten Sovyet devleti, Rus Imparatorlugu’ndan gok farkliyd: ve her seyden énce Komintern’in yapilart
araciligiyla yurt disindaki devrimei kurtulus hareketlerini destekliyordu. Hem bir¢ok bilim insaninin
devrimden sonra iilkeden go¢ etmesi hem de Sovyet devletinin dziinde Rus Imparatorlugu’ndan ¢ok
farkli olmasi1 ve Komintern’in yapilari araciligiyla yurt disindaki devrimei ve kurtulus hareketlerini
desteklemesi Vasilevskiy’in bu terfisinde etkili oldu. Bu cabalar hem marksizme baglilik hem de
bilimsel faaliyetlerin uygulamali taraflarina meyletmek bakimindan Carlik donemi bilim insanlarindan
farklilik gdsteren yeni tiir uzman ve arastirmacilarin yetistirilmesini gerektirmisti.

Heniiz Agustos 1919°da devrimi gergeklestirmis Sovyet devletinin ikinci adami olan Leon
Trogki, iist diizey Sovyet komutanlarindan Mikhail Frunze’nin ¢aligmasina atifta bulunarak “Paris ve
Londra’ya giden yolun Afganistan, Pencap ve Bengal sehirlerinden ge¢tigine” (Trogki, 1919, s. 147)
deginmisti. Bu politikanin tezahiirlerinden biri, Sovyet hiikiimetinin 1919°da Ingilizlere kars1 ¢ikan
Afganistan’1 tanimas1 ve Afganlara silah gondermesiydi. Bu stratejiyi gelistiren ve mevcut siirecte
Orta Asya’da fetih igleriyle istigal eden Vasilevskiy, baska bir dinamik giice yani Kiirt agiretlerine
yonelmesi gerektigini Onermisti.

Vasilevskiy, donemin Sovyet kadrolarnin tipik bir 6rnegiydi. “Alt siniflardan” insanlarin Sovyet
devletinde yoneticilik pozisyonlarina aday gosterilmesinin 6rneklerinden biriydi. Vasilevskiy
Kazimir Gabrielovigc (1896-1938), Rusya Imparatorlugu’nun periferisindeki bir koyde biiyiidii.
Carlik doneminde asgari diizeyde bir egitim aldi. Devrimden hemen sonra Kizil Ordu’da komuta
kademesinde bazi gorevlerde bulundu. 1924’te Kizil Ordu Akademisi’nin Dogu Fakiiltesi Tiirkiye
biriminden mezun oldu ve ayn1 donemde bilimsel-egitimsel ve analitik ¢aligmalar ilizerine yogunlasti
(RGASPI. F. 495. Op. 65a. D. 3400. L. 18).

Vasilevskiy’in kariyerinin Sovyet devletinin reel ihtiyaglariyla bir bag: vardi. Kendisi 1924-1926
yillarinda Tiirkiye’deki SSCB Geri Doniis Komisyonu’nun igindeydi. 1927-1928 yillarinda Kizil
Ordu’nun Tagkent’teki Orta Asya Dogu Calismalar kurslarina baskanlik etmisti. 1931°de Kizil Ordu
Istihbarat Teskilati’'nda gérev almadan énce Moskova’da Kizil Ordu’ya bagl askeri-siyasi akademide
ogretmen olarak calismisti (RGASPI. F. 495. Op. 65a. D. 3400. L. 19). Ayn1 zamanda, ayaklanmalarin
hazirlanmasi ve silahli hareketlerin olusturulmasi yoluyla diinyanin dort bir yanindaki komiinist ve
radikal hareketlere cok yonlii destek saglayan Komintern’in aktif bir calisan1 ve uzmani haline gelmisti.

Vasilevskiy’in makalelerinde devrimci hareketleri destekleme cagrisina rastlamak miimkiindiir.
Kemalistlere yonelik “asurt Tiirklestirme” (Vasilyev, 1931, s. 105) ve “yasasin vatanseverlik” (V-iy,
1930c, s. 241) elestirileriyle oyalanmadan “egemen uluslarin yénetici siniflarimin baskisina karsi”
miicadele ¢agrisinda bulunuyor. Vasilevskiy’e gore “Kiirtlerin ulusal 6zgiirlik hareketi, Dogu 'nun
somiiriilen-ezilen halklarinin ulusal kurtulus miicadelesi sorununun bir par¢ast olmalr’dir. Clinkii ona
gore “bir ulusal kurtulus hareketi olan Kiirt hareketi, Dogu’daki genel demokratik hareketlerin bir
par¢asidr” (Vasilyev, 1931, s. 114).

Bu dénemde Komintern i¢inde genel olarak Dogu’da demokratik bir devrim programini yalnizca
komiinistlerin tatbik edebilecegi, higbir durumda “ulusal burjuvazinin temsilcilerinin’ bu programi
uygulayamayacagi kabul edildiginden (Pantsov, 2001, s. 131), Petrograd’da Ekim Devrimi esnasinda
ayaklanmay: drgiitlerken muazzam bir tecriibe edinen Vasilevskiy (RGASPI. F. 495. Op. 65a. D. 3400.

sunda uzmandi ve Kazimir Vasilevskiy’in Kizil Ordu Akademisi’nin Dogu Fakiiltesindeki hocalarindan biriydi.
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L. 18), Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Kiirtlere ger¢ekten yardim edebileceginden emindi (Vasilyev,
1931, s. 114).

Vasilevskiy’in bu tutumu Tiirklesmeyi reddeden ve topraklara el konulmasi, paylastirilmasi
yoluyla Kiirtleri ve diger halklar1 emperyalist giiglerin eylemlerine kars1 devrime ikna etme ¢agrisinda
bulunan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin mesajlarma (Ter Minassian, 1997, s. 99-100; Akbulut, Ulker,
2022, s. 123) ve sahada elde edilen bulgulara dayanmaktaydi. Vasilevskiy’in Tiirkiye’ye diizenledigi
is gezisi, tam da 1925°teki Seyh Said Ayaklanmasina denk gelmisti (Kazimirskiy, 1927, s. 178).

Bu baglamda, 1920-1930’larda Vasilevskiy bir dizi bilimsel ve popiiler yayma imza atti ve
“Ateist”, “Noviy Vostok” (Tiirkge. Yeni Dogu), “Agrarniye Problemi” (Tiirk¢e. Tarim Sorunlari),
“Antireligioznik™ (Tiirk¢e. Din Karsit1), “Revolutsionniy Vostok™ (Tiirk¢e. Devrimei Dogu) vb.
dergilerde SSCB ile Tiirkiye arasindaki yakinlasmaya ters gelebilecek bir dizi bilimsel ve popiiler
calisma yayinladi. Bu dénemde diger yazarlar gibi onun makalelerinin bircogu da takma adlar altinda
yayimlandi. Vasilevskiy’in makalelerinde V-iy, K. V-iy, Kazimir V-1y, K.G. Kazimirskiy, K. Vasilyev
ve hatta Kizil Han gibi takma adlar kullanilmist1 (bkz. Kizil Han, 1930). Vasilevskiy’in makaleleri
Sovyet hiikiimetinin politikasiyla ¢elisen bazi kanilar1 yeterince yansitmaktadir. Donemin spesifik
dilini kullanan Vasilevskiy niifuzlu meslektaslarina su sekilde kizmusti: “Irandustlar®, Melnikler
vb. sagci-oportiinist teorisyenlerimiz Kemalist burjuvazinin ‘devrimci erdemlerini’ kanitlamaya
calismakta ve genel anlamda Tiirkiye 'nin kapitalist gelisimini abartmaktad”™ (V-iy, 1932, s. 53).
Vasilevskiy Tiirkiye hakkinda yapilan ¢alismalarin, yeni Sovyet ¢aligsmalarin dahi Tiirkiye’ nin feodal
kalintilar1 sorunuyla hic ilgilenmedigini, ya bunlar1 yiizeysel olarak belirtmekle sinirli kaldigini ya da
bu kalintilarin varhigini inkar ettigini yazmist1 (V-iy, 1932, s. 59).

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti ile yapilan igbirligi, SSCB’yi ideolojik insanin iilkenin dis politikasina
nasil entegre edilecegi sorusuyla kars1 karsiya getirdi. SSCB, bir taraftan Komintern faaliyetlerine
devam etmisti. Diger taraftan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1925 tarihli 14. Kongresi ve
1923-1927 yillar1 arasindaki parti i¢i muhalefetin yenilgisinden sonra Stalin ve Sovyet yonetimi “tek
ilkede sosyalizm” politikasini uygulamaya koymustu. Sovyet hiikiimeti 1920’li yillarin sonundan
itibaren Komintern’in genelde yurtdisindaki devrim faaliyetlerini kat1 bir sekilde kisitlamis ve komsu
ilkelerle iliskileri normallestirmeye ¢aligmisti. Fakat Vasilevskiy, Tiirkiye ve ¢evresinde devrim yapma
politikasina ve radikal toplumsal kurtulusa olan bagliligini1 gosteren konular1 iglemeye ve goriis beyan
etmeye devam etmisti. Ozellikle Tiirkiye’nin tarim politikasin1 degerlendirirken “sag oportiinizme”
siddetle kars1 ¢ikmis (V-iy, 1930a; V-iy, 1930b, s. 42), Kiirt meselesini incelemis ve Komintern’deki
Uluslararast Tarim Enstitiisii’yle birlikte calismisti. Vasilevskiy, Kiirt sorununun tek tarafli bir sekilde
ele alindigma inaniyordu: “ya dar bir ulusal sorun olarak ya da emperyalistlerin bir iriinii olarak
degerlendirildi. Bundan béyle Kiirt sorunu sadece bu agidan degil, ayni zamanda tarimsal ve sosyal
bir sorun olarak da goriilmelidir” (V-iy, 1930d: XXXII). Vasilevskiy bu donem yaptig1 calismalarda
Sovyet yonetiminin Tiirk hitkiimetine ¢esitli konularda verdigi destegi elestirmisti.

Vasilevskiy’in kaleme aldig1 yazilardan biri Orta Dogu’da Kiirt toplumuyla yapilacak olasi bir is
birligini konu edinen 1933 tarihli “Modern Kiirdistan (Kiirt Sorunu)” isimli stratejik ve kapsamli bir
calismadir (RGASPI. F. 495. Op. 65a. D. 3400. L. 2). Bu ¢alisma Sovyet komutanlig1 i¢in hazirlanmus;
ama yayinlanmamisti. Ancak arsivlerde korunmustu. S6z konusu ¢alisma yazarin devrimin ilerlemesi
ve Islam diinyasindaki Sovyet politikasinin pragmatist amaglara ulasmast icin Kiirt halkiyla is birligi
yapmak gerektigi yonilindeki gii¢lil inancin1 yansitmaktadir.

Sovyet yonetimi Miisliiman tilkelerin ve Dogu’daki komsu tilkelerin devrime ulasmasiyla birlikte
Batili imparatorluklarin egemenligini altiist etmeyi ve Batili devletlerin istikrarsizlastirilmasi yoluyla

8  Osetrov (takma ad: frandust) Vladimir Petrovi¢ (1893-1938). iran ve Tiirkiye tarihi uzman.
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diinya devrimine ulagsmay1 planlamisti. Vasilevskiy, Dogu’nun devrime ulagmasi yoluyla Bati’y1
devrime ulagtirma olasilig1 hakkinda Sovyet yonetiminde ortaya ¢ikan tartismalar1 genelde yakindan
takip etmisti.

Diger Mubhalif Kiirdologlar

Vasilevskiy bu goriislerinde yalniz degildi. Sonralar1 Kiirt (Mahabad) Cumhuriyeti’nin ingasinda
dogrudan bir iliskisi olan iinlii Sovyet Kiirdolog Oleg Vilgevskiy (Pobedonostseva-Kaya, 2020), Seyh
Said Ayaklanmasi ile ilgili sunlar yazmisti: “Halkin kendi kendini yonettigi bagimsiz Kiirt bolgelerinin
olusturulmasi, Kiirt direnig¢i askeri miifrezelerinin yapisi, Tiirkiye 'de feodal vergilerin kaldirilmast
icin 1925 te gergeklesen ayaklanmanin ve Kiirt ulusal hareketini yerel gericilige ve yeni somiirgecilige
karst Orta Dogu halklarinin demokratik hareketiyle birlegsen genis bir halk hareketi olarak niteleyen
diger olgularin 6nemi lzerinde duruyorum. Aymi zamanda, Kiirt ulusal olusumunu kapitalist bir
yola siiriikleyen ve Kiirt ulusal hareketini emperyalist kampin hizmetine sokmaya c¢alisan Kiirt
milliyetgilerinin taleplerinin beyhudeligine ve gerici niteligine dikkat ¢ekiyorum” (NA MAE RAN. F.
17. Op. 1. D. 102. L. 2-3). Vilgevskiy’in bu diisiinceleri aslinda Vasilevskiy’in diigiincelerinden ¢ok
farkl degildi.

Bu dénemde Sovyet devlet organlarina ve Komintern’e danigmanlik yapan bir bagka Kiirdolog ise
Fyodor Rostopgin’dir®. Rostopgin, III. Enternasyonal’in ikinci Kongresi sirasinda Dogu iilkelerinden
gelen bazi delegelerle kurdugu iletisimin etkisiyle Dogu’ya ilgi duymaya baslamisti. Delegelerin
kaldig1 pansiyonda Moskova Askeri Komiserligi tarafindan terciiman olarak gorevlendirilmisti. Bu
ilgi Rostop¢in’i Moskova Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii'ne yonlendirdi. Bu enstitiide 1926 yilinda
Farsca, ekonomi ve diplomasi boliimlerinden mezun oldu ve ayni yil Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesine giris yapt1. 28 Kasim 1931 tarihine kadar Iran ¢alismalarinda asistan ve Farsca kiirsiide
sekreter olarak atandi (AV IVR RAN. F.152. Op.3. D.514. L.2, 2 ters.). Rostopgin calismalarinda uzun
siire radikal bir sekilde (A FSB RF SPb LO. Arh P-78729. L. 12 ters.), gdg¢ebe asiret toplumu lizerine
yogunlagsmak gerektigini dile getirmisti. Rostopg¢in sadece Kiirtlerle sinirli kalmamisti. Dogu’da
yaklasan bir devrimin en umut verici savascilart olarak Sahsevenler, Kiirtler ve Beluciler olmak
tizere temelde li¢ gogebe etnik gruptan bahsetmekteydi (Nikitin, 2003, s. 289). Temmuz 1937°de
tutuklandiginda sorgu esnasinda Dogu’da bir devrim hareketinin baslamasi durumunda katilmaya
hazir oldugunu beyan etmisti.

Rostopein’in ardindan Vasilevskiy 14 Aralik 1937°de tutuklandi. Karsi-devrimci bir terdr orgiitiine
katilmakla suglanmis ve idam cezasina c¢arptirtlmigti. 1930°Iu yillarin siyasi baskilart Perestroyka
siirecinden beridir genis ¢apta tartisilmaktadir. Ancak baskilar ve siyasi miicadele arasindaki baglanti
celiski yaratacak sekilde yeterince incelenmemektedir. Kuskusuz bu baskilarin en azindan bir¢gogunun
altinda i¢ ve dis politika konularindaki anlagmazliklar yatmaktadir. Baskinin yasal olarak keyfi olmasi
acik bir niyetten yoksun oldugu, bir ara¢ oldugu ve siyasi miicadele ile baglantili olmadig1 anlamina
gelmez.

Vasilevskiy ile Rostop¢in sadece Sovyet-Tiirk iliskilerini elestirdikleri ve Dogu’nun devrime
ulagmasinda Kiirtlerle is birligi yapma teklifinde bulunduklari i¢in mi baski altina alindi? Bu pek
olas1 degildir. Zira bu kisiler uzun yillar bu tiir fikirleri ciddi bir baskiyla karsilagsmadan ve hi¢bir ceza
almadan dile getirmisti. Arsiv belgelerinde goriildiigii kadariyla Disisleri Bakanligi Vasilevskiy’i Tiirk
taraftyla kurulan iliskilerin disinda tutma ve yayinlarini bilimsel derlemelerden ¢ikarma egilimindeydi.
Muhtemelen Disisleri Bakanligi bu konuda yalniz degildi.

9  Rostopgin Fyodor Borisovig (1904-1937) — Sovyet Iranist, Kiirdolog ve Tiirkolog. Kiirtlerin ortacag tarihi hakkin-
da “Serefname” adl1 temel kaynagin gevirisine baslayip tamamlayamadi.
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Disisleri Halk Komiser Yardimcisi Lev Karahan Agustos 1932°de sunlar1 yazmisti: “Sovyet biliminin
prestijini Tiirkiye deki kiiltiirel ve siyasi niifuzumuzu giiclendirmek igin kullanmakla son derece
ilgileniyoruz”. Daha sonra komisyonun onerdigi Vasilevskiy’i “famamen kabul edilemez bir aday”
olarak reddetti (Yusupova, 2018, ss. 98, 105). SSCB ve Tiirkiye arasindaki hiikiimet heyetlerinin degis
tokusu, iki tilke arasinda siyasi ve ekonomik alanlarda artan etkilesime bakildiginda Vasilevskiy’in
yayin faaliyetlerinin 1930’larda azaldigina acik¢a tanik olunmaktadir. 1930°da 13 makale ve inceleme
yayinlanirken, Vasilevskiy’in faaliyetini smirlayan devlet sansiirii sonucunda, 1931°de bu say1 4’e

diistli, 1932°de 2 makalesi ¢ikt1, 1933 ve 1934°da ise ancak birer yazi yayinlandi.

Stalin déneminde kiiltiir alaninin @inlii figiirlerinden biri olan yazar ve gazeteci Pyotr Pavlenko'
da benzer bir durumdaydi. Pavlenko 1924-1927 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Sovyet ticaret temsilciligi
yapmis (Pavlenko, 1953) ve Tiirkiye’de edindigi izlenimler sayesinde ilk “estetik ve kurgusal” hikaye
ve denemelerini yazmisti (Pavlenko, 1929; Pavlenko, 1930; Pavlenko, 1932). Yazar tipki Ankara’da
goriistiigii Vasilevskiy gibi Seyh Said dnderligindeki Kiirt ayaklanmasimnin gorgii tamgiydi. “ingiliz”
adli kisa oykiisiinde ayaklanmanin nedenlerinden bahsetmisti. Yazar sadece bu hikayede Kiirtler ve
Ingilizlerin roliinden bahsetmisti (Pavlenko, 1930, ss. 197-205; Pavlenko, 1932, ss. 100-108). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda tanik oldugu diger olaylar ise 1953’te yayinlanan alti ciltlik segme
eserlerinde yer edinmemisti.

Vasilevskiy ve Rostopg¢in’in tutuklanmalart ve idam edilmeleri daha ¢ok yakindan iligkili
olduklari, diinya ¢capindaki radikal hareketler i¢in bir destek merkezi olan Komintern’in ayni donemde
Sovyet hiikiimetine kars1 tutumundan dolay1 kurumun ortadan kaldirilmasina baglanabilir. Kremlin
1930’1u yillarn ikinci yarisinda bir diinya savasinin kaginilmaz oldugunu anladiktan sonra, 6ncelikle
Komintern’i fagizme karsi genis bir halk cephesi politikasina gegmesi i¢in zorlamisti. Ardindan
yabanci radikal hareketlere verdikleri destekle dig iilkelerle ittifak kurulmasii engelledikleri igin
Komintern yapilarini dagitmaya baglamisti. Sovyet giivenlik organlari, Komintern ve onunla baglantili
yabanci komiinist ve ig¢i partilerinin kadrolarindan muhtemelen Stalin’in diinya emperyalist gii¢lerine
yonelik uzlasmaci politikasina karsi ¢ikmalarini bekleyerek onlar fiilen ve fiziksel olarak yok etme
taktigine bagvurmustu. Vasilevskiy ve Rostopg¢in, Komintern kadrolarinin yok edilmesi sirasinda
Stalin iktidarina kars1 potansiyel (ya da kendilerini Oyle gostermislerdi) muhalif olduklar igin
oldiriilmiisti. Kaderlerinin karakteristik olup olmadigimi sdylemek, ancak onlar gibi profesyonellerin
mesleki faaliyetleri ile kaderleri arasindaki iligki baglaminda dnemli bir¢ok faktdrii — mesela, Stalin
donemindeki baskilar1 — arastirdiktan sonra miimkiin olacaktir. Kiirdoloji ile ilgili durum da bu
minvaldedir.

Sonug¢

1917 Ekim Devrimi sonrasinda Moskova yonetimi ve Kiirtler arasindaki miinasebetler tartisma
yaratmigtir. Sovyet idaresi bilhassa Ankara yonetimiyle kurdugu “dostlugu” dikkate alarak hem
Sovyet Kiirtlerine hem de Tirkiye’deki Kiirt ayaklanmalarma yonelik bir tutum belirlemistir.
1920’1lerde Sovyet devleti, dinamik bir Kiirt calismalar1 okulunun kurulmasini ve bu konuda basta
Tiirkiye ve iran olmak iizere, Orta Dogu’daki komsu devletlerin devrim projeleriyle baglantili bir
dizi aragtirmacinin yetistirilmesini tesvik etmisti. 1930’Iu yillarda ise Kiirdologlarin biiyiik cogunlugu
baskiya maruz kalmisti. Komintern baglantili Rostopgin ve Vasilevskiy kursuna dizilirken, Vilgevskiy
gibi Kiirdologlar kurumlardaki pozisyonlarini korumaya calisti. 1930°1u yillarda uygulanan baskilarin
bliytikliigli, aslinda politikadaki keskin degisimi de yansitmaktadir. Stalin yonetimi, bir diinya
devrimini ger¢eklestirmeye calisan kadrolari ve altyapiyr miimkiin olan en kisa siirede yok etmisti.

10 Pavlenko Pyotr Andreyevic (1899-1951) — Sovyet yazar, senarist, gazeteci ve muhabir. Stalin Odiilii sahibiydi
(1941, 1947, 1948, 1950).
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Vasilevskiy’e yonelik baskinin, Sovyet ¢ogulculugunun kendine 6zgii oldugu tezimizi giiriitmedigini
de vurgulamak gerekir. Vasilevskiy’in ardindan onun gibi baz1 muhalifler de kursuna dizilmisti. Mesela
yukarida adi zikredilen frandust bunlardan biriydi. Gériisleri Vasilevskiy’den pek farkli olmayan
Vilgevskiy onun aksine kursuna dizilmemis, birkac yil sonra iran'da Kiirt ayrilikgihiginin gelismesi,
Iran ve tiim bélgenin Sovyetlestirilmesi igin Kiirt Cumhuriyeti’nin bir sigrama tahtasi1 olmas1 amaciyla
gorevlendirilmisti. S6z konusu goérevde iken — bazi Kiirt aktivistler dahi ondan sikayetciydi'' —
Vasilevskiy ve Rostopgin’in de fikirlerini hayata gegirmisti. Kiirt agiret liderleri ve soylular ile is
birligi, bilhassa Irakli Kiirt agiret lideri Mustafa Barzani’nin Sovyet tarafina ¢ekilmesini talep etmisti.
Her haliikarda, Kiirt meselesi s6z konusu oldugunda, 1940’11 yillarin sonunda dahi Kiirt Cumhuriyeti
ve Mustafa Barzani hareketine yonelik uygulanan politikada yine sarih bir sekilde bazi anlagsmazlik ve
uyusmazliklar oldugunu gérmekteyiz.

EXTENDED ABSTRACT

In the 1920s, relations between the newly founded Turkish and Soviet states began to develop
positively, with Moscow hoping to become a close ally of Ankara. In the 1920s, the Soviet leadership
initially believed that good relations with Mustafa Kemal’s government could lead to an alliance with
Turkey and that the sovietization of Turkey was imminent. It was also believed that the cooperation
between the Russian and Turkish political circles manifested itself under the conditions of the West’s
attack against the strengthening of communism in the USSR and the republican movement in Turkey.
This cooperation was strengthened first during the War of Independence, then during the establishment
of the Republic and the reforms, when Soviet Russia provided Turkey with a great deal of support.
However, the Kurdish uprisings in the Middle East, especially the Sheikh Said uprising in Turkey,
posed a dilemma for the Soviet leadership.

While the Kremlin tended to support the Turkish authorities, it faced opposition from the Communist
While the Kremlin tended to support the Turkish authorities, it faced opposition from the Communist
International (Comintern), a transnational organization it had founded on Soviet soil. The Comintern
was committed to a Soviet-led world revolution in the East and saw the Kurds as an important partner
in this endeavor. This article analyzes the differences of opinion in Soviet policy towards Turkey
and the Kurdish question using the example of a Soviet officer who became an Orientalist. Kazimir
Gabrielovich Vasilevsky used his position in the Comintern to oppose Ankara’s official line. Vasilevsky
insisted that only the Communist Party of Turkey could help the Kurds and that the Kurdish national
movement deserved Soviet support. He also conducted field research when he came to Turkey on an
official mission at a time that coincided with the Sheikh Said Uprising of 1925.

With the revolution of the Muslim countries and the neighbouring countries in the East, the Soviet
leadership planned to overturn the domination of the Western empires and achieve world revolution
through the destabilization of the Western states. Vasilevsky had generally followed closely the debates
in the Soviet leadership about the possibility of bringing the West to revolution through the revolution
of the East, and he was not alone in this view. During this period, there were other Kurdologists who
advised the Soviet state bodies and the Comintern. This work is based on publications and archival
documents of the period.

11 Mesela, Irak cumhurbaskani Celal Talabani (Talabani, 2018, s. 63).
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