ZIYA GOKALPIN IKTISAT GORUSLERI VE
GUNUMUZ IKTISADI DEGERLER SISTEMI BAKIMINDAN ONEMI

Burhan BALOGLU"

Ziya Gokalp, (1876-1924) Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiis doneminde,
Tiirk toplumuna yol gosteren bir diistiniirdiir. Fikirleri, goriisleri ve inanglar,
siyasal ve toplumsal yaprda ger¢eklesme sanst bulmus bir sosyologdur. Aslinda
Gokalp’in fikirlerini anlamak biraz da yasadigi donemin olaylarim iyi tahlil
etmek ve degerlendirmekle miimkiindiir. Ozellikle sosyologlarin inandi, tarihe
itibari (goreceli) bir gozle bakmak ve bliyiik adamlar yaratan sosyal olaylan ve
biraz da yasadiklar devrin olaylarint unutmamak gerekir. Iste ben de bu yiizden
Gokalp'in fikirlerini degerlendirmeye c¢ahsirken hangi tarihsel, siyasal ve
toplumsal ortamda sekillendigini ve bu donemin glindeminde olan konularin
hangi sartlarda ortaya ¢iktigin1 gdzdefi uzak tutmamaya galisacagim. Gokalpin
ekonomik goriislerinin de dénemin siyasal-toplumsal Szeilikleriyle birlikte ele
alinarak degerlendirilmesi gerektifine inaniyorum. Bu degerlendirmeyi
yaptiktan sonra da Gokalp’in fikirlerinin giinimitiz kiiltirel, sosyal, ekonomik
ve siyasi ortaminda aldif sekli degerlendirmeye ¢aligacagim.

Gokalp’in yasadigt donem, Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanma
stireci icine girdigi, sonra kurtulug savas: yillan ile ulusal kimlik miicadelesi ve
daha sonra da sosyal ve iktisadi alanlarda ¢tkis yolu arandift bir ddnemdir. Tiirk
milleti bagimsizlik mticadelesini kazanmugtt, ancak ekonomi biiyiik bir ¢okiintit
icine diigmiistii. Ulke harap ve bakimsizd1.

Bu donem; bir yandan Trablusgarb Savasi, Bosna-Hersek, Dogu Rumeli,
Girit’le olan zayif baglarm koparilmasi, Balkan Savasi ve firsati kagirmak
istemeyen Miuslitman toplumlarin isyanlar: ile Balkanlardaki son topraklarin
kaybedilmesi; diger yandan da 1908 Mesrutiyetin getirdigi hiirriyet havasi
iginde her tiirlti diigiincenin rahathikla konusulmaya baglandigt ve su yiiziine
cikti@1 bir donemdir.

Gokalp aym toplum ¢atisi altinda ortak bir vicdana sahip olmayan degisik
etnik unsurlarm bu haliyle, ancak cemaatler birligini olugturabileceklerini;
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cagdas bir devlete ise doniisemeyecegini ileri siirer'. Cinkii ekonomik
bagimsizligini kazanabilmesi igin sermaye, emek ve tesebbils giiciiniin ve
iilkenin yer alt1 kaynaklarimn bir araya getirilmesi gerekiyordu.

Gegmiste toplum, idare edenler ve idare edilenler seklinde, iki tabakali bir
sosyal yap1 gosteriyordu. Bir tarafta yonetenler ile koyliiler, diger yanda ise
ticaretle ugrasanlar gayr-i Miislimler. Genellikle koyliiler savaglarda yararh
oldukiart zaman, idareci olarak yukan dofru bir sosyal hareketlilik
kazanabiliyorlardi. Misliman-Tiirk unsurlarimin faydalandiklars bu haklar
onlara hem servet hem de sosyal itibar temin ediyordu. Hiristiyan tebaa ise
yonetimden uzak durmasi bakimindan kaybettikleri statiiyli, servet ve ekonomik
refaha sahip olmasi nedeniyle fazlastyla aliyordu. Yani sosyal itibar ve servet bu
devrede sosyal tabakalasmay: tayin eden faktorler olarak denge arz ediyordu.
(Kisaca Miisliman-Tiirk unsurlarin asker ve memur, gayr-i Miislimlerin ise
sanatkar ve tiiccar oldugu bir toplom yapis1 goriintimii vardi). Ancak zamanla
sosyal statiiyii belirleyen kriterler i¢inde din adeta tabakalagmay: tayin eden bir
kriter gibi etkili oldugu hissini veren kiymet hitkimleri dogdu. Idare yetkisi ve
serveti elde etme imkam miinhasiran Tirklerin elinde bulundugu middetce
servet farkliliklan ile dlgiilebilen fonksiyonel tabakalagma ayni zamanda dikey
olma karakterini arz ediyordu”. '

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren diinya ekonomisinde ortaya gikan
yeni sartlar Hiristiyan unsurlarin lehine bazi yeni neticeler de dogurdu. Boylece
Avrupa ile ticaret yapan gayr-i Miislim tiiccar simfi ve bu smifin gittikce artan
iktisadi giicii, eski kiymet hiikiimlerine dayanan muhafazakar bir sistemin
devam ettifini gdsteriyordu. Bu kesim adeta Bati kapitalizminin
komisyonculugunu istlenmigti. Kisaca eski kiymet hitkiimleri, sosyal
tabakalagmada dikey bir hareketlilik yaratacak etkilerden uzaklagmaya basladr’.

Toplum savas ynilarinda bir ahlak sorunuyla da karsi kargrya kalmusti,
Ahlak buhrani harp zenginleri denen yeni bir sinifin dofusuna neden olmustu®.
Osmanli toplumu her seyden once. Tiiccarin (enflasyonist bir siireg iginde
birbirini besleyen), agir1 fiyatla mal satigi, memurun yasa digt yollarla ticarete
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atilisy, ticarette spekiilatif girisimler ve istif¢ilik hep ahlak buhranindan
kaynaklaniyordu. Savasin neden oldugu fazla-i temettii’ler millet yerine bireyin
¢ikarma hizmet ediyordu. Ahlak yetersizligi toplumsal dengeyi bozuyordu.
Ulusal sanayi ve ticaretin geligmesinde kullanilacak artik deger sefahate
harcanayordu.

Zaten mevcut toplumsal diizen ile Bati tipi ticari faaliyet ve burjuvazi
ortaya cikartilamamusti. Yed-i vahit aracilifiyla diizenlenen ticaretin adeta
devletlegtirilmis olmasi, kir hedefleyen gayretlerin aggdzliilik olarak
nitefendirilerck; makbul sayilmamasi, hor gﬁrﬁlmesis.'

Diger yandan toplumun bir bagka kesimi ise c¢alisma hayatina
kanaatkarlik ve tokgdzlilliik veya agahk ve efendilik suuruyla bigine kaldig
i¢in ticari i alt sosyal siuflara yani gayr-i Miislim ailelere terk edilmisti®.
Servete sadece asalet ve unvan ugruna deger bicen bir zihniyet toplum hayatim
derinden etkilemistir’. Hatta “Tiirk tacir olabilir mi?” tarttsmalan yapiliyordu®.

Siirekli yaganan savaslar sermaye birikimini titketmigti. Kapitiildsyonlarin
kaldiriimasiyla serbest dolagim avantajlart ortadan kalkan yabanc: girigimciler
ile azmbiklarn tilkeden ayrilmalart Onemli bir sermaye ¢ikisi olusturmugtu.
Baskentin Ankara’ya tasinmasi yabancr tiiccarlar tizerinde psikolojik etkiler
yaprug, yatiutm yapma niyetinde olan yabanci sermayeyt de iwrkitmiigtii.
Tiirkiye’de biiyiik kotimserlik havas estiriliyordu’.

Gékalp devri ve onun iktisatla ilgili makalelerini yazdigi donem, 1929
diinya iktisadi buhraninin arifesidir.

Yillarca siiren savaglar ve yasanan goc hareketleri emek piyasasim da
vurmugtu. Diisman iggalinden kurtulmak igin her geyini vermis olan halk
yorgun, mecalsiz ve yoksuldu. Gayr-i Miislim usta ve iggiler gi¢ ettigi igin,
sanayide kalifiye eleman bulunmuyordu. Tanm alaninda bile calgabilir niifus
¢ok azalmsti. Toplumun egitim seviyesi de ¢ok diigiikti *°.
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Diinya ekonomilerinde ise savag sonras: geligmis iilkelerinin ekonomik
yaralarimi kapayarak, endiistriyel iiretimlerini arttirmalan ulusal ve uluslararast
diizeyde toplam efektif talebi (yani satin alma giictiyle desteklenmis talebi) ¢ok
agrmusts. Asin tiretim durumu mallarm ulusal ve uluslararas: diizeyde siriimiinii
diisiirmiis ve 1929 yih sonbaharinda baslayacak olan diinyanin o ana kadar
gorecedi en bityitk bunalimimn habercisidir. Bunalimin nedeni talep yetersizligi
olarak anlasilinca, gare talebi arttrmakti. Para ve maliye politikasiyla yeterli
canlanma saglanamazsa, devlet barekete gegecekti.

Iste bdyle bir ortamda Gokalp her Tiirk aydmm gibi careler ariyor ve
toplumun, gercek anlamda milli bir ekonomiye ulagmasina galigiyordu. Bu
unsurlarin arasindaki isbolimii de gergek bir igbolimi degildi. Milli
dayamgmanin olmas: i¢in miigterek vicdana sahip bir “toplumun olugmas:
sartt’”. Bu sorunlara ¢dziim bulunmadan milli bir iktisat olugturulamazdi.

Gokalp’m Fikir Sistemi

Gokalp bireyleri birbirine baglayan meslek ziimrelerinin egemenlifine
dayals, yeni bir halk¢t toplumsal diizenin olusturulmasini nerdi. Bdyle yeni bir
toplumsal model ile sosyal simiflardaki agirs bozulmalar, jktisadi tabakalagmalar,
meslek tegekkiillerinin gelismesi ile ortadan kaldirilabilecekti. Yani yeni meslek
anlayisiyla geligecek bir yeni toplumsal halkgilik anlayisi, topluma egemen
olacak ve toplumda seviyeye, kasta, tarikata, ocaga, sinifa dayanan imtiyazh
ziimreler artik ortadan kalkacakt'''. Bu yeni toplum modeline gore; Gokalp
biitiin sosyal olaylan ideallerden veya onlarin dereceleri olan kolektif bilingten
(tasavvurlardan) ibaret goriir.

Bunun i¢in yeni de Emile Durkheim’den esinlendigi bir toplumsal model
ileri siirer. Geleneksel toplumlarda toplumsal biitiinligii saglayan yerlesmis
kolektif biling; mekanik dayamigmanin modern toplumiarda gorillmez.
Durkheim modern ekonomik hayatin temelinde is bdliimiine dayanan bir
dayanigma goriir. Bu tiir toplumlarda, inanglarin ve degerlerin bireyselligi one
¢ikardiBl, uzmanlagmayr Ozendirdigi ve kurumlar igi faaliyetleri farklilagtiran
bir dayamisma geligmistir. Buna “organik dayamsma” dayamsma adim verir.
Ashnda organik dayamgma kolektif bilincin degismis bir bicimidir. Degerler ve
sosyal normlarm igsellestirilmesi yoluyla benimsenmesinin modern toplumlarda

1 Zafer Toprak, a.g.c., 5.35.
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entegrasyonun ve toplumsal diizenin temelini olugturdugunu ileri siirmektedir.
Ancak diizenden yoksun piyasa, bireysel arzularin oniindeki kisitlamalan
gevsettigi, toplumsal giivenin kurulmasinin temellerini yiktii igin isboliimiiniin
anormal bigimleri ortaya c¢itkmaktadir. Ahlaki smiflandirma ve toplumsal
entegrasyon toplumsal yapi agisindan Smemli bir rol oynar. Iste organik
dayanisma diizensiz toplum yapilarinda, egoizmi daraltan ve ahlaki
kisitlamalarm kaynagi da bu birlik duygusudur.

Sosyal olaylar mutlaka, ait olduklart toplumun kolektif vicdanimda
bilingli olarak bulunmalidir. Sozgelimi Tirk kiiltiiriinde bulunan bir davranis
kurali, arttk halkin ahlaki vicdaninda bilinmiyor ve hissedilmiyorsa, sosyal
olma, bir ilke oima &zelliklerini kaybetmis demektir. Iste Gokalp, kolektif
vicdandaki bu duruslara, tavir aliglara "kolektif biling" adi verir. Bu tiir tavir
alislar toplumu olusturan bireylerin ortak vicdanuida bilingli bir bigimde
hissedilmedikge, sosyal olma ozellifi kazanamaz. Sosyal yasantimiz bu
tasavvurlarin etkilerine gore bicimlenir. Mesela, Tiirklerin kolektif vicdaninda
"Tiirk milletine mensubuz" dirgiincesi agik ve segik olarak belirmeye baslayinca,
biitiin sosyal hayatimmz da degigmeye baglayacaktir. Artik ne tebaa, ne ozel
imtiyazlara malik kisi, aile ve sosyal smif mevcut olamamalidir. Béyle bir
statiide milletin biitiin bireylerinin birbirine esit oldugu disiiniilmektedir.

Gokalp’in Tirklesmek, Islamlagmak, Muastrlagmak diye ozetledigi
sentezde; toplumun i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi icin Osmanlicilik ve
Islameilik akimlarmin yeterli olamayacagim ongdrmils ve potansiyel giiciin,
ancak ortak milli kiiltiir ve bilince sahip olan Tiirk halki sayesinde olacagmt
ileri stirmiigtiir.

Sentezin Tiirkgiilitk 6Zesini dilde, giizel sanatlarda, ahlakta ve hukukta ve
efsanelerde Tirk kiiltiiriine baglilik olustururken, 1é'lamla§mak Ogesinde; din
islerini devlet iglerinden ayirmak sartiyla Islam dininin en yiice din oldugu
anlayis1 ve dinin toplumsal birlifinin saglanmasinda Snemli bir itke oldugu;
cagdaslasma (muasirlagma) ogesinde ise, Bati'daki teknolojik ve bilimsel
gelismeyi saglayan pozitif bilim anlayis1 one ¢ikar. Batinin ilmini ve teknigini
kabul etmek biiyiik 6nem tasiyordu.

Bunun igin tek esle evliliin esas ahinmasi, kadmlarin sosyal ve siydsi
hayata katilmalari, mal edinme ve mirasta, gocuklar tizerindeki veldyet hakkinda
kadin-erkek esitliginin saglanmasi, kadinlann ig hayaimma kaulmasi gibi temel
fikirler Gokalp diistincesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Gokalp, din ile devlet iglerinin birbirinden aynimasi gerektigini savunur.
Islam Mecmuasi’nda (1914-1915) ve Yeni Mecmua’da ise (1917-1918) yillan
arasinda ileri stirdiijii goriislerinde, dinin bir vicdan ve ozgiirlitk olarak bireye
birakilmas: gerektigini savunurken; laik bir devlet tegkilatitun geredine de
inanir.

Devlet ile medrese ayr1 iki dlemdir.

Miiftii ile halife birbirine karismaz.
Ayniysa da bu iki kuvvet, ddim tev’emdir,
Niifuz bende diyerek birbiriyle yarismaz. ..

Gokalp’e gore, hem dogu, hem bat1 ilmi diye iki ilim, iki anlayis
olamazdi. Tirkler, Bati medeniyetinden yalniz maddi basanlaryla ilmi
metotlar1 almahdiriar. islamiyet’ten ise dini inanglar1 almal, siyasi, hukuki ve
toplumsal gelenekleri bir yana birakmalidirfar. Kiiltiiriin  biitiin unsurlar,
ozellikle hissi ve ahlaki biitlin degerler Tiirk mirasindan degistirilmelidir.
Demek ki Gokalp dinde Tiirkgelestirme diisiincesini esas almigtir. Cumhuriyetin
ezan, hutbe ve Kur’an’in Tiirkgelestiritmesti icin ylirlittiigii ¢aligmalarin kaynagi
“Tirkgiiliigtin Esaslari”dir. Gokalp, Isldm kiltiirli icinde benligini kaybeden
Turkliigt kurtarmak istiyordu. O’na gore sade dil ilood ve milli bir zarurettir.
Osmanhca ile Tirklik kaybolmustur. Ciinkii dil, milliyetciligin temelidir.
Hukuk, ahlék, glizel duygular gibi butin degerler dille anlatilir. Milii kibltiiriin
yayilmasi, dilin sadelesmesi ile gergeklesir. Yeni Hayat dergisinde yayinlanan
Vatan Manzumesinde Gokalp, Tirk iilkesini su sekilde diistinmektedir:

Bir iitke ki camiinde Tlirk¢e ezan okunur,

Kaylii anlar manasin: namazdaki duanin...

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur,
Kii¢iik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiida’mm...
Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir vatanin!

Gokalp Tirkgiilik bilincinin - giiclenmesi ve milli  dayanismanin
kuvvetlendirilmesi igin vatani ahlikin yiiksek olmasm gerekli gorityordu.
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Gokalp’a gore vatan, ustiinde oturdugumuz toprak demek degildir. Vatan, “milli
kiiltéir diir; toprak ise, onun zarfidir.

Bir iilke ki topraginda bagka ilin gozii yok,

Her ferdinde mefkure bir, lisan, adet, din birdir.
Meb’usam temiz, orada Bosalar’in sézit yok,
Hududunda evlatlan seve seve can verir;

By Tirkoglu, iste senin orasidir vatanin!

Buraya kadar anlatmaya calignfim kadanyla Gokalp; toplumsal
butinliigii saglamak icin milli kiltiri geligtirmek ve ¢agn gergeklerini
yakalamay1 amaglamaktadir. Ashnda yeni hayat adim verdigi; yeni ekonomi,
yeni aile, yeni sanat, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset demekti.
Bu yeni hayat; milli bir hayat anlayisiydi. O halde Gokalp, Tiirk olmak igin
Tirk dogmanin kafi olmayacagini, bunun yaminda, Tirk gibi disiinmek,
ozellikle de Tirk gibi ¢alismak gerektigine inanir. Bu anlayisa gore; birey ile
insanlik arasinda millet denen bir gergek vardi. Bir iilkede ihtiyac ve menfaat
ortak bir nitelik tagtmali, birey ortak c¢ikar ugruna her tiirlii dzveride
bulunabilmeliydi'>. Kimin ne kadar Tiirk oldugunu ise toplumsal tavri
gosterecektir.

Gokalp’e gore, her milletin milli bir iktisadi olmalidir. Bunun igin de
once, iktisadi gergeklerin tetkiki, sonra da bu tetkiklerden milli iktisat icin temel
bir programin olusturuimas: gerekmektedir. Sosyal vicdan ve milli suurun
olmadi: yerde milli iktisat da yok demekti. Sosyal vicdamn geligmesi i¢in milii
suurun uyanmasim gerekli goriir.

Ziya Gokalp’in Ekonomik Goriisii

Gokalp’in ekonomik goriigleri de yukarida ana hatlariyla anlatmaya
calistigrmiz Tiirklilk fikrine dayanir. Onceleri edebiyat ve dilde baglayan
kiiltiirel “harsi” Tiirkgiililk, daha sonra savas yillannda iktisadi Tiirkcilliige ve

2 Zafer Toprak, Tiitkiye'de Milli Tktisat, 5,29,
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milli iktisat mefkuresine, iktisadi birlik sorununa doniigmiistiir. Bir
memlekette iktisadi hayat yiiksek degil ise ne ilim, ne sanat, ne felsefe hatta
ahlak ve din yiiksek tecellileri gosteremez. Onun ekonomik prograrmnda da
uzun yillar Osmanli ekonomisinin diizeltilmesi i¢in yapilan inkilaplar
dogrultusunda devleti Batth geligmis ekonomilerin seviyesine ulagtirma gayesi
vardir. Bu gaye ve idealler biraz da Tiirkiye’de ve dilnyada gelisen olaylarin
etkileri altinda gekillenir.

Sosyal hayatta toplumun kendine 6zgii ahlaki ve kiiltiirel degerleri ile
Bat: medeniyetini uzlagtiran bir toplum modeli ne sliren Gokalp’in temel
iktisadi goriisii, ekonominin Onemine igaret ederek bu alanda Durkheim’m
mesleki drgiitlerine (korporasyon) benzeyen dayanigmaci (solidarist) bir modeli
ileri siirer.

Iktisadi diigtincesinin temelinde de Tiirk toplumunun kendine &zgii ahlaki
ve kiiltiirel degerleri ile Bati'dan aldif1 bazi degerleri giiniin sosyal ve ekonomik
sartlarinda kaynastirarak bir senteze ulagma ¢abas: vardir. Gokalp’in 1923te
“Tiirkcliligin Esaslan” adh  kitabimn “Iktisadi Tiikgiiliik” boliimiinde
“Tirk¢iilik™” ifadesi siyasal bir ideoloji olarak ekonomik goriislerine de
yansumaktadir, Tiirkler ozgiirlik ve bagimsizlif: sevdikleri i¢in, ortaklik¢r
(istirak¢i-komiinist}) olamazlar. Fakat esitligi sevdiklerinden bireyci de
kalamazlar. Tiirk kiltiirine en uygun olan solidarizm, yani dayamgmaciliktir

“tesaniitciiliik”"*.

Ekonomik goriiglerinin kuramsal temelinde bulunan dayanismaci fikir,
bireyi temel alan liberalizm ile ¢atismac toplumu temel alan Marksizm’e karsi
mesleki Srgiitleri temel toplum birimi olarak kabul eden bir géristiir. O’na gore:
“Tiirkler ozgirliik ve bagimsizliklarr sevdikleri igin istirakgi (sosyalist)
olamazlar. Fakat esitlik taraftani olduklarindan dolayl, fertgi (liberal) de
kalamazlar. Tiirk kiiltlirine en wuygun olan sistem tesaniitgiililk, yani
“solidarizm-dayantgmaciliktir. “Tiurklerin sosyal menfkiresi, ferdi miilkiyeti
kaldirmaksizin, sosyal servetleri fertlere kaptirmamak, umumun menfaatine sarf
etmek iizere muhafazasmna ve iiretilmesine galigmaktir.” Memleket biiyiik
sanayie kavusturulmalidir. Tirk iktisatgilannin ilk isi, evveld Tirkiye'nin
iktisadi gerceklerini tesbit, sonra da bu objektif tedkiklerden millf iktisadimiz

¥ Ziya Gokalp, “Tirkgiilik ve Tiirkiyecilik”, Yeni Mecmua, C.2, S. 51, 4 Temmuz 1918, 5.482; Zik. Zafer
Toprak, Ttirkiye’de Milli Iktisat, 5.28.

1 Ziya Gokalp, Tiirkeitliigiin Esaslar, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2004, 5.159.
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i¢in ilmi ve esasli bir program viicuda getirmektir. Liberalizmin bireyciligini,
sosyal simflarm varligim, smif catigmalarini, emek-sermaye celigkisini
reddeder. “Kamu ¢ikar’”n1 ve “millet ¢cikarmi” ileri stirer.

Yabancilarim ekonomik imtiyazlarimi ve bunun etrafinda olusan azinlik
tiiccarlarinin  faaliyetlerini aym anda yasayan ekonomi; bundan dogan
tepkilerle olugan “milli tlicear” yaratma egilimleri, (kapitiilasyonlarin
kaldiriimas1) Gokalp’in disiincelerinde de hakimdi. Gokalp’m goriigiinde, genel
ahlak siki sikiya meslek ahlakina baghdir. Aile ekonomisinin yerini milli
ekonominin almasiyla, bireysel sermayeler milli sermayeye doniigtir. Meslek
ahlaki toplumda belirleyicilik bir vasif kazanir. Ancak esnaf orgiitleri yeterince
gelismedigi icin meslek ahlaki olusmamusti'®, Ashinda yasanan kargasa biraz da
toplumsal yapidan kaynaklamyordu. Bunlari sadece mevzuatla Onlemek
olanaksizd. Iktisadi kargasa belki giicli bir teskilatla ve giiglii bir inzibatla
onlenebilirdi.'™ Osmanh’nin neden Sanayi Devrimini yakalayamadig: iizerine
yapilan tartigmalarda {izerinde durulan en onemli husus, tasarruflan yatirima
donistiirecek, sermaye birikimini saglayacak bir orta smifin olmayisi ve
miilkiyet sorunudur.

Kolektif biling; kendini, bu yeni yap1 iginde sivrilen bireysellesen insanlar
(miitegebbisler) sosyal kurumlarin ybnlendirilmesinde kilavuzluk vyapar.
Gelismenin  ulusal  birlik ilkesine dayandiriimasi, bireyin, ulusla
ozdeslestiriimesine yol acar. Boylece, devlet ve toplum arasindaki ¢eliski deviet
lehine ¢oziimlenir'®. Boylece bireyciligin korunmas: devletin miidahalesi ile
kurulacaktir. Nitekim cumhuriyetin ilk yillarinda korumacilik semsiyesi altinda
devletcilik programu ile yerli yatirime1 korunmus ve &nemli yatinmlar devlet
tarafindan saglanmaktadr.

Ashnda Gokalp, cagdasi Prens Sabahattin’in savundugu liberal sistemin
yerine Alman Frederick List ve Amerikan John Ray’in “milli ekonomi”
sistemlerine dayanan devletgi bir ekonomik sistemi savunur’, Ozellikle bu
sistem iilke igindeki giimriikleri kaldirarak, serhatta digsa karsi glimriik tarifesi

5 {ihan Tekeli, Selim {lkin, 1929 Diinya Buhranmnda Turkiye’nin Iktisadi Politika Arayiglan, Ankara 1977,
Orta Dogu Teknik Universitesi idari {limler Fakiiltesi, Yaym No: 30, 5.32, 33. Safak Matbaas,

16 Zafer Toprak, “Tiirkiye'de Korporatizmin Dogusu”, Toplum ve Bilim, 8.12, Kis 1980, s.41-49., Zafer
Toprak, Milii fktisat, s.35.

7 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Tktisat, 5.34.

B Niliifer Géle, Modern Tiickiye’de Siyasal Diigiince, fstanbui 1998, s.21.

¥ Ziya Gokalp, a.g-e., 5.160, 161,
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fikrini savunur. Ciinkii modern devlet, biiytik ve giiclii endiistriye sahip olan
devlettir. Tiirk toplumunun hedefi de giiglii ve bilyiik milli sanayiye kavusmak
olmalidir. Yine aym siirin ii¢iincii kit’asinda:

Bir iilke ki ¢arsisinda doner biitiin sermaye,
San’at’1na yol gosteren ilimle fen Tiirk’ tindiir.
Hirfetleri birbirini daim eder himaye;
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tiirk’lindiir.
Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir vatanin!

Tarim yok saymadan sanayilesmeyi planlayan Gokalp’in hedefi ¢agdas
bir ulus olmakur. “..fakat cagdas bir ulus oimak istiyorsak, kesinkes biiyiik
endiistriye sahip olmamiz gerekmektedir...”® Bunun icin Avrupa’mn
gerceklestirdigi ekonomi devrimini topluma yasatmak istemektedir. Bu devrimi
bagarmak icin bolgesel ekonomilerin yerine milli ekonominin gegmesi ve kiigiik
atolyelerde uretim ve kiiclik zanaatlar yerine biiyiik bir endiistrinin
olusturulmas: gerekmektedir, Bu kent diizeyinde drgiitlenmis olan esnafin iilke
capinda Orgiitlenmesi sayesinde olacaktir. Boylece cemaat ve kent ekonomisi
milli ekonomi ile bitiinlesecekti*'.

Gokalp, Dogu ile Bati toplumlart arasindaki temel farkm, sosyal
yapilarindan kaynaklandigini, Tiirkiye'nin ilerlemesinin oniindeki engelin
Baticilarin iddia ettigi gibi dinimiz degil, sosyal yapidan kaynaklandigmi tne
siiren”” Prens Sabahattin’e katilmaz.

Bireyci sosyal yapt ve toplumcu sosyal yap: olarak ikili bir ayrima giden
Prens Sababhattin’e gore; gelismis Bathi tilkeler, bireyci yapida iken Dogulu
toplumlar toplumcu bir yapidaydidar. Prens Sabahattin’in tesebbiis-ii sahsi
fikrine gbre; Bat: toplumlarin “ezici ve sasirtict sosyal iistiinlitkleri, ancak
bireysel yetenek ve kisisel giiclin gelisiminden doguyor...Bau cagdas uygarlik
araglarim, bilimsel ve endiistriyel bulug ve tiiketimlerini ve bunlarn g¢ikig
kaynagi olan sosyal yapisim bagka bir cevreden almarmg, onlari kendisi
meydana getirmistir ve durmadan da getirmede...Iste sorun, bu yetenegi, bu

®  Ziya Gokalp, a.g.€., 5.160.
' Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli Iktisat, 5.35,
*  Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasi! Kurtanilabilir, Istanbul 1965, s.41, 63.
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giicil edinebilmektedir™®. Ana sorun olarak gérdiigi toplamcu yapidan bireyci

yapiya gegisin Onemine vurgu yaparak Adem-i merkeziyetci bir yonetim
anlayigmi, kendine yeten bireyci genglerin yetistirilmesini ve Ingiliz egitim
sisteminin benimsenmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.

Diger yandan ekonomik verimlilik kadar sosyal hayatta ortaya g¢tkacak
etkiler de biiyiik Snem tasimaktadir.

(zel miilkiyet, toplumsal dayamigmaya hizmet etti3i siirece mesru
sayilmalidir®. Toplumsal dayamismaya hizmet etmeyen kisilere ait miilkiyetler
varsa bunlar toplum i¢inde megru sayilamazlar. '

Gokalp, Tiirklerin toplumsal ideali sahsi mitlkiyeti kaldirmaksizin sosyal
servetleri aqikgdz bireylere kaptirmamak, genelin c¢ikarina harcamak iizere
korunmasina ve iiretilmesine calismaktir. Aym sekilde toplumun bir fedakarlifs
veya zahmeti sonucunda ortaya ¢ikan ve bireylerin hicbir emeginden hasil
olmayan fazla kazanglar, yani toplumsal rantlar, topluma aittir. Giiniimiizden
kamu ihaleleri, oto yollarin kenarlarinin rant1, kent ve orman arazilerinin siyasi
gelecek ugruna yagmalanmasina géz yumulmasi buna &rnek verilebilir.

Goruldiigi gibi Gokalp’te daha ¢ok milli menfaat 6n plana ¢ikmaktadir.
Fazla kazanclarin toplum nam:na birikmesiyle ortaya ¢ikacak bilyitk meblaglar ,
toplum hesabina agilacak fabrikalarin, kurulacak bityiik ¢iftliklerin sermayesi
olur.

“Sosyal demokrasi” denebilen; fakat ne kapitalist ne de sosyalist olmayan
yeni bir akirm ortaya koymaktadur.

Gokalp serbest giimriik politikalarinin sanayisi bityitk olmayan milletler
icin giintimtizdeki karsili1 az gelismis lilkeler i¢in wygun olmadiin savunur.
Yani O’na gore liberalizm gelismis sanayi toplumlannin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir.

Milli birligin ve beraberlifin &nemli bir paya sahip olmasi, ekonomik
gorlislerine de yansimustir. Tiirkgiliigin Esaslarn  kitabimnda yer alan
Tiirkgiiliigiin Programi boliimiinde Gokalp dilde Tirketiliik, ahlaki, hukuki,
dinf, iktisadi ve siyasi Tiirkgiiliik bahislerini ele almusti. Bu programn 1923

3 Prens Sabahattin, z.g.c., 5.43-44.
2 Orhan Tiirkdogan, Ulus-Devlet Diisiiniirii Ziya GSkalp, istanbul 2005, 5.93.
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yilinda hazirlandigim diisiiniirsek, ddeta yeni Tirk devletine yol gistermek
amaciyla kaleme alindigini varsayabiliriz.

Ey Tiirk zengin ol, yerli mali kullanmanin tesvik edilmesi hep Gokalp
diisiincesinin eseridir. Cumhuriyetin ilk doneminde, ekonomik kalkinma i¢in
yapilan girigimlerin de bu ¢erceve icinde kaldigim soyleyebiliriz. Zaman zaman
hiir tegebbiise, zaman zaman devletgilige agirlik verilmesi, diinyadaki ekonomik
degisimlerin ve bunalimlarm seyrine gtire olmustur.

Kalkinma plinlanmmin  yapilmasi ve yabanci sermayenin elindeki
isletmelerin millilegtirilmesi, azinhklarin hikim olduklari ticarf, mali, sinai
faaliyetlerin giderek Tiirk is adamlarinin eline ge¢mesi Cumburiyetin ilk
ytllarinda devrin ozelliklerine ve diinyadaki gelismelere uygun olarak
gergeklesmistir,

Cumhuriyetin ilk yillarinda Gokalp baskanlifinda toplanan bir grup,
Tiirkiye’nin ekonomi politikasim belirlemek icin calismalar yapiyorlardi
Grubun bir kismm liberal bir ekonomik yapiy: teklif ederken diger bir kisim
sosyalist bir ekonomi politikasinin Tiirkiye i¢in iyi olacagmi savundu. Bunun
sonucunda Gokalp bu iki gbrigii birlestirerek “Karma Iktisat” modelini yaratir.
Bu modeli Atatiirk’e de sundu, Atatiirk kabul ettikten sonra “karma iktisat”
modeli iktisat literatiiriine “eklektik” model olarak girdi.

“Devlet¢ilifin bizce manast sudur: fertlerin hususi tesebbiislerini ve
faaliyetlerini esas tutmak, fakat bilyiik bir milletin biitiin ihtiyaglarini ve birgok
seylerin yapilmadifini géz Sniinde tutarak, memleketin iktisadiyatini devletin
eline almak™.

Gokalp, gercekci bir yaklagimla, ulusal bir ekonomik sistemin
olusturulmas1 gerekliligi tizerinde durmaktadir. Iktisadi bakimdan da milli
dayamisma ve birlik bilincini savunmustur. Milli ekonomide yaratilan servetin
adil ve Slciili dagitmm: temin edecek tretim ve tiikketim dengelerini goz
oniinde tutmaktadmr. Milli refaht artirma gayretleri Tirk milletinin ticaret ve
sanayi sektorlerinde faal duruma gegebilmelerini temin etmek igin terbiye edici
ve yetigtirici bir sektor olarak devlet sanayinin gelistirilmesi fikrini savundu.
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SONUC

Aslinda Gokalp iilkesini dar bogazdan gikartmak i¢in en uygun tedbirleri
ortaya atiyor. Bir arayis icinde olan aydin portresi ¢iziyor. Bu goriigler bir
doktrin mi? Evet. Ancak bugiin i¢in ne kadar gecerli olur. Gokalp’in ekonomik
konulardaki goriislerini bugiiniin sartlarinda degerlendirirsek;

Giinlimiliz modern is bolimti ise daha karmasik ve daha genis bir alan
icine alacak kadar genislemistir. Belki Durkheim ve Gokalp yaklasimlarinda
goriilen “Iptidai is boliimi“ve “modern is béliimii” kavramuna bir de “kiiresel ig
boliimii” kavramini eklemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii diinya bugiin boyle bir
ig boliimii siirecini yagamaktadir.

Modern is bolumiiniin sagladigr ortamda gelisen cemiyetler; sosyal
blinyelerindeki benzerlikler kadar farklihiklari da barndirabilmiglerdir. Bu
cemiyetler, kiigitk iptidai topluluklan modern is boliimil sayesinde olugturmay:
bagarmuglardir. Toplumsal bilinci verebilmiglerdir.

Acikca sdylemek gerekirse bugiin de ihtiyag duyulan gey toplumsal
bilinci kiiresel ortamda nasil giiglendirebiliriz? sorusunda saklidir. Gokalp’in
tizerinde durdugu ve ¢bziim aradifi konular, bugiin de giindemimizdeki
konulardir. Ancak bunu Gokalp’in ekonomik goriislerine gore ¢ozecek olursak,
odak noktasma Tiirk milletinin menfaatlerini koymamz gerekir.

Sozgelimi bazen ozel tesebbiise bazen de devletgilige agirlik vermistir.
Yabanc: sermayenin elindeki isletmelerin millilestirilmesi, azinliklarin hikim
olduklart ticari, mali, sinai faaliyetlerin giderek Tiirk is adamlannin eline
geemesi, bunlann tegvik edilmesi Gokalp’in ana fikrine uygun olarak
gerceklesmistir. Bunlar dimya ekonomisindeki gelismelerin seyrine gore
olmustur.

Milletimize inanmamiz ve giivenmemiz gerekir. Artik kiresellesme
siireci iginde biitiin bir diinya tiretim ve pazarlama faaliyetleri icin uygun hale
gelmistir. Giintimiiz sartlarinda bliybk yatirimlar igin bityilk pazar alans
gereklidir. Genig bir sahaya yayilmayan firmalarin rekabet sanst ¢ok azalmgtir.
Eger bunu toplum basaramaz ise bagka firmalarin pazari haline gelecektir.
Hedefi bilyiitmemiz gerekir.

Bireysel miilkiyet insaf olgiileri ic¢inde kalindif1 takdirde, insanlarn
sahsiyet, hiirriyet ve sereflerinin teminatidir. Bireysel miilkiyet “genelin
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faydasina hizmet ettifi takdirde mesrudur.” Bu manada anlagilan miilkiyet
diizeni, insanhigin vazgecemeyecegi bilylik bir haktir. Daglarin, ormanlarin,
gollerin, devlete ait olmas: gerektigi gibi, genelin faydalanacag: yerlerde de
kamu miilkiyeti insanhk hayrinadir. Bogazi¢i’'nin iki yakasinmin yagmalanmasi,
yeni agilacak oto yollarmim kenarlari ve kent arsalari birilerine rant getirecek
sekilde veriliyorsa, iilke insanlan c¢alismadan havadan kazang elde etmeyi
diigiintiyorlarsa, yemyesil ormanlarin yok edilmesi toplumun genelinin
zararmadir. Boyle bir bireyin ¢ikarina hizmet eden bireyci miilkiyet anlayist
vardir.

Gokalp’in ideolojisinin giinimiiz Tirkiye'sindeki izlerine baktigimiz
zaman, geriye bir seyin kalmadigm gorityoruz. Bugiin yaptiklarimiz, o zaman
yapilanlarin tam tersi bir durumla bizi kars1 kargiya birakayor. Tiirk toplumu,
kiiresellesme olgusunun etkisiyle sosyal, siyasi ve ekonomik birgok
problemierle karst karsiyadir. Vatan topraklarinin, madenlerin yabancilagtigi,
milli sermaye ve yerli girisim kavramlarinin Snemi yitirdigi, devletin
ekonomideki rolil, girisimciye devlet destei, 6zellestirme politikalariyla yer alti
kaynaklarimin yabancilara satigt, ozellikle Iktisadi Tiirkgiilik bahsinde gecen
kavramlar; madenlerin isletilmesi, etnik ktkene ve dine-mezhebe dayah
partilerin kuruldugu, kiiresellesme olgusunun etkisiyle, degismektedir.

Emegin, mallarin, sermayenin ve insanlarin serbestce dolastig;
kiresellesme riizgarlarinin estigi su giinlerde, her seye ragmen milli konularda
gerekli duyarhlik, tavir ve tepkileri sergilemeye 6zen gosterilmelidir, Ulke
¢ikarlarini korumak ve kollamak anlagiimalidir.

Burada kendimize su sorulari sormamiz gerekmektedir. Tiirk milletinin
menfaati mi? Tiirk olan bir girisimeinin menfaati mi? Bunlardan hangisi tercih
etmeliyiz? Uretilen malin Tiirk olmasmdan ne anlamaliy1z? Sermayenin Tiirk
olmasimdan ne anlamaliyiz? Ulkenin simrlarmdan ne anlamalryiz?

Bunlardan ilki devlet uluslararasi rekabet igin mittesebbisleri
desteklemeli, diinyadaki diger firmalarla rekabet edebilmesi icin onlara
imtiyazlar ve kolayliklar saflamalidir. Burada dig rekabete karsi kendi
girisimcisini destekleyen korumaci devlet anlayis: s6z konusudur.

Ikinci agamada ise devlet ortaya ¢kan refahi difer kesimlere
yansitmalidir. Burada da yeniden dagitim mekanizmalannm iyi islemesi gerekir.
Bunlar vergi politikalariyla, tegvik tedbirleriyle olabilir.
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Eger ekonomik faaliyetlere devletin destegi sadece birinci asamayla
stmrlt kalir ise devlet eliyle bir takim Kkisiler korunmus, desteklenmis hatta
zengin edilmis olur ki burada halk pahali ve kalitesiz hizmeti ¢ok bedel
odeyerek satin alms olur. Kararlar kigisel ¢ikarlarin menfaatini kollamig olur.
Bunlar bazen gimrik duvarlarimt yiikselterek, bazen de gilinti birlik
kararnamelerle olur. Rekabet sanst azalir. Yerli miitesebbis yaratacafim diye
Tiirk milleti zarara ugratilmg olur.

Eger ekonomik faaliyetler sadece ikinci asamayla smirh kalr ise olanla
adil bir boliisiim gerceklesmis ancak iretim giicii yerlilerin rekabet sansi
azaldigi icin yabanci firmalann eline geemis olur. Belki burada yatirmmlarin ve
girisim faaliyetlerinin devletci bir sistem iginde kalinarak yapilma durumu séz
konusu olur. Bu da bizi eski Sovyetler Birlii’nin kaldig1 durumla kars1 karstya
birakir. Her seyi devletten bekleyen bir durumla birakar.

Bunun igin devlet iki stireci arka arkaya gerceklestirme durumundadir.
Iste bu Gokalp’in giintimiizde olmasi gereken iktisadi goriisiidiir.

Gokalp’in vatan kavramu (Turanci idealizmi ve Atatiirk’iin Misik~
Miilici realizmi) giiniimiiz gercegi kiiresellesme olgusu arasinda biiyitk bir
ugurum goriinse de giniin sartlarim goz Oniine aldifimiz takdirde bir fark
yoktur. Gokalp, 7 Mart 1911 tarihinde Geng Kalemler dergisinde yayimlanan
dizelerinde ve 1923’te kaleme aldign “Tirkciliagiin Esaslar’nda vatanin
simirfarim tam olarak ¢izmez.

“Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirkler’e ne Tiirkistan
Vatan bityiik ve miiebbet bir iitkedir: Turan”

Turancih@ Tirkeiiliigiin uzak bir iilkiisii olarak belirlemis ve ilk siraya
Tiirkiyecilik ilkesini koymugtur, O halde biz de bugiin Gokalp’in fikirleri
cercevesinde, giiniimiiz kiiresellesme olgusunu degerlendirir; vatan, sermaye,
yerli mah kavramum sinirlaninuz tesine tasiyabiliriz.
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ABSTRACT

In this study, 1 focus on the emphasis of Ziva Gékalp’s social and
economic approaches from the perspective of globalization. Examines the
relation between globalization and localization processes which are argued
multi-dimensionally . The concept of globalization, in recent debate, is used to
stress the emergence of a world economy, a world polity, a global culture, in a
general sense the emergence of a world society.
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