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Oz

Bu makalenin amaci, muhafazakar diisiince geleneginin degisim konusuna yonelik temel fikirlerini
analiz etmektir. Muhafazakar diisiince hem Dogu uygarliginda hem Bat1 uygarliginda kendine yer
edinmis Onemli bir fikir sistemidir. Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi'nin sonuglar1 agisindan
toplumda 6nemli degisimlere neden olduguna inanmistir. Devrim sonrasi ortaya ¢ikan yeni
diizenin, toplumsal degerleri yozlastirdigin ileri siirmiistiir. Muhafazakar diisiiniirler, s6z konusu
yozlagmaya neden olan asil gercekligi degisim konusu iizerinden tahlil etmistir. Muhafazakarligin
degisim konusuna dair benimsedigi bu tavir, tesadiifi bir durum degildir. Ustelik, muhafazakarligim
degisim konusuna dair tezleri, onu hem diger fikri ideolojilerden ayiran hem de giiniimiizde hala
etkin bir diislince sistemi olarak devam etmesini saglayan etkenlerden goriilmelidir. Degisim
konusu, muhafazakarlikta kendisine siipheyle yaklasilan bir alan kabul edilmistir. Bunun
anlasilmasi i¢in muhafazakar diisiince geleneginin degisim konusuna iligkin yaklasimmin temel
bilesenlerinin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii, muhafazakar diisiince, devrim sonrasmnda
yeni bir sekle biiriinen toplum yapisina bir biitiin olarak kars: ¢iksa da, aslinda bu durumu degisim
konusu {izerinden temellendirme yoluna gitmistir. Bu nedenle, muhafazakarligin degisim konusuna
dair goriisleri, onun bir diisiince sistemi olarak ne igerdiginin de cevabini olusturan bir etkiye
sahiptir. Degisim meselesinin ortaya ¢ikisindan bu yana muhafazakarlign iizerine en ¢ok tartisildig:
konulardan biri olmast bunu kanitlar niteliktedir. Bunun sebebi, muhafazakarligin degisimin her
bicimini reddettigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Oysa, muhafazakar diisiince, degisimi bir
biitiin olarak yok saymamus, onun yalnizca asir1 bigimine ve uygulanis sekline karst ¢ikmustir.
Dolayisiyla da, degisimin birtakim ilkeler 1s1ginda gerceklesmesi gerektigine inanmustir. Nitekim,
muhafazakar literatiir incelendiginde, sosyal bilimcilerin degisim konusuna y&nelik iki bulguyu 6ne
¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, toplumun hizli ve ani degil, ihtiyatli ve yavas bir
bigimde degisime girmesi gerektigidir. Ikincisi, degisim siirecine giren toplumun, gegmisini ve
gelenegini goz ardi etmeden, yani tarihsel birikimini dikkate alarak bu siireci tamamlamasi gerektigi
diistincesidir. Bu makale, muhafazakar diisiincenin, degisim konusuna dair temel yaklasimini sdzii

edilen iki ilke {izerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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The Appearance of the Issue of Change in the Conservative Tradition of
Thought
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Abstract

The purpose of this article is to analyze the basic ideas of the conservative thought tradition on the
subject of change. Conservative thought is an important system of thought that has found a place in
both Eastern and Western civilizations. Conservatism believed that the French Revolution caused
significant changes in society in terms of its results. It argued that the new order that emerged after the
revolution corrupted social values. Conservative thinkers analyzed the real reality that caused this
corruption through the subject of change. This attitude adopted by conservatism on the subject of
change is not a coincidence. Moreover, conservatism's theses on the subject of change should be seen
as factors that both distinguish it from other intellectual ideologies and enable it to continue as an
effective thought system today. The subject of change has been accepted as an area that is approached
with suspicion in conservatism. In order to understand this, the basic components of the conservative
thought tradition's approach to the subject of change must be understood correctly. Because, although
conservative thought opposed the social structure that took a new form after the revolution as a whole,
it actually sought to base this situation on the subject of change. Therefore, conservatism's views on the
subject of change also have an effect that forms the answer to what it contains as a system of thought.
The fact that the issue of change has been one of the most debated issues of conservatism since its
emergence proves this. The reason for this stems from the idea that conservatism rejects all forms of
change. However, conservative thought has not ignored change as a whole, but only opposed its
extreme form and the way it is implemented. Therefore, it has believed that change should occur in the
light of certain principles. Indeed, when conservative literature is examined, it is seen that social
scientists have highlighted two findings regarding the subject of change. The first of these is that society
should enter into change not quickly and suddenly, but cautiously and slowly. The second is the idea
that a society entering the process of change should complete this process without ignoring its past and
tradition, that is, by taking its historical accumulation into account. This article aims to reveal the basic
approach of conservative thought to the subject of change through the two principles mentioned.
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Giris

Diinya tarihi acisindan 6nemli bir¢ok hadisenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
hadiseler arasinda Fransiz Devrimi, iizerine durulmasi gereken bir déneme karsilik
gelmektedir. Fransiz Devrimi, siyasal ve toplumsal ag¢idan onemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Degisimler karsisinda Kkarsi-devrim hareketinin, yani
muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikmasi bu devrimin belirgin sonuclarindan biridir.
Mubhafazakarlik?, devrim karsit1 diisiincelerini fikir gelenegi haline getirmeyi basarmustir.
Hans-Gerd Schumann’in belirttigi gibi, daha ¢ok politik diizlemde degerlendirilen
muhafazakarlik, aslinda toplumun kendisine ve bireyin zihniyetine atifta bulunan bir
diisiince sistemidir. Bunu yaparken de, ¢ogunlukla degisime verdigi tepkisel durus
tizerinden hareket etmistir (Schumann, 1978, s. 805). Oyleyse muhafazakarlk, tesadiifi
bir sekilde degil, aksine belirli bir tarihsel ihtiya¢ sonucu bas gostermistir (Huntington,
1957, s. 468). Muhafazakarliga bu agidan bakildiginda, temel &gretisinin toplumsal
ogelerin korunmasinin yegane amag oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, ortaya ¢ikist
rastlanti olmayan muhafazakarhigin kendini neyin karsisina yerlestirdigi dogru
anlagilmalidur.

Fransiz Devrimi'nden 6nce birey ve devlet birbiriyle giiglii iligkilerle bagh bir biitiinliigii
ifade ederken, devrim hareketiyle sosyal otorite, yerini siyasi egemenlige birakmuistir.
Devletin béliinmezligi, haklarin iistiinliigli ve bunlara karsi var olan baglhilikta degisim
meydana gelmistir. Popiiler devletin zaferi, geleneksel toplum yapisi1 kisitlayarak,
bireysel ve esitlik sdylemini 6ne ¢ikaran bir gerceklige doniismiistiir (Nisbet, 1943, s. 160).
Oyle ki, muhafazakarlik konusunda 6nemli ¢alismalari olan Edmund Burke’e gore,
“Fransa, erdemini menfaatlerine kurban etmemistir belki ama erdemini ortaligin mal
haline getirecek sekilde menfaatlerini de terk etmistir” (Burke, 2016, s. 65). Burke bir adim
daha ileri giderek, “biitiin bu korkung olaylar gerekli miydi?” sorusunu sormustur
(Burke, 2017, s. 31). Demek ki, Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan yeni toplum diizeni,
devrim hareketinin sorgulanmasmna olanak saglamistir. Donemin karmasiklig,
muhafazakarlar agisindan elestirilmesi gereken bir mecra olarak goriilmiistiir. Bdylece,
Fransiz Devrimi'nin sonuglarinin toplum tizerindeki etkisi, muhafazakar diisiincenin
diinya sahnesinde etkin bir fikir sistemi olmasina zemin hazirlamistir.

Mubhafazakarlik, daha ¢ok Fransiz Devrimi'ne elestirel yaklasan bir diisiince hareketi
olarak kabul edilse de, aslinda Bat1 bilincine yo6n vermis aydinlanma zihnine karsi
sirdiiriilmiis bir muhalefet olarak goriilmelidir (Nisbet, 1978, s. 629). Ciinkd,

3 Muhafazakarlik, ylizeysel agiklamalardan &te, kendi tarihsel disiplini igindeki pratiklerinin dogru anlagilmasiyla
miimkiindiir. Ancak sosyal ve politik olusumlardan tiiretilen tarihsel kavramlar, siyasal ve sosyolojik olarak ortaya
atilan muhafazakar teriminin belirsizligini daha da giiclii hale getirmektedir (Schumann, 1978, s. 804). Genel
tanimiyla muhafazakarlk, bir seyi muhafaza etmeyi istemek anlamina gelmektedir (Giddens, 2009, s. 28).
Muhafazakarlik teriminin siyasal anlami ise, ilk kez Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bu terim, 1818 yilinda ilk olarak
Chateaubriand tarafindan kurulan Le Conservatur adli gazetede, yani Muhafazakdrlik’da kullanilmistir (Beneton,
2016, s. 7-8). Terimin ashinda anlamsal bir “kesinlik tagimadigi ve doktriner bir igerige sahip olmadig1”
goriilmektedir (Beneton, 2016, s. 8). Beneton, bu terimin kullanimini, Le Conservatur gazetesinin yami sira 1830
yilinda biiyiik Britanya’da parti etiketi olarak J. W. Crocker tarafindan kaleme alinan bir makaleye de
dayandirmaktadir (Wallerstein, 2015, s. 20). Dolayisiyla, muhafazakarligin savundugu ve kars: ¢iktigi fikirlerin ne
oldugu bilinse de, yine de onun kavramsal olarak aciklik i¢inde tarif edilen bir tanimi1 oldugunu séylemek oldukca
zordur. Muhafazakarligin, ileri stirdiigii fikirler agisindan toplumu bir biitiin olarak goérmesi ve toplumsal
sorunlar1 ¢ok boyutlu ele almasi, onu tam olarak tanimlamasi gii¢ bir kavram haline getirmektedir. Oysa,
muhafazakarliktan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi onemli bir konudur. Ciinkii muhafazakarlik, siyasal ya da
ideolojik bir terim olmasindan ¢ok daha derin anlamlari iginde barindiran 6énemli bir kavramdir.
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muhafazakarlar agisindan Fransiz Devrimi, felsefi varsayimlardan kopusa neden olan
olaylardan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Nisbet, 1943, s. 158). O halde
muhafazakarlik, yalnizca belirli bir fikir ve davranis kaliplariyla tanimlanan bir doktrin
degildir (Schumann, 1978, s. 806). Aksine, belirli bir ideolojik ve sosyal gatismanin {iriinii
olarak ortaya ¢ikmuis bir fikir sistemidir (Huntington, 1957, s. 458). Muhafazakarlik, bir
taraftan Fransiz Devrimi sonucu meydana gelen yeni toplumsal diizeni, bir taraftan da
olusan bu diizenin neden oldugu degisimleri analiz etmistir. Muhafazakar fikriyat, yeni
toplum yapilanmasini siipheci tavirla sorgulayarak, onu tarihsel bir sorusturmaya tabi
tutmustur. Muhafazakar diistincenin bu egilimi, Fransiz Devrimi'ne neden elestirel
yaklastiginin temel sebebi olarak diistiniilmelidir. Muhafazakarlar, toplumda ortaya
¢ikan doniisiimii, daha ¢ok degisim konusu iizerinden ¢6ziimlemeye calismistir. Ciinkdi,
muhafazakarlara gore toplum, 6ziinden bir sey kaybetmeden varligmi siirdiirmelidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, muhafazakarlarin degisim konusunu biitiiniiyle
reddedip reddetmedigi sorusudur.

1. Muhafazakarlikta ihtiyatli Bir Degisimin Gerekliligi Diisiincesi

Mubhafazakarlik, Fransiz Devrimi'ni 6zgiirlitkk inanci ve bu yonde vadettigi soylem
tizerinden degil, bir¢ok soruna kaynaklik ettii varsayimindan, yani degisim
konusundan hareketle degerlendirmistir. Nitekim, muhafazakarhigin ana egilimi,
“kurulu bir kiliseyi, kurulu bir monarsiyi, kurulu bir aristokrasiyi ve kurulu bir
demokrasiyi, her biri mevcut payesinde olacak sekilde muhafaza” etmektir (Burke, 2016,
s. 134-135). O halde muhafazakarlik, toplumsal degerleri yeniden yapilandirma istegi
karsisinda eski siyasal diizeni, tarihsel birikimi, dini yapilar1 ve bunlar1 kapsayan
gelenegi one ¢ikaran giiglii bir diisiince sistemidir (Kizilgelik, 2008, s. 23). Mevcut diizen,
muhafazakarlar agisindan korunmasi arzulanan bir gergekligi ifade etmektedir. Kurulu
yapinin devam etmesi gerektigi diisiincesi, muhafazakarligin iizerine 6nemle durdugu
bir konu olmustur. Fakat, muhafazakar fikriyatin, toplumun diizenini bozduguna
inandig1 meseleleri nasil ele aldig1 dikkatle irdelenmelidir. Ciinkii, bu fikir sistemi,
sorunlar1 diger politik ideolojilerden farkl bir diizlemde tahlil ederek, tartismaya agtigt
problemleri daha ¢ok degisim konusuyla iligkilendirmistir.

Mubhafazakarlik, kiiltiirel davranig ve diisiince kaliplariyla derin iliskide olan sezgisel
degerleri 6n plana ¢ikarmistir (Schumann, 1978, s. 809). Dolayisiyla da, stipheli gordtigii
argiimanlara karg1 tepkisel bir durus ortaya koymustur (Kvanvig, 1989, s. 147). Genel
ilkeleri ¢ogu zaman yanlis anlasilsa da, yine de temel egilimini ayirt etmek miimkiindiir.
Bu egilim, yeni bir seyi arzulamak ya da aramaktan ¢ok, mevcut olandan yararlanma
amacina dayanmaktadir (Oakeshott, 2004, s. 56). Oyleyse muhafazakarlik, kalici bir giice
sahip olduguna inandig1 toplumsal kurumlarin entelektiiel olarak yonetilmesi anlamina
gelmektedir (Huntington, 1957, s. 460- 461). Bu degerler iizerinden agiklanmaya ¢alisilan
muhafazakarlik, ¢cogu kez degisim konusuna ydnelik 6ne siirdiigii fikirler tizerinden
sekillenmistir. Degisime maruz kalan toplumsal yapi, muhafazakarlar acisindan yeni
olan her seyle hesaplasma zeminini dogurmustur.

Mubhafazakarligin degisim konusuna iliskin tezleri, bu diisiince sisteminin kendisini
neyin karsisina yerlestirdiginin analiz edilmesinde dogru bir ¢ergeve sunmaktadir.
Ciinkii muhafazakarlik, yalnizca “insan dogasini diizeltme ya da onu bir ideal rasyonel
secici anlayisa gore sekillendirme ¢abasi degildir” (Scruton, 2021, s. 180). Genel kaninin
aksine, sabit, degismez ve geriligi igeren dogmalarin benimsendigi bir diisiince sistemi
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de degildir (Kirk, 2019, s. 37). Kendisini her seyden 6te, gercek dis1 ve evrensel 6zgiirliik
iddias1 tasiyan fikirlerin karsisinda konumlandiran muhafazakarlk, insan dogasini
kapsayan bir rasyonaliteden ve devlet ile toplumun roliine yonelik ilkelerden olusan bir
ideolojidir (Hoffman, 2020, s. 639). Sozii edilen 6zellikler, muhafazakarligin diger yaygin
politik teorilerden farklilasarak, 6zgiin bir bakis acis1 elde etmesine imkan saglamistir
(Huntington, 1957, s. 460- 461). Bu denli 6zgiin bir ideoloji haline gelmesi ise, daha ¢ok
degisime yonelik takindig1 politik durusundan kaynaklanmistir. Gercekten de
muhafazakarlik, diger ideolojilerin aksine, yenilesme ile ortaya gikan degisim olgusuna
elestirel yaklasarak, onu kapsaml bir sekilde sorgulamuistir.

Mubhafazakar &greti, yenilesme c¢abasi icinde degisime giren bir toplumun kendini
muhasebe etmesi anlamina gelmelidir. Muhafazakarlik, degisim meselesini toplumda
ortaya ¢ikan sorunlar {izerinden analiz ederken, onu yenilesme hareketi baglaminda
¢oziimlemeye calismustir. Michael Oakeshott’a gore, muhafazakarlik yeniligin her
bi¢giminin aslinda bir ilerleme olmadig: diisiincesinden hareket etmistir. Bunun nedeni,
muhafazakarlarin yeniliklerin iginde degisimi barindirdigina inanmis olmalaridir.
Muhafazakarlar agisindan degisimi beraberinde getiren yenilik diisiincesi, degerlerin
tahrip edilmesi tehlikesiyle birlikte diisiiniilmelidir (Oakeshott, 2004, s. 58). Ciinkii,
ilerleme fikri, insanligin ge¢mis donemde barbarligin iginden geldigini ve zamanla
ilerleyerek, bu gelisimin gelecekte de devam edecegini savunmaktadir (Nisbet, 2023, s.
29). Muhafazakarlik, bu séylem karsisinda farkli bir pozisyon benimseyerek, ilerlemeci
ideolojilerden ayr1 bir kavrayis ortaya koymustur. One siirdiigii alternatif tanimlarla
kendi ideolojik ¢izgisini de 6zgiin hale getirmistir (Neill, 2023, s. 26). Muhafazakarlar
agisindan ilerleme fikri, gelip gegici ya da tesadjiifler biitiinii ile ortaya ¢ikan bir siire¢
degil, aksine toplumun genel planlamasinin 6nemli bir parcasi goriilmelidir (Nisbet,
2023, s. 29-30). Muhafazakar diistincede degisime neden olan yenilik siireci, toplumsal
degerlerin bozulmasina neden olacagi varsayimindan hareketle bir tehdit olarak
goriilmektedir. Buradaki temel soru, muhafazakarligin yenilesmeyle ortaya c¢ikan
degisimin toplum agisindan nasil gerceklesecegi konusudur.

Mubhafazakarlik, aslinda yenilik fikrinin bir anlamda gelisimi ifade ettigini kabul
etmektedir (Oakeshott, 2004, s. 58). Fakat, yenilik fikri, tarihsel mirastan ve bu mirasin
devamini saglayan toplumsal baglardan bir kopusa sebep oldugu siirece anlamsiz bir
hareket olarak diisiiniilmelidir (Beneton, 2016, s. 29). Bu yiizden, degisimlerin meydana
getirdigi olumsuz sonuglara siddetle karsi g¢ikmaktadir (Oakeshott, 2004, s. 58).
Dolayisiyla, muhafazakar diisiincede, toplumun degisimine neden olan her bir yenilik,
kendi iginde riskler barindirmaktadir. Bunun i¢in muhafaza etme istegi, her tiirlii
olgunun temeli ve bir anlamda amaci olmalidir (Beneton, 2016, s. 46-47). Goriildiigii gibi,
muhafazakar diisiince, degisimin dogasini yenilesme siireciyle iliskilendirerek, onun
toplumun temel ilkeleri {izerinde olumsuz sonuglar doguracagmni ileri siirmiistiir.
Mubhafazakarlig: asil ilgilendiren, yenilik konusunun, degisime giren bir toplumla hangi
baglam iizerinden iliskilendirilmesi gerektigidir.

Muhafazakarlikta degisim, katlanmak zorunda kalman bir baskalasmay: ifade
etmektedir. Yeni diizenle kaybedilen degerler, yenilikten ve vaat edilenin coskudan ¢ok
daha tehlikeli bir gergekligi ifade etmektedir (Oakeshott, 2004, s. 57). Boylesi kaygilar,
muhafazakarlarin degisimi bir biitiin olarak yok saydigi tablosunu sunmaktadir.
Mubhafazakarhga iliskin bu determinist tutum, onun dogru anlasilmasi bakimmdan
tartismali bir yan1 iginde barindirmaktadir. Halbuki muhafazakarlik, Robert Nisbet'in de
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belirttigi gibi, ilerleme ve degisim fikrini biitiiniiyle reddetmemis, yalnizca stipheci bir
tavirla onu sorgulama yoluna gitmistir (Nisbet, 2014, s. 128). Gergekten de, bu diisiince
sistemine gore “bir miktar yenilik, zihin {izerinde etkide bulunan her aracn
malzemelerinden biri olmalidir” (Burke, 2008, s. 35). Zira, bir devletin degisimi biitiiniiyle
g6z ard1 etmesi, aslinda yenilmeye mahk{m bir yapiya déniismesi anlamina gelmektedir
(Burke, 2017, s. 16). Muhafazakarlarin kuskuyla yaklastigi degisim ise, “zamanin
smavindan gec¢mis olan kurumlarin tasidigi muazzam bilgelige aldirmadigr icin
tehlikeli” bir siireci ifade etmektedir (Giddens, 2009, s. 31-32). Bilgelikten uzak bu yenilik
anlayisi, genel anlamiyla bencil bir ruh hali ve dar goriis sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur
(Burke, 2016, s. 59). Ne var ki, bu egilim ¢ogu kez muhafazakarligin iceriginin bazi
acilardan tartisilmasina neden olmustur. Ozellikle, ilerleme fikrinin biitiiniiyle ihmal
edildigi diisiincesi, muhafazakar fikriyatin belki de en ¢ok yiizlesmek zorunda kaldig:
temel sorunsallardan biri haline gelmistir. Oysa muhafazakarlik, yenilesme ¢abasinda
ortaya ¢ikan degisim konusunu toplumsal degerlerle iliskilendirmistir.

Toplumsal degerlerin diisiisii meselesi, muhafazakar diisiince geleneginde 6nemli bir
husustur (Wallerstein, 2012, s. 85). Dolayisiyla, toplumsal degerlere bagli kalmak
kosuluyla degisim diisiincesi ideal bir model kabul edilmistir (Hobsbawm, 2006b, s. 308-
309). Bagka bir anlatimla, “insanligin kadim ahlaki geleneklerinin korunmasi”, yani
toplumsal degerlerin muhafaza edilmesi ayr1 bir yere sahiptir (Kirk, 2019, s. 37). O halde,
muhafazakarlikta ilerlemenin dogru kosulu, degisimi toplumsal degerlerle
iliskilendirerek, onu suurlu bir hale getirmektir. Muhafazakar diisiince, toplumu diizenin
koruyucusu kabul etmistir. Topluma ve toplum diizenine verilen 6nem, toplumsal
degerlerin korunmasina yonelik istekten kaynaklanmaktadir. Toplumsal degerlerin
muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesi muhafazakarligin miicadelesi olmustur.

Mubhafazakarlikta toplumun kendisi, pek ¢ok avantaja sahip bir kaynak olarak
goriilmelidir. Bu avantajin gormezden gelinmesi ve toplumun yeniden diizenlenmesi
gerektigi diisiincesi, ticarete sermaye olmadan baslamak anlamina gelmektedir. Oysa,
yenilenmesi istenen bir geyin, toplumsal kurumlarin biinyesinde zaten var oldugu
diisiincesinden hareket edilmelidir (Burke, 2016, s. 63). Bu yilizden muhafazakarlar,
“hassas bir biinyeye sahip olan toplumun, bir makine misali hurdaya ¢ikartilip, sonra da
yeniden bigimlendirilemeyecegine” inanmistir (Kirk, 2019, s. 37). Toplumun siiregelen
degerlerinin degisime girmesi, muhafazakarlar agisindan kusku duyulan bir durum
kabul edilmistir. Burke, toplumsal degerlerin yol gosterici 6zelliginin dikkate alinmasi
gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

“Bize her zaman ayn sekilde ve diizende verilen kurumlar, maddi imkanlar ve Tanrisal liituflar bizden
sonraki nesillere aktarilir. Siyasi sistemimizin hem diinya diizeniyle hem de benligimizin varolusuyla tam
bir uyum ve diizen igindedir. Insanogluna hayat veren mitkemmel zeka tamanyla gériindiigii yasta olamaz
ve iginde her tiirlii duyguyu barindirmus sonsuz bir zaman iginde ilerler, bundan dolay1 devlet yonetiminde
doganin yontemlerini uyguladigimizda higbir zaman tamamiyla yeni bir seyler {iretmis olmayacak, yeni
seyler iiretemedigimizde de asla modas1 ge¢mis olmayacagiz. Bu yonteme ve atalarimizdan kalan ilkelere
bagli kaldigimizda batil inanglar bizi yonlendirmeyecek ancak felsefenin ruhu bize yol gosterecek” (Burke,
2017, s. 25-26).

Diger yandan, bir devletin ani bir degisim arzusu, anayasay1 ve dinsel duygular: koruma
gorevinden vazge¢mesi anlami tagimaktadir (Burke, 2016, s. 42-43). O halde,
gerceklesmesi istenen biiyiik degisimlere yonelik ortaya c¢ikan sezgisel siiphe
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muhafazakar diistincenin 6nemli bir egilimidir (Brennan ve Hamlin, 2020, s. 114).
Muhafazakar diisiinceye gore degisim, kimlige kars1 ortaya c¢ikan bir tehdit oldugunda,
aslinda yok olusun bir gostergesidir. Oysa kimlik, degisimin neden oldugu olumsuz
yanlar karsisinda bir tiir korunma ve tecriibe alanidir. Bu noktada muhafazakarlik,
degisimi bir biitiin olarak reddetmek degil, aksine ona uygun hale gelmenin bir yolu
olarak goriilmelidir. Muhafazakar diisiincede yabancilasmaya maruz birakmayan bir
degisim, yani yeni olanin 6ziimsenmesi arzulanan bir durum olmalidir (Oakeshott, 2004,
s. 58). Fakat muhafazakar diisiince, Burke’ten bu yana degisimin kendisine degil, yalnizca
radikal bi¢imine karst ¢ikmustir (Giddens, 2009, s. 10). Boylelikle de, topyekéin bir
degisime ihtiyatli yaklasarak, ondan siiphe duymustur (Kirk, 2019, s. 37). Demek ki
muhafazakarlik, degisimin yoklugunu savunan bir diisiince sistemi degildir. Aksine, ona
karsi, sistematik ve acik sozlii bir sekilde direng gostermektir (Huntington, 1957, s. 460-
461). Gergekten de, muhafazakarhigin degisimi reddettigi kamisi, onun bu konu
hakkindaki temel argiimanlarmin yanhs anlasilmasina neden olmaktadir. Muhafazakar
diisiincenin bu yaklasimi, degisimin kendisinden ziyade, boyutunun ne olmasi gerektigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Degisimin, hangi Ol¢iitte olmas gerektigi sorunsals,
bu fikri gelenegin tizerine énemle durdugu bir konudur.

Muhafazakarlik, tecriibe edilmisin bilinmeyene tercih edilmesidir (Oakeshott, 2004, s.
56). Bu yiizden temel ilkesi, “iyi seyleri yok etmenin kolay oldugu, yaratmanin ise kolay
olmadig1” diisiincesine dayanmaktadir (Scruton, 2021, s. 9). Zira, Burke’iin kendisi de,
toplumlarin aslinda ihtiyatli ve bilingli bir degisime ihtiyaci oldugunu one siirmiistiir.
Ancak, bu degisimler asamali ve iyiyi kotiiden ayiracak sekilde yapilmalidir (Kirk, 2020,
s. 45). Bu diislince sisteminde su an i¢in bilinmeyen, ancak gelecek i¢in daha iyi olacagina
inanilan sey, su an igin bilinen mevcut bir iyiye tercih edilmemelidir. Bagka bir anlatimla,
bilinen bir iyi, belirsiz bir daha iyiye karsi yeglenmemelidir. Nitekim, kendilerine
yoneltilen pasif olduklar: elestirilerine kargi, tedbirli olduklar1 diistincesini 6n plana
¢ikarmiglardir. Ciinkii, hizli bir degisimden ¢ok, yavas bir ilerlemeden yana tavir
benimsemislerdir. Bunun nedeni, muhafazakarligin kendisinde var olani rasyonel bir
ihtiyatlilik olarak goérmesidir. Bunun i¢in muhafazakarlik, ortaya ¢ikisindan giiniimiize
degisimin yalnizca radikal boyutuna elestirel yaklasan bir diisiince hareketi olmustur
(Oakeshott, 2004, s. 59). Muhafazakar diisiincenin yaptig1 ayrim, yani mevcut iyinin
muhafaza edilmesi gerektigi diislincesi, onun beslendigi bir unsurdur. Bu unsur,
arzulanan yeniligin kolaylikla insa edilemeyecegi diisiincesidir. S6z konusu argiimanlar,
muhafazakarligin ne tiir bir degisim arzuladiginin da cevabi niteligindedir.

Mubhafazakarlarin degisim konusundaki temel tartismasi, yeni olanin cazibesinin,
mevcut olandan ¢ok daha fazla istenmesidir. Ciinkii, biiyiik bir degisim olmadik¢a
gelisim saglanamayacagia yonelik bir inang séz konusudur. Ozellikle de, daha 6nce
tecriibe edilmemis olana iliskin olumlayici bir yaklasim basat haldedir. Bu nedenle de,
herhangi bir degisimin her kosulda daha iyi bir gidise neden olacag: varsayilmaktadir.
Oysa muhafazakarlik, yikilmasi arzulanan seylerin, heniiz sonlanmamasi gerektigini
savunmaktadir (Oakeshott, 2004, s. 60-61). O halde muhafazakar diisiincede hizli
reformlar, “ani ve agir ameliyatlar kadar tehlikeli” bir siireci ifade etmektedir (Kirk, 2020,
s. 46). Muhafazakar diisiince, degisimin ancak ihtiyathh olmasi gerektigini vurgulamais,
hizli bir reformla ortaya ¢ikan yeni olusumun, bir diizen kabul edilmesine kars1 ¢tkmustir.
Mubhafazakarlikta, toplumsal kurumlarin icinde barindirdig: bilgeligin dikkate alinmasi,
degisim siirecinin dogru sekilde tamamlanmasinin bir kosulu olarak gériilmiistir.
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Neticede, muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’'yle ortaya ¢ikan yeni toplum diizenine
meydan okuma hareketi olarak dogmustur. Muhafazakarligm koklii bir diisiince sistemi
olmasi, ¢ogunlukla degisim konusuna verdigi dnem {izerinden siireklilik kazanmuistir.
Mubhafazakar diisiince, degisim konusunu elegtirel bir sorusturmaya tabi tutmustur.
Mubhafazakarlarin degisim meselesine tepki gosterirken, aslinda onun neye karsi
muhafazakar bir tutum sergiledigi dogru tahlil edilmelidir. Burada 6nemli olan,
arzulanan yeniligin toplumda ne tiir bir degisime neden olacag1 gergegidir.
Mubhafazakarlara gore, degisimin hizinin yiiksek olmasi, toplumsal degerlerin
yozlagmasima sebep olmaktadir. Oyleyse muhafazakar doktrin, degisimin kendisine
degil, daha ¢ok onun asir1 bi¢cimine kars1 ¢ikan bir diisiince sistemidir.

2. Degisim Siirecinde Ge¢misin ve Gelenegin Gerekliligi Diisiincesi

Mubhafazakar diisiince sistemi, degisim fikrine karsi tarih ve gelenek kuramlariyla
gecmisin savunmasimi yaparak, yeni olan her seyle hesaplasma yoluna gitmistir
(Giddens, 2009, s. 30). O halde, muhafazakarlig: ilgilendiren bir baska nokta, degisim
siirecine giren toplumun ge¢misini ve gelenegini ne denli dnemseyecegi konusudur.
Gegmis ve gelenek meselesi, degisim konusunu anlamak bakimindan biiyiik 6neme
sahiptir. Muhafazakarligin degisim olgusuna yaklasimi, ayni sekilde gegmise ve gelenege
nasil baktig1 tizerinden de analiz edilmelidir.

Mubhafazakar diisiiniirler, daha ¢ok tarihsel birikimi 6nemseyen bir toplumsal diizenin
olmas1 gerektigini savunmustur (Nisbet, 2019, s. 105). Bu yiizden de, tarihle
derinlemesine iligkide olan bir diisiince sistemi olmustur (Beneton, 2016, s. 11). Oyle ki,
tarihin 6nemine iliskin benimsedigi tavir, muhafazakar diisiincenin temel egilimlerinden
biri haline gelmistir (Nisbet, 2014, s. 51). Muhafazakar diisiincedeki bu egilimin asil
amaci, “bir halkin deneyimlerinden siiziilmiis tarihsel devamliligimi” siirdiiriilebilir
kilmaktir (Kirk, 2020, s. 42). Muhafazakarligin etkisini nasil siirdiirdiigii sorusunun
cevabi, onun beslendigi kaynaklarin zenginliginde aranmalidir. Tarihi siirekliligin
devam ettirilme diisiincesi, muhafazakarlarin beslendigi unsurlardan biri olmustur.
Ciinkii, muhafazakar diisiinceye gore toplum ve tarih birbirine kaynaklik eden
gercekliklerdir. Helmut Dubiel’e gore, bunun nedeni, yenilesme fikrinin diin ile bugiin
arasinda eskiye bir smir ¢izerek, ge¢misi hiikiimsiiz kilma hareketine doniismiis
olmasidir. Oysa, bir toplumun gelismesi igin gerekli etken, tarihsel birikiminden
faydalanmasi kosuludur. Fakat, ge¢mis, yararlanilmasi gereken bir alan degil, aksine
gormezden gelinen bir mecra kabul edilmistir (Dubiel, 2013, s. 153). Dolayisiyla,
muhafazakarlikta toplumun tarihe, yani gegmise kaynaklik ettigi diisiincesi 6ne ¢tkan bir
temadir. Toplumsal tecriibeyi, tarihsel bir temellendirmeyle ele almak muhafazakarligin
ana yaklasimlari arasindadir.

Muhafazakar diisiince, ge¢misin aydinlatici bir etkisi olduguna inanmistir. Ancak,
gecmige iliskin bu olumlayic1 tavrin dogru analiz edilmesi gerekmektedir.
Mubhafazakarlara goére bu tavir, tarihten ne anlasilmasi gerektigi sorusunun da cevabinu
vermelidir. Robert Nisbet'e gore, muhafazakarligin tarihsel birikime olan yaklasimi,
onun tecriibeye olan inanci {izerine sekillenmistir (Nisbet, 2014, s. 51). Aksi halde, s6z
konusu tecriibeden uzaklasma, toplum igindeki 6fkeyi besleyen bir kaynak haline
donitisecektir (Burke, 2016, s. 197). Muhafazakar diisiincenin burada telkine calistigt
husus, degisime giren bir toplumun geg¢misini yok sayarak, aslinda varolus amacin da
gormezden gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, bir toplumun mazisini dikkate almamasi, aym
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zamanda tarihsel birikimini de reddetmesi anlamina gelmektedir. Muhafazakar
diisiinceye gore, sozii edilen birikimin yadsmmasi, bir toplumun kendisini yanlig
konumlandirmasina ve bdylece gecmisine yabancilasmasina neden olacaktir. Oysa bir
toplum, degisim siirecini, ge¢misini goz ardi etmeden, yani tarihsel zenginliginden
hareketle gerceklestirme amaci giitmelidir. Muhafazakarligin buradaki inanci, toplumsal
kurumlarin siirekliliginin canli tutulmasi arzusuyla yakindan iligkilidir.

Gegmis ve toplumsal kurumlar arasindaki bagin zayiflamasi, muhafazakarhigin karsi
¢iktig1 bir durum olmustur. Ciinkii, temel toplumsal kurumlar, zamanla olusmus énemli
yapilardir. Degisime giren bir toplum igin geg¢misin kendisi, toplumsal kurumlarin
olusturdugu degerlerin ne oldugu sorusunun cevabini vermelidir. Ge¢misle derin
iliskide olan toplumsal kurumlar, topluma fayda sagladig: icin toplumsal degerlerden
koparilmamasi gerekmektedir (Wolin, 2020, s. 321). Bu yiizden, degisime giren toplumun
temel kurumlarimi muhafaza etmesi gerektigi diislincesi, muhafazakarlikta énemli bir
arzudur. Muhafazakarlar, degerlerin devami igin toplumsal kurumlarin degisime
girmeden muhafaza edilmesi gerektigine inanmuistir.

Toplumlar, tarihsel tecriibelerine bagl olarak ge¢misten birtakim ortak miras alirlar. Bu
mirasin gelecege aktarilmasi, muhafazakar diisiincenin 6nemsedigi bir konudur
(Scruton, 2021, s. 38-39). Gegmisin mirasi, yilizyillar boyunca biriken tarihi tecriibenin,
bilgelikle yeniden pratik edilmesi gereken bir meyvesi olarak diistiniilmelidir (Beneton,
2016, s. 20-21). Ciinkii, muhafazakarlara gore gelecek, daha énceki bir simdiki zamanda
yatan inanglardan, fikirlerden ve degerlerden olusmaktadir (Nisbet, 1979, s. 7). Simdiki
zaman diizensiz bir sekilde ilerlediginde, ihtiya¢ duyulan yardim ge¢misin birikiminde
mevcuttur. Ge¢misin miras kabul edilmesi, degisimin dogru anlasilmasi i¢in uygun bir
rehber olarak goriilmelidir (Oakeshott, 2004, s. 56). Ciinkii gegmis, toplumsal kurumlar:
ve toplumsal degerleri tarihsel nedenlerle iliskilendirilme ¢abasidir. Bu iliskinin
dayandigr temel diisiince, mevcut yapmin olabildigince devamini saglamaktir.
Gergekten de, muhafazakarlik, “uygarligin kirilgan kabugunun miimkiin oldugu kadar
uzun siire boyunca yerinde kalmasmni” arzulayan bir diisiince sistemidir (Scruton, 2021,
s. 250). Bu nedenle de, ge¢mise ve onun farkli modellerine saygi duyan bir fikir
hareketidir (Nisbet, 2014, s. 47). Bu fikri gelenekte ge¢mis, faydalanilmas: gereken ahlaki
dersler biitiinii olarak diisliniilmelidir (Burke, 2016, s. 197). Ciinkii diizen, uzun
fedakarliklar sonucu olugsmus tecriibeler biitiindiir (Kirk, 2020, s. 44). S6z konusu
biitiinliikk, muhafazakarlarin tarihsel tecriibeye ne oranda onem verdiginin de bir
delilidir. Tarihsel tecriibe, hem toplumun ge¢misiyle bagin1 giiclii hale getirecek hem de
gelecek nesillere daha da zenginlesen tarihi bir miras birakma imkani saglayacaktr.

Muhafazakarlar, atalarinin tecriibe ve hikmetine sadakatli bir tutum benimsemistir (Kirk,
2019, s. 37). Clinkii, gelecek nesillerin umursamazlik i¢inde atalarma duyarsiz kalmasi
toplum acgisindan istenmeyen bir durumu ifade etmektedir (Burke, 2016, s. 60). Bu
ylizden, Burke’iin yasayanlar, dogmamuslar ve Oliiler arasindaki ortaklik olarak
tanimladig1 toplum goriisii muhafazakar diisiincenin bir dayanagi kabul edilmistir
(Scruton, 2021, s. 144). Dolayisiyla, toplumu tarihsel birikimiyle bir biitiin goren Burke,
gecmis ve gelecek arasindaki biitiinliigiin tahrip edildigini diistinmiistiir (Lakoff, 2020, s.
268). Burke, bu tutumu nedeniyle, “atalarinin kadim ilkelerinin tutkulu savunucusu”
olmustur (Raeder, 2020, s. 285). Ciinkii, Burke’e gore, bir toplumun tarihsel mirasi,
ylizyillar boyunca biriken tecriibeden faydalanma imkan1 saglamaktadir (Beneton, 2016,
s. 20). Aksi halde, gegmisten kopus hali, taklit etmekten hoslanan yeni emsaller ortaya
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cikaracaktir (Burke, 2016, s. 63). Oyle ki, gegmisin saptirilmasi, diismanliklar1 ortaya
¢ikaran ve toplum igindeki 6fkeyi besleyen bir cephanelige doniisecektir (Burke, 2016, s.
197). Burke, toplumun gegmisine deger atfetmesinin, aslinda kendisine gosterdigi bir
erdem oldugunu su sozlerle dile getirmistir:

“Eski devletlerde tiim avantajlara sahiptiniz fakat higbir sivil toplum i¢inde kalmamis ve yeniden baglamak
igin her seye sahip olmamus gibi davranmay: setiniz. Size ait olan her seyi hor gorerek etrafinizda bir salgin
baglattiniz. Ticarette, sah olmadan sahbaz olmaya kalktimiz. Eger {ilkenizin son nesilleri sizin gozlerinizdeki
ategse odun atmasaydi, siz de atalarimz gibi sonmiis volkanlar olarak kalacaktimz. Atalarimz dindarhig:
segtiler. Hayalleriniz zamani siradan yonteminin 6tesinde erdeminizin ve aklinizin bir pargasii onlara
gosterecekti ve cok istediginiz taklit Srnekleriyle yilikselmis olacaktiniz. Atalariniza saygi duyarak kendinize

de sayg1 duyulmasini 6gretmis olacaktiniz” (Burke, 2017, s. 28).

Gegmisin ve atalarin huzurundaymuis gibi yasamak, gegmis ve gelecek arasindaki kutsal
bagin muhafaza edilmesinin bir kosuludur (Burke, 2016, s. 61). Bu yiizden
muhafazakarlik, bir taraftan da nesiller aras: iligkinin dinamik bir unsuru goriilmelidir
(Scruton, 2021, s. 276). Bu unsur, aslinda “bir kusag: diger bir kusakla iliskilendirme yolu”
anlamina gelmektedir (Kirk, 2020, s. 44). Zira, nesilden nesile aktarilan miras, 6liimsiizliik
simgesi olarak devam eden bir gercekligi ifade etmektedir (Burke, 2017, s. 17). Nitekim,
tarihl siirekliligin devam ettirilmesi gerektigi diisiincesi muhafazakarligin onemli
yaklagimlar1 arasindadir (Beneton, 2016, s. 19). Muhafazakarlar, degisim s6z konusu
oldugunda, ge¢mise derin saygi duyulmasimni ve onunla kurulan kutsal bagin korunmasi
gerektigine inanmistir. Ge¢misin ilkeleriyle uyumlu bir degisim, gelecek agisindan da
dogru bir siireklilik saglayacaktir.

Mubhafazakarlik bu yoniiyle, gelenege olan bagliligiyla da 6n plana ¢ikan bir diisiince
hareketidir (Huntington, 1957, s. 469). Muhafazakarlik, temelde anti-modern bir diisiince
sistemi oldugu icin, saf muhafazakarligin biitiiniiyle gelenekgiligi benimsedigi ifade
edilmelidir (Beneton, 2016, s. 10-11). Ancak muhafazakarlik, gelenege basvururken
oldukca segici bir tutum benimsemistir. Clinkii ge¢misten gelen gelenek hem fayda
saglamali hem de kendi i¢inde ¢ekici olmalidir (Nisbet, 2014, s. 55). Bu segici tutumla,
yani dogru tasarlanmis bir gelenek icadiyla* eski toplumsal diizeninin teorik olarak
degismesi miimkiindiir (Hobsbawm, 2006b, s. 309). Muhafazakar diisiincenin, gelenege
bagvururken segici bir tutum benimsemesi tesadiifi bir durum degildir. Ciinkii gelenek,
kutsanmasi gereken olumlu taraflarinin yaninda, terk edilmesi gereken olumsuz yanlari
da i¢inde barindiran bir deneyim sahasidir. Bu agidan, gelenegi icinde barindiran ge¢mis,
toplumun basarilarin1 ve basarisizliklarini test edebilecegi bir laboratuvar olarak
goriilmelidir (Nisbet, 2014, s. 47). Gelenegin, toplumsal degerlerle hangi baglam
tizerinden iligkilendirilmesi gerektigi, muhafazakar diisiincenin ¢6ziimlemeye calistig:
onemli bir konudur. Muhafazakar diisiince, degisimi arzularken, gelenegin 6ziimsenerek
tarihsel bir siizgegten gecirilmesi gerektigine inanmstr.

Gelenegin  6nemsenmesi, yani tarihsel birikimden faydalanma diisiincesi
muhafazakarligin temel yaklagimlarindan biridir. Fakat, gelenekten neyin anlasilmasi

* Hobsbawm’a gore, genis kapsamda ancak miiphem bir anlami olmayan “icat edilmis gelenek” kavrami
muhafazakar diisiincede biiyiik 6neme sahiptir. Bu kavram, ge¢misle devamliligin saglandig: dogal bir siireklilik
olarak diistiniilmelidir. Bu siireklilik, toplumda kaliplasmis degerlerin ve davranis normlarin asilandig: toplumsal

pratiklerdir (Hobsbawm, 2006a, s. 2).
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gerektiginin bilinmesi igin 6ncelikle otoritesinin asil kaynagimnin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Gelenek kavraminda ulasilmak istenen sonug, ondaki kutsanan sey degil,
tarihi zenginligiyle icerdigi bilgelik olarak anlasilmalidir (Giddens, 2009, s. 52). Gelenek,
toplumlarin siireklilik duygusunu edinmelerini saglayan onemli bir aractir. Fakat,
gelenek konusu ¢ogu kez gegmisin otoritesine bilingsizce boyun egmek anlamina gelen
yanlis bir argiiman olarak goriilmektedir (Scruton, 1983, s. 195). Oysa gelenek, sanilanin
aksine saf sekliyle putlastirilmis bir gerceklik degildir (Oakeshott, 2004, s. 56). Aym
sekilde, gerceklere yonelik siradan teorik bilgiler sunan bir hakikat de degildir (Scruton,
2021, s. 40). Konunun anlagilmasi agisindan, Eric Hobsbawm’'in gelenek ve gorenek
arasinda yaptigi su ayrim, muhafazakar diisiincenin ¢ogunlukla neden gelenekle
iliskilendirildigini anlasilir kilmaktadir. Hobsbawm’a gore, geleneksel toplumlardaki
gorenekler, belli bir noktaya kadar yenilige ve degisime direng gdstermezler. Fakat yine
de, mevcut degisimin goreneklere uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak gelenek,
geleneksel toplumlara hakim olan gorenekten ayri diisiiniilmelidir. Ciinkii, tiim
geleneklerin en temel 6zelligi degismez ve sabit olmasidir (Hobsbawm, 2006a, s. 6-7). Bu
ayrim, muhafazakarlarin gelenegi neden bu derece dikkate aldigini kanitlar niteliktedir.
Ciinkii, gorenekten farkli olarak gelenek, tasidig: siireklilik ve degismezlik 6zelligiyle
muhafazakar diisiincenin beslendigi 6nemli bir kaynaktir.

Neticede, muhafazakarlikta degisim konusu, birtakim ilkeler {izerinden
degerlendirilmistir. Toplumlar, ge¢misini ve gelenegini icinde barmndiran tarihsel
birikimini dikkate alarak degismelidir. Bir toplum, ge¢misini, kendi tarihsel tecriibesi
gordiigii olciide, degisim siirecini daha dogru sekilde tamamlayacaktir. Oyleyse bir
toplum, degisim siirecini, ge¢misini ve gelenegini reddederek degil, aksine onlardan
beslenerek insa etmelidir. Ustelik degisim, yavas ve ihtiyath olmanin yar sira, gegmisten
ve gelenekten de beslenerek siirdiirtilmelidir. Muhafazakar doktrinin, ge¢mise yonelik
bu yaklagimi, onun ayn1 zamanda gelecekle de kurmak istedigi bag olarak goriilmelidir.
Mubhafaza edilecek bu bag, nesiller aras: etkilesimi canli tutacak ve boylelikle tarihsel
birikim bir yandan gec¢mise yonelik 6zlemin artmasina diger yandan da gelecegin
onemsenmesine imkan saglayacaktir. Bu yilizden, muhafazakarlar a¢isindan ge¢misin en
az gelecek kadar 6nemli olmasi, degisim konusuyla birlikte ele alinmalidir. Boylelikle,
degisim konusu bir toplum igin ge¢mis ve gelecek arasindaki iliskinin dogru bir
cercevede iligkilendirilmesine imkan saglayacaktir.

Sonug

Bu makalede, muhafazakar diisiince geleneginin degisim olgusuna iliskin 6ne siirdiigii
temel arglimanlar tahlil edilmistir. Muhafazakar doktrin, degisim konusunu bir biitiin
olarak reddetmemis, aksine bir toplumun degisim siirecine girmesi gerektigine
inanmustir. Fakat, degisim siirecine giren toplumun, bir dizi ilkeler 15181nda hareket
etmesini arzulamistir. Bunlardan ilki, degisimlerin hizli ve ani bir sekilde degil, ihtiyatl
bir bicimde olmas gerektigidir. Ikincisi, degisimi benimseyen bir toplumun, ge¢misini ve
gelenegini 6nemli bir kaynak olarak gérmesidir.

Mubhafazakar diisiince geleneginde degisim konusu ayr1 bir éneme sahiptir. Ortaya
¢ikisindan bu yana tiim savunuculari tarafindan {izerine titizlikle yogunlagilan bir konu
olmast bu durumunun bir gostergesidir. Muhafazakar diisiincenin degisimi yalnizca
sorunlarin degil, ayn1 sekilde ¢oziimlerin de bir kaynag1 olarak gérmesi, onun degisim
olgusunu neden bu derece 6nemsedigini kanitlar niteliktedir. Muhafazakarlar, toplumsal
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degerleri yozlastirdigini diistindtigii olumsuzluklar: degisimle iliskilendirerek, ona karst
kuskuyla yaklagmustir. Ozellikle de, erken dénem muhafazakar disiiniirler ve onlarm
takipgileri, Fransiz Devrimi'yle birlikte toplumun degerlerinde ne gibi degisimin
meydana geldigi ve bu degisimin hangi boyutta oldugu sorusu {izerinden hareket
etmistir.

Degisim olgusu, muhafazakarligin belki de en ¢ok tartisiilmasina neden olan konularin
basinda gelmektedir. Ciinkii, muhafazakarhgin c¢ogu kez tutkuyla statiikonun
koruyucusu oldugu kanisi ileri siiriilmektedir. One siiriilen fikirler muhafazakarhgm
degisimi bir biitiin olarak reddettigi algisin1 beraberinde getirmistir. Muhafazakarligin
degisimle iligkisi, genellikle bu yanlis argiiman iizerinden degerlendirilmistir. Oysa,
muhafazakar diisiincede, dikkat edilmesi gereken onemli nokta degisimin biitiiniiyle
reddedilmedigi gercegidir. Buradaki asil husus, muhafazakarhigin degisimin kendisine
mi yoksa icerigine ve uygularis sekline mi kars: ¢iktig1 sorusudur.

Muhafazakarlik, degisimi bir biitiin olarak reddetmemis, aksine toplumun asamali bir
sekilde degismesi gerektigine inanmistir. Degisimin kendisine degil, daha ¢ok asir1
bigimine karsi benimsedigi elestirel tutum, muhafazakarligin ilkesi haline gelmistir.
Dogru bir degisim siireci, yalnizca yavas ve ihtiyath olmasiyla degil, ayn1 zamanda
gecmisin ve gelenegin dikkate alinmasiyla gerceklestirilmelidir. Nitekim, geg¢mise
gereken Onemin verilmemesi, muhafazakarligin degisim konusuna kuskuyla
yaklagsmasinin nedenlerinden biridir. Muhafazakarlar acisindan ge¢mis ve gelenek,
degisimi reddeden bir statiiko alan1 degil, aksine faydalanilmasi gereken tarihsel birikim
olarak kabul edilmistir. Muhafazakar diisiiniirler, toplumsal degerlerin yeniden gelenege
uygun hale getirilmesinde ihtiyath bir degisim, ge¢gmisin ve gelenegin dikkate alinmasi
gibi ilkelerin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Kisacasi, muhafazakarlar, degisimi bir biitiin olarak yadsimamus, bilakis toplumun belirli
bir ¢izgide degismesi gerektigini savunmustur. Muhafazakar diisiince, degisim
meselesini ele alirken, onu iki kosul iizerine temellendirmistir. Birinci kosul, degisimlerin
hizli ve ani degil, yavas ve ihtiyatli bir sekilde olmasidir. Tkinci kosul ise, degisim siirecine
giren toplumun, ge¢misini ve gelenegini goz ardi etmeden, yani tarihsel birikimini
dikkate alarak bu siireci gerceklestirmesi gerektigidir. Muhafazakar diisiincenin, sozii
edilen bu iki ilkesi, onu hem diger diisiince sistemlerinden ayiran hem de giiniimiizde
hala canl1 bir fikir sistemi olarak kalmasini saglayan 6nemli 6zellikleridir.
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