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Amag: Bu makale, psikolojide toplumsal cinsiyet calismalarimin tarihsel olarak kapsamlt
bir incelemesini sunarak, bu kavram iizerindeki sémiirgeci etkilerin varligint ortaya
koymaytr amaglamaktadir.

Yontem: Bu amag dogrultusunda, psikoloji alanindaki toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
gelistirilmis olan kuramsal yaklasimlarin somiirgesizlestirici bir incelemesi yapilmistir: Ilk
olarak, toplumsal cinsiyete dair biyolojik ve sosyal insaci bakis agilarint iceren geleneksel
yaklagimlar ele alinmis ve bu yaklagimlarin, 6zellikle somiirgeci dnyargilar ve farkl
deneyimlerin dislanmasi agisindan simwrliliklart  tartistlmistir. Ardindan ~ feminist,
kesigsimsel ve somiirgesizlestirici bakis agilart olmak iizere ii¢ elestirel yaklasim
incelenerek, bu yaklasimlarin toplumsal cinsiyetin daha kapsayici bir gekilde
anlasiimasina sundugu katkilar ele alinmistir. Feminist bakis acisinin geleneksel erkek
odakl goriisleri elestirmesi, kesisimsel bakis acisinin birbiriyle kesisen sosyal kimliklerin
karmagikligini ele almasi ve somiirgesizlestirici bakig acisinin Bati merkezci bulgularin
evrenselligini sorgulayarak yerli ve cogunluk diinyasini temel alan bakis agilarinin
gerekliligini vurgulamast iizerinde durulmustur. Bununla birlikte, elestirel bakis acilar
araswdaki farkliliklar da vurgulanmustir.

Bulgular: Elestirel yaklagimlar sayesinde, toplumsal cinsiyet ile ilgili giiniimiiz psikolojik
arastirmalarinda birtakim ilerlemeler goriilmesine ragmen, sémiirgeci etkilerin halen
varligini siirdiirdiigii ve bu konuda daha fazla gelismeye ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, arastirmalarin ¢esitli 6rneklem gruplarimi ve arastirmacilart icerecek sekilde
genisletilmesi, calismalardaki epistemolojik onyargilarin giderilmesi ve kuramsal ve
metodolojik  yaklagimlara ¢ogunluk diinyasimin  bakis ag¢ilarimin  entegre edilmesi
onerilmektedir. Bunun, hem toplumsal cinsiyet ¢calismalarinda bilimsel ilerleme agisindan
hem de toplumsal cinsiyet meselelerine yonelik gelistirilen ¢oziimler agisindan onemli
oldugu, mesleki tercihler ornegi iizerinden gosterilmektedir.

Sonug: Sonug olarak, psikolojik arastirmalarda toplumsal cinsiyete iliskin, farkliliklara
daha duyarli ve yerel olarak daha gecerli bir anlayisa ulasmak igin somiirgesizlestirilmeye
duyulan ihtiyacin devam ettigi vurgulanmustir.

Ozgiinliik: Bu calisma, toplumsal cinsiyet kavraminin psikolojik acidan ele alinmasina
dair kapsamli bir inceleme sunarak, Bati merkezli yaklasimlarin svmirliliklarint elestirel
bir sekilde ortaya koymakta ve sémiirgesizlestivici bakis agisimin  gerekliligini
vurgulamaktadwr. Toplumsal cinsiyet ¢alismalar: ornegi iizerinden geleneksel ve elestirel
yaklagimlar: bir arada degerlendirerek, farkli yaklagimlarin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koymasi ve somiirgesizlestirme yolunda kavramsal ilerlemenin nasil saglanabilecegini
gostermesiyle literatiire dnemli ve 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar  kelimeler:  Kiiltiirel  psikoloji,  politik  psikoloji,  somiirgelestirme,
somtirgesizlestirme, toplumsal cinsiyet.
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Abstract

Aim: This article aims to provide a comprehensive historical review of gender studies in psychology while uncovering the presence
of colonial influences on this concept.

Method: To achieve this goal, a decolonial analysis of theoretical approaches developed in gender studies within psychology was
conducted. First, traditional perspectives, including biological and social constructionist views on gender, were examined, and their
limitations, particularly in terms of colonial biases and the exclusion of diverse experiences, were discussed. Subsequently, three
critical perspectives, namely feminist, intersectional, and decolonial perspectives, were analysed to explore their contributions to a
more inclusive understanding of gender. The feminist perspective's critique of traditionally male-centred views, the intersectional
perspective’s emphasis on the complexity of overlapping social identities, and the decolonial perspectives challenge to the
universality of Western-centric findings while highlighting the necessity of Indigenous and Global South perspectives were
emphasised. Additionally, differences among these critical perspectives were highlighted.

Results: Despite some progress in contemporary psychological research on gender, colonial influences persist, demonstrating the
ongoing need for further advancements. In this context, it is recommended that research be expanded to include diverse sample
groups and researchers, epistemological biases be addressed, and theoretical and methodological approaches integrate perspectives
from the Global South. This is not only crucial for scientific progress in gender studies but also essential for developing solutions
to gender-related issues, as exemplified in the context of career choices.

Conclusion: The study underscores the continued need for decoloniality to achieve a more contextually valid and nuanced
understanding of gender in psychological research.

Originality: This study offers a comprehensive examination of the psychological conceptualisation of gender by critically addressing
the limitations of Western-centric approaches and emphasising the necessity of a decolonial perspective. By evaluating traditional
and critical approaches together, it highlights the strengths and weaknesses of different perspectives and demonstrates how
conceptual progress toward decoloniality can be achieved, providing a significant and original contribution to the literature.

Key Words: Cultural psychology, political psychology, coloniality, decoloniality, gender

Giris

Bilimsel bir disiplin olarak psikoloji, somiirgelestirici ge¢misi ve bugiiniiyle yakin zamanlarda yiizlesmeye
basladi (Coultas ve digerleri, 2023, s. 12; Decolonial Psychology Editorial Collective, 2021, s. 6; Readsura Decolonial
Editorial Collective, 2022a, s. 259; 2022b, s. 8). Bu makalede, somiirgelestirmenin psikolojide siiregelen anlayiglar
halen nasil sekillendirmeye devam ettigini anlamak i¢in, toplumsal cinsiyete dair gelistirilen psikolojik anlayiglari
tarihsel bir cercevede irdelemeyi amaglamaktayiz. Somiirgesizlestirmenin ne ifade ettigini anlamak igin, Once
somiirgecilik ve somiirgelestirme (ya da somiirgelestiricilik) kavramlarinin ne anlama geldigini netlestirmek ve iki
kavram arasindaki farki anlamak 6nem tasimaktadir. Somiirgecilik (colonization), toprak hakimiyeti araciligiyla bir
milletin bagka millet {izerinde politik ve ekonomik hakimiyet kurmasini iceren tarihi bir donemi ifade ederken;
somiirgelestirme ya da somiirgelestiricilik (coloniality) ise, somiirgeci yonetimden ¢ok sonra toplumu sekillendiren ve
somiirgecilige dayali giic dinamigini koruyan yapi, kurum ve kiiltiirel normlarin devamliligimi simgelemektedir
(Mignolo ve Walsh, 2018, s. 16). Buna gore, sémiirgesizlestiricilik (decoloniality) de somiirgecilige dayali gii¢
dinamigini koruyan bu yapi, kurum ve kiiltiirel normlardan kurtulmak anlamina gelmektedir.

Bilimsel bilgi {iretimi, sémiirgelestirici etkilerin goriildiigii alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bhatia ve
Priya, 2021, s. 2). Somiirgelestiricilik, psikoloji disiplini icerisinde bir¢ok farkli sekilde kendini gosterebilmektedir.
Ornegin, kayda deger sayida galisma birgok psikolojik ve davramgsal bulgunun diinyanin sadece diisiik bir yiizdesine
genellenebilir oldugunu gostermistir (Arnett, 2016, s. 604; Henrich ve digerleri, 2010, s. 82; Krys ve digerleri, 2024, s.
253; Lin ve Li, 2023, s. 369-372; Rad ve digerleri, 2018, s. 11403). Benzer bir sekilde, Gtekilestirilmis kisilerin
deneyimleri siklikla psikoloji aragtirmalarinin diginda birakilmis (Settles ve digerleri, 2021, s. 505) ya da bu kisilerin
verileri kiiltiirlerinin disindaki arastirmacilar tarafindan ayiklanarak yanlis yorumlanmis ya da amaci disinda kotiiye
kullanilmistir (Readsura Decolonial Editorial Collective, 2022a, s. 261). Buna karsin, psikoloji alanindaki bulgularin
evrensel olduguna dair kisith sayida kanita ragmen, bu bulgulara uymayan gruplar1 norm dis1 veya patolojik olarak
addetme egilimi devam etmistir (Adams ve digerleri, 2015, s. 218). Cogunluk diinyasi® niifuslarinin bu sekilde goz ardi
edilmesi ve bu niifuslarin 6zelliklerinin kotiiye kullanilmasi psikoloji alaninda siiregelen somiirgelestirici anlayislarin
varligina igaret etmektedir.

Bugiine kadar giiciin, varolusun ve zihnin somiirgelestirilmesi olmak {izere somiirgelestiriciligin ¢esitli boyutlari
siklikla ¢aligilmistir (Adams ve digerleri, 2015, s. 222; Adams ve digerleri, 2017, s. 532; Bhatia, 2020, s. 389;
Maldonado-Torres, 2017, s. 433). Daha az ilgi gorse de toplumsal cinsiyetin somiirgelestirilmesi de kimi yazarlar

1 <«

ER I3

Cogunluk diinyas1”, “majority world” kavraminin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halidir. Bu kavram, genellikle “gelismekte olan” veya
“az gelismis” olarak tanimlanan iilkelerin, aslinda diinya niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunu olusturdugunu vurgulamak igin
kullanilir (Alam, 2008, s. 89). Boylece, Bati merkezci bir bakis agisindan “ligiincii diinya” veya “gelismekte olan iilkeler” olarak
adlandirilan cografyalar yerine, bu iilkelerin diinya niifusundaki agirliklarin1 ifade eder. Makale boyunca terimi kullanmamizin
sebebi, daha kapsayici ve esitlik¢i bir bakis agis1 sunmaktir. )
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tarafindan incelenen 6nemli bir konu olmustur (Bharj ve Adams, 2023, s. 181; Kurtis ve Adams, 2015, s. 50; Ormond
ve digerleri, 2024, s. 170). Temel olarak toplumsal cinsiyetin somiirgelestirilmesi, toplumsal cinsiyetin somiirgeciligi
siirekli kilan sekillerde, Bat1 ve beyaz? merkezci sistemlere dayali olarak yorumlanmasi ve deneyimlenmesini ifade
etmektedir (Lugones, 2007, s. 198). Bu anlamda, toplumsal cinsiyetin psikolojide nasil insa edildigini inceleyerek
somiirgeciligin bireylerin deneyimlerini nasil etkiledigini anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu makalede, psikoloji disiplininde toplumsal cinsiyeti anlamaya yonelik gelistirilmis hem geleneksel hem
elestirel yaklagimlari tarihsel bir gergevede ve sémiirgesizlestirici bir gozle incelemeyi amagliyoruz. Ik olarak, biyolojik
ve sosyal ingac1 bakis agilarini geleneksel yaklagimlar altinda ele alarak, bu yaklasimlarin somiirgeci etkileri nasil devam
ettirdigini tartisacagiz. Sonrasinda, feminist, kesisimsel ve somiirgesizlestirici bakis acilart olmak iizere elestirel
yaklagimlar1 inceleyerek, bu yaklagimlarin somiirgesizlestirmeye katkilarini degerlendirecek ve eksik kaldiklari
noktalar1 vurgulayacagiz. Son olarak ise, bu tarihsel incelemeyi kullanarak bir kavram olarak toplumsal cinsiyetin
psikoloji disiplininde yerel olarak daha gegerli ve farkliliklara daha duyarli bir kavram haline getirilmesi i¢in neler
yapilabilecegine dair onerilerde bulunacagiz. Geleneksel ve elestirel siiflandirmamizin tam anlamiyla kronolojik
olmadigini, onun yerine bu yaklagimlar1 kavramsal ve gelismekte olan niteliklerine gore ayirdigimizi da belirtmeliyiz.

Geleneksel Yaklasimlar: Biyolojik ve Sosyal Insaci1 Bakis Acilar

Ik dénem calismalarinda psikologlar, toplumdaki cinsiyet farklarinin biyolojik farklara dayandigini ve toplumsal
yapilar tarafindan devam ettirildigini 6ne stirmiiglerdir (Miles, 1935, s. 683-797; Shields, 1975, s. 739; Unger, 1979, s.
1085). Bir baska deyisle, cinsiyetin tamamen biyolojik cinsiyetten olustugu diisiiniilmiistiir. Buna bagli olarak, 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda (1885-1935) (toplumsal) cinsiyet ¢aligmalarindaki baglica egilimler sunlar
olmustur: (1) kizlar ve oglanlarda gelisim ve gelisimsel basamaklarda yaygin olan davranislar, (2) farkl kiiltiirlerde
evlilik ve cinsellik, (3) (aykir1) cinsel davranislar, (4) cinsel giidiiniin psikanalitik yorumlar1 (Miles, 1935, s. 686). Belirli
caligma konular1 ise biligsel beceri, gelisim ve sosyal davranista cinsiyet farklari olmus ve saldirganlik hari¢ bu
alanlardaki degiskenlerin ¢ogunda, kadinlar ve erkekler arasinda benzerlikler bulunmustur (Hyde, 2005, s. 590;
Maccoby ve Jacklin, 1974, s. 169; McKenna ve Kessler, 1977, s. 124). Buna karsin, bazi arastirmacilar erkekler ve
kadinlarin performansa dair yargilar ve girigkenlik gerektiren yardimlasma gibi temel 6zelliklerde farklilastigi tezini
siirdiirmeye devam etmistir (Deaux, 1976, s. 23-80). Bu yaklasim, geleneksel toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda egemen
olan “erkeklerin Mars’tan ve kadinlarin Veniis’ten” (Gray, 1992, s. 5) oldugu diisiincesi gibi dzcii ideolojileri yansitarak
cinsiyeti biyolojik cinsiyete indirgemek i¢in kullanilmistir. Ancak, cinsiyet farklar1 lizerine yapilan sonraki ¢aligmalar
ve deneysel kanit eksikligi bu tarz ideolojilerin ¢iiriitiilmesine yardime1 olmustur (Linn ve Hyde, 1989, s. 24-26; Hyde
ve digerleri, 2008, s. 495). Sonug olarak, cinsiyet farkliliklarina odaklanan bu yaklasim, bir meta-analiz araciligiyla
incelenerek, cinsiyetler arasinda psikolojik kavramlar agisindan tamamen ayni olmasa da biiyiik 6l¢lide bir benzerlik
oldugu gosterilmistir (Hyde, 2005, s. 582-586). Giinlimiizde ise bu bulgu, cinsiyetlerin kalipyargisal olarak siirekli
kargilagtirilip farklilagtirilmalarina ragmen diisliniilenden daha benzer olduklarini one siiren cinsiyet benzerlikleri
hipotezi olarak bilinmektedir (Hyde, 2005, s. 590; 2014, s. 375).

Yetmiglere damgasini1 vuran ikinci dalga feminizmin etkisiyle kadinlar ve erkekler es kabiliyette goriilmeye ve
cinsiyet rollerinin dagilimi da kalipyargilar ve Onyargilar iizerinden degerlendirilmeye baslanmistir (Baxandall ve
Gordon, 2002, s. 4). Bununla birlikte, psikoloji disiplini de bu tartismalar1 ¢caligma kapsamu igerisine almis ve cinsiyeti
bir sosyal kategori (Deaux, 1984, s. 3), toplumsal insa (Unger, 1979, s. 1085) ve bir mercek/lens (Bem, 1993, s. 2) olarak
ele almaya baslamistir. Cinsiyeti biyolojiye indirgeyen ya da biyoloji iizerine insa eden 6nceki ¢aligmalarin aksine bu
yaklagim, cinsiyeti kiiltiirel tanimlar ile siirekli yeniden olusturulup pekistirilen bir siire¢ olarak ele almis ve cinsiyet
insa etmek olarak adlandirilan sosyal insaci bir bakis acisini sahiplenmistir (Bohan, 1993, s. 6; Shields, 2002, s. 12; West
ve Zimmerman, 1987, s. 125). Bu baglamda calisilan belirli konular ise cinsiyet kalipyargilari, kadinlar ve erkeklerin
performans degerlendirmesi ve toplumsal cinsiyete yonelik tutumlari igermistir. Rosenkratz ve digerleri (1968, s. 293),
erkeksi 6zellikleri agresif, bagimsiz ve rekabetci olarak saptarken, kadinsi 6zellikleri ise kibar, baskalarinin duygularinin
farkinda ve diisiinceli olarak saptamistir ve bunlar da toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 (diger bir deyisle, toplumda
kadinlar1 ve erkekleri tanimlayan yaygin nitelikleri) olusturmustur. Bu bulgular, erkekleri etkin ve kadinlar pasif ve
kolektif olarak yansitan baska toplumsal cinsiyet kalipyargi bulgulariyla benzerlik gostermistir (Fiske ve digerleri, 2002,
s. 898; Kite ve digerleri, 2008, s. 4; Rudman ve Glick, 2008, s. 81; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018, s. 309). Ote yandan,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarina dair yapilan ¢alismalar derinlikten yoksun olmalar1 ve iki toplumsal cinsiyet
kategorisine de uyum saglayamayan toplumsal cinsiyet alt kategorilerini géz ardi etmeleri sebebiyle elestirilmistir
(Green ve digerleri, 2005, s. 430). Dolayisiyla, sonraki ¢alismalarda ev hanimi gibi mesleklere ve lezbiyen kadin gibi

2 Makale boyunca, etnik koken belirten “beyaz” kelimesindeki b harfinin kiigiik yazilirken “Siyah” kelimesindeki “S” harfinin

biiyiikk yazilmasi kasitli bir uygulamadir. Bunu yaparak, Siyahlar1 marjinallestiren gii¢ sistemlerinin varligini tanidigimizi

gdstermeyi, bu marjinallestirmeye dil araciligryla karst koymay1 ve baskin gii¢ dinamiklerini ve sistematik esitsizlikleri vurgulamay1

ve sinirlamay1 amagladik (Appiah, 2020; Coultas, 2022, s. 4; Price, 2019; Tharps, 2014). .
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cinsel yonelime dayanan alt siniflandirmalar gelistirilmis ve kullanilmistir (Carpenter ve Trentham, 1998, s. 455;
Rudman ve Glick, 2008, s. 100).

Bunlara ragmen, gelencksel yaklasimlarda toplumsal cinsiyetin ¢aligma bi¢imlerine yonelik dnemli sorunlar
olmustur. 1k olarak, toplumsal cinsiyet psikolojisi ve kadinlar ve erkekler arasindaki farklar erkeklerin baskin oldugu
bir ¢alisma alan1 olmugstur (Miles, 1935, s. 685). Dahasi, diger psikolojik kavramlar gibi toplumsal cinsiyet de yogun
bir sekilde WEIRD? (Batili, Egitimli, Sanayilesmis, Zengin, Demokratik; Henrich ve digerleri, 2010, s. 61) 6rneklemlerle
calisilmis ve tipki etnik ¢alismalarda genellikle Siyah erkeklerin katilime1 olarak kullanilmasi gibi toplumsal cinsiyet ve
kadinlarla ilgili ¢calismalarda genellikle beyaz kadinlar katilimci olarak kullanilmistir (Reid, 1993, s. 134). Bunun
sonucunda, Batt norm ve uygulamalarinin dogustan {istiin olduguna dair inanglar gibi sémiirgelestirici ideolojiler,
toplumsal cinsiyet arastirmalarinda varligimi siirdiirmeye devam etmistir. Ornegin, WEIRD orneklemlerin etnik
kokenleri ve iilkeleri yayinlarin basliklarinda belirtilmemis ve WEIRD kadinlar hakkindaki sonuglar tiim kadinlar1
yansitiyormus gibi sunulmusken; bu tip uygulamalar, WEIRD olmayan (diger bir deyisle, norm dis1 olan) 6rneklemler
icin tam tersi yonde gerceklesmistir (Bhatia, 2017, s. 254; Cheon ve digerleri, 2020, s. 7). Son olarak, psikolojinin
bilimsel, Ol¢iilebilir, nesnel ve kisisel olmayan bir ¢caba olarak ideallestirilmesi ve psikolojik arastirmalarda deneysel
calismalara ve degiskenlerin kontrol edilebilirligine dnem verilmesi, toplumsal cinsiyet dahil bireysel degiskenlerin
ihmal edilmesine sebep olmustur (Biernat ve Deaux, 2012, s. 476). Bu, psikolojideki toplumsal cinsiyet caligmalarinda
somiirgelestirici (diger bir deyisle, beyaz ve Bati norm ve degerlerini ayricalikli kilan), etnik merkezci (diger bir deyisle,
kendi kiiltiirlinii iistiin géren) ve erkek egemen (diger bir deyisle, erkek bakis agilarin1 ve deneyimlerini dnceleyen)
uygulamalar1 daha da pekistirmistir (Abo-Zena, 2022, s. 301; Bhatia, 2002, s. 377; Diaz-Loving, 1999, s. 443; Enriquez,
1993, s. 452). Bu gibi uygulamalar da, 6rneklem evreninin tiim iiyelerinin tek bir kisi olarak ortalamasinin alinabilecegi
varsayimiyla, katilimeilarin deneyimlerini karmasik ve dinamik kilan benzersiz yonlerinin géz ardi edilmesine yol
acmistir (McManus ve digerleri, 2023, s. 1).

Nihayetinde, deneysel yontemlerin psikoloji disiplininde baskin hale gelmesi demografik degiskenlerin aksine
sadece denetlenebilen degiskenlerin arastirmalarda 6n plana ¢ikmasina sebep olmus ve bu paradigma degisimi
psikologlar kisisel farkliliklarla daha az ilgilenir hale getirmistir (Biernat ve Deaux, 2012, s. 476). Zamanla toplumsal
cinsiyete olan ilgi daha da kaybolmus ve onun yerine, psikologlar atif teorisi ya da tutarlilik teorisi gibi kapsamli teoriler
gelistirmeye odaklanarak toplumsal cinsiyet ve etnik koken gibi demografik ozellikleri 6nemsiz bularak géz ardi
etmislerdir. Toplumsal cinsiyet calismaya devam edenler ise gruplari homojen olarak ele almaya devam etmis ve beyaz
kadinlar1 tiim kadinlarin normu olarak algilamak suretiyle gruplardaki baskin tipleri gruplarin normu olarak ele
almiglardir (Crenshaw, 1991, s. 1271). Bunun sonucunda, toplumsal cinsiyet ve 6zellikle kadin ¢alisilirken, etnik koken,
siif ve din gibi baska demografik 6zelliklerden bahsedilmemesi ve genellikle bu 6rneklem gruplarinin arastirmalara
dahil edilmeyisi toplumsal cinsiyet psikolojisini WEIRD heterosekstiel kadinlarin psikolojisi haline getirmek ve diger
kadinlar1 psikolojide goriinmez kilmak suretiyle kadinlarin psikoloji disiplinindeki sémiirgelestirici siniflandirmasini
korumustur (Purdie-Vaughns ve Eibach, 2008, s. 378; Sesko ve Biernat, 2010, s. 359-360). Toplumsal cinsiyete yonelik
iki geleneksel yaklasim (biyolojik ve sosyal) arasinda, toplumsal cinsiyete dayali farklara dair agiklamalarinda belirgin
farklar olsa da iki yaklagimin da belirleyici 6zelligi kadin ve erkekleri birbirlerinden neyin farklilastirdigini anlamaya
caligmalar1 ve var olan statiikoyu toplumsal cinsiyet norm ve rollerini sorgulayacak sekilde sinamamalart olmustur. Bu
durum da psikoloji alaninda toplumsal cinsiyete yonelik elestirel yaklasimlarin yiikselisine yol agmistir.

Elestirel Yaklasimlar: Feminist, Kesisimsel ve Somiirgesizlestirici Bakis Acilari

Toplumsal cinsiyet ile ilgili psikoloji ¢aligmalari, psikolojik siirecleri ¢cogunlukla erkeklerde incelemelerine
ragmen bulgularin1 evrensel olarak dogal ve yansiz sunmalar1 gibi sebeplerle erkek merkezci olmakla elestirilmistir
(Bem, 1993, s. 41; Gilligan, 1982, s. 6; Hegarty ve digerleri, 2013, s. 30). Bu gibi durumlar da psikolojide toplumsal
cinsiyete yonelik elestirel yaklasimlarin kurulugsuna 6nayak olmustur. Bu yaklasimlardan ilki, kadinlarin deneyimlerine
odaklanarak onlarin erkek merkezci psikolojik siireclerden sapmalarini kendilerine 6zgii bilme yollar: olarak goren
feminist bakis acisidir (Belenky ve digerleri, 1986, s. 3 ; Gilligan, 1982, s. xi). Kadin 6zgiirliigli amaciyla hareket eden
feminist bakis agisi, “kisisel olan politiktir” gdriigiinii temel alarak psikolojik siireclerin siyasilestirilmesini savunmustur.
Ayn1 zamanda, psikolojide geleneksel olarak kullanilan kontrollii deneyler yerine, odak gruplari ve sdylem analizi gibi
nitel yontemler ve katilimci eylem aragtirmasi gibi alternatif yontemler onermistir (Maracek, 2017, s. 1). Nitel ve
elestirel yontemlere yonelis, kadinlarin kendi olus ve bilis bi¢imlerini nasil algiladigimi ve dile getirdigini daha iyi
kavramay saglamistir. Boylelikle, feminist bakis acis1 disiplinde toplumsal cinsiyete yonelik 6zcii, erkek merkezci ve

3 WEIRD, “Western, Educated, Industrialised, Rich, Democratic” (Batih, Egitimli, Endiistrilesmis, Zengin, Demokratik)
kelimelerinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir. Psikoloji ve genel olarak sosyal bilimlerde, arastirma 6rneklemelerinin
cogunlukla Bati toplumlarinin normlarina ve degerlerine dayandigi belirtmek amaciyla bu kisaltma kullanilir (Henrich ve digerleri,
2010). Makale boyunca bu kisaltmay1 oldugu gibi kullanmamizin sebebi, kavramin literatiirde yaygin olarak bu sekilde taninmasi
ve biitlinciil bir sekilde anlagilmasini saglamaktir. i
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genelleyici yaklasimlara meydan okuyarak psikolojide kadinlarin psikolojik siireclerinin anlasilmasi i¢in kritik bir rol
oynamistit.

Yine de, gelencksel yaklasimlara benzer olarak feminist bakis agis1 kadinlarin ve deneyimlerinin ¢esitliligini goz
ard1 ettigi ve cogunlukla beyaz kadinlar tarafindan beyaz kadinlar igin bir ugras oldugu icin elestirilmistir ve sinirl
odag1 sebebiyle, ortiilii somiirgelestirme su¢lamalarina maruz kalmigtir (Kurtis ve Adams, 2015, s. 395; Macleod ve
digerleri, 2020, s. 288). Cogunluk diinyasindan kadinlarin Batili kadinlar tarafindan kurtarilmaya muhtag edilgen
magdurlar olarak yansitilmasi ve bu yansimanin iilkelerinde Batili askeri miidahaleler dahil olmak tizere tiirlii tiirli
miidahaleleri hakli kilmak i¢in kullanilmasi, bu yaklagimin somiirgelestirici tabiatini gdzler 6niine sermistir (Mohanty,
1991, s. 338; Spivak, 1999, s. 93; Stabile ve Kumar, 2005, s. 766). Omegin, Afganistan’daki kadinlarin haklarini
kazanmasini saglamak i¢in yiiriitiilen askeri destekli liberal girisimler buradaki topluluklar tarafindan tepki ve direngle
karsilanmigtir (Ashraf ve Kennedy-Pipe, 2022, s. 2). Dahasi, bu bakis acist WEIRD kadinlarin kiiltiirel Gistlinliiklerine
odaklanarak devamli olarak maruz kaldiklar1 cinsiyetgiligi fark etmelerini engellemistir (Grabe, 2013, s. 428).
Dolayistyla, feminist bakig agis1 somiirgelestirici unsurlar barindirdigi i¢in kadinin 6zgiirlesmesi hedefinin ¢ok gerisinde
kalmig ve hem WEIRD kadinlarin hem ¢ogunluk diinyasi kadinlarmin ihtiyaglarini tam olarak karsilayamamigtir
(Mohanty, 1988, s. 337).

Feminist psikolojiye yonelik elestirilere cevap olarak psikoloji alaninda kesisimsel bakis agisi (kesisimsellik)
benimsenmeye baglamistir. Bir bakis agis1 olarak kesigimsellik, sosyal kimliklerin birbirlerine bagli oldugunu ve
karsilikl olarak etkilendiklerini vurgulamistir (McCall, 2005, s. 1771). Ayrica, psikolojide toplumsal cinsiyeti homojen
bir kategori gibi ele alma egilimine karsi ¢ikarak kapsamli bir sekilde anlamak i¢in bireylerin sosyal konum ve kesisen
kimliklerini hesaba katmak gerektigini savunmustur (Collins, 1990, s. 18; 2000, s. 248). Etnik kdken, cinsel yonelim ve
sosyoekonomik diizey gibi diger toplumsal kategorilerin bireysel diizeyde toplumsal cinsiyetle iliskili oldugunun
iizerinde durarak, cesitli gii¢ ve baski sistemlerindeki ortak noktalari ortaya koymustur (Collins, 1990, s. 253; Crenshaw,
1991, s. 1246). Sonug olarak ise, toplumsal cinsiyetin ¢ok daha ayrintili bir incelemesini saglamak icin feminist bakis
acist da kimligin kesigen farkli boyutlarinin biricik deneyim ve miicadeleleri ortaya ¢ikardigini kesfederek kesigimselligi
benimsemistir. Dolayisiyla kesigimsellik, feminist bakis agisinin kadin kategorisindeki cesitliligi tanimasina ve ayni
anda farkli sekillerde gerceklesen baskilara deginme ihtiyacina cevap vermesine yardimci olmustur. Bu anlamda
kesisimsellik, toplumsal kimlikler arasindaki girisik etkilesimlere 11k tutup baskinin ¢ok yiizlii dogasina deginmek lizere
bir ¢erceve sunarak feminist bakis agisinin toplumsal cinsiyete dair basit ve tekdiize goriislerine meydan okuyarak
feminist bakis acisin1 derinden etkilemistir.

Bununla birlikte, psikolojide kesisimsellik ¢ogunlukla politik kesisimsellikten ziyade kategorik kesisimsellik
olarak uygulanmistir (Cole, 2008, s. 444). Bu yiizden, kesigimsel bakis acisini benimseyen ¢ogu arastirma, Siyah ve
beyaz kadinlar karsilastirarak etnik kokenin toplumsal cinsiyet deneyimi {izerinde etkisini incelemek gibi katilimcilari
farkli kimliksel konumlarima gore siniflandirip bir kimligin bir bagkasini nasil etkiledigini inceleyen arastirmalar
yapmiglardir (Hurtado, 1989, s. 833). Kategorik kesisimsellik, birey diizeyindeki etkilesimlere odaklanmig ancak gii¢
sistemlerinin bireylerin baski karsisindaki deneyimlerini nasil devam ettirdigini ele almada yetersiz kalmistir, ki bu da
politik kesisimselligin odak noktas1 olmustur (Cole, 2008, s. 444). Bagka bir deyisle, kategorik kesisimsellik, toplumsal
konumlari anlamli ve birbirine goreli kilan sistemik gii¢ dinamiklerini géz ardi etme egiliminde olmus, bu yiizden de
odagimi kimlik ve 6znellikle sinirlamistir. Dolayisiyla, kategorik kesisimsellik yaklagimi, somiirgeci etkileri ele almadigi
ve ¢cogunluk diinyasindaki kadinlarin deneyimlerini goz ardi ettigi icin elestirilmistir (Kurtis ve Adams, 2015, s. 395).
Buna karsin, politik kesisimsellik, baski altindaki gruplar i¢indeki ¢esitliligi dikkate almis ve farkli bask: sistemlerinin
nasil kesistigini incelemistir (Rogers ve Lott, 1997, s. 506). Bu yaklagim, toplumsal cinsiyet kategorisi i¢indeki Siyah,
Miisliiman veya lezbiyen kadinlar gibi alt gruplar1 anlamak i¢in daha uygun bir yol sunmus ve ¢esitli baski sistemlerinin
nasil kesistigini ortaya ¢ikararak psikolojik arastirmalar i¢in daha anlamli bir analiz firsat1 olusturmustur (Cole, 2008, s.
445).

Psikoloji alanindaki sémiirgelestiricilikle miicadeleye ve yerli* bakis acilarmin psikoloji arastirmalarina dahil
edilmesine artan talebe dayanarak somiirgesizlestirici bakis agisi kayda deger bir ivme kazanmigtir. Somiirgesizlestirici
bakis acisi, geleneksel psikolojik anlayiglara meydan okuyup cogunluk diinyasindan kavrayislart kullanarak
somiirgelestirici var olma ve bilme sekillerini yitkmay1 amaglamistir. Adams ve digerleri (2017, s. 534-537), bu amaca
yonelik {i¢ ana taktik onermistir: (1) yerli direnis; yerel bilgilerden beslenerek yerel gergekliklere uygun bir psikolojinin
gelistirilmesi; (2) eslikcilik; kiiresel uzmanlarin yerel topluluklarla ortak olarak ¢ogunluk diinyasinda toplumsal adaleti
desteklemesi; (3) dogalliktan ¢ikarma; yerel bilgileri kullanarak psikolojideki baskin, somiirgelestirici bakis agilarina
meydan okunmasi. Bunlara ek olarak, Kurtis ve Adams (2017, s. 537) dordiincii bir taktik eklemistir: (4) dogallastirma;

* “Yerli” (Indigenous) kelimesi, bir cografi ve politik bolgede aslen yasayan, sonradan oraya go¢ etmemis topluluklardan bahsetmek

icin kullanilir (Cambridge, t.y.). “Yerli bakis agilar1” (Indigenous perspectives) ise bu topluluklarin tarih, kimlik ve bulunduklari

cografi bolgelerle olan iliskilerine dayanarak gelistirdikleri diinya goriisii, inang ve kiiltiirel anlayislari temsil etmektedir (Cardinal,

2001).
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bir yerellestirme sekli olarak, daha 6ncesinde WEIRD oOrneklemden saptigi icin Otekilestirilmis ¢ogunluk diinyasi
deneyimlerinin dogallastirilarak anlayisa dahil edilmesi.

Somiirgesizlestirme stireci, WEIRD deneyimlerinin evrensel normlar oldugu ve diinyanin geri kalanina
genellenebilecegi diislincesine meydan okumay:1 (Kurtis ve Adams, 2015, s. 389), yerel arastirmacilarla birlikte
topluluklarini daha dogru bir sekilde yansitan veya ele alan yerli bilgelikleri 6ne ¢ikarmay1 (Adams ve digerleri, 2015,
s. 223) ve niteliksel yontemler araciligiyla yerli psikolojik anlayislari gelistirmek tizere gogunluk diinyasindaki kadinlara
ses verilmesini (Bhatia, 2019, s. 107; McNamara ve Naepi, 2018, s. 1; San Juan, 2006, s. 47) icermektedir. Toplumsal
cinsiyet lizerine yapilan psikolojik arastirmalarda somiirgecilige yonelik ¢alismalar sinirl kalmasina ragmen, ulus 6tesi
feminist psikoloji (Kurtis ve Adams, 2017, s. 404) ve somiirgesizlestirici feminist psikoloji (Macleod ve digerleri, 2020,
s. 289) gibi son yillarda ortaya ¢ikan yaklagimlar, sosyal adalet hedeflerinin psikoloji disiplinine entegre edilmesine dair
artan ilgi ve cabay1 gostermistir. Bu tiir yaklasimlar, toplumsal cinsiyet 6zgiirliigiiniin evrensel olarak elde edilmedigini
ve hatta WEIRD diinyada dahi kadinlarin halen giinliik olarak cinsiyet¢ilige maruz kaldigin1 vurgulamistir (Grabe, 2013,
s. 412).

Feminist, kesisimsel ve somiirgesizlestirici bakis agilarini igeren elestirel yaklagimlar, geleneksel yaklagimlarin
sinirlamalarina meydan okumak ve bunlarin Gtesine gegmek gibi ortak amaclarda birlesmislerdir. Bu elestirel
yaklagimlar, 6nceki bakis acilarinin 6zcii ve indirgemeci egilimlerini reddetmis, onun yerine toplumsal cinsiyetin daha
ayrimtili ve baglamla temellendirilmis bir kavrayisini savunmuslardir. Feminist bakis ac¢isi, kadinlarin yasanmis
deneyimlerine odaklanarak ve farkli sesleri kayda almak icin nitel yontemler kullanarak geleneksel arastirmalarin erkek
merkezci yanliligii elestirmistir. Kesigimsel bakis acisi, birden fazla toplumsal kimligin etkilesimini vurgulayarak
cesitli baski sistemlerinin kesigsimini goz 6niinde bulunduran daha karmagik bir anlayis sunmustur. Somiirgesizlestirici
bakis agis1 ise WEIRD orneklemlere dayali bulgularin evrensel uygulanabilirligini sorgulayarak ve yerli ve ¢ogunluk
diinyas1 bakis acilarinin bilgi iiretimine dahil edilmesini savunarak bu elestiriyi daha da ileriye gotlirmiistiir. Toplumsal
cinsiyeti ya duragan biyolojik farklar olarak ya da yiizeysel toplumsal insa olarak goren geleneksel yaklagimlarin aksine,
elestirel yaklasimlar toplumsal cinsiyet deneyiminin dinamik ve ¢ok yiizlii dogasini vurgulamis ve psikolojide toplumsal
cinsiyete dair daha kapsayici ve temsil edici bir anlayisin gelistirilmesi i¢in birlikte ¢aba gostermislerdir.

Toplumsal Cinsiyet Yaklagimlarinin Onemi ve Olasi Sonuglari

Toplumsal cinsiyete yonelik yaklasimlar, zaman icerisinde degismis ve bu degisimler sonucunda, birtakim
gelismeler olmasinin yani sira yaklasimlar arasi bazi gerilimler de ortaya cikmistir. Bu gerilimler, hem teorik olarak
ilerleme saglamis hem de pratik olarak gercek hayattaki toplumsal cinsiyet meseleleri iizerinde bircok sonug
dogurmustur. Bunu daha iyi gosterebilmek i¢in, farkli toplumsal cinsiyet yaklagimlari arasindaki gerilimleri ve bunlarin
gercek hayattaki yansimalarint kadin ve erkeklerin mesleki tercihleri iizerinden degerlendirecegiz. Geleneksel
yaklasimdaki biyolojik bakis acisina gore; kadinlarin 6gretmenlik gibi bakim odakli meslekleri erkeklerin ise
miithendislik gibi teknik beceriler gerektiren meslekleri segmesi, kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklardan
kaynaklanir. Buna gore, genetik olarak kadinlarin empati ve merhamet gosterme becerileri daha ¢ok geligsmisken,
erkeklerin ise analitik diisiinme ve sorun ¢dzme becerileri daha ¢ok gelismistir. Bu genetik yatkinligin sonucu olarak,
kadinlar ve erkekler meslek tercihlerinde dogal olarak ayrigsmaktadirlar. Dolayisiyla, biyolojik bakis agisinin yaygin
oldugu toplumlarda, kadinlar ve erkeklerin mesleki tercihlerinde farkli alanlara yonelmeleri doganin bir isleyisi olarak
algilanabilmektedir. Geleneksel yaklagimdaki sosyal ingaci bakis agisi ise tam olarak bu noktada biyolojik bakis acisi
ile gatigmaktadir. Zira, bu bakis acisina gore; kadinlar ve erkeklerin meslek tercihleri genetik yatkinliklarinin bir sonucu
degil, toplumlar igerisinde olusturulan geleneksel rol beklentilerinin bir sonucudur. Dolayistyla kadinlardan fiziksel ve
duygusal bakici, erkeklerden ise saglayici ve koruyucu olmasiin beklendigi toplumlarda, ¢ocuklar bu ayrima gore
yetistirilebilmektedir. Oyuncak olarak kiz gocuklarma bakim becerilerini gelistirmesi bebek ya da mutfak malzemeleri
almirken, erkek ¢cocuklarina ise motor becerilerini gelistirmesi i¢in lego ya da motosiklet alinmasi bunun bir 6rnegidir.
Sonug olarak ise, kadinlarin 6gretmenlik ya da hemsirelik gibi meslekleri segerken, erkeklerin miithendislik ya da polislik
gibi meslekleri tercih etmesi dogal karsilanabilmektedir.

Elestirel yaklasimlarin geleneksel yaklagimlar ile en temel c¢atigmasi, geleneksel yaklagimlarin cinsiyet
farkliliklarin1 sadece agiklamaya calismasi ve bu farkliliklarin sebeplerini sorgulama ya da degistirme girisimlerinde
bulunmamas1 olmustur. Geleneksel yaklasimlarin aksine elestirel yaklagimlar, kadinlar ve erkekler arasindaki
farkliliklarinin  sebebinin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade, bu farkliliklarin ortadan kalkabilmesi i¢in neler
yapilabilecegine odaklanmaktadirlar. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan feminist bakis agisi, kadinlar ve erkekler arasindaki
mesleki tercih farkliliklarinin bir temsil ve model alma problemi oldugunu 6ne siirmektedir. Buna goére, kadinlarin
hemsgirelik meslegini, erkeklerin ise mithendislik meslegini daha ¢ok tercih ettigi bir toplumda hemsirelerin cogu kadin,
miihendislerin ise ¢ogu erkektir; ¢iinkii kadin ve erkekler meslek tercihlerini, kendilerine benzeyen ve baktiklarinda rol
model olarak algilayabilecekleri kisileri o meslek gruplarinda gérmektedirler. Dolayisiyla, bu problemi ¢6zmenin yolu,
farklt meslek gruplarinda farkli cinsiyet temsillerinin ve rol modellerinin arttirilmasidir. Bu yiizden, erkek hemsirelerin
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sayisinin artmasi, erkekler icin hemsirelik meslegini secebileceklerini ve bu meslekte basarili olabileceklerini isaret
ederken; kadin miihendislerin sayisinin artmasi da kadinlarin miihendislik meslegini tercih etmesini ayni sekilde
arttirabilir. Bu sekilde, toplumsal beklentiler sonucu kadinlar teknik becerilerini, erkekler ise duygusal becerilerini
baskilamak zorunda kalmazlar. Feminist bakis a¢isinin benimsendigi bir toplum ya da toplulukta, oncelikli olarak
temsiliyet ve rol model meselesi ele alimabilmekte, 6zellikle kadinlarin toplumsal cinsiyet beklentileri dolayisiyla az
olarak temsil edildigi bilim ve miihendislik gibi alanlarda sayisini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilmektedir.

Elestirel yaklagimlardan bir digeri olan kesisimsel bakis acisi, feminist bakis acisiyla amag¢ noktasinda benzerlik
gosterse de toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kadm-erkek ikiligi disina ¢ikarmasiyla farklilik gostermektedir. Kesisimsel
bakis acisina gore, toplumsal cinsiyet konular1 ele alinirken sosyo-ekonomik sinif, din, egitim ve etnik koken gibi diger
sosyal kategoriler de g6z 6niinde bulundurulmalidir, ¢iinkii bunlar i¢ ice gecmis ve birbirlerinden bagimsiz degillerdir.
Dolayisiyla, temsiliyet ve rol model problemini ele alirken, hedef alinan cinsiyet grubunun farkli 6zellikleri de 6nem
tasimaktadir. Ornegin, kadin miithendis sayisini arttirmak icin miihendislik fakiiltesi tanitim brosiirlerine Istanbul’daki
bakimli, beyaz tenli ve sarisin bir metropol kadininin fotografini koymak, yalnizca tek tip bir kadinin temsiliyetini
arttirabilir. Bu yiizden, tanitim brosiirlerinde kadinlar arasindaki ¢esitli kimlikleri isaret eden ten rengi, tekerlekli
sandalye, basortiisii, vb. farkli 6gelerin de bulundugu kadin fotograflar1 kullanmak, daha genis bir hedef kitlesine
ulagsmay1 saglayabilir.

Sonuncu elestirel yaklasim olarak sundugumuz sOmiirgesizlestirici bakis agisi, feminist ve kesigimsel bakis
acilarini bir adim ileri gotiirerek toplumsal cinsiyet meselelerine daha genis bir yelpazeden, bir adalet ve 6zgiirlesme
meselesi olarak bakarak bu meselelerin tarihsel siiregler, giic dinamikleri ve politik baglamlardan bagimsiz olarak ele
almamayacagin1 savunmaktadir. Bu ylizden, Bati merkezli ve beyaz-merkezci olarak gelistirilen teorilerin evrensel
gegerliligini sorgulayarak, toplumsal cinsiyetin somiirgelestirilmis bakis agilarindan arindirilip yerel bakis agilarmin
anlayislaria gore insa edilmesini savunmaktadir. Ornegin, somiirgelestirilmis bir toplumda iiniversite egitimleri Bati
merkezli bir model iizerine insa edildigi icin, bireylerin meslek tercihleri bundan etkilenebilir. Dolayisiyla,
somiirgelestirilmis zihniyetin tipik kadmn ya da erkek tanmimia uymayan ve kendisini yeterince “Batili” gdrmeyen
bireyler, liniversiteye gitmemeyi tercih edebilir ya da tiniversiteye gittiklerinde kendilerini oraya ait hissetmeyebilirler.
Ayrica, somiirgelesmenin bir sonucu olarak, iiniversite egitimi toplum tarafindan “medenilesmenin” bir yolu olarak
goriilebilir, ki bu da yerel bilgi sistemlerinin ve “baska” varolus bigimlerinin marjinalize edilmesine sebep olabilir.
Feminist bakis agisinin toplumsal cinsiyet meselelerini kadin-erkek ¢ergevesinde ve evrensel bir sekilde ele almasinin
aksine, somiirgesizlestirici bakis agis1 yerelligin dnemini 6n plana ¢ikarmistir. Buna gore, somiirgesizlestirici bakis
acistyla hareket eden bir toplum ya da toplulukta, kadinlarin miithendislik gibi teknik alanlara olan ilgi ve tercihlerini
arttirmak i¢in bu meslek gruplarmin yerel bilgi ve anlayislardaki karsiliklari bulunarak egitim igeriklerine dahil
edilmeleri faydali olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet yaklasimlariin kadin ve erkeklerin mesleki tercihleri iizerindeki
yansimalarin1 gostermek i¢in verdigimiz bu 6rnek, toplumsal cinsiyet 6zgiirlesmesini saglamak yolunda yaklagimlarin
yontemler iizerindeki birebir etkisine dikkat ¢ekerek, farkli toplumsal cinsiyet yaklagimlarin1 benimsemenin yalnizca
bilimsel degil, toplumsal olarak da énemli oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Bu makalede, biyolojik ve sosyal insaci bakis acilar1 olmak iizere toplumsal cinsiyete yonelik geleneksel
yaklagimlar ve feminist, kesisimsel ve somiirgesizlestirici bakis acilar1 olmak iizere toplumsal cinsiyete yonelik elestirel
yaklagimlarin kapsamli bir tarihi genel bakist sunulmus ve bunlar, somiirgesizlestirme agisindan elestirilmislerdir. Genel
olarak, toplumsal cinsiyete dair yaklagimlar zaman igerisinde gozle goriiliir bir sekilde gelismistir. Cinsiyet kavrami
biiyiik ol¢lide toplumsal cinsiyet kavrami ile degistirilmis (Haig, 2004, s. 96), sosyal insact bakis ag¢is1 yayginlagsmis
(Gergen, 1985, s. 266) ve muhtemel bir somiirgesizlestirici psikolojiye dair tartigsmalar ortaya ¢ikmigtir (Kurtis ve
Adams, 2017, s. 404; Macleod ve digerleri, 2020, s. 289). Bu ilerlemelere ragmen, toplumsal cinsiyet yaklagimlar
kendilerini somiirgelestirici etkilerden tiimiiyle kurtaramamistir. Bu etkiler, agirlikli olarak beyaz katilimcilarin
arastirmalar i¢in segilmesi, kiiclik ve temsili olmayan 6rneklemlere dayali bulgularin evrensellestirilmesi ve gogunluk
diinyas1 kadinlarinin Batili miidahalelere muhta¢ pasif magdurlar olarak yansitilmasi gibi pratiklerde kendilerini
gostermeye devam etmektedir. Dahasi, psikoloji alan1 toplumsal cinsiyet yelpazesi altinda esasen kadin ¢aligmalarina
odaklanmaktadir ki bu uygulama hem erkekler gibi ayricalikli gruplar1 hem de ikili cinsiyet sistemi disinda olan ve trans
cinsiyetli kisiler gibi toplumsal cinsiyet azinliklarini nadiren mercek altina almaya sebep olmaktadir (Ansara ve Hegarty,
2012, s. 147; Hyde ve digerleri, 2019, s. 191). Bu kisitlanmig dikkat, cesitli toplumsal cinsiyet deneyimlerinin yok
sayllmasini devam ettirmekte ve var olan gii¢ dinamiklerini pekistirmektedir. Bu sebeple, psikoloji alaninda toplumsal
cinsiyet calisan kisilere somiirgecilikle yilizlesmek i¢in hala ¢ok is diistiigii goriilmektedir.

Boylesi kisitlayict goriigler ve bu goriislerin etkilerini agabilmek icin psikoloji koklesmis yanliliklara meydan
okuyan ve toplumsal cinsiyet anlayisinin kapsamini evrensel baglama genisleten somiirgesizlestirici bakis agilarimi
bilinyesine dahil ederek gelismeye devam edebilir. Bu gelisim, erkek merkezcilik (Hegarty ve digerleri, 2013, s. 30),
heteronormatiflik (Hammack ve digerleri, 2011, s. 228) ve dogustan gelen cinsiyet normatifligi (Ansara ve Hegarty,
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2012, s. 147) gibi ¢esitli epistemolojik Onyargilarla yiizlesmeyi gerekli kilmaktadir. Bu onyargilar1 dile getirerek,
psikoloji disiplini toplumsal cinsiyetin daha kapsamli ve dogru anlagilmasini saglayabilir. Psikoloji arastirmalar ve
uygulamalarinda daha kapsayici ve elestirel bilince sahip bir toplumsal cinsiyet yaklagimi igin ise birkag temel eylem
gerekmektedir. Oncelikle, arastirmalari gesitli kitleleri dahil edecek sekilde genisletmek kritik dnem tasimaktadir. Bu,
yalnizca farkli etnik koken, kiiltiir ve sosyoekonomik diizeylerden katilimcilar dahil etmek degil, ayn1 zamanda farkl
deneyim ve bakis agilarinin anlaml bir sekilde sunulmasi ve deger gérmesi anlamina da gelmektedir. Bu tiir bir yaklagim
tarihi bir egilim olan genellikle WEIRD Kkitlesine odaklanmaya kars1 ¢ikmaktadir. ikinci olarak, psikoloji kuram ve
uygulamalarinin altinda yatan kiiltiirel varsayimlari elestirel bir gozle incelemek biiylik 6nem arz etmektedir. Bu, tarihsel
olarak disiplini sekillendiren normatif yapilarin sorgulanmasi ve ¢dziimlenmesini kapsamaktadir. Ornegin, erkek
merkezci Onyargiyla yiizlesmek erkek odakli bakis agilariin toplumsal cinsiyet kavramini nasil etkiledigini tanimay1
ve daha dengeli temsiller i¢in ¢aligsmay1 gerektirmektedir. Son olarak, Batili olmayan goriislerin ve bilgi sistemlerinin
psikoloji alanindaki toplumsal cinsiyet calismalara yaptig1 katkilar1 tanimak ve onlara deger vermek son derece
onemlidir ve bu, yerli arastirma yontemlerinin dahil edildigi, psikoloji kuramlarinin uygunsuz sekillerde farkl kiiltiirel
baglamlara genellenmedigi kiiltlirlerarasi arastirma is birlikleri aracilifiyla gergeklestirilebilir.

Psikolojinin daha kapsayici ve somiirgesizlestirici bir toplumsal cinsiyet kavrayisina dogru aldig1 yol devam
etmektedir. Somiirgesizlestirici bakis agisin1 benimseyerek ve epistemolojik 6nyargilara meydan okuyarak, psikoloji bir
disiplin olarak toplumsal cinsiyete dair farkliliklara daha duyarli ve yerel olarak gecerli bir anlayis gelistirebilir. Bu
doniistiiriicli yaklagim, sadece psikoloji arastirma ve uygulamalarini zenginlestirmekle kalmaz, ayni zamanda alandaki
toplumsal adalet ve esitligin 6ne ¢cikmasina da yardimci olur. Ayrica, toplumsal cinsiyet incelemesi iizerinden psikoloji
disiplinine getirdigimiz bu elestiriler, psikolojide somiirgelestirici bakis acilariyla ¢alisilan diger konular igin de
gegerlidir ve disiplinin genel metodolojisini, etik ilkelerini ve arastirma yaklasimlarin1 yeniden degerlendirmeye davet
etmektedir.
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