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Öz 

Amaç: Bu makale, psikolojide toplumsal cinsiyet çalışmalarının tarihsel olarak kapsamlı 

bir incelemesini sunarak, bu kavram üzerindeki sömürgeci etkilerin varlığını ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. 

Yöntem: Bu amaç doğrultusunda, psikoloji alanındaki toplumsal cinsiyet çalışmalarında 

geliştirilmiş olan kuramsal yaklaşımların sömürgesizleştirici bir incelemesi yapılmıştır. İlk 

olarak, toplumsal cinsiyete dair biyolojik ve sosyal inşacı bakış açılarını içeren geleneksel 

yaklaşımlar ele alınmış ve bu yaklaşımların, özellikle sömürgeci önyargılar ve farklı 

deneyimlerin dışlanması açısından sınırlılıkları tartışılmıştır. Ardından feminist, 

kesişimsel ve sömürgesizleştirici bakış açıları olmak üzere üç eleştirel yaklaşım 

incelenerek, bu yaklaşımların toplumsal cinsiyetin daha kapsayıcı bir şekilde 

anlaşılmasına sunduğu katkılar ele alınmıştır. Feminist bakış açısının geleneksel erkek 

odaklı görüşleri eleştirmesi, kesişimsel bakış açısının birbiriyle kesişen sosyal kimliklerin 

karmaşıklığını ele alması ve sömürgesizleştirici bakış açısının Batı merkezci bulguların 

evrenselliğini sorgulayarak yerli ve çoğunluk dünyasını temel alan bakış açılarının 

gerekliliğini vurgulaması üzerinde durulmuştur. Bununla birlikte, eleştirel bakış açıları 

arasındaki farklılıklar da vurgulanmıştır. 

Bulgular: Eleştirel yaklaşımlar sayesinde, toplumsal cinsiyet ile ilgili günümüz psikolojik 

araştırmalarında birtakım ilerlemeler görülmesine rağmen, sömürgeci etkilerin halen 

varlığını sürdürdüğü ve bu konuda daha fazla gelişmeye ihtiyaç olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda, araştırmaların çeşitli örneklem gruplarını ve araştırmacıları içerecek şekilde 

genişletilmesi, çalışmalardaki epistemolojik önyargıların giderilmesi ve kuramsal ve 

metodolojik yaklaşımlara çoğunluk dünyasının bakış açılarının entegre edilmesi 

önerilmektedir. Bunun, hem toplumsal cinsiyet çalışmalarında bilimsel ilerleme açısından 

hem de toplumsal cinsiyet meselelerine yönelik geliştirilen çözümler açısından önemli 

olduğu, mesleki tercihler örneği üzerinden gösterilmektedir. 

Sonuç: Sonuç olarak, psikolojik araştırmalarda toplumsal cinsiyete ilişkin, farklılıklara 

daha duyarlı ve yerel olarak daha geçerli bir anlayışa ulaşmak için sömürgesizleştirilmeye 

duyulan ihtiyacın devam ettiği vurgulanmıştır. 

Özgünlük: Bu çalışma, toplumsal cinsiyet kavramının psikolojik açıdan ele alınmasına 

dair kapsamlı bir inceleme sunarak, Batı merkezli yaklaşımların sınırlılıklarını eleştirel 

bir şekilde ortaya koymakta ve sömürgesizleştirici bakış açısının gerekliliğini 

vurgulamaktadır. Toplumsal cinsiyet çalışmaları örneği üzerinden geleneksel ve eleştirel 

yaklaşımları bir arada değerlendirerek, farklı yaklaşımların güçlü ve zayıf yönlerini ortaya 

koyması ve sömürgesizleştirme yolunda kavramsal ilerlemenin nasıl sağlanabileceğini 

göstermesiyle literatüre önemli ve özgün bir katkı sunmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Kültürel psikoloji, politik psikoloji, sömürgeleştirme, 

sömürgesizleştirme, toplumsal cinsiyet. 
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Abstract 

Aim: This article aims to provide a comprehensive historical review of gender studies in psychology while uncovering the presence 

of colonial influences on this concept. 

Method: To achieve this goal, a decolonial analysis of theoretical approaches developed in gender studies within psychology was 

conducted. First, traditional perspectives, including biological and social constructionist views on gender, were examined, and their 

limitations, particularly in terms of colonial biases and the exclusion of diverse experiences, were discussed. Subsequently, three 

critical perspectives, namely feminist, intersectional, and decolonial perspectives, were analysed to explore their contributions to a 

more inclusive understanding of gender. The feminist perspective's critique of traditionally male-centred views, the intersectional 

perspective’s emphasis on the complexity of overlapping social identities, and the decolonial perspective’s challenge to the 

universality of Western-centric findings while highlighting the necessity of Indigenous and Global South perspectives were 

emphasised. Additionally, differences among these critical perspectives were highlighted. 

Results: Despite some progress in contemporary psychological research on gender, colonial influences persist, demonstrating the 

ongoing need for further advancements. In this context, it is recommended that research be expanded to include diverse sample 

groups and researchers, epistemological biases be addressed, and theoretical and methodological approaches integrate perspectives 

from the Global South. This is not only crucial for scientific progress in gender studies but also essential for developing solutions 

to gender-related issues, as exemplified in the context of career choices. 

Conclusion: The study underscores the continued need for decoloniality to achieve a more contextually valid and nuanced 

understanding of gender in psychological research. 

Originality: This study offers a comprehensive examination of the psychological conceptualisation of gender by critically addressing 

the limitations of Western-centric approaches and emphasising the necessity of a decolonial perspective. By evaluating traditional 

and critical approaches together, it highlights the strengths and weaknesses of different perspectives and demonstrates how 

conceptual progress toward decoloniality can be achieved, providing a significant and original contribution to the literature. 

Key Words: Cultural psychology, political psychology, coloniality, decoloniality, gender 

 

Giriş 
 

Bilimsel bir disiplin olarak psikoloji, sömürgeleştirici geçmişi ve bugünüyle yakın zamanlarda yüzleşmeye 

başladı (Coultas ve diğerleri, 2023, s. 12; Decolonial Psychology Editorial Collective, 2021, s. 6; Readsura Decolonial 

Editorial Collective, 2022a, s. 259; 2022b, s. 8). Bu makalede, sömürgeleştirmenin psikolojide süregelen anlayışları 

halen nasıl şekillendirmeye devam ettiğini anlamak için, toplumsal cinsiyete dair geliştirilen psikolojik anlayışları 

tarihsel bir çerçevede irdelemeyi amaçlamaktayız. Sömürgesizleştirmenin ne ifade ettiğini anlamak için, önce 

sömürgecilik ve sömürgeleştirme (ya da sömürgeleştiricilik) kavramlarının ne anlama geldiğini netleştirmek ve iki 

kavram arasındaki farkı anlamak önem taşımaktadır. Sömürgecilik (colonization), toprak hakimiyeti aracılığıyla bir 

milletin başka millet üzerinde politik ve ekonomik hakimiyet kurmasını içeren tarihi bir dönemi ifade ederken; 

sömürgeleştirme ya da sömürgeleştiricilik (coloniality) ise, sömürgeci yönetimden çok sonra toplumu şekillendiren ve 

sömürgeciliğe dayalı güç dinamiğini koruyan yapı, kurum ve kültürel normların devamlılığını simgelemektedir 

(Mignolo ve Walsh, 2018, s. 16). Buna göre, sömürgesizleştiricilik (decoloniality) de sömürgeciliğe dayalı güç 

dinamiğini koruyan bu yapı, kurum ve kültürel normlardan kurtulmak anlamına gelmektedir. 

Bilimsel bilgi üretimi, sömürgeleştirici etkilerin görüldüğü alanlardan biri olarak öne çıkmaktadır (Bhatia ve 

Priya, 2021, s. 2). Sömürgeleştiricilik, psikoloji disiplini içerisinde birçok farklı şekilde kendini gösterebilmektedir. 

Örneğin, kayda değer sayıda çalışma birçok psikolojik ve davranışsal bulgunun dünyanın sadece düşük bir yüzdesine 

genellenebilir olduğunu göstermiştir (Arnett, 2016, s. 604; Henrich ve diğerleri, 2010, s. 82; Krys ve diğerleri, 2024, s. 

253; Lin ve Li, 2023, s. 369-372; Rad ve diğerleri, 2018, s. 11403). Benzer bir şekilde, ötekileştirilmiş kişilerin 

deneyimleri sıklıkla psikoloji araştırmalarının dışında bırakılmış (Settles ve diğerleri, 2021, s. 505) ya da bu kişilerin 

verileri kültürlerinin dışındaki araştırmacılar tarafından ayıklanarak yanlış yorumlanmış ya da amacı dışında kötüye 

kullanılmıştır (Readsura Decolonial Editorial Collective, 2022a, s. 261). Buna karşın, psikoloji alanındaki bulguların 

evrensel olduğuna dair kısıtlı sayıda kanıta rağmen, bu bulgulara uymayan grupları norm dışı veya patolojik olarak 

addetme eğilimi devam etmiştir (Adams ve diğerleri, 2015, s. 218). Çoğunluk dünyası1 nüfuslarının bu şekilde göz ardı 

edilmesi ve bu nüfusların özelliklerinin kötüye kullanılması psikoloji alanında süregelen sömürgeleştirici anlayışların 

varlığına işaret etmektedir.  

Bugüne kadar gücün, varoluşun ve zihnin sömürgeleştirilmesi olmak üzere sömürgeleştiriciliğin çeşitli boyutları 

sıklıkla çalışılmıştır (Adams ve diğerleri, 2015, s. 222; Adams ve diğerleri, 2017, s. 532; Bhatia, 2020, s. 389; 

Maldonado-Torres, 2017, s. 433). Daha az ilgi görse de toplumsal cinsiyetin sömürgeleştirilmesi de kimi yazarlar 

 
1 “Çoğunluk dünyası”, “majority world” kavramının Türkçe’ye uyarlanmış halidir. Bu kavram, genellikle “gelişmekte olan” veya 

“az gelişmiş” olarak tanımlanan ülkelerin, aslında dünya nüfusunun büyük bir çoğunluğunu oluşturduğunu vurgulamak için 

kullanılır (Alam, 2008, s. 89). Böylece, Batı merkezci bir bakış açısından “üçüncü dünya” veya “gelişmekte olan ülkeler” olarak 

adlandırılan coğrafyalar yerine, bu ülkelerin dünya nüfusundaki ağırlıklarını ifade eder. Makale boyunca terimi kullanmamızın 

sebebi, daha kapsayıcı ve eşitlikçi bir bakış açısı sunmaktır. 
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tarafından incelenen önemli bir konu olmuştur (Bharj ve Adams, 2023, s. 181; Kurtiş ve Adams, 2015, s. 50; Ormond 

ve diğerleri, 2024, s. 170). Temel olarak toplumsal cinsiyetin sömürgeleştirilmesi, toplumsal cinsiyetin sömürgeciliği 

sürekli kılan şekillerde, Batı ve beyaz2 merkezci sistemlere dayalı olarak yorumlanması ve deneyimlenmesini ifade 

etmektedir (Lugones, 2007, s. 198). Bu anlamda, toplumsal cinsiyetin psikolojide nasıl inşa edildiğini inceleyerek 

sömürgeciliğin bireylerin deneyimlerini nasıl etkilediğini anlamak büyük önem taşımaktadır. 

Bu makalede, psikoloji disiplininde toplumsal cinsiyeti anlamaya yönelik geliştirilmiş hem geleneksel hem 

eleştirel yaklaşımları tarihsel bir çerçevede ve sömürgesizleştirici bir gözle incelemeyi amaçlıyoruz. İlk olarak, biyolojik 

ve sosyal inşacı bakış açılarını geleneksel yaklaşımlar altında ele alarak, bu yaklaşımların sömürgeci etkileri nasıl devam 

ettirdiğini tartışacağız. Sonrasında, feminist, kesişimsel ve sömürgesizleştirici bakış açıları olmak üzere eleştirel 

yaklaşımları inceleyerek, bu yaklaşımların sömürgesizleştirmeye katkılarını değerlendirecek ve eksik kaldıkları 

noktaları vurgulayacağız. Son olarak ise, bu tarihsel incelemeyi kullanarak bir kavram olarak toplumsal cinsiyetin 

psikoloji disiplininde yerel olarak daha geçerli ve farklılıklara daha duyarlı bir kavram haline getirilmesi için neler 

yapılabileceğine dair önerilerde bulunacağız. Geleneksel ve eleştirel sınıflandırmamızın tam anlamıyla kronolojik 

olmadığını, onun yerine bu yaklaşımları kavramsal ve gelişmekte olan niteliklerine göre ayırdığımızı da belirtmeliyiz. 

 

Geleneksel Yaklaşımlar: Biyolojik ve Sosyal İnşacı Bakış Açıları 

 
İlk dönem çalışmalarında psikologlar, toplumdaki cinsiyet farklarının biyolojik farklara dayandığını ve toplumsal 

yapılar tarafından devam ettirildiğini öne sürmüşlerdir (Miles, 1935, s. 683-797; Shields, 1975, s. 739; Unger, 1979, s. 

1085). Bir başka deyişle, cinsiyetin tamamen biyolojik cinsiyetten oluştuğu düşünülmüştür. Buna bağlı olarak, 19. 

yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başında (1885-1935) (toplumsal) cinsiyet çalışmalarındaki başlıca eğilimler şunlar 

olmuştur: (1) kızlar ve oğlanlarda gelişim ve gelişimsel basamaklarda yaygın olan davranışlar, (2) farklı kültürlerde 

evlilik ve cinsellik, (3) (aykırı) cinsel davranışlar, (4) cinsel güdünün psikanalitik yorumları (Miles, 1935, s. 686). Belirli 

çalışma konuları ise bilişsel beceri, gelişim ve sosyal davranışta cinsiyet farkları olmuş ve saldırganlık hariç bu 

alanlardaki değişkenlerin çoğunda, kadınlar ve erkekler arasında benzerlikler bulunmuştur (Hyde, 2005, s. 590; 

Maccoby ve Jacklin, 1974, s. 169; McKenna ve Kessler, 1977, s. 124). Buna karşın, bazı araştırmacılar erkekler ve 

kadınların performansa dair yargılar ve girişkenlik gerektiren yardımlaşma gibi temel özelliklerde farklılaştığı tezini 

sürdürmeye devam etmiştir (Deaux, 1976, s. 23-80). Bu yaklaşım, geleneksel toplumsal cinsiyet çalışmalarında egemen 

olan “erkeklerin Mars’tan ve kadınların Venüs’ten” (Gray, 1992, s. 5) olduğu düşüncesi gibi özcü ideolojileri yansıtarak 

cinsiyeti biyolojik cinsiyete indirgemek için kullanılmıştır. Ancak, cinsiyet farkları üzerine yapılan sonraki çalışmalar 

ve deneysel kanıt eksikliği bu tarz ideolojilerin çürütülmesine yardımcı olmuştur (Linn ve Hyde, 1989, s. 24-26; Hyde 

ve diğerleri, 2008, s. 495). Sonuç olarak, cinsiyet farklılıklarına odaklanan bu yaklaşım, bir meta-analiz aracılığıyla 

incelenerek, cinsiyetler arasında psikolojik kavramlar açısından tamamen aynı olmasa da büyük ölçüde bir benzerlik 

olduğu gösterilmiştir (Hyde, 2005, s. 582-586). Günümüzde ise bu bulgu, cinsiyetlerin kalıpyargısal olarak sürekli 

karşılaştırılıp farklılaştırılmalarına rağmen düşünülenden daha benzer olduklarını öne süren cinsiyet benzerlikleri 

hipotezi olarak bilinmektedir (Hyde, 2005, s. 590; 2014, s. 375). 

Yetmişlere damgasını vuran ikinci dalga feminizmin etkisiyle kadınlar ve erkekler eş kabiliyette görülmeye ve 

cinsiyet rollerinin dağılımı da kalıpyargılar ve önyargılar üzerinden değerlendirilmeye başlanmıştır (Baxandall ve 

Gordon, 2002, s. 4).  Bununla birlikte, psikoloji disiplini de bu tartışmaları çalışma kapsamı içerisine almış ve cinsiyeti 

bir sosyal kategori (Deaux, 1984, s. 3), toplumsal inşa (Unger, 1979, s. 1085) ve bir mercek/lens (Bem, 1993, s. 2) olarak 

ele almaya başlamıştır. Cinsiyeti biyolojiye indirgeyen ya da biyoloji üzerine inşa eden önceki çalışmaların aksine bu 

yaklaşım, cinsiyeti kültürel tanımlar ile sürekli yeniden oluşturulup pekiştirilen bir süreç olarak ele almış ve cinsiyet 

inşa etmek olarak adlandırılan sosyal inşacı bir bakış açısını sahiplenmiştir (Bohan, 1993, s. 6; Shields, 2002, s. 12; West 

ve Zimmerman, 1987, s. 125). Bu bağlamda çalışılan belirli konular ise cinsiyet kalıpyargıları, kadınlar ve erkeklerin 

performans değerlendirmesi ve toplumsal cinsiyete yönelik tutumları içermiştir. Rosenkratz ve diğerleri (1968, s. 293), 

erkeksi özellikleri agresif, bağımsız ve rekabetçi olarak saptarken, kadınsı özellikleri ise kibar, başkalarının duygularının 

farkında ve düşünceli olarak saptamıştır ve bunlar da toplumsal cinsiyet kalıpyargılarını (diğer bir deyişle, toplumda 

kadınları ve erkekleri tanımlayan yaygın nitelikleri) oluşturmuştur. Bu bulgular, erkekleri etkin ve kadınları pasif ve 

kolektif olarak yansıtan başka toplumsal cinsiyet kalıpyargı bulgularıyla benzerlik göstermiştir (Fiske ve diğerleri, 2002, 

s. 898; Kite ve diğerleri, 2008, s. 4; Rudman ve Glick, 2008, s. 81; Sakallı-Uğurlu ve diğerleri, 2018, s. 309). Öte yandan, 

toplumsal cinsiyet kalıpyargılarına dair yapılan çalışmalar derinlikten yoksun olmaları ve iki toplumsal cinsiyet 

kategorisine de uyum sağlayamayan toplumsal cinsiyet alt kategorilerini göz ardı etmeleri sebebiyle eleştirilmiştir 

(Green ve diğerleri, 2005, s. 430). Dolayısıyla, sonraki çalışmalarda ev hanımı gibi mesleklere ve lezbiyen kadın gibi 

 
2 Makale boyunca, etnik köken belirten “beyaz” kelimesindeki b harfinin küçük yazılırken “Siyah” kelimesindeki “S” harfinin 

büyük yazılması kasıtlı bir uygulamadır. Bunu yaparak, Siyahları marjinalleştiren güç sistemlerinin varlığını tanıdığımızı 

göstermeyi, bu marjinalleştirmeye dil aracılığıyla karşı koymayı ve baskın güç dinamiklerini ve sistematik eşitsizlikleri vurgulamayı 

ve sınırlamayı amaçladık (Appiah, 2020; Coultas, 2022, s. 4; Price, 2019; Tharps, 2014). 
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cinsel yönelime dayanan alt sınıflandırmalar geliştirilmiş ve kullanılmıştır (Carpenter ve Trentham, 1998, s. 455; 

Rudman ve Glick, 2008, s. 100).  

Bunlara rağmen, geleneksel yaklaşımlarda toplumsal cinsiyetin çalışma biçimlerine yönelik önemli sorunlar 

olmuştur. İlk olarak, toplumsal cinsiyet psikolojisi ve kadınlar ve erkekler arasındaki farklar erkeklerin baskın olduğu 

bir çalışma alanı olmuştur (Miles, 1935, s. 685). Dahası, diğer psikolojik kavramlar gibi toplumsal cinsiyet de yoğun 

bir şekilde WEIRD3 (Batılı, Eğitimli, Sanayileşmiş, Zengin, Demokratik; Henrich ve diğerleri, 2010, s. 61) örneklemlerle 

çalışılmış ve tıpkı etnik çalışmalarda genellikle Siyah erkeklerin katılımcı olarak kullanılması gibi toplumsal cinsiyet ve 

kadınlarla ilgili çalışmalarda genellikle beyaz kadınlar katılımcı olarak kullanılmıştır (Reid, 1993, s. 134). Bunun 

sonucunda, Batı norm ve uygulamalarının doğuştan üstün olduğuna dair inançlar gibi sömürgeleştirici ideolojiler, 

toplumsal cinsiyet araştırmalarında varlığını sürdürmeye devam etmiştir. Örneğin, WEIRD örneklemlerin etnik 

kökenleri ve ülkeleri yayınların başlıklarında belirtilmemiş ve WEIRD kadınlar hakkındaki sonuçlar tüm kadınları 

yansıtıyormuş gibi sunulmuşken; bu tip uygulamalar, WEIRD olmayan (diğer bir deyişle, norm dışı olan) örneklemler 

için tam tersi yönde gerçekleşmiştir (Bhatia, 2017, s. 254; Cheon ve diğerleri, 2020, s. 7). Son olarak, psikolojinin 

bilimsel, ölçülebilir, nesnel ve kişisel olmayan bir çaba olarak idealleştirilmesi ve psikolojik araştırmalarda deneysel 

çalışmalara ve değişkenlerin kontrol edilebilirliğine önem verilmesi, toplumsal cinsiyet dahil bireysel değişkenlerin 

ihmal edilmesine sebep olmuştur (Biernat ve Deaux, 2012, s. 476). Bu, psikolojideki toplumsal cinsiyet çalışmalarında 

sömürgeleştirici (diğer bir deyişle, beyaz ve Batı norm ve değerlerini ayrıcalıklı kılan), etnik merkezci (diğer bir deyişle, 

kendi kültürünü üstün gören) ve erkek egemen (diğer bir deyişle, erkek bakış açılarını ve deneyimlerini önceleyen) 

uygulamaları daha da pekiştirmiştir (Abo-Zena, 2022, s. 301; Bhatia, 2002, s. 377; Diaz-Loving, 1999, s. 443; Enriquez, 

1993, s. 452). Bu gibi uygulamalar da, örneklem evreninin tüm üyelerinin tek bir kişi olarak ortalamasının alınabileceği 

varsayımıyla, katılımcıların deneyimlerini karmaşık ve dinamik kılan benzersiz yönlerinin göz ardı edilmesine yol 

açmıştır (McManus ve diğerleri, 2023, s. 1). 

Nihayetinde, deneysel yöntemlerin psikoloji disiplininde baskın hale gelmesi demografik değişkenlerin aksine 

sadece denetlenebilen değişkenlerin araştırmalarda ön plana çıkmasına sebep olmuş ve bu paradigma değişimi 

psikologları kişisel farklılıklarla daha az ilgilenir hale getirmiştir (Biernat ve Deaux, 2012, s. 476). Zamanla toplumsal 

cinsiyete olan ilgi daha da kaybolmuş ve onun yerine, psikologlar atıf teorisi ya da tutarlılık teorisi gibi kapsamlı teoriler 

geliştirmeye odaklanarak toplumsal cinsiyet ve etnik köken gibi demografik özellikleri önemsiz bularak göz ardı 

etmişlerdir. Toplumsal cinsiyet çalışmaya devam edenler ise grupları homojen olarak ele almaya devam etmiş ve beyaz 

kadınları tüm kadınların normu olarak algılamak suretiyle gruplardaki baskın tipleri grupların normu olarak ele 

almışlardır (Crenshaw, 1991, s. 1271). Bunun sonucunda, toplumsal cinsiyet ve özellikle kadın çalışılırken, etnik köken, 

sınıf ve din gibi başka demografik özelliklerden bahsedilmemesi ve genellikle bu örneklem gruplarının araştırmalara 

dahil edilmeyişi toplumsal cinsiyet psikolojisini WEIRD heteroseksüel kadınların psikolojisi haline getirmek ve diğer 

kadınları psikolojide görünmez kılmak suretiyle kadınların psikoloji disiplinindeki sömürgeleştirici sınıflandırmasını 

korumuştur (Purdie-Vaughns ve Eibach, 2008, s. 378; Sesko ve Biernat, 2010, s. 359-360). Toplumsal cinsiyete yönelik 

iki geleneksel yaklaşım (biyolojik ve sosyal) arasında, toplumsal cinsiyete dayalı farklara dair açıklamalarında belirgin 

farklar olsa da iki yaklaşımın da belirleyici özelliği kadın ve erkekleri birbirlerinden neyin farklılaştırdığını anlamaya 

çalışmaları ve var olan statükoyu toplumsal cinsiyet norm ve rollerini sorgulayacak şekilde sınamamaları olmuştur. Bu 

durum da psikoloji alanında toplumsal cinsiyete yönelik eleştirel yaklaşımların yükselişine yol açmıştır.  

 

Eleştirel Yaklaşımlar: Feminist, Kesişimsel ve Sömürgesizleştirici Bakış Açıları 

 

Toplumsal cinsiyet ile ilgili psikoloji çalışmaları, psikolojik süreçleri çoğunlukla erkeklerde incelemelerine 

rağmen bulgularını evrensel olarak doğal ve yansız sunmaları gibi sebeplerle erkek merkezci olmakla eleştirilmiştir 

(Bem, 1993, s. 41; Gilligan, 1982, s. 6; Hegarty ve diğerleri, 2013, s. 30). Bu gibi durumlar da psikolojide toplumsal 

cinsiyete yönelik eleştirel yaklaşımların kuruluşuna önayak olmuştur. Bu yaklaşımlardan ilki, kadınların deneyimlerine 

odaklanarak onların erkek merkezci psikolojik süreçlerden sapmalarını kendilerine özgü bilme yolları olarak gören 

feminist bakış açısıdır (Belenky ve diğerleri, 1986, s. 3 ; Gilligan, 1982, s. xi). Kadın özgürlüğü amacıyla hareket eden 

feminist bakış açısı, “kişisel olan politiktir” görüşünü temel alarak psikolojik süreçlerin siyasileştirilmesini savunmuştur. 

Aynı zamanda, psikolojide geleneksel olarak kullanılan kontrollü deneyler yerine, odak grupları ve söylem analizi gibi 

nitel yöntemler ve katılımcı eylem araştırması gibi alternatif yöntemler önermiştir (Maracek, 2017, s. 1). Nitel ve 

eleştirel yöntemlere yöneliş, kadınların kendi oluş ve biliş biçimlerini nasıl algıladığını ve dile getirdiğini daha iyi 

kavramayı sağlamıştır. Böylelikle, feminist bakış açısı disiplinde toplumsal cinsiyete yönelik özcü, erkek merkezci ve 

 
3 WEIRD, “Western, Educated, Industrialised, Rich, Democratic” (Batılı, Eğitimli, Endüstrileşmiş, Zengin, Demokratik) 

kelimelerinin baş harflerinden oluşan bir kısaltmadır. Psikoloji ve genel olarak sosyal bilimlerde, araştırma örneklemelerinin 

çoğunlukla Batı toplumlarının normlarına ve değerlerine dayandığı belirtmek amacıyla bu kısaltma kullanılır (Henrich ve diğerleri, 

2010). Makale boyunca bu kısaltmayı olduğu gibi kullanmamızın sebebi, kavramın literatürde yaygın olarak bu şekilde tanınması 

ve bütüncül bir şekilde anlaşılmasını sağlamaktır. 
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genelleyici yaklaşımlara meydan okuyarak psikolojide kadınların psikolojik süreçlerinin anlaşılması için kritik bir rol 

oynamıştır. 

Yine de, geleneksel yaklaşımlara benzer olarak feminist bakış açısı kadınların ve deneyimlerinin çeşitliliğini göz 

ardı ettiği ve çoğunlukla beyaz kadınlar tarafından beyaz kadınlar için bir uğraş olduğu için eleştirilmiştir ve sınırlı 

odağı sebebiyle, örtülü sömürgeleştirme suçlamalarına maruz kalmıştır (Kurtiş ve Adams, 2015, s. 395; Macleod ve 

diğerleri, 2020, s. 288). Çoğunluk dünyasından kadınların Batılı kadınlar tarafından kurtarılmaya muhtaç edilgen 

mağdurlar olarak yansıtılması ve bu yansımanın ülkelerinde Batılı askeri müdahaleler dahil olmak üzere türlü türlü 

müdahaleleri haklı kılmak için kullanılması, bu yaklaşımın sömürgeleştirici tabiatını gözler önüne sermiştir (Mohanty, 

1991, s. 338; Spivak, 1999, s. 93; Stabile ve Kumar, 2005, s. 766). Örneğin, Afganistan’daki kadınların haklarını 

kazanmasını sağlamak için yürütülen askeri destekli liberal girişimler buradaki topluluklar tarafından tepki ve dirençle 

karşılanmıştır (Ashraf ve Kennedy-Pipe, 2022, s. 2). Dahası, bu bakış açısı WEIRD kadınların kültürel üstünlüklerine 

odaklanarak devamlı olarak maruz kaldıkları cinsiyetçiliği fark etmelerini engellemiştir (Grabe, 2013, s. 428). 

Dolayısıyla, feminist bakış açısı sömürgeleştirici unsurlar barındırdığı için kadının özgürleşmesi hedefinin çok gerisinde 

kalmış ve hem WEIRD kadınların hem çoğunluk dünyası kadınlarının ihtiyaçlarını tam olarak karşılayamamıştır 

(Mohanty, 1988, s. 337).  

Feminist psikolojiye yönelik eleştirilere cevap olarak psikoloji alanında kesişimsel bakış açısı (kesişimsellik) 

benimsenmeye başlamıştır. Bir bakış açısı olarak kesişimsellik, sosyal kimliklerin birbirlerine bağlı olduğunu ve 

karşılıklı olarak etkilendiklerini vurgulamıştır (McCall, 2005, s. 1771). Ayrıca, psikolojide toplumsal cinsiyeti homojen 

bir kategori gibi ele alma eğilimine karşı çıkarak kapsamlı bir şekilde anlamak için bireylerin sosyal konum ve kesişen 

kimliklerini hesaba katmak gerektiğini savunmuştur (Collins, 1990, s. 18; 2000, s. 248). Etnik köken, cinsel yönelim ve 

sosyoekonomik düzey gibi diğer toplumsal kategorilerin bireysel düzeyde toplumsal cinsiyetle ilişkili olduğunun 

üzerinde durarak, çeşitli güç ve baskı sistemlerindeki ortak noktaları ortaya koymuştur (Collins, 1990, s. 253; Crenshaw, 

1991, s. 1246). Sonuç olarak ise, toplumsal cinsiyetin çok daha ayrıntılı bir incelemesini sağlamak için feminist bakış 

açısı da kimliğin kesişen farklı boyutlarının biricik deneyim ve mücadeleleri ortaya çıkardığını keşfederek kesişimselliği 

benimsemiştir. Dolayısıyla kesişimsellik, feminist bakış açısının kadın kategorisindeki çeşitliliği tanımasına ve aynı 

anda farklı şekillerde gerçekleşen baskılara değinme ihtiyacına cevap vermesine yardımcı olmuştur. Bu anlamda 

kesişimsellik, toplumsal kimlikler arasındaki girişik etkileşimlere ışık tutup baskının çok yüzlü doğasına değinmek üzere 

bir çerçeve sunarak feminist bakış açısının toplumsal cinsiyete dair basit ve tekdüze görüşlerine meydan okuyarak 

feminist bakış açısını derinden etkilemiştir. 

Bununla birlikte, psikolojide kesişimsellik çoğunlukla politik kesişimsellikten ziyade kategorik kesişimsellik 

olarak uygulanmıştır (Cole, 2008, s. 444). Bu yüzden, kesişimsel bakış açısını benimseyen çoğu araştırma, Siyah ve 

beyaz kadınları karşılaştırarak etnik kökenin toplumsal cinsiyet deneyimi üzerinde etkisini incelemek gibi katılımcıları 

farklı kimliksel konumlarına göre sınıflandırıp bir kimliğin bir başkasını nasıl etkilediğini inceleyen araştırmalar 

yapmışlardır (Hurtado, 1989, s. 833). Kategorik kesişimsellik, birey düzeyindeki etkileşimlere odaklanmış ancak güç 

sistemlerinin bireylerin baskı karşısındaki deneyimlerini nasıl devam ettirdiğini ele almada yetersiz kalmıştır, ki bu da 

politik kesişimselliğin odak noktası olmuştur (Cole, 2008, s. 444). Başka bir deyişle, kategorik kesişimsellik, toplumsal 

konumları anlamlı ve birbirine göreli kılan sistemik güç dinamiklerini göz ardı etme eğiliminde olmuş, bu yüzden de 

odağını kimlik ve öznellikle sınırlamıştır. Dolayısıyla, kategorik kesişimsellik yaklaşımı, sömürgeci etkileri ele almadığı 

ve çoğunluk dünyasındaki kadınların deneyimlerini göz ardı ettiği için eleştirilmiştir (Kurtiş ve Adams, 2015, s. 395). 

Buna karşın, politik kesişimsellik, baskı altındaki gruplar içindeki çeşitliliği dikkate almış ve farklı baskı sistemlerinin 

nasıl kesiştiğini incelemiştir (Rogers ve Lott, 1997, s. 506). Bu yaklaşım, toplumsal cinsiyet kategorisi içindeki Siyah, 

Müslüman veya lezbiyen kadınlar gibi alt grupları anlamak için daha uygun bir yol sunmuş ve çeşitli baskı sistemlerinin 

nasıl kesiştiğini ortaya çıkararak psikolojik araştırmalar için daha anlamlı bir analiz fırsatı oluşturmuştur (Cole, 2008, s. 

445). 

Psikoloji alanındaki sömürgeleştiricilikle mücadeleye ve yerli4 bakış açılarının psikoloji araştırmalarına dahil 

edilmesine artan talebe dayanarak sömürgesizleştirici bakış açısı kayda değer bir ivme kazanmıştır. Sömürgesizleştirici 

bakış açısı, geleneksel psikolojik anlayışlara meydan okuyup çoğunluk dünyasından kavrayışları kullanarak 

sömürgeleştirici var olma ve bilme şekillerini yıkmayı amaçlamıştır. Adams ve diğerleri (2017, s. 534-537), bu amaca 

yönelik üç ana taktik önermiştir: (1) yerli direniş; yerel bilgilerden beslenerek yerel gerçekliklere uygun bir psikolojinin 

geliştirilmesi; (2) eşlikçilik; küresel uzmanların yerel topluluklarla ortak olarak çoğunluk dünyasında toplumsal adaleti 

desteklemesi; (3) doğallıktan çıkarma; yerel bilgileri kullanarak psikolojideki baskın, sömürgeleştirici bakış açılarına 

meydan okunması. Bunlara ek olarak, Kurtiş ve Adams (2017, s. 537) dördüncü bir taktik eklemiştir: (4) doğallaştırma; 

 
4 “Yerli” (Indigenous) kelimesi, bir coğrafi ve politik bölgede aslen yaşayan, sonradan oraya göç etmemiş topluluklardan bahsetmek 

için kullanılır (Cambridge, t.y.). “Yerli bakış açıları” (Indigenous perspectives) ise bu toplulukların tarih, kimlik ve bulundukları 

coğrafi bölgelerle olan ilişkilerine dayanarak geliştirdikleri dünya görüşü, inanç ve kültürel anlayışları temsil etmektedir (Cardinal, 

2001). 
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bir yerelleştirme şekli olarak, daha öncesinde WEIRD örneklemden saptığı için ötekileştirilmiş çoğunluk dünyası 

deneyimlerinin doğallaştırılarak anlayışa dahil edilmesi.  

Sömürgesizleştirme süreci, WEIRD deneyimlerinin evrensel normlar olduğu ve dünyanın geri kalanına 

genellenebileceği düşüncesine meydan okumayı (Kurtiş ve Adams, 2015, s. 389), yerel araştırmacılarla birlikte 

topluluklarını daha doğru bir şekilde yansıtan veya ele alan yerli bilgelikleri öne çıkarmayı (Adams ve diğerleri, 2015, 

s. 223) ve niteliksel yöntemler aracılığıyla yerli psikolojik anlayışları geliştirmek üzere çoğunluk dünyasındaki kadınlara 

ses verilmesini (Bhatia, 2019, s. 107; McNamara ve Naepi, 2018, s. 1; San Juan, 2006, s. 47) içermektedir. Toplumsal 

cinsiyet üzerine yapılan psikolojik araştırmalarda sömürgeciliğe yönelik çalışmalar sınırlı kalmasına rağmen, ulus ötesi 

feminist psikoloji (Kurtiş ve Adams, 2017, s. 404) ve sömürgesizleştirici feminist psikoloji (Macleod ve diğerleri, 2020, 

s. 289) gibi son yıllarda ortaya çıkan yaklaşımlar, sosyal adalet hedeflerinin psikoloji disiplinine entegre edilmesine dair 

artan ilgi ve çabayı göstermiştir. Bu tür yaklaşımlar, toplumsal cinsiyet özgürlüğünün evrensel olarak elde edilmediğini 

ve hatta WEIRD dünyada dahi kadınların halen günlük olarak cinsiyetçiliğe maruz kaldığını vurgulamıştır (Grabe, 2013, 

s. 412). 

Feminist, kesişimsel ve sömürgesizleştirici bakış açılarını içeren eleştirel yaklaşımlar, geleneksel yaklaşımların 

sınırlamalarına meydan okumak ve bunların ötesine geçmek gibi ortak amaçlarda birleşmişlerdir. Bu eleştirel 

yaklaşımlar, önceki bakış açılarının özcü ve indirgemeci eğilimlerini reddetmiş, onun yerine toplumsal cinsiyetin daha 

ayrıntılı ve bağlamla temellendirilmiş bir kavrayışını savunmuşlardır. Feminist bakış açısı, kadınların yaşanmış 

deneyimlerine odaklanarak ve farklı sesleri kayda almak için nitel yöntemler kullanarak geleneksel araştırmaların erkek 

merkezci yanlılığını eleştirmiştir. Kesişimsel bakış açısı, birden fazla toplumsal kimliğin etkileşimini vurgulayarak 

çeşitli baskı sistemlerinin kesişimini göz önünde bulunduran daha karmaşık bir anlayış sunmuştur. Sömürgesizleştirici 

bakış açısı ise WEIRD örneklemlere dayalı bulguların evrensel uygulanabilirliğini sorgulayarak ve yerli ve çoğunluk 

dünyası bakış açılarının bilgi üretimine dahil edilmesini savunarak bu eleştiriyi daha da ileriye götürmüştür. Toplumsal 

cinsiyeti ya durağan biyolojik farklar olarak ya da yüzeysel toplumsal inşa olarak gören geleneksel yaklaşımların aksine, 

eleştirel yaklaşımlar toplumsal cinsiyet deneyiminin dinamik ve çok yüzlü doğasını vurgulamış ve psikolojide toplumsal 

cinsiyete dair daha kapsayıcı ve temsil edici bir anlayışın geliştirilmesi için birlikte çaba göstermişlerdir. 

 

Toplumsal Cinsiyet Yaklaşımlarının Önemi ve Olası Sonuçları 

 
Toplumsal cinsiyete yönelik yaklaşımlar, zaman içerisinde değişmiş ve bu değişimler sonucunda, birtakım 

gelişmeler olmasının yanı sıra yaklaşımlar arası bazı gerilimler de ortaya çıkmıştır. Bu gerilimler, hem teorik olarak 

ilerleme sağlamış hem de pratik olarak gerçek hayattaki toplumsal cinsiyet meseleleri üzerinde birçok sonuç 

doğurmuştur. Bunu daha iyi gösterebilmek için, farklı toplumsal cinsiyet yaklaşımları arasındaki gerilimleri ve bunların 

gerçek hayattaki yansımalarını kadın ve erkeklerin mesleki tercihleri üzerinden değerlendireceğiz. Geleneksel 

yaklaşımdaki biyolojik bakış açısına göre; kadınların öğretmenlik gibi bakım odaklı meslekleri erkeklerin ise 

mühendislik gibi teknik beceriler gerektiren meslekleri seçmesi, kadınlar ve erkekler arasındaki biyolojik farklılıklardan 

kaynaklanır. Buna göre, genetik olarak kadınların empati ve merhamet gösterme becerileri daha çok gelişmişken, 

erkeklerin ise analitik düşünme ve sorun çözme becerileri daha çok gelişmiştir. Bu genetik yatkınlığın sonucu olarak, 

kadınlar ve erkekler meslek tercihlerinde doğal olarak ayrışmaktadırlar. Dolayısıyla, biyolojik bakış açısının yaygın 

olduğu toplumlarda, kadınlar ve erkeklerin mesleki tercihlerinde farklı alanlara yönelmeleri doğanın bir işleyişi olarak 

algılanabilmektedir. Geleneksel yaklaşımdaki sosyal inşacı bakış açısı ise tam olarak bu noktada biyolojik bakış açısı 

ile çatışmaktadır. Zira, bu bakış açısına göre; kadınlar ve erkeklerin meslek tercihleri genetik yatkınlıklarının bir sonucu 

değil, toplumlar içerisinde oluşturulan geleneksel rol beklentilerinin bir sonucudur. Dolayısıyla kadınlardan fiziksel ve 

duygusal bakıcı, erkeklerden ise sağlayıcı ve koruyucu olmasının beklendiği toplumlarda, çocuklar bu ayrıma göre 

yetiştirilebilmektedir. Oyuncak olarak kız çocuklarına bakım becerilerini geliştirmesi bebek ya da mutfak malzemeleri 

alınırken, erkek çocuklarına ise motor becerilerini geliştirmesi için lego ya da motosiklet alınması bunun bir örneğidir. 

Sonuç olarak ise, kadınların öğretmenlik ya da hemşirelik gibi meslekleri seçerken, erkeklerin mühendislik ya da polislik 

gibi meslekleri tercih etmesi doğal karşılanabilmektedir. 

Eleştirel yaklaşımların geleneksel yaklaşımlar ile en temel çatışması, geleneksel yaklaşımların cinsiyet 

farklılıklarını sadece açıklamaya çalışması ve bu farklılıkların sebeplerini sorgulama ya da değiştirme girişimlerinde 

bulunmaması olmuştur. Geleneksel yaklaşımların aksine eleştirel yaklaşımlar, kadınlar ve erkekler arasındaki 

farklılıklarının sebebinin ne olduğunu tanımlamaktan ziyade, bu farklılıkların ortadan kalkabilmesi için neler 

yapılabileceğine odaklanmaktadırlar. Bu doğrultuda ortaya çıkan feminist bakış açısı, kadınlar ve erkekler arasındaki 

mesleki tercih farklılıklarının bir temsil ve model alma problemi olduğunu öne sürmektedir. Buna göre, kadınların 

hemşirelik mesleğini, erkeklerin ise mühendislik mesleğini daha çok tercih ettiği bir toplumda hemşirelerin çoğu kadın, 

mühendislerin ise çoğu erkektir; çünkü kadın ve erkekler meslek tercihlerini, kendilerine benzeyen ve baktıklarında rol 

model olarak algılayabilecekleri kişileri o meslek gruplarında görmektedirler. Dolayısıyla, bu problemi çözmenin yolu, 

farklı meslek gruplarında farklı cinsiyet temsillerinin ve rol modellerinin arttırılmasıdır. Bu yüzden, erkek hemşirelerin 
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sayısının artması, erkekler için hemşirelik mesleğini seçebileceklerini ve bu meslekte başarılı olabileceklerini işaret 

ederken; kadın mühendislerin sayısının artması da kadınların mühendislik mesleğini tercih etmesini aynı şekilde 

arttırabilir. Bu şekilde, toplumsal beklentiler sonucu kadınlar teknik becerilerini, erkekler ise duygusal becerilerini 

baskılamak zorunda kalmazlar. Feminist bakış açısının benimsendiği bir toplum ya da toplulukta, öncelikli olarak 

temsiliyet ve rol model meselesi ele alınabilmekte, özellikle kadınların toplumsal cinsiyet beklentileri dolayısıyla az 

olarak temsil edildiği bilim ve mühendislik gibi alanlarda sayısını arttırmaya yönelik çalışmalar yapılabilmektedir. 

Eleştirel yaklaşımlardan bir diğeri olan kesişimsel bakış açısı, feminist bakış açısıyla amaç noktasında benzerlik 

gösterse de toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini kadın-erkek ikiliği dışına çıkarmasıyla farklılık göstermektedir. Kesişimsel 

bakış açısına göre, toplumsal cinsiyet konuları ele alınırken sosyo-ekonomik sınıf, din, eğitim ve etnik köken gibi diğer 

sosyal kategoriler de göz önünde bulundurulmalıdır, çünkü bunlar iç içe geçmiş ve birbirlerinden bağımsız değillerdir. 

Dolayısıyla, temsiliyet ve rol model problemini ele alırken, hedef alınan cinsiyet grubunun farklı özellikleri de önem 

taşımaktadır. Örneğin, kadın mühendis sayısını arttırmak için mühendislik fakültesi tanıtım broşürlerine İstanbul’daki 

bakımlı, beyaz tenli ve sarışın bir metropol kadınının fotoğrafını koymak, yalnızca tek tip bir kadının temsiliyetini 

arttırabilir. Bu yüzden, tanıtım broşürlerinde kadınlar arasındaki çeşitli kimlikleri işaret eden ten rengi, tekerlekli 

sandalye, başörtüsü, vb. farklı öğelerin de bulunduğu kadın fotoğrafları kullanmak, daha geniş bir hedef kitlesine 

ulaşmayı sağlayabilir. 

Sonuncu eleştirel yaklaşım olarak sunduğumuz sömürgesizleştirici bakış açısı, feminist ve kesişimsel bakış 

açılarını bir adım ileri götürerek toplumsal cinsiyet meselelerine daha geniş bir yelpazeden, bir adalet ve özgürleşme 

meselesi olarak bakarak bu meselelerin tarihsel süreçler, güç dinamikleri ve politik bağlamlardan bağımsız olarak ele 

alınamayacağını savunmaktadır. Bu yüzden, Batı merkezli ve beyaz-merkezci olarak geliştirilen teorilerin evrensel 

geçerliliğini sorgulayarak, toplumsal cinsiyetin sömürgeleştirilmiş bakış açılarından arındırılıp yerel bakış açılarının 

anlayışlarına göre inşa edilmesini savunmaktadır. Örneğin, sömürgeleştirilmiş bir toplumda üniversite eğitimleri Batı 

merkezli bir model üzerine inşa edildiği için, bireylerin meslek tercihleri bundan etkilenebilir. Dolayısıyla, 

sömürgeleştirilmiş zihniyetin tipik kadın ya da erkek tanımına uymayan ve kendisini yeterince “Batılı” görmeyen 

bireyler, üniversiteye gitmemeyi tercih edebilir ya da üniversiteye gittiklerinde kendilerini oraya ait hissetmeyebilirler. 

Ayrıca, sömürgeleşmenin bir sonucu olarak, üniversite eğitimi toplum tarafından “medenileşmenin” bir yolu olarak 

görülebilir, ki bu da yerel bilgi sistemlerinin ve “başka” varoluş biçimlerinin marjinalize edilmesine sebep olabilir. 

Feminist bakış açısının toplumsal cinsiyet meselelerini kadın-erkek çerçevesinde ve evrensel bir şekilde ele almasının 

aksine, sömürgesizleştirici bakış açısı yerelliğin önemini ön plana çıkarmıştır. Buna göre, sömürgesizleştirici bakış 

açısıyla hareket eden bir toplum ya da toplulukta, kadınların mühendislik gibi teknik alanlara olan ilgi ve tercihlerini 

arttırmak için bu meslek gruplarının yerel bilgi ve anlayışlardaki karşılıkları bulunarak eğitim içeriklerine dahil 

edilmeleri faydalı olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet yaklaşımlarının kadın ve erkeklerin mesleki tercihleri üzerindeki 

yansımalarını göstermek için verdiğimiz bu örnek, toplumsal cinsiyet özgürleşmesini sağlamak yolunda yaklaşımların 

yöntemler üzerindeki birebir etkisine dikkat çekerek, farklı toplumsal cinsiyet yaklaşımlarını benimsemenin yalnızca 

bilimsel değil, toplumsal olarak da önemli olduğunu göstermektedir. 

 

Sonuç 

 
Bu makalede, biyolojik ve sosyal inşacı bakış açıları olmak üzere toplumsal cinsiyete yönelik geleneksel 

yaklaşımlar ve feminist, kesişimsel ve sömürgesizleştirici bakış açıları olmak üzere toplumsal cinsiyete yönelik eleştirel 

yaklaşımların kapsamlı bir tarihi genel bakışı sunulmuş ve bunlar, sömürgesizleştirme açısından eleştirilmişlerdir. Genel 

olarak, toplumsal cinsiyete dair yaklaşımlar zaman içerisinde gözle görülür bir şekilde gelişmiştir. Cinsiyet kavramı 

büyük ölçüde toplumsal cinsiyet kavramı ile değiştirilmiş (Haig, 2004, s. 96), sosyal inşacı bakış açısı yaygınlaşmış 

(Gergen, 1985, s. 266) ve muhtemel bir sömürgesizleştirici psikolojiye dair tartışmalar ortaya çıkmıştır (Kurtiş ve 

Adams, 2017, s. 404; Macleod ve diğerleri, 2020, s. 289). Bu ilerlemelere rağmen, toplumsal cinsiyet yaklaşımları 

kendilerini sömürgeleştirici etkilerden tümüyle kurtaramamıştır. Bu etkiler, ağırlıklı olarak beyaz katılımcıların 

araştırmalar için seçilmesi, küçük ve temsili olmayan örneklemlere dayalı bulguların evrenselleştirilmesi ve çoğunluk 

dünyası kadınlarının Batılı müdahalelere muhtaç pasif mağdurlar olarak yansıtılması gibi pratiklerde kendilerini 

göstermeye devam etmektedir. Dahası, psikoloji alanı toplumsal cinsiyet yelpazesi altında esasen kadın çalışmalarına 

odaklanmaktadır ki bu uygulama hem erkekler gibi ayrıcalıklı grupları hem de ikili cinsiyet sistemi dışında olan ve trans 

cinsiyetli kişiler gibi toplumsal cinsiyet azınlıklarını nadiren mercek altına almaya sebep olmaktadır (Ansara ve Hegarty, 

2012, s. 147; Hyde ve diğerleri, 2019, s. 191). Bu kısıtlanmış dikkat, çeşitli toplumsal cinsiyet deneyimlerinin yok 

sayılmasını devam ettirmekte ve var olan güç dinamiklerini pekiştirmektedir. Bu sebeple, psikoloji alanında toplumsal 

cinsiyet çalışan kişilere sömürgecilikle yüzleşmek için hala çok iş düştüğü görülmektedir.  

Böylesi kısıtlayıcı görüşler ve bu görüşlerin etkilerini aşabilmek için psikoloji kökleşmiş yanlılıklara meydan 

okuyan ve toplumsal cinsiyet anlayışının kapsamını evrensel bağlama genişleten sömürgesizleştirici bakış açılarını 

bünyesine dahil ederek gelişmeye devam edebilir. Bu gelişim, erkek merkezcilik (Hegarty ve diğerleri, 2013, s. 30), 

heteronormatiflik (Hammack ve diğerleri, 2011, s. 228) ve doğuştan gelen cinsiyet normatifliği (Ansara ve Hegarty, 
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2012, s. 147) gibi çeşitli epistemolojik önyargılarla yüzleşmeyi gerekli kılmaktadır. Bu önyargıları dile getirerek, 

psikoloji disiplini toplumsal cinsiyetin daha kapsamlı ve doğru anlaşılmasını sağlayabilir. Psikoloji araştırmaları ve 

uygulamalarında daha kapsayıcı ve eleştirel bilince sahip bir toplumsal cinsiyet yaklaşımı için ise birkaç temel eylem 

gerekmektedir. Öncelikle, araştırmaları çeşitli kitleleri dahil edecek şekilde genişletmek kritik önem taşımaktadır. Bu, 

yalnızca farklı etnik köken, kültür ve sosyoekonomik düzeylerden katılımcılar dahil etmek değil, aynı zamanda farklı 

deneyim ve bakış açılarının anlamlı bir şekilde sunulması ve değer görmesi anlamına da gelmektedir. Bu tür bir yaklaşım 

tarihi bir eğilim olan genellikle WEIRD kitlesine odaklanmaya karşı çıkmaktadır. İkinci olarak, psikoloji kuram ve 

uygulamalarının altında yatan kültürel varsayımları eleştirel bir gözle incelemek büyük önem arz etmektedir. Bu, tarihsel 

olarak disiplini şekillendiren normatif yapıların sorgulanması ve çözümlenmesini kapsamaktadır. Örneğin, erkek 

merkezci önyargıyla yüzleşmek erkek odaklı bakış açılarının toplumsal cinsiyet kavramını nasıl etkilediğini tanımayı 

ve daha dengeli temsiller için çalışmayı gerektirmektedir. Son olarak, Batılı olmayan görüşlerin ve bilgi sistemlerinin 

psikoloji alanındaki toplumsal cinsiyet çalışmalarına yaptığı katkıları tanımak ve onlara değer vermek son derece 

önemlidir ve bu, yerli araştırma yöntemlerinin dahil edildiği, psikoloji kuramlarının uygunsuz şekillerde farklı kültürel 

bağlamlara genellenmediği kültürlerarası araştırma iş birlikleri aracılığıyla gerçekleştirilebilir. 

Psikolojinin daha kapsayıcı ve sömürgesizleştirici bir toplumsal cinsiyet kavrayışına doğru aldığı yol devam 

etmektedir. Sömürgesizleştirici bakış açısını benimseyerek ve epistemolojik önyargılara meydan okuyarak, psikoloji bir 

disiplin olarak toplumsal cinsiyete dair farklılıklara daha duyarlı ve yerel olarak geçerli bir anlayış geliştirebilir. Bu 

dönüştürücü yaklaşım, sadece psikoloji araştırma ve uygulamalarını zenginleştirmekle kalmaz, aynı zamanda alandaki 

toplumsal adalet ve eşitliğin öne çıkmasına da yardımcı olur. Ayrıca, toplumsal cinsiyet incelemesi üzerinden psikoloji 

disiplinine getirdiğimiz bu eleştiriler, psikolojide sömürgeleştirici bakış açılarıyla çalışılan diğer konular için de 

geçerlidir ve disiplinin genel metodolojisini, etik ilkelerini ve araştırma yaklaşımlarını yeniden değerlendirmeye davet 

etmektedir. 
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