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Oz

Miisliimanlarin dini metinlerinde hikmetin her ¢esidinin 6viilmesi ve hikmeti nerede bulunursa
almasi gerektigi seklinde buyruklar bulunmaktadir. Bu nedenle Islam diisiince hareketi erken
donemden baslayarak kendinden 6nceki kadim medeniyetlerin ortaya koydugu entelektiiel
birikimden haberdar olmustur. Bunun yaninda ona niifuz ederek faydalanmak igin biiyiik bir
gayret ortaya koymustur. Bu sebeple Miisliiman filozoflarin ve kelamcilarin goriislerin
gelisiminde kendilerinden onceki filozoflarin goriislerinin izlerini gérmek garipsenecek bir
durum degildir. Ciinkii onlar sdyleyene degil soylenenin niteligine énem vermekteydiler. Hig
siiphesiz Islam felsefesi filozoflarinin varlik problemini ele alig tarzinda Parmenides’le baslayan
ve Aristo’le sistemlesen tarihi gelisimin etkileri bulunmaktadir. Aristo felsefesinin derinden
etkilenen Miisliiman filozof Ibn Sina’dan itibaren Islam diisiince geleneginde varlik idrakinin
daha esas oldugu Tanr1'nin da varlik idraki {izerinden viictibiyetinin tespit edildigi sdylenebilir.
Tanr ile diger varliklarin iligkisi ve bunlar arasindaki ayirimin imkan tizerinden belirlendigi,
birlik ve ¢oklugun da bunlara bagh olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Hem filozoflarin
hem de Miiteahhir(in keldmcilarin “bir ve ¢ok’” mefhumlarmi tartisma konusu yapmalarinin
temel sebebi bu iki kavramin varlik-olus, mahiyet-varlik, sudfir teorisi, tiimel-tikel, zorunlu-
miimkiin, mutlak-goreli, illiyet meselesi ve Tanri-alem iliskisi gibi konularla alakali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insanlik esyay1 anlamaya calistif1 giinden beri birlik ve ¢okluk
meselesini de anlamaya ¢alismistir. Filozoflar ile kelamcilar birlik ve ¢okluk kavramlarinin tahlili
tizerinden alemin var edicisine ulastiklarindan bu c¢alismamizdaki hedefimiz mdiiteahhirtin
donem keldmcilarindan olan Teftazani'nin bir, birlik ve ¢okluk kavramlarina yiikledigi anlami
tarihi baglami ile birlikte yakalamaya calismaktir. Teftazani, Allah-alem iliskisini ortaya
koyarken bir ve ¢ok kavramlarinin nasil tanimlanmasi gerektigi ve cokluktan birlige nasil
ulasilacagi meselesi {izerinde durmaktadir. Birlik ve ¢okluk meselesi salt sayisal bir mesele olarak
goriilmemistir. Teftazani Allah icin “bir” ifadesini kullanirken O’'nun boliinmeyi kabul etmeyen
bir birlige sahip oldugunu savunmustur. Ayni zamanda o, “bir’le benzerinin ve ciiziiniin
bulunmadigini savundugu goriilmektedir. Birlik tam ve miikemmel olmay: ifade ederken;
cokluk ise eksiklik ve muhtaclig1 akla getirmektedir. Teftazani'nin eserlerinde ortaya koydugu
esya/varliklardaki izafi birligin bir baskasindan geldigi ve ilisen oldugu bunun bir miiessirinin
olmas: gerektigi hususlar1 konumuzun odak noktasmi olusturmaktadir. Teftazani'ye gore her
varlik birlik sahibi olsa da birlik, mahiyet ve varlikla 6zdes degildir. Ciinkii kisinin bir arastirma
neticesinde alemin yaraticisnin Allah oldugu hiikmiine varip ancak birligi hakkinda baska
arastirma ve delillere ihtiyag duymasi miimkiindiir. Allah'in varlig1 icin getirilen deliller ile
birligi icin getirilen deliller farkli olabilir. Teftazani, Allah'in “bir” olmasinin, Vacibii'l-viictd
olmasy, varligin ilkesi olmast demektir. Yani her varligin varlik sebebi olmasi, biitiin varliklarin
var olmasinin takdirinin sahibi, varlig1 zorunlu ve kendinden olmas: anlamina geldigini belirtir.
O, 1k Bir'dir Vacibii'l-viictid'un bir olusu, bdliinme ve ciizlere sahip olmay1 kabul etmemesi
demektir. O'nun bir biitiinliik olmas1 ve hicbir sekilde esi ve benzeri olmamasi anlaminda tek
olmasidir.

Anahtar Kelimler: Tanri, Alem, Miiteahhir(in kelamailar, Teftazani, Bir, Birlik, Cokluk.

Abstract

In the religious texts of Muslims, some commands praise all forms of wisdom and emphasize the
necessity of acquiring wisdom wherever it is found. For this reason, from the early periods, the
Islamic intellectual movement made great efforts to become acquainted with and benefit from the
intellectual heritage of ancient civilizations that preceded it. Consequently, it is not surprising to
observe the influence of the ideas of earlier philosophers on the thoughts of Muslim philosophers
and theologians. This is because they valued the quality of what was being said rather than who
was saying it. Undoubtedly, the Islamic philosophical tradition’s approach to the problem of
existence reflects the historical development that began with Parmenides and became
systematized with Aristotle. It can be said that starting with the Muslim philosopher Avicenna
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(Ibn Sina), who was deeply influenced by Aristotelian philosophy, the understanding of existence
became more fundamental in the Islamic intellectual tradition, with God’s necessity being
determined through the understanding of existence. The relationship between God and other
beings, as well as the distinction between them, is defined through the concept of contingency,
and unity and multiplicity are examined accordingly. The primary reason both philosophers and
later theologians (Muta’akhkhirun) debated the concepts of “unity” and “multiplicity” is their
relevance to topics such as existence-becoming, essence-existence, emanation theory, universal-
particular, necessary-possible, absolute-relative, causality, and the relationship between God and
the universe. Thus, since humanity has sought to understand existence, it has also sought to
understand the issue of unity and multiplicity. By analyzing these concepts, philosophers and
theologians have arrived at the Creator of the universe. Therefore, this study aims to explore the
meanings attributed by Teftazani, a prominent theologian of the Muta’akhkhirun period, to the
concepts of unity and multiplicity within their historical context. Teftazani focuses on how the
concepts of “one” and “many” should be defined and how unity can be derived from multiplicity
when discussing the relationship between God and the universe. The issue of unity and
multiplicity was not considered merely a numerical problem. When Teftazani uses the term

“one” for God, he emphasizes that God possesses an indivisible unity, without any counterpart

or component. While unity implies completeness and perfection, multiplicity suggests deficiency

and neediness. In Teftazani’s works, it is seen that the relative unity observed in objects and
beings derives from something external and contingent and must have a cause, which constitutes
the focal point of this discussion. According to Teftazani, although every being possesses unity,
unity is not identical to essence or existence. This is because one can conclude, through inquiry,
that the Creator of the universe is God but still requires further evidence and research to
comprehend His unity. The proofs for God’s existence and the proofs for His unity may differ.

Teftazani states that God’s “oneness” signifies His being the Necessary Being (Wajib al-Wujud),

the principle of existence, the cause of the existence of all beings, the owner of the determination

of all existence, and the necessary and self-sufficient being. He is the First One. The oneness of
the Necessary Being (Wajib al-Wujud) implies an indivisible wholeness that does not admit
division or parts and affirms His uniqueness without any counterpart or equal.

Keywords: God, Universe, Mutakhirun theologians, Teftazani, One, Unity, Plurality

Giris

“Bir” kavraminin metafizik ilminin konusu olmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Mutlak
varlik ve sey mefhumlar1 zihnin en genel kavramlaridir. Bunlar yiiklem olma agisindan en genis
kapsamli mefhumlardir. Birin bu 6zellikleri onu metafizikte incelemeyi vazgegilmez hale getirmektedir.
Mantikta kullanilan kategorilerin metafizikle ilgili bir yoniiniin olmas: da “bir”i metafizigin konusu
haline getiren diger bir nedendir.! Filozoflarin bir ve birlik kavramlari ile ilgili olarak varlig1 kendisiyle
zorunlu olanin birligi, sira sayilarin ilki olan, kendisinden 6nce herhangi bir sayinin olmadigi, hicbir
sekilde boliinmeyen matematiksel say1 olan bir seklinde bir tasnifleri bulunmaktadir.?

Varliklar belli kisimlara ayirmadan var olanlarin biitiiniinii farkli sekilde kabul edip incelemek
ve anlamak imkansiz gibi goriinmektedir. “/Bir”” kavrami zihinde genel bir tasavvur olmasi sebebiyle
metafizigin konusu olarak ele alimmaktadir. Bu sebeple birlik ve gokluk probleminin arka planini
yakalayabilmek igin konu ile ilgili Aristoteles, Plotinus, Kindi, Farabi ve Ibn Sina'nin kismen gériislerine
yer verilmistir.

Gazzali'nin etkisiyle miiteahhirin keldmcilar felsefenin kavram ve usuliinii yogun bir sekilde
kullanmislardir. Felsefeciler, “Birliksiz ¢okluk yoktur” genel ilkesine bagli kalarak alemdeki ¢okluktan
yola ¢ikarak onun smirli ve sonlu birlerden meydana geldigini savunmuglardir. Onlara gore sonlu ve

1 fbrahim Maras, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dini Arastirmalar 10/30 (2007), 41-54; Omer Ali
Yildirim, “Es-$ifa Baglaminda ibn Sina Metafiziginde Bir, Birlik ve Cokluk”, Marife Dini Arastirmalar dergisi 23/1 (2023), 165-166.

2 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcihik, 2004), 86-87.
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stmurh varliklarin kaynaginin bir olmast zorunludur. Ancak sonlu ve sinirli olmamasi gerekir. Ozellikle
Teftazani’nin i¢inde yer aldig1 miiteahhir(in kelamcilarin birlik ve ¢oklugu incelemelerinin nihai hedefi
miimkiin varliklarin birliginden yola ¢ikarak Allah’in birligine ve O'nun birliginden ne kastedildigine
ulasmaktir. Ciinkii varlik verenle varlik alanin birligi ayni diizeyde degildir. Yani Allah igin bir
ifadesinin kullanilmasi ile diger varliklar i¢in kullanilmas: farkli anlamlar kastedilmektedir. Teftazani
felsefecilerin birlik ve ¢okluk teorisinden yola ¢ikarak sudiira diismeden kelamcilarin yaratict ve irade
sahibi Allah anlayisini da koruma sabitesine bagh kalma sartiyla Allah-alem iliskisini yaratan Allah ve
yaratilan alem seklinde ortaya komaya ¢alismistir.

Teftazani Oncesi Birlik Cokluk Tartismasi

Messat filozoflar ile miiteahhir(in kelamcilarinin bir ve ¢oklukla ilgili birikim ve goriislerinin
kokeni Aristoteles (6. M6. 322) ve Plotinus’a (6. 270) dayanmaktadir. Eski Yunan filozoflar1 doga ile
Tanri’'nin iligskisinin gizemini ortaya ¢ikarmak icin bir ve ¢ok kavramlarindan faydalanmislardir.
Aristoteles ilk muharrikin birliginin farkl tiirlerini tespit etmek icin 6zsel bir, ardzi bir ve sayisal bir
seklinde bir taksim ortaya koymustur. Aristoteles’in birlik tasnifinden amag ilk ilkenin birligine ve
birliginin farkliligina ulasmaktir. Diger bir ifade ile o, ilk muharrikin ezeli, zorunlu ve bir oldugunu
ortaya koymuslardir. Aristoteles ilk muharrikin varliginin zorunlulugunu dogadaki hareket tizerinden
tespit etme ¢abasina girmistir. Ona gore her hareket edene mutlaka bir hareket ettirici gerekir. Buna
gore ezeli olan zaman ve hareketin ilk muharrikinin olmas1 zorunludur. Aristoteles, ilk muharrikin var
olmasinin yani sira O'nun bir olmasi gerektigi hususunu da savunmaktadir. "Ciinkii hareket kesintisiz
bir sekilde devam ettigi icin siireklidir. Bu sebeple kesintisiz olduguna gore siirekli olmas:
gerekmektedir. Stirekli ve kesintisiz olmasi icin de bir olmasi gerekir. Bir olmak iginse hareket gibi ilk
muharrikin de bir olmasi gerekir’’? Aristoteles ilk muharrikin bir, hareket etmeyen ve ezeli olmasinin
yaninda ciiz ve miktarla ifade edilecek 6zellikte de olmadigini belirtmistir. Cilinkii miktara sahip olanlar
sonlu olmak zorundadir. Bu durumda sonlu olan ilk muharrikin sonsuz olan hareket ve zamana ilk
hareketi vermesinin imkani kalmaz. Bir biitiin olarak Aristoteles’in diisiinceleri irdelendiginde onun
¢oklu tanr1 degil de bir Tanr1 goriisiini savundugu sonucuna ulasilabilir.

Plotinus felsefesinde bir kavrami Aristoteles’inkinden daha esash bir sekilde yer edinmis ve
kendisinden sonraki felsefi goriislerin bir¢ogunu derinden etkilemistir. Plotinus Tanri-alem iligkisini
sudiir teorisi ile aciklamustir. O, Tanr1'y1 bir ve ezeli olarak gormektedir. Onun felsefesi ilk varligin
birligi esasi lizerine bina edilmistir. Bir hi¢bir sekilde ¢okluk igermez ve boliinmeyi kabul etmez. Bir
olan ilk varlik basit olup herhangi bir 6zellikle nitelenemez. Ciinkii O'na nitelik atfetmek O'nda ¢okluga
yol acar. Plotinus “bir”i tanimlamaya kalkismaz. Birin ne oldugu degil birle ilgili sifatlar1 aciklarken
daha ¢ok onun ne olmadigin ortaya koyan selb (olumsuzlama) dilini kullanmistir. Plotinus, biri ifade
ederken daha ¢ok agkin, akilla kiinhiine vakif olmasi imkansiz, kendisine nitelik isnat edilemeyen sebep
seklindeki selbi kavramlar kullanmistir. Plotinus, her seyin birden zorunlu olarak sudfir ettigini ifade
etmistir. Plotinus, alemin birden sudfirunu izah ederken biitiin cabasini birin birligine halel
gelmemesine yogunlastirmaktadir. Ciinkii ¢okluk icerenler ezeli olamazlar. Nasil giinesten ¢ok 151810,
atesten 1smin ve kaynaktan suyun ¢ikmasi bunlarin birligine zarar vermiyorsa ayni sekilde varliklarin
birden sudiir etmesi onun birligine zarar vermez.*

Miisliiman filozoflarin es-Seyhu’l-Yunani olarak isimlendirdikleri Plotinus, onlarin fikir
diinyalarinda derin etkilerde bulunmustur. Plotinus’un ilk varligin alemle iliskisinin ortaya konuldugu
sudfir teorisi cok giiclii ve etkileyici goriilmiistiir. Miisliiman filozoflardan Farabi (6. 339/950) ve Ibn
Sind’nin (6.428/1037) sudir nazariyesini kabul etmeleri ile birlikte bu goriis bazi degisiklik ve
dontistimler gecirerek Islam felsefesine tasinmustir. Bu sebeple hem messai filozoflar hem de
miiteahhirin keldmcilar bir ve ¢cok kavramlarina eserlerinde yer vermislerdir.

Kind1 (6. 252/866) birlik ilkesine ulasmak icin birligin hem nesnelere yiiklenebilecegini hem de

3 Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavraminin ibn Sina Felsefesine
Yansimalari)”, Dini Aragtirmalar 9/25 (2006), 181-182.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitapevi A.$., 1990), 57-74; 131-137.
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birligin yiiklendigi nesnelerin her birisinin birligin tiiriiniin farkli oldugunu tespit etme gayreti iginde
olmustur. Kindi'nin bir ve ¢ok kavramlari ile ugrasmasinin temel nedeni gercek birin belirlenmesini
saglamaktir. O, birin taniminin yapilamayacagini ifade ettigi gibi birin say1 olmadigin ve diger taraftan
cinsinin bulunmadigini belirtmistir. Bunun yaninda Kindi birin ¢ogalma ve boliinme kabul etmedigi
gorlistindedir. Bu sebeple Kindi birligin sekiz tiirde nesnelere yiiklenebildigini belirtmistir: 1- Es
anlamli isimler ¢ok olsalar da bir seye isaret ettikleri i¢in bunlar birlige sahiptirler. Siyah ve karanin bir
ve ayni seye isareti buna ornek verilebilir. 2-Es sesli bir isim ¢ok seye isaret etse de bir kelime oldugu
igin birlige sahiptir. Ornegin yiiz kelimesi insan yiizii, hayvanin derisinin soyulmasi ve suda yiiziilmesi
gibi anlamlara gelmektedir. 3-Tek bir maden ve unsurdan ¢ok sey yapilmasina ragmen bir birlikten
bahsedilebilir. Bakir madeni bir birlige sahiptir; ancak ondan ¢ok cesitli {iriinler elde edilmektedir.
Ondan iiretilen biitiin {irlinler bakir madeninde ortaktirlar. 4- Zaman gibi baz1 seyler ne kadar
béliiniirse boliinsiin birligini korumaya devam etmektedir. Bunlarin bilkuvve ve bilfiil boliinebilmeleri
halleri sonlu olduklarinin gostergesidir. 5- Bazi birlikler de boliinmeyi kabul eder; ancak boliindiikten
sonra zati ozelligini yitirmektedir. Insan birlige sahip olup fiziki 6zelligi itibariyle boliinmeyi kabul
etmektedir; ancak boliinmeden sonraki ciizleri insan olarak nitelenemez. 6- Sayisal bir ile seslerin
harfleri, boyutlar1 ve sonlar1 olmadigindan bitisiklik gostermedikleri gibi boliinmezler. Bu sebeple
birlige sahiptirler. 7- Nokta ve an birlige sahiptirler. Bunlar boliindiiklerinde parcalari kendilerine
benzemedigi gibi bir baskasma da benzemez. 8- Bir kilo bir tiimellige sahip olup bdliinmeyi kabul
etmemektedir. Kilo kendi i¢ine birlige sahiptir béliindiigiinde birligini kaybetmektedir.> Sonug olarak
Kind1 birligin her nesneye yiiklenebildigini savunmustur. Ciinkii her varligin bir birligi bulunmaktadur.
Ancak yiiklenme derecesinin farkli oldugunu bu sebeple mutlak birlige ulasmak icin nesnelere
yiiklenen birligin belirlemesi gerekmektedir.

Farabi, bir ve birlik kavramlarin ele alirken daha ¢ok bunlarin boliinmeme yo&nlerine vurgu
yapmustir. Clinkii ona gore bir sey boliinmeyi kabul etmiyorsa birdir. O, biri kendi iginde tasnife tabi
tutarak, ozii geregi bir olan ve birliginde bagkasina dayanmayan bir ile bir oldugu halde birligi 6zii
geregi olmayan ve bagkasina dayanan seklinde ayirmistir. Varliklar icerisinde 6zii geregi bir olanin
sadece Allah oldugunu ifade etmistir. Ciinkii diger seyler, varliklarini ve birliklerini baskasindan
almaktadirlar. Farabi Allah’in en 6nemli 6zelliginin 6zl geregi var ve bir oldugunu belirtmistir. O,
cevheri yonii ile boliinmeyi kabul etmez. Ozii geregi var, bir ve béliinemiyor olmasi Allah’1 diger
varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerdir. Farabi'nin Allah’tan tek varligin meydana geldigi iddiasiru
ileri siiren sudiir goriisiinii benimsemesinin temel nedeni Allah’in zatinda ¢oklugun meydana
gelmesinin oniine ge¢cme hassasiyetinden kaynaklanmaktadir.¢

Messai filozoflarin en 6nemli simalarindan birisi olan Ibn Sina’min (6. 428/1037) bir, birlik ve
¢oklukla ilgili yaklasiminda Farabi'nin izine rastlanmaktadir. Nasil ki selefi miimkiin varliklarin
birliginden zorunlu varligin birligine ulasiyorsa ayni sekilde Ibn Sina da biitiin varliklarin birligi
tizerinden zorunlu varligin birligine ulasmaya calismistir. O biri tegkiki anlama sahip bir kavram olarak
gordiigiinden biri zati, arazi, ve sayisal bir seklinde boliimlere ayirmistir. Buna gére Ibn Sina’'nin, zati
bir ile; cins, nevi, fasil, konu, say1 ve siireklilik (ittisal) bakimindan birlige sahip olani kastetmistir. Ibn
Sind'nin bazen zatl bazen de hakiki ifadesiyle kullandig: “bir” bilkuvve disinda ¢okluk icermez. Ibn
Sina biri her seyin ilkesi olarak belirlediginden ¢oklugu da bir {izerinden agiklamistir. O, bir olmadan
coklugun tanimlanamayacagini iddia etmistir. Ibn Sina, “‘bir, zorunlu olarak ¢ogalmayandir”” diyerek
birin taniminda ¢oklugu kullanmis; “¢coklugun bir ile tanimlanmas: kag¢milmazdir” diyerek de bir
tizerinden ¢oklugun tanimlanabilecegini savunmustur. Ciinkii ona gore “¢okluk birliklerden olusan bir
toplamdir.” Sonug olarak bir ¢oklugun ilkesi oldugundan ¢oklugun varligi ve mahiyeti birden
gelmektedir. 7

Ibn Sina’ya gore boliinmeyen “bir”, zati veya hakiki olan birdir. Bu “bir”” tanim, yetkinlik ve
varlik bakimindan bir baskasina benzemeyen kiilli anlamda birdir. Nasil ki giines i¢in bir dendiginde
giinesin benzeri bir bagka gok cismi olmadig: kastediliyorsa baska seyler i¢in zati veya hakiki bir tabiri

5 Ya’kiib b. Ishak Kindi, Fi'l-felsefeti’l-il4, thk. Ahmed Fuad el-Thvani (Kahire: Daru ihya-il-Kutbii’l Arabiyye, 1948/1367), 135-139.
¢ Ebu Nasr Farabi, Kitdbu drd’i ehli’l-medineti'l-fizila, thk. Elbir Nasri Nadir (Liibnan/Beyrut: Darii’'l Mesrik, 1407/1986), 46-56.
7 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifd metafizik (I), gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (isatanbul: Litera, 2013), 1/86- 92.
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kullanildiginda bu ifade ile boliinmeyen, tek, essiz, benzeri bulunmayan anlamlar: kastedilmektedir.?
Ibn Sina, zati birle arazi birin boliinmeme ozelliginde ortak olduklarini belirtmistir. Birlik icin
“boliinmeyen varlik” denmesi soyut anlamda alinmasi miimkiin oldugundan cevhersel bir varlik
oldugu intibaini1 vermektedir. Ancak birlik cevher olarak kabul edilirse araza ilisemez. Birlik araz olarak
kabul edilirse daha dogru olur. Ciinkii cevhere araz ilisebilir. Hatta araz cevhere iliserek var
olmaktadir.? Ibn Sina arazi bakimindan birin yliklenmesinin “‘bir, baska bir seyle birlikte olan bir sey
hakkinda o, digeridir ve o ikisi birdir” denilmesi seklinde oldugunu ifade etmistir. Arazi sekilde
yiiklenmenin {i¢ hali bulunur: 1- Iki sey bir konu ve arazi yiiklenmistir. Ornegin Zeyd ve Abdullah’'in
oglu birdir. Zeyd ve doktor birdir. 2- Bir, konudaki iki yiiklem seklindedir. ““Doktor ve Abdullah’in
oglu birdir” ifadesinde oldugu gibi burada tek bir sey doktor ve Abdullah’in ogludur. 3- Tek bir arazi
yiiklemdeki iki konu olmasidir. Ornegin “kar ve tugla birdir” ifadesinde tugla ve kar beyazlikta ortak
olmalar1 nedeniyle iki konu bir araza yiiklem olmustur.!

Ibn Sina, felsefesinin ana ekseninde biitiin varliklarin ortak niteliklerini incelemeyi konu
edinmistir. O eserlerinde konu edindigi ister birlik ¢okluk meselesi olsun ister diger hususlar olsun
onun felsefesinin temel amaci, Vacibii'l-Viicud'un bir, yetkin, miitkemmel ve benzersiz oldugunun
ortaya konulmasidir. Ibn Sina'nin takip ettigi metot, varlik kavramimn tahlili iizerinden yiiriimiigtiir.
O, kendinden zorunlu varligin birligine ulasmak i¢in varlig1 zorunlu ve miimkiin seklinde ayirmustir.
Hatta Ibn Sina aklin kendisinin varliklar1 zorunlu ve miimkiin seklinde ayirmak zorunda oldugunu
diistiniir. Clinkii varligindan siiphe edilmeyen varliklarin bu iki hiikiimden birisini almas1 akli bir
zorunlulukladir. Ibn Sina Vacibii'l-Viicud'un varligia delil getirirken, miimkiin varliktan yola ¢ikarak
zorunlu varliga ulasir. Ona gore miimkiin varliklar teselsiil seklinde sonsuza kadar birbirlerinin varlik
sebebi olamazlar. Ciinkii sonsuz teselsiil aklen imkansizdir. Miimkiin varliklar birbirlerine bagimh
olarak var olmaz. Bu nedenle, varlig1 kendinden olan zorunlu bir varligin bulunmas: gerekir. Bu
zorunluk varlik zatiyle zorunludur ve varliginda bir baskasina muhtag degildir. Zatiyle zorunlu varlik,
muhtag olmadig1 igin de ciiz igermemektedir. Ciizlere sahip olan her varlik muhta¢ durumdadir. Yetkin
oldugundan dolay1 zati geregi zorunlu varlik zorunluluk yoluyla miimkiin varligin nedenidir. Tbn
Sind’nin miimkiin varligi zorunlu varlikla iliskisini zorunluluk tizerinden kurmasi miimkiin varlig
da bir yoniiyle zorunlu hale getirmektedir. Ancak bu zorunluluk zati degil iliskisel bir zorunluluktur.
Bu sebeple zorunlu varlik yetkin oldugundan miimkiin varligin ondan sudir etmesi iradi degildir. Yani
hem miimkiin varligin zorunlu varliktan sudfir etmesi zorunlulukladir hem de miimkiin varlik
kesintisiz bir sekilde zorunlu varliktan meydana gelmektedir.!

Yukarida Ibn Sind’min temelde varmak istedigi noktanin Vacibii'l-viictid'un varligim ve birligini
ispatlamak oldugunu belirtmistik. Ona gore Vacibii'l-viicid zatinin taayyiinii agisindan bir ve tektir.
Vacibii'l-viicid ne sayisal ne de anlamsal agidan béliinme ve ciizlere ayrilmay1 kabul eder. Vacibii'l-
viiciid un miimkiinleri bilmesi zatinda bir ¢okluga yol agmaz. O'nun kendisini bilmesi, varliginin sebebi
oldugu miimkiinleri de bilmesini gerektirdigi halde, bu durum Vacibii'l-viictid’da ¢okluga neden
olmaz. Ibn Sina'nin ortaya koydugu felsefede nasil ki varlik Vacibii'l-viiciid'un zati 6zelligi ise o sekilde
birlik de O'nun zati 6zelligidir ve gergek birdir. O, her agidan birdir. Yani hem taayytiin etmis haliyle
hem de zihni tasavvur yoniinden tektir. Hi¢bir bakimdan zatinda ¢okluk bulunamaz. Vacibii'l-
viictid'un diger varliklarda oldugu gibi ciizlerden meydana gelip miirekkep olmasi diisiiniilemez. Tbn
Sina’min birlik ve ¢okluk yontemini kullanarak bunun {izerinden Vacibii'l-viicid un her yénden bir
de iginde oldugu miiteahhir kelamcilarin konuyu eserlerinde tartismalarina kaynaklik etmistir.

Bir ve cok kavramlari birbirleri ile iliskilidirler. Ozellikle cok ancak birle iliskilendirilerek
temellendirilmistir. Bir, ¢oklugun ziddi olarak kabul edilirse ya da ¢ok birin zidd1 goriiliirse, bu
durumda bir, kendi ziddin1 meydana getirmis olur. Bu nasil gergeklesti? Diger taraftan ¢ok birin zidd1
ise nasil ¢okluk kendi ziddindan meydana geldi? Coklugun taniminda denildigi gibi birden fazla

8 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd metafizik (I), 1/86- 90.
o Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd metafizik (I), 1/96.
10 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd metafizik (I), 1/86.
11 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd metafizik (I), 1/27-40.
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olandir seklinde tanimlandiginda bu birden ¢ok 6genin meydana getirdigi bilesik icin bir denildiginde
ne kastedilmektedir? Ayni sekilde ¢ok denildiginde ne kastedilmektedir? Yani kuvve halinde bir ancak
fiili duruma gectiginde ¢ok olan varliklar i¢in “bunlar bir mi yoksa ¢ok mu goriilecekler?” sorusu
giindeme gelir. Bunun yaru sira bilindigi tizere tiimel ifadeler mahiyetleri itibariyle ifade ettikleri seyleri
birlik haline getirmektedirler. Ciinkii tiimel, kavram olarak tektir ama kapsamina ¢ok sey almaktadir.
Bu fertleri agisindan ¢ok varliklarin esasta bir midirler yoksa ¢ok mudurlar? Bir ve ¢ok kavramlarinin
bu tartisma zemininde zorunlu varligin birliginden ne kastedildigi ortaya konulmaya calisilmistir.
Filozoflar, Tanri- alem iliskisi, sudfir teorisi, illiyet meselesi ve diger bazi konularda karsilastiklar:
problemleri bir ve ¢ok kavramlarini esas alarak varlikla epistemolojik ve ontolojik iliski kurarak ¢oziim
yoluna gitmislerdir.!?

Birin Tanimu ile flgili Tartisma

Birin taniminin yapilip yapilamayacagi tartismasinin tarihi Yunan felsefesine kadar gider. Ancak
genel goriis birin taniminin yapilamadigi noktasinda birlesmistir. Teftazani (6. 792/1390) bir ve ¢ogun
tanimlanamadigl konusunda bir tereddiit bulunmadigini belirtmistir. Ona gore birlik ve c¢okluk
kavramlar: da viictib ve imkan kavramlar1 gibi akli itibarlardir. Bunlarin haricte bir varliklar: yoktur.
Bunlar zihinde seylere yiiklem olmakta ve bedihi olduklar icin de bireyin bunlarla ilgili bilgi sahibi
olmas1 hususunda bir ¢aba igine girmesine gerek yoktur. Her birey var oldugu andan itibaren birlik ve
cokluk bilgisine sahip olur. Teftazani'ye gore nasil ki mutlak varlik zihinde bulunan genel ve agik bir
mefhumsa ayn sekilde birlik ve ¢okluk da zihinde yerlesmis genel ve agik kavramlardir. Bu sebeple
birlik ve cokluk kavramlarindan daha agik anlamli bir s6z bulunmadig icin tanimlar1 yapilamaz.
Teftazani bu baglamda birligin akilda ¢oklugun ise hayalde bilindigine isaret etmektedir. Buna gore
birligin akli; ¢oklugun maddi oldugu seklinde anlagilmasi da miimkiindiir. Yani ¢oklugun maddeye
ilismesi itibariyle hayali olarak goriilmesi; birlik ise daha metafiziksel olmasi nedeniyle akla isnat
edilmesi ihtimal dahilindedir. Buna ragmen bir ve ¢ok kavramlarini terimsel olarak dile getirebilmek
i¢in kendilerinden daha kapali bazi lafiz ve isaretlerle ¢agristirma amaciyla isarette bulunulmustur.
Ornegin birin tamimi igin, béliinmeyi kabul etmeyendir; benzesen seylere béliinme imkani olmayandir.
Cogun tanumi igin de bélinmeyi kabul edendir; o, birlerin bir araya gelmesinden meydana gelen
toplamdir.’® Ancak yukaridaki birin tanimi ¢ok temel alinarak yapildigl;, cogun tanimi da “birlerin
toplamindan meydana gelir’”” denilerek ¢ok birle tanimlanmis olur. Yani bir tanimlanurken ¢ok temel
alinmis; ayni sekilde ¢ok da bir esas alinarak tanimlanmis oldugu gerekgesi ile bu tanimlar elestiriye
tabi tutulmuslar. Sonug¢ olarak Teftazani biri ve ¢ogu ontolojik bir mesele olarak degil de sanki
epistemolojik bir mesele olarak miilahaza etmektedir. Yani o, bir ve ¢oklugun esasta nasil var olduklar:
sorusunu degil de bir ve ¢ok nasil bilinebilir? Sorusunu cevaplamaya ¢alismaktadir. Bu sebeple ¢oklukla
birlik mevcuda tabi olarak ortaya gikmaktadir. Bunlar mevcudun esasindan olan bir sey degildir.

Miiteahhir kelami gelenekte bir ve ¢ok meselesi ile mesgul ilk diisiiniir Razi’dir. Bu sebeple onun
konuyu nasil tartistig1 ve tanimladigi bizim icin 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi Cliveyni ve Gazzali
felsefenin kavram ve metodunu kullanma gelenegini baslatip mesrulastiran diisiiniirlerdir. Onlardan
sonra gelen Ibn Sina’nin ¢ok 6nemli bir sarihi olan Razi (6.606/1210), bu siire¢ ve gelenegi zirveye
tasimigtir. Bundan sonraki kelamcilar da onu takip etmislerdir. Razi, birin tanuminin yapilamamasi
hususunda oldugu gibi bir¢ok hitkmiinde de varlikla benzerlik arz ettigini ifade etmistir. Razi, eserinde
kime ait oldugu belli olmayan bazi tanimlara yer vermistir. O, nasil ki varligin tanimi yapilmaya
calisildiginda ya kisir dongii ya da bir seyin kendi kendisi ile tanimlama problemi ile karsilasiliyorsa
aymni sekilde birin tanimi yapilmaya calisildiginda ya kisir dongii ya da bir seyin kendi kendisi ile
tanimlama sorununun meydana geldigini iddia etmistir. Ornegin ““bir, hicbir yonden boliinmeyendir’”
seklinde yapilan tanimda bir, ¢okla tanimlanmistir. Bunun gibi “’¢ok da birlerin toplamidir’” seklinde

12 Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavramu (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavramumn Ibn Sina Felsefesine
Yansimalar1)”’, Dini Arastirmalar 9/25 (2006), 181-182.

13 Sa’diiddin Mes'tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi HoréasaniTeftazani, Serhu’IMekdsid.thk. Abdurrahman
Umeyra (Beyrut: Alemii'l Kiitiib, 1419/1998), 27.
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¢ok birle tanimlanmustir. Bu iki tanimda da kisir dongiti bulunmaktadir. Ciinkii bir, ¢okla; ¢ok da birle
tanimlanmustir. Sayinin tanimu ile ilgili olarak da “say1, belli bir tertibe sahip birbirlerinden ayr1 bir
kemiyyettir’. Razi bu tanimin yanlis oldugunu gosteren bazi isaretlerin bulundugunu savunmustur. O,
kemiyetin en saglam resminin bizzat kendisinde birliklerin ve sayimn farz edildigi seye denildigini
belirtmistir. Burada kemiyetin taniminda bir ve sayiya basvurulmustur. Sayet kemiyetin tanimi
yapildiginda bir ve say1; birin taniminda da kemiyet alinirsa kisir dongii vuku bulur. Ay sekilde belli
bir diizende devam eden ayr1 seylerin tanimi bir alinmaksizin yapilamaz. Bu sebeple Razi, bir ve ¢cogun
tasavvurunun evveli oldugunu ve bunlarin herhangi bir tanima ihtiya¢ duymadiklarini savunmustur.
Razi, ¢oklugun hayalinin evveli oldugunu ifade etmistir. Ona gore hayal, seyleri duyu ile
hissedilenlerden (mahsus) tiiretmektedir. Bununla birlikte duyu ile hissedilen seyler ¢oklugu kabul
etmektedir. Razi, birin salt akli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple akil seylerde boliimleme ile ilgili ilk
tasavvuru birle ilgili yapmaktadir. Sonug¢ olarak bir ve ¢ogun tasavvuru evvelidir. Biri ¢okla
tanimlamamiz hayali anlamdan destek alarak akli anlama bir tenbihtir. Coklugun birle tanimlanmasina
gelince hayali bir anlamin akli bir anlamla tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Buna gore bir ve ¢ogun
tanumlari bir kisir dongtiye yol agmazlar.™

Birin Varliklara Dereceli Bir Sekilde Yiiklenmesi

Teftazani'nin bir kavramini Ibn Sinad’da oldugu gibi miisekkek anlamda kullandig1 goze
carpmaktadir. Cilinkii bir, kullanildig1 yere gore farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Bu sebeple sahis
itibariyle birlik; tiir olarak birlikten, tiir olan birlik cins olan birlikten, cins olan birlik araz olan birlikten,
ciizleri 6zdes olan ciizleri farkli olandan birlik acisindan daha 6nceliklidir. Diger taraftan bir sey sahis
olarak boliinmiiyorsa sahis olarak boliinenden birligin 6nceligi yoniinden bir evveliyeti bulunmaktadir.
Ancak clizleri 6zdes olanlar arasinda oncelik bulunmamaktadir. Bu sebeple Allah hakkinda bir
denilmesiyle O’'nun yarattig1 varliklar i¢in bir denilmesi aynmi anlama gelmemektedir. Bir miisekkek
olunca farkli derecede birlerin oldugu anlamina gelmektedir. Yani bir kavrami yiiklendigi her varlig
ayn1 derecede nitelemez. Bir, yiiklendigi varliklarda daha fazla, daha siddetli veya daha az ve daha
zayif bir sekilde yiiklenebilmektedir. Varliklarin bir olmaklig1 ayr1 ayri diizeylerde gerceklesmektedir.'s

Teftazani, coklugun olusturdugu toplamin igindeki her sayinin digerine gore farkli siddette
oldugunu gerekce gostererek onun da bir ve mutlak varlik kavrami gibi miisekkek bir kavram
oldugunu belirtmistir. Teftazani biri saymanin baslangici olmasi hasebiyle say1 olarak kabul
etmediginden sayilarin baslangi¢ mertebesinin iki oldugunu belirtmistir. Teftazani'nin bu iddiasina
‘sayet saymanin baslangici bir oldugu i¢in say1 degilse bu durumda saymanin baslangici olan ilk ikinin
de hakeza say1 olmamasi gerekir’ seklinde bir itiraz gelmistir. Teftdzani sayilarin ciftlikten, teklikten,
isimden ve mantiktan kaynaklanan farkl: gereksinimleri nedeniyle degisik say tiirleri oldugunu ifade
etmistir. Ona gore nasil on sayisi, on tane birin tekrarindan olusuyorsa bunun gibi bazi sayilar birliklerin
telifinden meydana gelmektedir. Teftazani'ye gore on sayisi bes sayisi ile baska bir bes sayisinin; alti
sayist ile dort sayisimin ve ii¢ sayisi ile yedi sayisinin bir araya gelmesi degildir. Bunlarin birle
taksiminden baska bir taksim ihtimalleri yoktur. Taksimde birin tercih edilmesinin nedeni birden azin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Hatta iki de birlerin telifinden meydana gelmektedir. Ciinkii
sadece biri arttirdigimizda baska bir say1 meydana gelmektedir. Teftazani biitiin sayilarin farkh
oldugunu ve kendilerine bir ilave edilerek siirekli arttirilabilecegini ileri siirerek bazi sayilarin ise
sonsuz oldugunu savunmustur. Bazi sayilar ise akilda bir bulunusa sahiptir; ancak dis diinyada
bunlarin bir varliklari yoktur. Ornegin kisi akilda zihni bir tasavvurla dogudaki bir seyi batidaki bir
seye eklediginde bu durumda akilda bir ¢iftin meydana geldigine akil hitkmeder. Ancak dis diinyada
g0z Oniinde bir ¢iftten bahsetme imkani yoktur. Ciinkii ¢ifti meydana getiren ciizlerin dis diinyada bir
varliklar1 yoktur; ancak ciftin ciizleri akilda itibarl olarak mevcutturlar. Diger taraftan eger cifti
meydana getiren birlerin dis diinyada bir varliklar1 bulunursa Ali ve Hasan'in bir ¢ift olusturmasi

14 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billeh el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l kitabi’l Arabi,
1410/1990), 1/174.
15 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 2/34-35.
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seklinde bu ¢ift olma durumu ya birisine ya ikisine ya da ikisinin olusturdugu toplama kaim olmas
ihtimallerinin olmasi gerekirken Teftazani, bunlarda bulunan seyin itibari birligin disina bir seyin
bulunmadigin belirtmistir.'6

Bir ve Varlik

Aristoteles hari¢ Plotinus ve ondan onceki filozoflar birlik ve ¢okluk meselesini seylerin
varliginin esasi ve temeli olarak ele almislardir. Ancak Aristoteles ile birlikte birlik ve ¢okluk seylerin
esasl olmaktan ¢ikmustir. Ciinkii o, fizik ve metafizik meselelerini nicelikler {izerinden degil de daha
¢ok nitelikler tizerinden temellendirmeye g¢alismistir. Islam diisiince geleneginde birlik ve ¢okluk
meselesi umfir-i amme olarak goriilse bile metafizik meseleleri izah etmek i¢in esastan bir sey olarak
goriilmemistir.

Teftazani, birligin, mahiyet ve varlikla 6zdes olmadiklar1 iddiasini bu ikisinin akilda ayrisabiliyor
olmasina baglamaktadir. O, her ne kadar birlik sahibi olanin bir varlig1 ve varlik sahibi olanin bir birligi
olmasi yoniiyle birligin varliga 6zdes oldugu vehmini verse de bunun dogru olmadigin belirtmistir.
Teftazani, coklugun bir varliginin oldugunu ancak bunun bir olmadigin: ifade etmistir. Birligin mahiyet
ve varlikla 6zdes olmadigini savunan Teftazani bunu iki delille ispatlamaya ¢alismistir: a) Kisi bir seyin
varlik ve mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olup bunun bir veya ¢ok oldugu hususunda bir malumata sahip
olmayabilir. Ornegin biz alemin yaraticisinin Allah oldugu bilgisine sahip olmakla birlikte O'nun bir
oldugu ile ilgili ayr1 delile ihtiya¢ duymamiz miimkiindiir. Yani varlig1 icin getirilen delil ile bir oldugu
ile ilgili getirilen deliller farkl olabilir. Bu sebeple seylerin varlig1 ve mahiyeti, birligi ile 6zdes degildir.
b) Teftazani bazi nesnelerde cesitli sekillerde birlik ve ¢okluklarinin ortadan kalkmalarina ragmen
varlik ve mahiyetlerinin degismedigi gerekcesinden hareketle varlikla birlik ve c¢oklugun o6zdes
olmadigimi belirtmistir. Ornegin su dolu ¢ok sayida su kaplarini bir su kabina bosaltip topladigimizda
bu durumda bir su meydana gelir. Cok sayidaki sular bosatilmalari ile birlikte gokluklar1 ortadan
kalkmuis olur. Diger taraftan bir kapta bulunan bir suyu ¢ok su kabma koydugumuzda ¢ok su meydana
gelmis olur ve birlik halinde bulunan suyun birligi bozulmus olur.” Sayet birlik ve ¢okluk varliga 6zdes
olsalard1 yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere birlik ve cokluklarinin bozulmas: ile birlikte
varliklarinin da ortadan kalkmasi gerekirdi. Buna gore seylerin varligi ile birligi ayr1 seylerdir.

Kelami gelenekte birlik ve ¢okluk mefhumlarinin tartisilmasini baslatan, bunun {izerinden
Allah’mn birligini ve birliginin diger varliklarin birliginden farkliligini tespit etmeye calisan ilk diistiniir
Raz?'dir. Bu sebeple konu ile ilgili zaman zaman onun goriisleri referans gosterilmistir. Razi'nin birlikle
varligin 6zdes olup olmadigi konusunda Teftazani ile goriislerinin Ortiistiigli goriilmektedir.
Muhtemelen Teftazani'nin varlikla birligin 6zdes olmadiklar1 goriisiinde Razi’den etkilenmistir. Ciinkii
her iki diistintiriin bu konu ile ilgili savunduklar1 seyler birbirlerine benzemektedirler. Teftazani
iddiasin1 varliklarla ilgili sahip oldugumuz bilgi ile birlikleri hakkinda sahip oldugumuz bilginin
farlilig: tizerinden temellendirmistir.

Razi'ye gore bazilariin her seyin bir hiivviyeti ve husussiyeti olmas1 ve bunlarin da varlig1 ve
birligi oldugunu zannetmelerinden dolayi birlikle varligin ayni seyi ifade eden iki kavram oldugunu
ileri stirmeleri dogru bir tespit degildir. Onlarin, her ¢coklugun gokluk olmasi itibariyle bir birligin ar1z
olmasi sebebiyle bir oldugunu iddia etmelerine Razi kars1 ¢ikmistir. Ona gore ¢okluk, ¢okluk olmasi
itibariyle bir varliga sahiptir. Ancak ¢ok olmasi itibariyle ¢ok birlik icermemektedir. Birle ¢cok ayn1 sey
olmayinca ve ¢ok bir varliga sahip olduguna gore birdeki varlik anlamu ile gokluktaki varlik anlami
birden ve ¢oktan farkli olmasi gerekir. Bu sebeple her var olanin bir oldugunun iddias1 yapilamaz. Razi
kurguladig bir itirazda, coklugun ¢okluk olmas: itibariyle bir hususiyeti ve kendisini baska seylerden
ayiran ayirici 0zellikleri oldugunu, aksi durumda bir seyin varligindan bahsetme imkaninin olmadigin
belirtmistir. Yani herhangi bir ¢cogun mevcut olabilmesi i¢in bagkasindan ayrismasi ve kendisine 6zgii
hususiyetlerinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢oklugun kendisi de birlik sahibidir. Buna kargmn
Razi ise birligin ¢okluga ilistigini ancak birligin ilismesi ¢cokluk olmasi itibariyle olmadigini belirtmistir.

16 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 2/35-36.
17 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/28-29.

259



Teftazani’de Birlik ve Cokluk Problemi Din ve Bilim Dergisi 7/2

Yani seylerdeki birlik ve cokluk yonleri farklilik arz etmektedir. Ornegin gokluk on sayisina ilisirken;
birlik de on olmasi itibariyle onluga ilismektedir. Buna gore on sayisinda ¢okluk ve onun ilistigi konusu
bulunmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, on sayisi ile gokluk ayni seyler degildir. Diger bir sonug ise ¢okluk
da konu pozisyonunda olan on sayisina ilisirken birlik ise ¢oklugun bizzat kendisine ilismektedir. Bu
duruma gore, ¢cogun birligi coklukla celismez. Bunlarin karsithga doniismesi ancak konulari bir olmasi
halinde olur. Konular1 bir olmadigina gore bir celisiklik olusturmazlar. Yani ¢okluk on sayisina ilisirken
birlik de ¢okluga ilismektedir. On sayis1 6nce ¢ok olur. Coga ilisen bir, birlik itibariyle bir on sayisina
ilismektedir. Bu sebeple on sayisina ¢okluk ve birlik ayn1 anda ilismedikleri i¢in bir celisiklik meydana
gelmez. Razl'ye gore cevherin mevzu'una gelince ne ¢ok ne tek olmadig: i¢in kendisine birligin ve
¢oklugun ilismesinde bir problem teskil etmez.!8 Sonug itibariyle Razi'nin de birlik ve ¢okluk meselesini
Ibn Sind’min ortaya koydugu varlik idrakikini temele koyarak hareket ettigini gozlemlemekteyiz. Ibn
Sina varligimin bedaheti temelinde viicip ve miimkiin kavramlarmi tamimlamis bu tanimlardan
hareketle birlik ve ¢oklugun varliga ilisme durumlarin: tespit etmeye ¢alismistir. Ayni sekilde Razi'nin
de birlik ve ¢oklugu varligin tasnifinin esasi gérmek yerine mevcutlara tanimlar: geregi ilisen olarak
gormektedir.

Birlik ve Coklugun Varliklara ilismesi

Teftazani, birin farkl ilismelerinin oldugunu savunmustur. Bu sebeple o, birin ilistigi seyin
sayisina gore anlamlar: farkli olan kavramlarin meydana geldigini belirtmistir. Yani Teftazani ¢ok igin
de “bir” kavraminin kullanildigini ifade etmistir. Ciinkii ¢okluk her birisinin miistakil varligi bulunan
seylerden meydana gelmektedir. Ancak her ¢cokluk kendi sartinda bir yonden birlige sahiptir. Coklugun
disindaki seylerin birligi iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar hicbir sekilde boliinmeyi kabul etmeyen
seylerin birligi ve bir olmasma ragmen boliinmeyi kabul eden seylerin birligidir. Higbir sekilde
boliinmeyi kabul etmeyen ““bir”’, mutlak bir olarak isimlendirilmektedir. Teftazani bu tespiti ile her
birligin ayni hiikiimde varliklara yiiklenmedigi; birin varliklara farkli derecede yiiklendigini
savunmustur. Mutlak anlamda bir olanla mutlak birlige sahip olmayanin ifade ettikleri hiikiim farklilik
arz etmektedir. Boliinmeyi kabul etmeyen bir oldugu halde ancak mutlak birlige sahip olmayanlar da
kendi iginde kabil olanlar ve olmayanlar seklinde boliiniirler. Sayet birlige sahip olanlar kabil degillerse
bu da ya noktada oldugu gibi hissi olarak isaret edilebilen ya da mufarik akillarda oldugu gibi hissi
olarak isaret edilemeyen seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Teftdzani boliinmeyi kabul eden birin
boliinmesinin niceliklerde zati cisimlerde ise arazi oldugunu ileri stirmiistiir. Birin ilistigi sey basit ve
boliinen ise ciizleri benzer olur ve buna bitisik bir (vahidun bi'l ittisal) denir. Sayet birin ilistigi sey
miirekkep, boliinen ve farkli clizlere sahipse toplamdan olusan bir (vahidin bi’l ictma’) denir.
Teftazani’'ye gore kemikle et arasindaki iliskide oldugu gibi ister tabii bir iligski olsun ister birbirinin
pesinden gelen ancak zorunlu bir bagliliklar: olmayan miistakil varliklar: olan iki farkli cisim olsun
sayet hareket etmelerinde biri digerini etkiliyorsa bunlar arasinda birbirini gerektirme iliskisi
bulunmaktadir.??

Razi, heyula ve suretleri bir olmasindan dolay1 boliinmeyi kabul eden miitesabih cisimlere
béliinmenin ilismesi itibariyle vahidin bi'l ittisal tabirini kullanmistir. Eger bunlara bir diizlemde (had)
birbirleri ile iligkili ciizlerin ilisme imkani varsa ve boliinme ihtimalleri bulunuyorsa bu durumda bu
ciizlerin mevzularinin ayni olmas: gerekmektedir. Bunlar nevide bir olmalar1 nedeniyle ciizlerinin
birligi itibariyle dikkate alinmazlar. Yani bir tiiriin fertlerinin bir araya gelmesi tiirii meydana getirmez.
Ornegin ¢ok suyu dikkate aldigimizda hakikatleri ayni ve benzer olmalari sebebiyle tiir ve mevzu
bakimindan bir olarak kabul edilmektedirler. Suret ve arazin ilistigi maddeleri de birdir. Cilinkii sahis
olarak maddeleri ¢ok olsa bile bunlar bir su kabinda toplatildiklarinda maddeleri bir olur. Yani su sahis
olarak bdliinse bile tiir, hakikat a¢isindan birdir. Ayni zamanda tek bir mahalde araz ve suret almasi
itibariyle mevzu ve madde de birdir.?

18 -Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1/171-172.
19 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/32.
20 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/32-33.
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Vahidin bi'l ictimaya gelince aga¢ orneginde oldugu gibi bunlar bazen tabiat itibariyle, bir ev
orneginde oldugu gibi bazen sanat itibariyle bazen ister bitisik ister ayr1 olsun belli miktarlar ve 6l¢iilere
sahip alt1 birimden meydana gelen bir dirhemde oldugu gibi 1stilah ve konum itibariyle birdir. Buradaki
cisimlerin ciizlerinin benzer olup olmamasi 6nemli degildir.

Iki Say1s1 Ariz Oldugu Seyi Bir Yapar m1?

AAAAA

her birin mahiyetlerinin farkli olmasi ve hiivviyetlerinin de zati olmasim gerekge gostererek bunlarin
tek bir seye ariz olmayacagmi savunmustur. O, iki suyun bir kapta birlestirilmeleri, toprakla su
karistirilarak ¢amurun meydana gelmesi, su ile hava kaynarken kevn ve fesatla birlikte buharin
meydana gelmesi ve siyah-beyaz bir cismin bir déniisiimle birlikte siyah bir cisim olmasi durumu ile
iki tane birin birlikteliginden meydana gelen ikinin tek bir seye ariz olmalarin1 imkansiz olduguna
ornek gostermistir. Ciinkii ya her ikisi varliklarini siirdiirmektedirler. Iki suyun bir kapta
birlestirilmeleri durumunda oldugu gibi ya hava ile su kaynayinca bir degisim sonucunda su yok olur
sadece hava kalir ya da siyah ile beyaz bir cisimde degisime ugrayarak sadece siyah bir cisim meydana
gelir.21

Teftazani ikiligin tek bir seye ariz olamayacagin iki yolla ortaya koymustur. 1- Ikiligi meydana
getiren her birligin ister iki ister bir mahiyetleri olsun fark etmez bunlarin farkliliklar1 zati oldugu igin
yok olmasi diistintilemez. Ciinkii bir seyin zati 6zellikleri seyin kendisi ile var oldugu hususiyetidir, sey
bu 6zelligi ile vardir. Bu 6zellik yok oldugunda seyin kendisi de yok olmaktadir. Teftazani'nin bu
deliline soyle bir itiraz gelmistir; delil diye ifade ettiginiz sey tartismanin kendisidir, nasil delil olabilir.
Diger taraftan bunun bir uyar1 oldugu ifade edilirse buna karsilik denir ki bu daha agik degildir ki uyar1
bir uyar1 niteliginde olsun. Hatta daha belirsiz oldugu soylenebilir. Ciinkii bazen benzer iki sey bir
olmadan onlardaki farkliik zati olabilmekte ve dolayisiyla bu farliligin yok olmasi da miimkiin
degildir. 2- Birlikten sonra sayet ikilik devam ediyorsa bunlarin birlik degil ikilik olmalar
gerekmektedir. Aksi durum olan bir tane tam birlik varsa bir birlik kalmistir. Ciinkii ikiligi olusturan
birlerden birisi yok olmus digeri kalmistir. Sayet ikiligi olusturan birlerden higbirisi kalmamigsa bu
durumda ikisi de yok olmuslar ve yeni iiglincii bir sey meydana gelmistir. Bu ihtimallerden hangisi
kabul edilirse edilsin tam bir birlikten bahsetme imkan1 yoktur. Bu delile de su sekilde itiraz gelmistir:
Onlar itirazlarinda, ikisi kaldiginda burada ikilik yoktur birlik vardir denilmesini kabul etmediklerini
belirtmislerdir. Onlara gore sayet iki tane bir, bir araya geldiklerinde bir ikilik meydana getirmemislerse
dedikleri dogru olmaktadir. Bu durumda iki tane bir, bir araya geldikten sonra sayet her ikisi de
bulunuyorsa stiphesiz burada ikilik mevcuttur. Aksi kabul edilmesi halinde ya sadece birisi mevcuttur
ya da herhangi birisi mevcut degildir. Bu durumda ya birisi yok olmus birisi kalmistir ya da ikisi de
yok olmustur ve tiglincii bir sey meydana gelmistir. Bu iddiaya da su sekilde bir itiraz gelmistir: Her
ikisi de mevcut oldugunda bunlar birlik degildir aksine ikiliktir iddiasin1 kabul etmemisler. Onlara
gore sayet ikilik tek bir varlikla var degilse dedikleri dogru olmaktadir. Teftazani ise bu itiraza karsilik
olarak sunlar1 ifade etmektedir: Sayet ikiligi olusturan birlerin ikisi de mevcutsa bunlar ikilidirler, bir
degildirler, ya da ikisi bir varlikla vardirlar. Bu durumda ikisinden birisi varlikta &ncelikli olacag i¢in
birisinin var digerinin yok olmas1 gerekmektedir. Eger var olan birlik halindeki sey ikisinin disindaki
bir seyse buna gore ikisi de yok olmustur. Yeni iiglincii bir sey meydana gelmistir. Teftazani bu
itirazlarin ortadan kaldirilmasi igin kabul edilecek en uygun goriisiin, ikiligi olusturan birlerin ilkin
kendi baslarina miistakil varliklarmin oldugunu ancak bunlar ikiligi meydana getirdikten sonra bir tane
ikilik olduklarmi ifade etmektir. Bu itirazin 6zii sudur ki ikinin birliginin imkansizliginin zorunlu
oldugu sdylenmesidir. Sonug olarak delil ve uyar: ad1 altinda ortaya konulan seylerden kasit, bunlarin
giiclinden yararlanarak acgiklama ve detaylandirmay1 arttirmaktir.2 Sonug itibariyle Teftazani bir ve
¢ogun dogal nesnelerle iliskisini tartismistir. Bir ve ¢ogun dogal nesnelere nasil yansidigini ve dogal

21 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/37-38.
22 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/38-39.
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nesnelerle nasil bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymaya ¢alistig1 sdylenebilir. Boylece bir ve cogun
ontolojik statiisiinii her yénden tespit etmeye calistig1 gozlemlenmektedir.

Cokluk Farklilik Gerektirmektedir

Coklugun farklilig: gerektirip gerektirmedigi konusu tartisilmistir. Miitekaddimtin Ehl-i Siinnet
alimlerin geneli her ¢oklugun farkliligi zorunlu hale getirmedigini savunmustur. Ciinkii onlara gore
Allah’in zat1 ile sifat1 ayr1 seyler olmalarina ragmen O’'nun zatinda bir ¢okluga yol agmaz. Teftazani
farklihgin cokluga sahip seyler arasinda bulundugunu ifade etmistir. Ona gore farklihik (tegayur)
kavrami, ihtilaf ve zithk gibi viiclidi oldugu igin iki farkli varligin bir araya gelerek ayrilmalari
miimkiindiir. Ancak iki yokluk ve bir yoklukla bir varlik i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
yokluk (ma’dum), ihtilaf ve zitlikla nitelenemez. Bunun yaninda nasil iki yoklugun ayrismasinin imkani
yoksa kiil ile ciiziin ve mevesufla sifatin da ayrismasimin imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan iki
cismi ele aldigimizda her birisinin farkli mekana (hiyez) sahip olmalar itibariyle ayristiklar: kabul
edilmektedir. Yani birisinin bulundugu mekanda digerinin bulunmadig: takdir edilebilmektedir. Ister
hadis ister kadim olsun sifati mufaraka (ayrik sifatlar) mevsuf bulundugu halde sifat bulunmayabilir.
Cilinkii bunlar ayrilabilmektedirler. Ayrilmanin cevazi mekanl (tehayyuz) olmasi, varlik ve yokluk
itibariyle olmasindan daha geneldir. Yani seylerin ayrilma o6zelligi onlarin yoklugundan, varlhiga
gelmelerinden ve mekanlh olmalarindan daha genel bir 6zellik oldugu ifade edilmektedir. Teftazani
kadim olan Allah’in ilimi ve kudretine oldugu gibi sifatla mevsufun ayni olmadigini ancak nefse lazim
olmalarindan dolay: sifatlarin mevsuftan ayri da olmadiklarin belirtmistir.

Allah’in Birligi ve Cokluga Varlik Vermesi

Ibn Sind’nin metafizik meselelerle mesgul olmasinin ana sebeplerinden birisi de vacibii'l-
vviicid'un varligin ve birligini temellendirmektir. O, vacibii'l-viicid un zatinin taayytiinii agisindan bir
ve tek oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple Vacibii'l-viic(id ne anlamsal ne de sayisal olarak boliinmeyi
ve ciizlere sahip olmay1 kabul etmez. Ibn Sind’ya gore Vacibii'l-viicid'un miimkiin varliklar1 bilmesi
zatinda bir ¢okluga sebep olmaz. Ona gore varlik Vacibii'l-viiciid'un zati 6zelligi oldugu gibi birlik de
O'nun zatl ozelligidir ve O, gergek birdir. fbn Sina, Vacibii'l-viicid'un hem taayyiin hem de zihni
tasavvur agisindan tek oldugunu savunmustur.?

Miisliiman Filozoflar, Vacibii'l-viicid'un hakikati mutlak varligi (Hakiket’iil Vacib huve
mutlaku’l-viicid) oldugunu belirtmislerdir. Yani O'nun varlig1 ¢cokluk barindiran kiilli anlam degildir.
Bilakis sahis olarak tektir. Varlig1 kendisi olan bir varlikla vardir ve terkip barindirmadigi i¢in herhangi
bir varligin mahiyeti olmadig1 gibi varlik mahiyet seklinde ayirim kabul etmez. Vacibii'l-viicGd salt
hayirdir. O, basit oldugu igin z1ddi, benzeri, cinsi ve fasl yoktur. Sayet ciizlere sahip oldugu kabul
edilirse kendi kendisini dncelemesi gerekecektir. Ciinkii ciizleri olan varliklarin ciizlerinin varlig
kendilerinin toplaminin varligini Oncelemesi zorunludur.?* Varlik mahiyet iliskisi noktasinda
kelamcilarla filozoflar farkli goriise sahiptirler. Kelamcilar varlikla mahiyetin ayr1 oldugunu
savunurken filozoflar gore ise Allah igin varlikla mahiyet ayrim1 yapilamaz.

Teftazani, Allah’in bir olmasindan kastin Vacibii'l-viiciid olmas1 oldugunu belirtmistir. Yani
varlig1 zorunludur, varliginda bir bagkasina muhtag degildir ve varligi kendindendir. Ciinkii varliginda
bir bagkasina muhtag olanlar Vacibii'l-viicid degil alemdeki diger varliklar gibi caizii’l-viictid olurlar.
Teftazani'ye gore Allah'in caizii’l-viiclid oldugunun kabul edilmesi O'nun alemdeki diger varliklara
benzetilmesi anlamina gelecektir.?> Teftazani, Allah i¢in bir denilmesinden kastin alemin yaraticisinin
tek olmasininin (sani'u’l alemi vahidun) ifade edildigini belirtmistir. Bu sebeple Vacibii'l-viictid un bir
olusu, boliinme ve ciizlere sahip olmay1 kabul etmeyen bir biitiinlitk olmas1 ve hicbir sekilde esi ve
benzeri olmamast anlaminda tek olmasidir. Bu sonuca gore Allah igin bir ifadesinin kullanilmas:

23 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd metafizik (1), 1/27-50.

2 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 1/235-236.

25 Sa’diiddin Mes'tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, thk. Ahmed
Hicazi es-Sukka (Misir/Kahire, Mektebetii’l Kiilliyatii'l Ezheriyye, Miirafetli matbaasi, 1407/1987), 28.
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niceliksel anlamda degildir.26 Ona gore kelam alimleri bu iddialarin1 temellendirmek igin temanu’?
delili diye bir delil gelistirmislerdir. Bu delil alemin iki ilahinin olmasi durumunda bunlarin iradelerinin
birbirlerinin iradesini engelleyecegi esasi iizerine bina edilmistir. Ciinki iki farkli irade farkh
ihtimallerin olmasini gerektirmektedir. Aymi anda ilahlardan birisi dlemde hareketi dilerken digeri
suk{inu irade edebilir. Iki zit bir araya gelemedigi icin bu iki ihtimalin ayn1 anda gerceklesmesi miimkiin
degildir. Bu iki durum bir araya gelmedigine gore iradesi gerceklesmeyen aciz, muhtac¢ ve hadis
(sonradan var olan) bir varlik olur. Bu durumda birisinin iradesinin digerinin iradesini engellemesi
gerekir. fradesi engellenenin ilah olmast miimkiin degildir.?s

Insanligin diisiince seriiveninde bir ma‘l{iliin birden ¢ok illetinin olup olmayacag ve bir illetten
birden ¢ok ma’liiliin varlik elde edip etmeyecegi konusu tartisilmistir. Bir ma‘l{iliin tek illetinin oldugu
hususunda ¢ok biiyiik tartismalar olmadigi gibi bu konuda ittifaka yakin bir goriis yakinlig:
bulunmaktadir. Felsefecilere gore basit birden, bir ma’léiliin disinda ma‘l{iliin meydana gelmesi
miimkiin degildir. Onlara gore Tanri’dan bir¢ok seyin sadir oldugunu ileri siirmek O’'nun zatinda
¢okluga yol agacaktir. Buna gore bir ma‘liiliin sadece bir illeti olur. Ancak keldmcilar ise birden ¢ok
ma‘lGlin bir illete isnat etmesinin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Yani kelamcilara gore Allah’a
bir¢ok seyi isnat etmek ve sifatlar iizerinden O'nun her seyin varlik sebebi olmas1 Allah’in zatinda bir
¢okluga yol agmaz.

Islam diisiince geleneginde bir kissm Mu’tezili haricinde bir ma‘l{iliin birden fazla miistakil illeti
olamayacagi fikri hakimdir. Bu iki gerekceye dayandirilmaktadir. 1- Bir ma‘ltliin birden fazla miistakil
illeti olamayacagini savunanlara gére, bir ma‘ltiliin birden fazla miistakil illeti bulunursa ma‘lGliin hem
biitiin illetlere ayr1 ayr1 muhta¢ hem de muhtag¢ olmamasi gerekir gibi celiskili bir durum olur. 2- Bir
ma‘lGlin birden fazla miistakil illeti olamaz; ¢iinkii ma‘ltil bunlarin tiimiine dayandiginda bunlarin
miistakil illet olduklar1 iddiasin1 yapmanin imkani kalmaz. Bilakis bir ma’laliin birden fazla illeti
oldugu i¢in her illet miistakil bir illet degil illetin parcas1 olur. Bir ma‘ltiliin birden fazla illeti oldugu
ileri suriiliirse illetlerin miistakil olduklar: imkan: kalmaz. Bir illetin miistakil olmasindan kasit, onun
etki etmede bir baskasina muhta¢ olmamasidir. Ma‘ldl, birden illete dayanamayacagina gore illetlerden
sadece bir tanesi etkiye sahiptir.  Yani bir ma’liiliin birden fazla illetinin oldugu iddias iki probleme
yol agmaktadir. Ya illetler miistakil bir sekilde illet olma 6zelligine sahip degildirler ya da higbiri illet
degildir.

Bir'den ancak bir ¢ikar iddiasini ileri siiren filozoflar bunu ispatlamak i¢in dort tane delil ortaya
koymuslardir. 1- Birbirinden farkl iki seyin “Bir'den ¢ikmast illetin zatinda farkliigin bulundugu ve
zatinin terkip icerdigi anlamina gelecektir. Yani iki farkli seyin illiyeti tek bir seyde birlesirse illet
miirekkep olur. Bu sebeple filozoflara gore her seyin failinin farkli olmasi zorunlulugundan her ne
zaman ma‘l{il ¢okluk igeriyorsa mutlak olarak illet de ¢okluk icermektedir. Buna karsin sayet ma‘ltil
tekse mutlak olarak illetin tek olma zorunlulugu bulunmaktadir. 2- Bir illetten iki farkli seyin ¢iktig1
kabul edilmesi iki z1t seyin ¢iktig1 anlamina gelecektir. Ancak terkip igermeyen ““Bir”’den ayn1 yonden
iki z1t sey ¢ikamaz. 3- Bir illetin iki veya daha fazla ma‘lalii oldugu kabul edilirse illetin her ma‘liille
uyumlu olmasi gereginden ¢ok seyle uyumlu ve benzer olmasi anlamina gelecektir. Illetin ¢ok seye
benzemesi ya farkli hakikatlere sahip olmasi ya da terkip icermesi anlamina gelecektir. Sonug olarak bir
illet iki ma‘ltille iki farkli yonden uyumlu oldugu kabul edilirse bu illetin mahiyet itibariyle terkibe
sahip oldugu iddia edilmis olur. 4- Filozoflar, farkli ma‘ltillerdeki etki farkliligini delil gostererek bu

26 Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 29.

27 Burhan-1 Temanu’, bir birini karsilikli engelleyen delil anlamina gelmektedir. Bu delile gore sayet alemin bir degil de iki
yaraticisinin oldugu kabul edilirse her birisinin digerini engelleyecegi icin alem var olamayacaktir. Ciinkii ister her iki tanriy1
birlikte gii¢ ve irade sahibi kabul edelim ister birisini irade ve gii¢ sahibi kabul edelim digerini ise kabul etmeyelim ya da hi¢
birisini irade ve gii¢ sahibi kabul etmeyelim her ii¢ durumda da baz1 imkansizliklar ve geligkiler meydana gelmektedir. Soyleki
birinci ve tigiincii ihtimal kabul edildiginde alem hem var hem de yoktur ya da ne var ne de yoktur seklinde bir sonuca varilr.
Bu iki ihtimal de aklen kabul edilmesi miimkiin olmayan tutarsizliklar barindirmaktadar. fkinci ihtimal kabul edildiginde ise gii¢
ve irade sahibi olan dlemin yaraticisi olan Allah olurken bu niteliklere sahip olmayan ise dlemin var edicisi olamaz. (Bkz.Yusuf
Sevki Yavuz, “vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 10 May1s 2024).

28 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 29.

2 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/88.
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durumun illetlerde bulunan tabiat farkliligindan kaynaklandigini savunmuslardir. Ornegin bir cisim
atese yaklastirilirken 1simir diger bir cisim ise suya batirildiginda sogumaktadir. Buna gore ates ve su
farkl: etkiler iirettigine gore bunlarin tabiatlar1 da farkli olmak zorundadir. Burada bir degil iki illet
bulunmaktadir. Bu sebeple etki coklugu illetin de ¢ok oldugu anlamina gelir.3

Teftazani, Allah'in ¢ok seyin nedeni olabilecegi iddiasini iknal ve tahkiki olmak {izere iki
gerekceye dayandirmaktadir. O'na gore, akil, Allah’in ¢ok seyin varlik nedeni oldugu hiikmiinii
miilahaza ettiginde bu hususu herhangi bir yonden imkansiz gérmemektedir. O, Allah’in ayr1 ayr1 her
seyin varlik nedeni oldugunu inkar edip bunu imkansiz gorenin iddiasini ispatlamasi gerektigini
belirtmigtir. Teftdzani, tahkik metodunda gesitli argiimanlarla Allah Teala’nin biitiin miimkiinlerin
varlik sebebi oldugu goriisiinii ispatlamaya c¢alismistir. O, farkli seylerin Allah’tan sadir olmasinin
birligine zarar verecegi iddiasim1 dogru bulmaz. Zira bu durumda higbir sekilde Allah’in birligi
savunulamaz. Ciinkii Allah’tan tek bir sey sadir olsa bile illetle ma‘l{il farkli olduklari i¢cin O'nda terkip
ve ¢okluga yol agacaktir. Dolayisiyla O’'ndan higbir seyin sadir olmamasi gerekir. Diger taraftan Allaht
tenzih hususunda sadece bir seyi O'ndan olumsuzlama imkanimiz kalir. Zira O’dan ¢ok seyi
olumsuzlama zatinda ¢okluga sebep olacaktir. Ayni zamanda Allah’a herhangi bir sifat isnat etme
imkanimiz da kalmaz. Filozoflarin, “Allah’in her seye ayr1 ayr illet olmas: farklilik arz etmektedir.
Allah’in birden ¢ok farkl seye illet olmas1 O'nun zatinda terkip ve ¢okluga yol agar” demelerine kars:
kelamcilar Allah’in seylerin illeti ve varlik nedeni olmasi itibari bir durumdur hakiki bir durum degildir
tezini savunurlar. Kelamcilara gore Allah’in varliklarin illeti olmasi itibari olarak goriilmezse O'na
higbir sekilde faillik niteliginin verilmemesi gerekir. Ciinkii Allah her zaman farkli seylerin varlik
sebebidir. Buna gore Allah'in farkli varliklarin illeti olmasi itibari olarak degil de hakiki anlamda
goriiliirse O'nda terkip ve ¢okluga sebep olur ve biri kabul etmesi disinda O'nunla ilgili hi¢bir sey ifade
edilemez.3! Kelamcilara gore Allah’in varliklarin illeti olmasi itibari olarak degil de hakiki olarak
goriilmesi halinde birden sadece bir ¢ikar iddiasmin ittisaf ve kabiliyet yonleri Allah’ta ¢okluga yol
agmaktadir.

Teftazani, filozoflarin basit birin eserinin ¢okluk icermeyecegini iddia etmelerini dogru bulmaz.
Ona gore akli ve itibari yonlerin ¢oklugu hakiki birlige kusur getirmemektedir. Aksi durumda tek bir
varligin bile Allah’tan varlik elde etmesinin imkan: kalmaz. Faraza Allah’'in bir tek varliga kaynaklik
ettigini diisiinelim. Bu durumda Allah’in zat1 ve herhangi bir varliga kaynaklik etmesi ayr1 olacag: i¢in
yine filozoflarin kaginmaya calistig1 ¢coklukla kars: karsiya kalinacaktir. Geriye Allah’in varliklara illet
olmasini akli ve itibari durumlar olarak gérmek kalmaktadir.

Filozoflara gore sayet bir illetten A'min ve B'nin varlik elde ettigi kabul edilirse iki gelisik sey
meydana gelmis olur. Teftazani'ye gore, iki seyin basit bir illetten ayn1 anda varlik elde etmeleri iki
celisik seyin bir araya gelmesi anlamina gelmez. Ona gore ayni illetten hem A’nin hem de B'min varliga
gelmesi miimkiindiir Ciinkii A, B'nin celisigi olarak goriilemez. A'nin var olmasinin ¢eligi, A'nin var
olmamasidir. Yoksa A olmayan ancak B olan birbirlerinin gelisigi degildirler. Dolayisiyla Teftazani, A
ve B’'nin aymu illetten var olmasi goriisiiniin savunulmasin cgelisik seylerin bir araya geldigi anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Ona gore ancak Allah ayni1 anda hem A’nin var olmast hem de A'nin var
olmamasinin illeti olarak goriiliirse gelisik seyler bir araya gelmis olur.?

Sonug¢

Ibn Sina ve Yunan filozoflarma gore birlik zorunlulugu ifade ettiginde, boliinmezlik ve mutlak
olmay1 temsil eder. Cokluk ise imkan1 yani ¢okluk miimkiine dair bir sey iken zati ve boliinmeyen
mutlak birlik zorunluluga ait bir seydir. Miiteahhir(in kelamcilari ise bir ve ¢oklugu Allah-alem iliskisi
s0z konusu oldugunda felsefecilerden farkl olarak ele almiglardir. Miiteahhir(in kelamcilar1 bir ve ¢ok
uzerinden Allah-alem iligkisini belirlerken onlarin temel amaci dlemin Allah’tan zorunlu bir sekilde
meydana geldigi sekilde bir sonuca ulasmamaktir.

% Ebu'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffar Ici el-Mevékif fi ‘ilmi’l-kelam, (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib), 85-87.
31 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/91-93.
32 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 2/93.
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Teftazani kendi seleflerinin genel goriisiine tabi olarak bir ve ¢ogun tanimlanamadigin: ifade
etmistir. O, bir ve ¢ogun akli itibarlar olduklarini, haricte bir varhiga sahip olmadiklarini ve zihinde
seylere yiiklem olduklarimni belirtmistir. Teftdzani'ye gore birlik ve ¢oklugun bedihi olduklarmi bu
sebeple nasil mutlak varlik mefhumu bireyin zihninde genel ve agiksa ayni sekilde birlik ve ¢okluk
kavramlar: da bireyin var olmasiyla zihninde genel ve agik olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin
tanimi yapilamaz.

Teftazani, bir ve ¢ogu ontolojik ya da metafiziksel bir sey olarak degil de epistemolojik olarak
dikkate almaktadir. Yani Tanr i¢in bir ifade edilir ancak Tanri'nin var oldugu bilindikten sonra bir
ifadesi O'nun i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple Allah hakkinda kullanilan “bir” kavrami O'nun ne
olduguna temel tegkil eden ve zatina dahil bir anlamda kullanilmamaktadir. Teftazani biri Allah’in
varligina tabi olarak kabul etmektedir. Cokluk ise miimkiin varliklara ilismektedir. Ancak miimkiin
varliklara ilismesi itibariyle onlarin esaslarina dair bir sey sdylemez. Buna gore bir akilda bilinmesi
itibariyle metafiziksel varliklara ilismektedir. Cokluk ise hayalde bilinmesi itibariyle miimkiin
varliklara ilisen bir seydir. Ister bir olsun ister cok olsun ilistikleri seylerin esasini vermezler. Sanki
Teftazani’'nin bir ve ¢ok kavramlar1 geldikleri seylere ilismeleri hasebiyle arizi bir nitelige sahip
olduklar1 intibain1 vermektedirler.

Teftazani’nin, bir kavramini farkl yerlerde degisik anlamlara gelebilecek sekilde kullandig; icin
miisekkek anlamda oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna gore sahis itibariyle birlik; tiir olarak birlikten, tiir
olan birlik; cins olan birlikten, cins olan birlik araz olan birlikten; ciizleri 6zdes olan birlik; cilizleri farkli
olan birlikten, birlik agisindan daha onceliklidir. Bunun yaninda bir sey sahis olarak boliinmiiyorsa
sahis olarak boliinenden birligin 6nceligi yoniinden bir evveliyeti bulunmaktadir. Ancak clizleri 6zdeg
olanlar arasinda 6ncelik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore Teftazani Allah icin bir denilmesiyle O’nun
yarattig1 varliklar igin bir denilmesinin ayni anlama gelmedigini savunmustur. Bir miisekkek olunca
farkli derecede birlerin oldugu anlamina gelmektedir. Yani bir kavrami yiiklendigi her varligi aym
derecede nitelemez. Bir, yiiklendigi varliklarda daha fazla, daha siddetli veya daha az ve daha zay1f bir
sekilde yiiklenebilmektedir. Varliklarin bir olmaklig1 ayr1 ayr diizeylerde gerceklesmektedir.
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