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Edebi-estetik alanin sosyal, kultiirel ve siyasal alanlatla i¢ ice gectigi savindan hareket eden bu ¢alisma modernitenin
toplumsal, kiltirel ve ckonomik déniigimlerini ve beraberinde getirdigi paradokslari sosyolojik ve edebi bir
perspektiften ele almaktadir. Sanayi Devrimi ve kapitalizmin yiikselisi, yalnizca tretim siireclerini degil, aynt zamanda
bireylerin toplumsal rollerini ve kimlik algilarini da derinden etkilemistir. Calismada bu etkiler kapitalizmin bireyleri
islevsel vathklara indirgeyerek yabancilastirdigs, duyarsizlastirdigl, toplumsal baglarini  zayiflatarak onlart
anonimlestirdigini ileri stiren Marx, Durkheim, Simmel ve Weber’in analizlerinden yola ¢ikilarak incelenmektedir.
Kapitalist modernitenin 6zglitliik vaadinin bireyi sinirlandiran toplumsal yapilara dontstigi bu makalede ayrintilariyla
incelenmektedir. Modern kapitalizmin birey ve toplum tizerindeki bu paradoksal etkileri, edebi eserlerde de genis bir
sekilde yansimasini bulmaktadir. 19. ve 20. yiizyil edebiyati, sanayilesmenin yarattig1 yalnizlik, yabancilasma ve kimlik
krizlerini isleyerek bu etkileri ortaya koyar. Bu ¢alisma bu cercevede Dickens, Flaubert, Kafka, Camus, Orwell ve
Beckett gibi yazarlarin kapitalist modernitenin paradokslarini eserlerinde nasil islediklerini ortaya koymaktadir. Bu
perspektif igerisinde bu makale, toplumsal, ekonomik, kiltiirel, siyasal anali ve edebi analizleri bir araya getirerek,
butinlikla bir bakis agist igerisinde modern kapitalizmin insan ve onun imgelemi ile toplum tizerindeki etkilerini analiz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Sanayi Devrimi, Kapitlalizm, Toplum, Kiltir, Edebiyat.

ABSTRACT

This study, based on the argument that the literary-aesthetic field is deeply intertwined with social, cultural, and political
spheres, examines the societal, cultural, and economic transformations brought about by modernity, alongside the
paradoxes these changes create, through a sociological and literary approaches. The rise of the Industrial Revolution
and capitalism profoundly impacted not only production processes but also the social roles and identity perceptions
of individuals. Drawing on the analyses of Marx, Durkheim, Simmel, and Weber, this study investigates how capitalism
reduces individuals to functional entities, alienates them, desensitizes them, and weakens social bonds, rendering them
anonymous. The article further explores how the promise of freedom offered by capitalist modernity paradoxically
transforms into structures that limit individual autonomy. The paradoxical effects of modern capitalism on both
individuals and society are also widely reflected in literary works. Nineteenth and twentieth-century literature
extensively addresses the themes of loneliness, alienation, and identity crises brought about by capitalist modernity. In
this context, the study explores how authors such as Dickens, Flaubert, Kafka, Camus, Orwell, and Beckett engage
with the paradoxes of capitalist modernity in their works. By integrating social, economic, cultural, political, and literary
analyses, this article offers a comprehensive perspective on the effects of modern capitalism on human beings, their
imagination, and society as a whole.
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Extended Abstract

This study explores the paradoxical influence of modernity, focusing on social, cultural, and economic
transformations through both sociological and literary perspectives. The core of these transformations is
rooted in the rise of industrialization and capitalism, particularly during the Industrial Revolution, which
fundamentally altered not only production processes but also the social roles and identity perceptions of
individuals. Drawing from thinkers such as Karl Marx, Emile Durkheim, Georg Simmel, and Max Weber,
this study aims to explore the profound impacts of capitalist modernity on individual and collective life,
emphasizing the alienation, desensitization, and fragmentation of social bonds in modern society. Through
a critical examination of literary works from the 19th and 20th centuries, the study also uncovers how these
societal changes are mirrored in literature, where themes such as isolation, identity crises, and alienation
are vividly portrayed.

The rapid industrialization of the 19th century, driven by technological advancements like the steam engine
and mechanization, transformed production methods and led to the development of factory-based
economies. Traditional artisan and agricultural systems were replaced by large-scale, mass production
industries, marking the rise of capitalist economies. This shift in production also brought about significant
social changes, as individuals were forced to redefine their social status within the emerging capitalist
structures. As Karl Marx points out, capitalism created a stark divide between those who owned the means
of production (the bourgeoisie) and those who only had their labor to sell (the proletariat). This economic
and social division, Marx argues, is the foundation of modern capitalism's most profound contradiction: it
promises freedom but ultimately limits individuals by reducing them to functional entities whose value is
determined by their economic output.

The alienation that arises from capitalist modes of production is a recurring theme in Marx's analysis.
According to him, as workers become disconnected from the products of their labour and from the
production process itself, they become alienated not only from their work but also from their own sense of
self and community. This alienation extends beyond the workplace, influencing social relations, as
individuals begin to see themselves and others as mere commodities within a system that prioritizes profit
over human connection. This is one of the central paradoxes of modernity: while promising progress and
freedom, it simultaneously erodes the social and personal bonds that constitute meaningful human
existence.

Emile Durkheim’s concept of anomie offers a sociological lens to understand the breakdown of social
cohesion during this period. According to Durkheim, anomie arises when societal norms and values become
unclear or are no longer applicable, leading individuals to experience a sense of normlessness and
disorientation. The rapid economic and industrial changes brought by capitalism disrupted traditional social
structures, leaving individuals without clear guidelines or a sense of purpose. In this environment,
individuals struggle to adapt to the new social order, leading to feelings of isolation, purposelessness, and
moral confusion. For Durkheim, the weakening of collective consciousness in modern capitalist societies
created a state of anomie, where individuals are left to navigate their lives in a social void, disconnected
from the larger community. This moral disintegration exacerbated social alienation and contributed to the
identity crises that emerged in the modern era. Anomie is thus a key feature of the paradox of modernity:
the industrial and capitalist promise of advancement led not to cohesion but to the dissolution of social
solidarity.

Georg Simmel’s observations on urbanization provide further insight into the psychological effects of
modern capitalism. With the migration of people from rural areas to rapidly growing cities, traditional social
bonds began to weaken. City life, characterized by its fast pace and anonymity, led to the phenomenon of
“blazé attitudes,” in which individuals adopt a detached and indifferent stance toward their surroundings as
a coping mechanism for the overwhelming sensory overload of urban environments. Simmel’s notion of
the city as a site of shallow, transactional relationships underscores the broader theme of alienation in
modern capitalist societies. Individuals, caught up in the economic structures of the modern city, lose their
sense of belonging and are reduced to faceless entities within a vast, impersonal system.
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Max Weber’s analysis of rationalization and bureaucracy in modern capitalist societies complements the
observations of Marx, Simmel, and Durkheim. For Weber, the development of bureaucratic institutions is
inseparable from the rise of capitalism. Bureaucracies, with their hierarchical structures and impersonal
rules, are essential for managing the complex systems of production and exchange that define modern
economies. However, Weber also warns of the dangers of this rationalization process, describing it as a
“steel cage” that traps individuals within a rigid framework of rules and regulations. In this sense, the
promise of freedom and efficiency in modern capitalist societies is, for Weber, an illusion, as individuals
are increasingly subjected to the control of impersonal institutions that prioritize order and productivity
over individual autonomy.

These sociological insights into the paradoxes of modernity are reflected in the literary works of the 19th
and 20th centuries. The alienation, isolation, and identity crises experienced by individuals in capitalist
societies are central themes in the works of authors such as Charles Dickens, Gustave Flaubert, Franz Kafka,
Albert Camus, George Orwell, and Samuel Beckett. Dickens’s Hard Times, for example, explores the
dehumanizing effects of industrial capitalism on the working class, portraying the monotonous and
oppressive conditions of factory life and the ways in which individuals are reduced to mere cogs in the
machinery of production. Similarly, Flaubert’s Madame Bovary critiques the ways in which capitalist
consumer culture creates false desires and alienates individuals from their true selves. Emma Bovary,
trapped in a life of unfulfilled desires and superficial consumption, ultimately succumbs to the pressures of
a society that equates personal worth with material wealth.

Kafka’s The Metamorphosis offers a more explicit portrayal of the alienation and dehumanization brought
about by modern capitalist society. Gregor Samsa, transformed into a monstrous insect, becomes a literal
embodiment of the dehumanizing effects of capitalist labour, as his value to his family and society is
reduced to his ability to work. Gregor’s transformation highlights the way in which individuals are alienated
from their own humanity in a world that values them only for their economic contributions.

Camus’s The Stranger and Orwell’s 1984 both explore the existential and psychological dimensions of
alienation in modern capitalist societies. In The Stranger, Meursault’s disconnection from societal norms
and his eventual alienation from humanity itself reflect the absurdity and meaninglessness that Camus
associates with modern existence. Similarly, in 1984, Orwell depicts a dystopian world where individual
autonomy is completely subsumed by the state, and personal freedom is eradicated through constant
surveillance and manipulation. The novel’s portrayal of totalitarianism serves as a critique of the ways in
which modern capitalist societies, despite their promises of freedom, often impose significant constraints
on individual liberty.

Beckett’s Waiting for Godot offers a final reflection on the existential void created by modernity. The play’s
depiction of two characters waiting endlessly for an unseen figure named Godot serves as a metaphor for
the human condition in a world where meaning and purpose are elusive. Beckett’s use of absurdity and
repetition highlights the futility of human striving in a modern world that offers no clear answers or
resolutions.

In conclusion, this study integrates sociological and literary perspectives to analyse the paradoxes of
modernity and their effects on both individuals and society. By examining the works of Marx, Durkheim,
Simmel, and Weber alongside key literary texts, the study reveals how modern capitalism alienates
individuals from their labour, their communities, and themselves. The study also highlights how literature
reflects these societal changes, portraying the isolation, alienation, and identity crises that arise in modern
capitalist societies. Through this interdisciplinary approach, the study provides a comprehensive
understanding of the ways in which modernity’s promises of freedom and progress often mask deeper
contradictions that limit human autonomy and connection.
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Giris

Modernite insanlik tarihinin en koklii ve kapsamli doniisiimlerinden birini ifade eder. Toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik alanda meydana gelen degisimlerin kaynaginda 6zellikle Sanayi Devrimi
ve kapitalizmin yiikselisi yer alir. Sanayi Devrimi ve kapitalizm (sanayi kapitalizmi) sadece
iiretim teknikleri ve ekonomik yapilar1 degistirmekle kalmamis, ayni zamanda insanin toplumsal
ve bireysel kimligini de derinden etkilemistir. Modernitenin yarattigi koklii degisim, insanin
diinyay1 algilayis bigiminden sosyal iligkilere, sanat ve edebiyata kadar genis bir yelpazede
etkisini gosterir. Toplumsal doniligiimiin hizlandigi bu donemde, gelencksel yasam bigimleri,
iiretim tarzlar1 ve degerler sistemi yerlerini modern bir diinya diizenine birakmis, bireyler de bu
diizende kendilerini yeniden tanimlamak zorunda kalmislardir. Ancak bu siireg, birgok ¢eligki ve
paradoksu da beraberinde getirmistir.

Sanayi Devrimi, tretim iliskilerini koklii bir sekilde doniistiiren ilk biiyilk adim olarak
modernitenin merkezinde yer alir. Buhar giiciiniin kesfi, makinelesmenin yayginlagmasi ve biiyiik
Olcekli fabrikalarin kurulmasi, sadece ekonomik degil, toplumsal yapiy1 da yeniden
sekillendirmistir. Bunun gelismelerin sonucunda geleneksel zanaatkdrlik ve tarima dayali
ekonomik sistemlerin yerini kitlesel iiretim ve sanayilesme almistir. 19. Yiizyilda baslayan ve
gittikce etkisini arttiran bu siireg, bireylerin toplumsal konumlarini yeniden tanimlamalarina
neden olur. Ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin yiikselisiyle birlikte,
bireyler liretim araglarina sahip olanlar ve sadece emegini satmak zorunda olanlar olmak iizere
iki ana sinifa ayrilir. Bu sinifsal ayrim, toplumsal yapinin daha da karmasiklagmasina ve bireylerin
toplumsal hiyerarsi i¢cinde kendilerini konumlandirma g¢abalarina neden olur. Bu durum, ayni
zamanda bireyler arasinda derin bir yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Marx'in analizlerine
gore, kapitalist iiretim bigimi, bireylerin emegine, kendine ve topluma yabancilagmasina yol
agmistir. Emegin metalagmasi, bireyin yarattigi iiriinlerden uzaklagsmasina, bu iriinleri birer
"yabanci" olarak algilamasina neden olur. Bu durum, modern Kapitalizmin temel
paradokslarindan biri olarak sikca ele alinmustir.

Sanayilesme ve kapitalizmin yarattig1 toplumsal doniisiim, modernitenin birey iizerinde yarattig
etkilerin sadece bir yoniidir. Toplumlarin sanayilesmesi ve kapitalist ekonomilerin
yayginlagmasi, kirsal yagamin ¢oziilmesine ve bireylerin sehir merkezlerine go¢ etmesine yol
acar. Bu go¢ hareketleri, geleneksel toplumsal baglarin zayiflamasina, bireylerin
anonimlesmesine ve sehir yasaminin getirdigi bireysellesmenin artmasina neden olur.
Sehirlesmenin ve modern kapitalist diizenin bir diger sonucu, bireylerin sosyal iliskilerinin daha
yilizeysel hale gelmesi ve piyasa dinamiklerinin birey-toplum iliskilerini sekillendirmeye
baslamasidir. Bunun sonucunda asagida ele alacagimiz Simmel’in analizlerinde de vurgulandigi
gibi, modern kentlerde insanlar, giderek daha fazla ekonomik iligkilerle tanimlanan ve geleneksel
baglardan uzaklasan bir hayat siirmeye baslarlar. Bu yeni durum bireyin toplumsal yapilarla olan
baglarini zayiflatarak toplumsal aidiyet duygularini kaybetmesine yol agar. Durkheim’in "anomi"
kavrami da bu baglamda anlam kazanir: Modern toplumlarda normlarin ¢dziilmesi, bireylerin
toplumsal rollerini ve kimliklerini yeniden tanimlamalarini zorlagtirmis ve bu da bireysel diizeyde
kimlik krizlerine yol agmuistir.

Modernitenin toplumsal ve kiltiirel etkileri edebiyat diinyasinda da derin izler birakmustir.
Ozellikle 19. yiizy1l edebiyati, sanayilesmenin birey ve toplum iizerindeki etkilerini sorgulayan
O6nemli eserler tiretmistir. Charles Dickens, Gustave Flaubert, Thomas Hardy, Honore de Balzac,
George Elliot, Emile Zola, Henrik Ibsen gibi yazarlar, sanayi kapitalizminin sekillendirdigi
modernitenin bireyleri nasil yalnizlagtirdigini, toplumsal baglar1 nasil zayiflattigini ve bireysel
kimlik krizlerine nasil yol agtigini eserlerinde ele alirlar. Dickens sanayi devrimi sonrasi
Ingiltere'nin sanayi kentlerindeki is¢i sinifinin karsilastigi zorluklar1 ve bu siirecin bireylerin
yasamlarina nasil etki ettigini gézler 6niine serer. Benzer sekilde, Flaubert de Fransa’da tiiketim
kiiltiiri ve modern yasamin birey lizerinde yarattig1 baskilar1 ve bu baskilarin yol actig
yabancilagsmay1 ele alir. Biitiin bu eserlerin ortak noktasi modern kapitalist diizenin yarattig
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aligkanliklarin igerisinde insanlarin kendilerini kaybettikleri ve kendi ontolojik gergekliklerine
yabancilagsmalaridir.

20. yiizyila gelindiginde, modern kapitalizmin birey iizerindeki etkileri daha da karmasiklasir ve
trajik bir boyut kazanir. Bu yeni durum 20. Yiizyilin belirli metinlerinde tam da bu yiizyilin
ruhuyla paralel bir bicimde gerek icerik gerekse de bi¢cim diizleminde oldukga radikal yontemlerle
yansitilir. Thomas Mann, Franz Kafka, Albert Camus, George Orwell, Sameul Beckett gibi 20.
Yiizy1l yazarlar1 modern kapitalist toplumun insan iizerindeki yikici etkilerini anlatan eserler
kaleme alirlar. Mann, ¢okiise siiriiklenen bir ailenin drami {izerinden son iki yilizyilin 6zetini
sunar; Kafka, modern kapitalist diinyada bireyin nasil degersizlestigini ve toplumsal yapilarla
olan baglarmin nasil ¢6ziild{iglinli anlatir; Camus, bireyin nasil bir 'yabanci'ya doniistiigiini ele
alir; Orwell, toplumsal ve politik yapilar tarafindan insanmin nasil kontrol altina almip
indirgendigini ve yok edildigini gdsterir; Beckett ise insanin artik 'adlandirilamayan' bir noktaya
vardigini ve bekleyisin, umudun bosuna oldugunu tasvir eder.

Bu savlar1 bir ¢ikis noktasi alan bu ¢aligma, modernitenin yarattigi toplumsal degisimlerin edebi
eserlerde nasil yansidigini inceleyerek modern kapitalizmin birey ve toplum iizerindeki
paradoksal etkilerini ortaya koyacaktir. Bu perspektif igerisinde birinci baglik altindan
modernizmin beraberinde getirdigi paradokslar sanayi devrimi, kapitalizm ve toplumsal-kiiltiirel
degisim ¢ercevesinde Marx, Durkheim, Simmel, Weber gibi diislinlirlerin goriiglerinden
yararlanilarak analiz edilecektir. Ikinci baslik altinda ise bu paradokslarin edebi-estetik alandaki
yansimalar1 19. Yiizyildan ve 20. Yiizyildan segilen belirli metinler {izerinden gidilerek ortaya
konulacaktir.

Bu ¢alisma, modernitenin edebi eserlerdeki yansimalarini sosyolojik, tarihsel ve edebi analizlerle
bir araya getirerek disiplinler arasi bir bakis agis1 sunmastyla 6zgiinliik tasimaktadir. Calismanin
yontemsel cergevesi bu bakimdan disiplinlerarasi bir yaklasimi esas almaktadir. Tarihsel,
sosyolojik ve edebi analizlerin bir arada kullanildigi bu ¢alismada nitel arastirma y6ntemleri
kapsaminda, edebi eserler icerik analizi yoluyla incelenecektir. Segilen metinler, tematik ve
sOylem analizine tabi tutularak modernitenin etkilerini ortaya koyan belirleyici unsurlar tespit
edilecektir. Ayrica, sosyolojik ve tarihsel baglamlari dikkate alarak yapilacak karsilagtirmali
analizler, farkli donemlerdeki toplumsal degisimlerin edebiyata yansimalarin1 daha derinlemesine
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

1. Sanayi Devrimi, Kapitalizm ve Toplumsal-Kiiltiirel Degisim

Sanayi Devrimi modern diinyay:1 derinden sekillendiren ve bugiinkii toplumsal, ekonomik ve
siyasal yapilarin temelini olusturan bir siirecin baslangicini ifade eder. Bu devrim 18. yiizyilin
sonlarma dogru Ingiltere'de baslamis ve kisa siirede Avrupa'nin geri kalan iilkelerine, Kuzey
Amerika'ya ve sonunda da tiim diinyaya yayilmistir. Bazi tarihgiler, Avrupa'da yasanan
sanayilesme siirecinin tek bir devrimle sinirli olmadigini, aslinda 18. yiizyildan baglayip 20.
yiizyila kadar devam eden iki ayri, ancak birbirini tamamlayan, sanayi devriminin yasandigini
ileri siirerler (Hobsbawm, 1996: 27). ilk sanayi devrimi, 1764’te Hargreaves’in yenilikgi
adimlarryla Ingiltere’nin kuzeybatisinda, Manchester’da baslar ve 1830’lara kadar siirer (Timmis,
1996: 21-24; Marcovitz, 2014: 8).  Bunu izleyen ikinci sanayi devrimi ise 19. yiizyiln
ortalarindan itibaren hiz kazanarak 20. yiizyilin baslarina kadar uzanir. Ozellikle 19. yiizyiln
sonlara dogru, bu ikinci devrim tiim Avrupa’y1 etkisi altina alir. Sanayilesme hareketi sadece
Avrupa ile sinirli kalmayarak diinya geneline yayginlasir ve kiiresel bir nitelik kazanir. Bu siirecin
modern diinyanin sekillenmesindeki rolii biiyiiktiir; ¢linkii sanayi devrimi, {iretim sistemlerini
koklii bir bigimde degistirerek, insan ve hayvan giicline dayali iiretimden makine giiciiyle yapilan
iiretime gecisi saglamistir. Bu baglamda, sanayi devrimi sadece ekonomik bir olgu olarak
kalmams, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapilarin temelini de yeniden sekillendirmistir. Bu
degisim, modernitenin diinya ¢apinda etkili olmasinin temel dinamiklerinden birini olusturur. Bu
bakimdan Sanayi Devrimi, Hobsbawm’in (1999: 315) vurguladig1 gibi, tarihsel agidan sadece bir
teknoloji ve tiretim devrimi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilari, ekonomik sistemleri, siyasal
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kurumlari ve bireylerin yasam tarzlarini koklii bir sekilde doniistiiren kapsamli bir degisim olarak
degerlendirilmelidir. Sanayi Devriminin temelinde 0&zellikle buhar giicliniin  kesfi,
makinelesmenin yayginlasmasi, yeni iiretim tekniklerinin gelistirilmesi ve fabrikalarin sanayi
tiretiminin merkezi haline gelmesi gibi teknolojik yenilikler yer almaktadir. Ozellikle buhar giicii
ve makinelesme, {retim silireclerini hizlandirmis, verimliligi artirmis ve daha Once
manifaktiirlerde elle yapilan bir¢cok isin mekanize edilmesine olanak saglamistir (Thompson,
1963: 315). Boylelikle, sanayi iiretimi kii¢iik 6lgekli atdlyelerden biiyiik fabrikalara kaymis ve
iiretimin 6lgegi ve yapisi kokli bir sekilde degismistir.

Sanayi Devrimi'nin beraberinde getirdigi en biiyiik doniisiimlerden biri sanayi kapitalizminin
yiikselisidir. Kapitalist ekonomi, 6zel miilkiyete dayali {iretim araglarina, kér elde etme amaci
giiden iiretim siireglerine ve serbest piyasa rekabetine dayanir (Marx, 2011: 727). Sanayi Devrimi
ile birlikte ortaya ¢ikan biiyiik 6lgekli tiretim, piyasa ekonomisinin daha da giliglenmesine ve
kapitalist tiretim bi¢iminin yayginlasmasina zemin hazirlar. Marx ve Engels’in (2018: 53-55)
bakig agisina gore kapitalist iiretim modeli, feodal lretim bigiminden farkli olarak iiretim
araclarma sahip olanlar (burjuvazi) ile sadece emek giiciinii kullandiranlar (proletarya) arasinda
derin bir sinifsal ayrim yaratti. Bu smifsal ayrim, toplumsal yapiy1r ve bireylerin toplumsal
konumlarini da biiyiik dl¢lide yeniden tanimladi. Bu siireg, bireyin toplumsal hiyerarsi i¢inde
kendini yeniden konumlandirmaya zorlandig1 bir doneme isaret eder. Dolayisiyla, modernitenin
ortaya ¢ikardig celiskilerden biri, bireyin hem ekonomik hem de sosyal anlamda bir 6zgiirliik
vaadiyle kars1 karsiya kalirken, aym1 zamanda bu yeni kapitalist yap1 i¢inde daha fazla
sinirlandirilmasit olmustur. Bu durum, bireyin emeginden yabancilagmasinin ve kendisini sadece
bir "¢alisan" olarak tanimlamak zorunda kalmustir.

Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist iiretim siireclerinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli toplumsal
degisim, isgiiciiniin yeniden tanimlanmasi ve sekillenmesidir. Bu gelismeyle birlikte geleneksel
zanaatkarlik sistemleri yerini kitlesel iiretime birakarak is¢ilerin uzmanlagmasi ve makinelesme
siirecine adapte olmalar1 bir zorunluluk haline geldi. Isciler, artik, makinelerin kontrol ettigi,
tekrarlayict ve monoton gorevlerle sinirlandiriimaya basladilar. Marx (2011: 413-14) bu durumu
is¢inin iiretim siirecine olan katkisinin mekaniklesmesi ve insan emeginin makinelerin gélgesinde
degersizlesmesi seklinde tanimlayarak insanin kendi emeginden yabancilagsmasinin bireylerin
kapitalist sistem icerisinde kendilerini sadece is giicii olarak algiladiklarini ileri stirdti: “Emegin
rettigi nesne -emegin iiriinti- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir
giic olarak dikildi” (Marx, 2013: 75). Sanayi kapitalizminin birey tizerindeki bu etkileri,
modernitenin toplumsal paradokslarini da agiga cikarmustir: Ozgiirlik vaadiyle sunulan
modernlesme, bireyin iiretim siireglerine hapsedilmesi ve toplumsal yapinin birey iizerindeki
baskisini artirmasiyla sonuglanmigtir. Boylelikle isgiler, Marxi’1 tamamlarcasina Thomson’in
(1963: 271) da belirttigi gibi, kendi emeklerini bir meta olarak satmaya baslayan, “nesnelesen”
bireylere dondstiiler ve tiretim araglarina da sahip olmadiklarindan 6tiirii toplumsal olarak daha
diistik bir statiiye itildiler. Bu durum, Harvey’nin (2005: 156) tespit ettigi gibi bireylerin ekonomik
sistemler igerisinde giderek daha fazla metalastirllmasina ve is¢i sinifinin, kapitalist sistem
icerisinde marjinal bir konuma disiiriilmesine neden olur. Bu yabancilasma ve ozgiirliik
paradoksu, sanayi kapitalizminin toplumsal yapiy1 derinden etkileyen bir diger sonucudur ve
bireylerin toplumsal baglarinin ¢dziilmesine yol acar. Burada ortaya ¢ikan yeni gercekligin temel
faillerinden ikisi ‘yabancilagma’ ve ‘meta fetisizmi’ olgularidir.

Marx (2013: 75-83) yabancilagsmay1 modern kapitalizmin en belirgin 6zelligi olarak tanimlar ve
bu siirecin bireyi hem toplumsal yapidan hem de kendi ontolojik gerc¢ekliginde uzaklastirdigini
ileri stirer. Marx’a (2013: 75-76) gore yabancilagmanin dort temel boyutundan ilki, emekg¢inin
irettigi iirline yabancilagsmasidir. Kapitalist iiretim bigiminde emekgi, her seyden 6nce kendi
iirettigi sey iizerindeki kontroliinii kaybeder ve iiriin boylelikle {iretenden bagimsiz hale gelir, onu
iireten irettigine yabancilasir, boylelikle kendi emeginin {iriintine bir ‘yabanc1’ymus gibi yaklasir.
Ikinci yabancilasma, Marx’a (2013: 76) gére iiretim ediminin kendisiyle baglantilidir; {iretim
siireci, emekgi icin bir yaratim alani olmaktan ¢ikar ve onu zorunlu, monoton bir is giicline
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indirger. Ucgiincii boyut ise, emekginin diger insanlarla olan iliskilerine yabancilagmasidir.
Kapitalist sistemde bireyler, birbirleriyle rekabet i¢inde olduklari i¢in sosyal baglar ¢oziiliir ve is
birligi yerini bireysel miicadeleye birakir (Marx, 2013: 78-79, 83). Son olarak, ¢alismanin ‘arag’
olmaktan ¢ikarilarak bir zorunluluk, bir ‘amag’ haline getirilmesiyle, emek¢i kendisine, tiir olarak
kendi ontolojik yanina yabancilasir; kisi, emegini sadece hayatta kalmak igin satmak zorunda
kaldiginda, kendisini bir insan olarak tam anlamiyla gerceklestiremez hale gelir ve igsel bir bosluk
yasar (Marx, 2013: 80, 83).

Bu yabancilagma siireci, is¢i smifinin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak da
sOmiiriilmesine yol agar. Marx'a gore (2013: 76, 162, 165), kapitalist toplumlarda bireyler,
kendilerini iiretim siireglerinde gergeklestirebilecekleri bir yer bulamazlar; bu durum, bireylerin
kendi varoluslarina karsi yabancilagmalarina neden olur. Kapitalist sistemin bireylere vaat ettigi
ozgiirliik, cogu zaman bir yanilsamadan ibarettir. Marx bu durumu, bireylerin iiretim araclarina
sahip olamamalar1 ve liretim siirecleri ilizerindeki kontrollerinin tamamen kapitalist sinifa
birakilmasiyla agiklar (Marx, 2011: 198). Isciler, kendi emeklerinin sonuglarindan koparildikga,
hayatlar1 {izerindeki kontrolii de kaybederler. Bu yabancilagma, bireysel 6zgiirliigiin ortadan
kalkmasina ve bireyin kendi varolusu lizerinde bir kontrol sahibi olamamasina neden olur
(Harvey, 2005: 178).

Modern kapitalizmin bu ¢eligkisi, Marx'in yaniltic1 6zgiirliilk kavramiyla agiklanabilir. Kapitalist
sistem, bireylerin serbest piyasa ekonomisinde 6zgiirce hareket edebilecekleri bir alan sundugunu
iddia etse de gergekte isgiler {iretim araglarina erisemediklerinden ve ekonomik sistemi kontrol
edemediklerinden bu ozgiirliik sahte bir dzgiirliiktiir (Marx, 2108: 54-56). Iscilerin emegi,
metalagtirilmig bir hale geldiginde, bu siirecte isciler kendi O6zlerine yabancilagsmis olur.
Kapitalizmin yarattig1 bu sahte 6zgiirliik, bireyin toplumsal baglamdan kopmasina, kendisini
ekonomik sistemin bir dislisi olarak gérmesine neden olur (Giddens, 1991: 83). Marx, bu durumu,
modern kapitalizmin en biiyiik ¢eliskilerinden biri olarak goriir ve yabancilagmanin, kapitalist
toplumlarda ¢6ziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri oldugunu savunur.

Sanayi Devrimi'nin getirdigi teknolojik yenilikler ve iiretim siire¢lerindeki doniisiim, yalnizca
ekonomik sistemleri degil, ayni zamanda toplumsal yapilari da derinden etkiledi. Devrimden 6nce
ekonomik sistemler biiyilk Olciide tarima dayali feodal yapilarla yonetilmekteydi. Feodal
donemde zanaat ve tarim temel gecim kaynaklariydi ve kirsal topluluklar yerel ihtiyaglar
karsilayacak sekilde organize edilmislerdi. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte tiretim siirecleri
fabrikalara kaydi ve kiigiik 6lgekli {iretim yerini kitlesel iiretime birakti. Bu siirecte, Marx’in
(2011: 349) da belirttigi gibi, kapitalist iiretim bigimi, feodal tiretim bi¢imlerinin yerini alarak
bireylerin toplumsal konumlarini ve is giiciinii yeniden tanimladi. Bu yeni ekonomik diizen
bireylerin is giiciinii bir meta haline getirdi ve toplumsal yapida sinifsal farkliliklar daha da
belirgin hale geldi.

Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli gelisme kirsal niifusun ¢oziilmesi ve
sehirlere yogun goc¢ dalgalarinin yagsanmasidir. Tarima dayali ekonomik yapilar makinelerin
kullanimiyla birlikte verimlilik artis1 olmasina ragmen, is giicii gereksinimlerini azalttiklarindan
otiirti, koyliilerin igsiz kalmalarina yol acti. Bu siirecte, is olanaklar1 ve daha iyi yagsam kosullar1
arayisiyla kirsal alanlardan kentlere dogru yogun bir go¢ basladi (Hobsbawm, 1999: 138).
Anthony Giddens (1991: 82) toplumsal hareketlilik ve kentlesmenin bireylerin sosyal iliskilerini
kokten doniistiirdligiinii ileri siirer: Kentlerin sanayi merkezleri haline gelmesiyle birlikte bireyler,
aile temelli geleneksel toplumsal iliskilerden uzaklasarak daha bireysel ve piyasa odakli iligkilere
yol agmustir. Toplumsal yapidaki bu koklii degisim, edebiyatin birey-toplum iligkilerini ele alis
bigiminde de radikal bir doniisiime neden olmustur.

Sehirlerin hizla sanayi merkezleri haline gelmesi, sadece ekonomik ve sosyal yapilan
degistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda bireylerin giindelik yasam pratiklerini de kokli bigimde
donistiirdii. Kentlesmeyle birlikte sosyal ve saglik kosullarinin oldukea kotii oldugu is¢i sinifinin
yogunlastig1 mahalleleri ortaya ¢ikardi. Bu durum Sanayi Devrimi’nin basladig: ingiltere’de ve
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Fransa’da benzer bir ¢izgide gelisti. Engels (2013) Ingiltere 'de Emek¢i Siniflarin Durumu adli
eserinde, ig¢i sinifinin sehirlerde karsilastigi zor yasam kosullarini ayrintili bir sekilde tasvir eder
ve bu kosullarin bireyler tizerinde yarattig1 sosyal ve psikolojik tahribat1 kdktenci bir perspektifle
analiz eder. Paris de sanayi devriminin ardindan hizla biiyliyen bir sehir olarak bastan asagiya
kokli bir dontisiim gegirir. Roger Price (1999) The Modernization of Rural France adli kitabinda
Fransa'da sanayilesme siirecinin kentlesme iizerindeki etkilerini ve bu etki altinda is¢i sinifinin
yasam kosullarini detayli bir sekilde ele alir. Price (1999: 74-89), donemin Paris belediye bagkani
Haussmann’in kent politikalarinin ve uygulamalarinin is¢i sinifinin daha da marjinallesmesine ve
sosyal yapinin yeni dénemin esitsiz ve vahsi dogasina uygun bir sekilde doniigsiimiine neden
oldugunun altim ¢izer: Haussmann'in 1853-1870 yillar1 arasindaki biiyiik sehir planlama projeleri
(kapitalist modernitenin ilk en dnemli proje drnekleri olarak bilinir), Paris'i modern bir metropol
haline getirirken is¢i sinifinin maruz kaldigi barinma ve hijyen sorunlarmin daha da
derinlesmesine neden olmustur. Haussmann genis bulvarlar, yeni mahalleler, parklar ve
meydanlarla kentin fiziksel gériiniimiinii tamamen degistirir. Ancak Harvey'nin (2006: 96-98)de
tespit ettigi gibi bu doniisiim sadece estetik bir iyilestirme i¢in yapilmaz, ayn1 zamanda emekei
simflar1 kentin merkezi bolgelerinden siirmek ve Imparatorlugun sehrin iizerindeki sosyal
kontroliinii daha da arttirmak amaciyla yapilmistir. Merkezden, metropoliin merkezinden disa
dogru siiriilme sosyal ve ekonomik esitsizlikleri daha da keskinlestirerek sehri zengin merkez ve
yoksul banliyd olmak iizere ikiye boler.

Koklii  doniigtimlerin, biiyiik alt-list oluslarin yasandigi bu gergeklik igerisinde Walter
Benjamin’in (2014) ortaya koydugu gibi insanin diinyay1 algilayis bicimleri de biiyiik bir
doniigsiime ugrar. Kapitalist iiretim patlamasi salt ticari mallar giinliik hayata sokmaz, ayni
zamanda, Marx’1n (2011) tam manasiyla analiz etmeden ortaya koydugu bir gercekligin de ortaya
¢ikmasina ve yasam alanlarinda gittikge etkin bir boyuta ulasmasina neden olur: Meta fetigizmi.
Marx (2011: 81-93) ilk baskisi tam da bu biiyiik kopuslarin yasanmakta oldugu bir dénemde,
1867 yilinda yapilan Kapital adli eserinin birinci cildinde meta fetigizmini tiretim siirecinde insan
emegiyle yaratilan nesnelerin, piyasa ekonomisinin baskisiyla kendi baslarina bagimsiz deger
kazandiklar1 bir olgu olarak tanimlar. Benjamin (2014) bu metalasma siirecini sosyo-kiiltiirel
alana kadar genisletir; bu siireci 6zellikle Paris gibi biiyiik sehirlerin "pasajlar1" lizerinden analiz
eder.

19. ylizy1l boyunca Paris'te inga edilen pasajlar hem alisveris merkezleri hem de modern tiiketim
kiiltiiriniin sembolii haline gelmisti. Bu mekanlar, vitrinler ve mallarla dolu bir diinyada,
insanlarin kendilerini tiiketim siireclerinin bir parcasi olarak algiladigi yeni bir sosyal alan
sunuyordu (Benjamin, 2014: 88-89). Benjamin (2014) bu mekanlarda sunulan metalarin, insanlari
arzu nesnesi haline getirdiklerini ve bundan dolay1 bireylerin bu tiir bir gergeklik icerisinde,
metalar iizerinden kendilerini ifade etmeye basladiklarini belirtir. Estetik modernitenin kurucu
figiirlerinden biri kabul edilen Charles Baudelaire’in eserlerinde (6zellikle Paris Stkintisi ve
Kotiiliik Cigekleri) gelistirdigi temalar ve iirettigi yeni imgelerden hareket eden Benjamin (2014:
129) insanin boyle bir diinyada pasif bir gézlemci statiisiine indirgenmeye caligildigini ileri siirer
ve yeni bir kavram ortaya atar: “Flaneur”. ‘Flaneur’, aslinda 6ziinde yeni sistemin talep ettigi
pasiflige direnen bir insandir. Ancak bu direnme, i¢inde yasadigi gercekligi elestirel bir tutumla
agma niteligi tasimayan bir direnmedir. ‘Flaneur’ gordiiklerine ilkin kendini ‘yabanci® hisseder,
ancak onlardan biiylilenmeden de kendini alamaz. Dolayisiyla o Benjamin’in (2014: 131) ifade
ettigi gibi metalarla dolu bir diinyada sadece izleyici degil, aym1 zamanda bu diinyayi
anlamlandirmaya ¢alisan bir gozlemcidir. Ancak, Benjamin’e (2014: 131) gore ‘flaneur’ de gok
gecmeden bu metalasmis diinyanin bir pargas:t haline gelir; bu ‘tuhaf’ metalar evreninde
evindeymis gibi kendini hissetmeye baslar, ¢linkii siirekli olarak bu metalar evreninin, tiiketim
kiiltiiriiniin etkisine maruz kalmaktadir. Benjamin’in ‘flaneur’ kavrami bir yandan modern
kapitalist sehirlerin yarattifi anonimlesmis insan iligkilerini gosterirken, diger yandan bu
iligkilerin birey tizerindeki psikolojik etkilerinin hangi boyutlara vardigim1 da gdzler Oniine
seriyordu. Bu bakimdan ‘flaneur’, bir anlamda sehir hayatinin karmasasi i¢inde kaybolmus ve
anonimlesmis modern bireyini temsil ederken daha sonraki donemlerde bu kiiltliriin ulasacagi
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boyutlari, insanin kagacak i¢ diinyasinin bile kalip kalmadiginin tartisilacagi gelecek giinleri
haber veren bir nitelik tasiyordu.

19. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren, sanayi kapitalizminin etkilerinin gozlemlendigi donemde,
Emile Durkheim, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlere ve bireyin bu siirecte anonimlesmesine dair
onemli perspektifler gelistirmistir. Marx’in ‘yabancilagsma’ kavramina benzer sekilde, Durkheim
(1984), "anomi" kavramiyla modern toplumlarin bireyler iizerindeki etkilerini analiz eder.
Durkheim’a (1984: 104) gdre, modernitenin hizla degisen yapilari, geleneksel normlarin
¢ozlilmesine ve bireylerin kendilerini anlamlandiracak referans noktalarindan yoksun kalmalarina
yol agmustir. Bu ¢ercevede anomi, toplumsal normlarin kaybolmasi ve bireylerin yon bulmada
zorlandig1 bir durumu ifade eder. Durkheim (1984: 304), sanayi toplumlarinda is boliimiiniin
artmasiyla bireylerin toplumsal yapilarla baglarinin zayifladigimi ve bu durumun kimlik
bunalimina yol agtigin1 vurgular. Bu ¢er¢cevede anomi, bireylerin net kurallar olmadan toplumsal
beklentilerle karsilastiklar1 ve bu belirsizlik icerisinde yon kaybi yasadiklar1 bir durumu tanimlar.
Bu belirsizlik, bireylerin topluma uyum saglamasini zorlagtirarak yalnizlik hissini artirir
(Durkheim, 2005: 219). Sanayi toplumlari, bireylerin toplumsal rollerini karmasgik hale getirirken,
bireysel Ozgiirliik ideali ile toplumsal baski arasindaki gerilim, kimlik bunalimimi daha da
derinlestirir (Durkheim, 2005: 219, 350). Bu durum bireyin toplumsal iliskilerinin ¢éziilmesine
ve anlam arayiginda zorlanmasina neden olur. Bu yalnizlik hissi ve kimlik bunalimi, bireyin
toplumsal baglarini zayiflatarak onu daha da izole bir hale getirir. Geleneksel toplumsal normlarin
yerini hizla degisen modern normlarin almasi, bireyin kendini yeniden tanimlama g¢abasini
zorlagtirir.

Bu baglamda, 19. yilizyildaki toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin birey {izerindeki etkilerine dair
Georg Simmel’in goriisleri biiylik 6nem tasir. Simmel, kapitalizmin kentlesme, metalasma ve
yabancilagsma stireglerini, birey-toplum iliskisi tizerinden analiz eder. Ona gore, 19. yiizyil
boyunca sanayi kapitalizminin hizla yiikselmesiyle birlikte biiyiik sehirler, yani metropoller,
biiyiik bir gelisim gdstermistir. Bu gelisim, bireylerin toplumsal iligkilerinde 6nemli degisimlere
yol agmugtir. Metropol ve Tinsel Hayat adli ¢alismasinda Simmel (2015), metropol yasamini
modern birey i¢in bir "kriz alan1" olarak tanimlar. Birey, bu bilyiik sehirlerde siirekli degisen bir
sosyal ¢evrede var olmak zorundadir (Simmel, 2015: 94-95). Bu durum, bireyin kendini toplum
icinde anlamlandirma ve konumlandirma g¢abalarini zorlastirirken, toplumsal iliskilerin giderek
yiizeysel hale gelmesine neden olur. Simmel’e (2011: 99) gore, bu yiizeyselligi daha da pekistiren
unsur "para"dir, ¢linkii para, modern toplumlarda biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir.
Boylece birey, biiyiik bir topluluk i¢inde kaybolur ve toplumsal iligkiler, piyasa dinamiklerine
gore sekillenir. Bu siiregte birey, geleneksel baglardan ve toplumsal aidiyetlerden koparak
modern Kapitalist sistemin bir dislisi haline gelir. Simmel (2011: 117-18), modern toplumlarda
bireylerin, kendi ¢ikarlarini gozeten bireysel aktorler haline geldigini ve toplumsal dayanigsma ile
aidiyet duygularinin giderek zayifladigimi vurgular. Bu ¢6ziilme, sanayi kapitalizminin birey
izerindeki en 6nemli etkilerinden biridir. Simmel (2011: 324), bireyin modern toplumda siirekli
bir kimlik arayis1 i¢inde oldugunu, ancak bu kimligi bulmaya calisirken kapitalist toplumun
baskilariyla kars1 karsiya kaldigini belirtir. Birey, bir yandan ekonomik bagimsizlik ve 6zgiirliik
arayisindayken, diger yandan kapitalist sistemin dayattigi sosyal normlar ve ekonomik beklentiler
arasinda sikisip kalir. Bu paradoks, bireyin modern toplumdaki varolugunu siirekli bir gerilim
icinde tutar.

Kapitalizm ve toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki etkileri s6z konusu oldugunda fikirleri bugiin bile
refrans noktasi olarak alinan bir bagka Onemli distinir Max Weber’dir. Weber’in
yaklagimlarinda, Giddens’m (2004: 20-21) tespit ettigi gibi, kapitalizmin temel itici giicii olan
rasyonellesme, 19. Yiizyildaki koklii toplumsal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan
moderniteyi ve onun ana eksenini belirleyen en 6nemli unsurdur. Kapitalizm ile birlikte biirokrasi
de genislemis, bu iki siire¢ birbiriyle paralel ilerleyerek bireyleri giderek daha fazla sinirlandiran
ve denetleyen bir sistem kurmustur. Bundan dolayr Weber’in modern kapitalist diinyaya iliskin
goriisleri oldukca karamsardir. Ona gore modern kapitalist diinya biirokrasinin birey ilizerinde
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baski kurdugu, 6zgiirliikk alanlarinin daraldigi bir diizendir (Giddens, 2004: 17). Bu baglamda
Weber, modern diinyaya iliskin bugiin bile olduk¢a 6nemli bulunan iki kavrami tespit etmistir:
"biirokratiklesme" ve "demir kafes".

Weber’e gore, biirokratiklesme kapitalizmin ayrilmaz bir parcasidir. Kapitalist {iretim siireci,
biirokrasiyi gerektirir ve biirokrasi olmadan kapitalizmin isleyisi miimkiin degildir (Weber, 2005:
52). Biirokrasinin temel islevi, kapitalist iiretim siire¢lerinin ve toplumun denetimini saglamaktir.
Weber (2005: 53), biirokrasinin bu denetimi hiyerarsik yapi, goérevlerin agik bir sekilde
tanmimlanmasi, rasyonellesme ve gayri sahsilik gibi dzelliklerle sagladigim belirtir. Hiyerarsik
yap1, biirokrasinin temel unsurlarindan biridir. Bu yapida yetki ve sorumluluklar kademelere
ayrilir; her seviye, altindakilere talimat verirken, iistiindekilerden emir alir. Bu diizen, toplumsal
yapinin devamliligr ve kontrol mekanizmalarinin etkin ¢aligmasi igim kritik bir 6neme sahiptir.

Weber’e (2005: 54) gore biirokraside gorevler, yazili kurallar ve prosediirlerle agikca
tanimlanmistir. Bu yapi, kapitalist iiretim siire¢lerinin belirli uzmanlik alanlarina ayrilmasina ve
islerin tahmin edilebilir, diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanir. Uretim siirecinin farkli
alanlara boliinmesi, bu alanlarin kapitalizmin ruhuna uyumlu hale getirilmesini saglar. En iyi
sonuclarin elde edilmesi icin her isin rasyonel bir sekilde planlanmasi gereklidir.
Rasyonellesmenin temel alindigi bu sistemde, islemler nesnel ve mantikli kriterlere gore
yiriitiiliir. Weber'e (2012: 348) goére modern biirokrasi, bireyin kimligini toplumsal gorevlerle
siirlar ve bireyi "islevsel" bir varlik haline getirir. Ornegin, modern is yasaminda bireyler, is
tanimlarina ve gorevlerine gore degerlenir ve bu gorevler disindaki kisisel yetenekleri ya da
arzular1 Onemsizlesir. Bu durumda insan, is yasaminda daha mekaniklesmis, sadece iiretim
stirecinin bir dislisi olarak algilanan bir varlik haline gelir. Bdyle bir sistemde birey, kendi yetenek
ve potansiyelini tam anlamiyla gergeklestiremez ve bu da derin bir kimlik bunalimina yol agar.

Weber (1997: 54), modern kapitalist toplumu "iki yiizlii bir sistem" olarak nitelendirir ve bu
sistemi bireyleri "demir kafes"e hapseden bir yapi olarak goriir (Lowy, 2018: 11). "Demir kafes"
kavramu, kapitalist uygarligin insanlar1 kendi yarattiklar1 kurallar, normlar ve ekonomik sistemin
baskisi altinda sinirladigini, onlar1 adeta goriinmez bir “demir kafes” icerisinde hapsettigini ifade
eder. Weber’in yaklasimlarina gore rasyonellik, biirokrasi, sosyal baski, degerlerin degismesi ve
bunlarin sonucunda olusan toplumsal ve Kkiiltiirel doniisiim "demir kafes"i yaratan temel
bilesenlerdir. Weber elestirilerini ve dnceki disiiniirlerden farkli perspektifler gelistirmeye devam
eder. Bu tir bir sosyal ve kiiltiirel olgunun altinda ekonomik oldugu kadar dini birtakim
temellerinin oldugunu ileri siirer: Ona gore kapitalizm Bati'da 6zellikle Protestan Reformu etkisi
altinda gelismistir ve kapitalist rasyonalite Hristiyan ¢ileci ruhundan dogmustur (Weber, 1997:
54). Protestan ahlaki, o6zellikle Kalvinizm, Weber'e (1997) gore, caligkanlik, tasarruf ve
sorumluluk gibi erdemleri tesvik ederek, bu kokli donisiimiin kiiltiirel ve dini boyutlara
yayilmasini saglamistir.

Weber’in elestirileri, bireyin modern toplumda nasil bir 6zgiirliik paradoksuyla karsi karsiya
kaldigin1 agikga gosterir. Rasyonel bir diizen, bireylere diizenli ve 6ngdriilebilir bir yasam sunma
vaadi tasisa da bu diizen bireyin maneviyatini ve kisisel 6zgiirliiglinii kisitlayarak onu bir "kafese"
hapseder. Modern birey, bu kafes i¢inde kendi duygusal ve yaratici ihtiyaglarin1 ihmal eder ve
yalnizca sistemin taleplerine uygun sekilde yasamini siirdiirmeye zorlanir. Bu noktada, modern
bireyin kars1 karsiya kaldigi bu 6zgiirlik paradoksu, sadece sosyolojik degil, ayn1 zamanda
sanatsal ve edebi boyutu olan bir olgudur. Modern toplumun birey iizerindeki baskisi, onu
kimligini sorgulama ve kendini yeniden tanimlama siirecine sokmus, bu da edebiyatin en 6nemli
temalarindan biri haline gelmistir. Edebiyat, bireyin yalnizlagsma, yabancilasma ve kimlik
bunalimlar1 gibi meselelerini derin bir sekilde isleyerek, bu modern toplumsal ve kiiltiirel yapinin
birey tizerindeki yikici etkilerini gézler oniine sermistir.

2. Edebi Alandaki Yansimalar

Sanayi Devrimi sonrasi toplumlarda bireylerin yasadigi kimlik bunalimlari, sadece sosyolojik bir
olgu olarak kalmamis, ayn1 zamanda edebiyatin merkezine de yerlesmistir. Fredric Jameson’in
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(1991: 37-40) ortaya koydugu gibi, kapitalist modernite lizerine yaptig1 analizde de belirttigi gibi,
modern toplumlar bireylerin kimliklerini "sosyal iliskiler" ve "pazarin talepleri" dogrultusunda
sekillendirmeye zorlar, bu da bireysel ve kolektif yabancilasmanin temel nedenlerinden biridir
Sanayi Devrimi ile gelen koklii degisimler, toplumsal yapiy1 yeniden sekillendirirken bireyin
duygusal ve zihinsel diinyasinda da derin yaralar agmistir. Bu durum, toplumsal-kiiltiirel yapinin
degismesiyle birlikte edebi iiretimde biiyiik bir kirtlmaya yol agmistir. Sanayi toplumuyla birlikte
hizla degisen toplumsal yapi, bireylerin kendilerini anlamlandirma siireclerini derinden etkilemis
ve edebiyat, bu degisimlerin birey iizerindeki yansimalarini ele alan en 6nemli araglardan biri
haline gelmistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizy1l edebiyati, kapitalist modernitenin neden oldugu
bireyin yalnizligi, yabancilasmasi ve kimlik bunalimlar1 gibi temalar islemekte énemli bir rol
oynamistir. Edebiyat, sanayilesmenin ve kapitalizmin birey iizerindeki yikic1 etkilerini
betimlerken ayn1 zamanda bu degisimlerin kisisel ve toplumsal diizeyde yarattig1 igsel ve dissal
catismalar1 goriiniir kilmistir.

19. yiizyil edebiyati, sanayi devriminin yarattigi toplumsal doniisiimlerin birey tzerindeki
etkilerini ilk ele alan edebi ornekleri ortaya koyar. Lukacs’in (1963: 58) da belirttigi gibi bu
donemde romanlar, "bireyin toplumsal yaprya nasil hapsoldugunu" ve kapitalist iligkilerin bireyin
i¢sel ¢atigmalarini nasil derinlestirdigini gosterir. Bu eserler bireyin iiretim siire¢lerindeki roliiniin
mekaniklesmesi ve insan emeginin metalagmasi gibi olgular sorgulayarak, bireyin kendi
emeginden ve toplumsal iligkilerinden nasil yabancilastigini gozler Oniine serer. Donemin
edebiyatinda, sanayilesmeyle birlikte bireylerin yasamlarinin nasil doniistiigii ve bu doniisiimiin
kimlik bunalimlariyla nasil sonuglandigi dénemin edebi metinlerinde islenen 6nemli bir temadir.
Bu baglamda, Charles Dickens'm (2009) Zor Zamanlar adli eseri 6nemli bir 6rnek teskil eder.
Dickens, sanayi devrimi sonrasi is¢i sinifinin yasadigi toplumsal ve bireysel yabancilagmay1
romanda ele alir. Bu ydniiyle eser, sanayi devrimi déneminde Ingiltere’nin kuzeyindeki sanayi
kentlerinin baskici yapisini ve bu yapinin is¢i sinifi iizerindeki etkilerini anlatan giiglii bir
elestiridir. Romanin mekanlarindan Coketown sehri sanayi devriminin sembollerinden biridir. Bu
sehir, romanda sanayi kapitalizminin yarattig1 tekdiize, soguk ve mekanik sehir hayatina sahiptir.
Dickens, sehri sik sik fabrikalarin kirlettigi, monoton ve gri bir yer olarak betimler. Sehrin
mimarisi, insan yagaminin mekaniklestigini ve bireylerin duygusal diinyalarinin nasil daraldigini
gozler Oniine sere. Coketown, is¢iler ve kapitalistler arasinda sikigmis bireylerin hem fiziksel hem
de zihinsel olarak yabancilastigi bir mekandir. Dickens’in sehir tasviri hem toplumsal hem de
bireysel yabancilagsmanin mekénsal bir yansimasi olarak énemli bir rol oynar.

Zor Zamanlar’in ana karakterlerinden Thomas Gradgrind’in "gergeklerle" kurdugu kati diinya,
kapitalizmin faydaci ve rasyonalist yaklasimini simgeler ve bu da bireylerin insani yonlerinin
nasil bastirildigini gosterir. Louis Althusser’in (1971: 146) "ideolojik devlet aygitlan”" kavramu,
Gradgrind’in egitim anlayisinda bariz bir sekilde gézlemlenir; kapitalist sistem bireylere, sistemin
siirdiiriilebilirligi adma rasyonellik ve faydaciligi asilar. Gradgrind, sadece "gergekler" ile
ilgilenen bir 6gretmendir ve Ogrencilerine siirekli olarak hayal giiciine yer vermemeleri
gerektigini Ogretir. Bu yaklasimin 6zii, kapitalist modernitenin bireyleri daha "islevsel" kilma
cabasina dayanir, zira kapitalist sistemin devamlilig1 bireyin duygusal diinyasin1 degil, islevsel
katkilarin1 merkeze alir (Jameson, 1991: 92). Gradgrind’in bu kati tavri, bireylerin sosyal ve
duygusal olarak nasil yabancilagtiklarimi gosteren 6nemli bir 6rnektir. Romanda Thomas
Gradgrind’in kiz1 Louisa Gradgrind, babasinin kati, faydaci egitim anlayisimin bir iiriinii olarak
duygusal ve insani yonlerinden neredeyse tamamen kopmus bir geng kadindir. Babasinin sadece
"gercekler" ve "rasyonellik" iizerine kurulu diinyasinda biiyiiyen Louisa, kisisel arzularini ve
duygusal ihtiyaglarin1 bastirmak zorunda kalmistir. Louisa’nin, Josiah Bounderby ile yaptigi
evlilik de bu yabancilasmanin bir sonucudur. Louisa, evliliginde sevgi ve duygusal baglilik
aramaz; tamamen babasinin dayattig1 toplumsal beklentilere uyum saglamak zorunda kalir.

Romanda bireysel yabancilagmay1 en derin sekilde hissettiren karakterlerden bir diger ise Stephen
Blackpool'dur. Bir is¢i olarak zor kosullarda ¢alisan Stephen, is¢i siifinin toplumsal yapilar
karsisindaki ¢aresizligini ve birey olarak nasil degersizlestirildigini gézler oniine serer. Stephen,
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bir yandan igverenler tarafindan siirekli somiiriilmekte, diger yandan ig¢i arkadaglar tarafindan
dislanmaktadir. Iscilerin liderleriyle olan anlasmazlig1 ve isciler arasinda yasadigi yalnizlik, onun
bireysel ve toplumsal yabancilasmasinin giiglii simgeleridir. Romanin bir boliimii, fabrikalarin
mekanik isleyisini ve ig¢ilerin adeta bir makinenin pargasi haline gelisini tasvir eder (Dickens,
2009: 105). Bu tasvirde, fabrikalarin ritmik calismasi ve is¢ilerin bu ritme uyum saglama
zorunlulugu, bireylerin 6zgiinliiklerini ve insani yonlerini nasil kaybettiklerini gosterir. Romanda
is¢ilerin, makinelerle birlikte birer "disliye" indirgenmesi, toplumsal yabancilagmanin bir bagka
ornegidir.

Gustave Flaubert’in Madame Bovary (2023) adli eseri, kapitalist modernitenin birey tizerindeki
baskilarini ve bu baskilarin neden oldugu toplumsal ve kisisel yabancilasmayi derinlemesine ele
alan donemin 6nemli bir diger eseridir. Emma Bovary, kapitalizmin yarattig1 tiiketim kdltiirii
icinde kaybolmus bir birey olarak, toplumun ona dayattig1 beklentilere uyum saglama cabasiyla
kimligini yitirir. Kapitalist diizenin bireyleri nasil sahte arzu ve ideallere yonlendirdigini gdsterir.
Romanin ana karakteri Emma Bovary, toplumsal normlara uyum saglayamayan, igsel arzulari ile
toplumun beklentileri arasinda sikisan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Emma’nin kimlik
bunalimi ve hayal kirikliklari, kapitalist modernitenin birey {izerindeki yikici etkilerini ortaya
koyan yazilmis en 6nemli ‘edebi mesel’lerden biridir. Tipki Sanayi Devrimi'nde oldugu gibi,
bireylerin toplumsal yapi i¢inde anlam bulmakta zorlandigi ve bu anlam arayisinda tiiketim odakli
bir kiiltiir i¢inde sikisip kaldiklar1 agik¢a goriiliir.

Tasra hayatinin kisitlayict ve monoton yapisina sikisip kalmis Emma evliliginden ve yasam
bigciminden siirekli bir kag1s igerisindedir. Ancak her seferinde hayal kirikligina ugrar. Emma’nin
kapitalist tiiketim kiiltiir{i tarafindan sekillendirilen arzulari, sonunda onun duygusal ¢okiisiine yol
acar. Ornegin, liiks ve gosterisli bir yasam tarzina duydugu 6zlem, onu siirekli olarak daha
fazlasini istemeye iter. Emma’nin bu arzulari, maddi degerler ve tiikketim aligkanliklari, onun
gercek ihtiyaglart ile sahte arzularimi birbirine karigtirir. Roman boyunca Emma’nin Paris
modasina ve liiks esyalarina olan takintisi, onun toplumsal normlara ve kapitalist degerlere gore
sekillenen hayal diinyasinin bir gostergesidir.

Kapitalist modernite, bireylerin kimliklerini sahip olduklari nesnelerle tanimlamalarina yol agar.
Emma, Paris’e olan 6zlemini, liikks ve gosterisli seylerle tatmin etmeye calisir, ancak bu maddi
arayislar, onu gercek mutluluga ulastirmaz. Ornegin, Rodolphe ile yasadigi iliskide, ask ve tutku
ararken bile aslinda tiiketim kiiltiiriiniin ona dayattig1 romantik idealleri takip eder. Bu romantik
iligkiler ve liikks arayisi, Emma’nin igsel diinyasi ile dissal baskilar arasindaki ¢atismay1 daha da
derinlestirir. Emma’nin yasadigi kimlik krizi, aslinda onun toplumsal rollerini kabul
edememesinden kaynaklanir. Bir doktorun karisi ve tagra yasaminin sinirlandirici bir pargasi
olmak Emma i¢in dayanilmazdir. Oysa, burjuva yasaminin dayattigi toplumsal roller, kapitalist
modernitenin bir uzantisi olarak bireylerin kimliklerini baski altina alir. Emma’nin siirekli hayal
ettigi ve arzuladig1 hayat, Paris’teki burjuva yasami gibi idealize edilmis bir diinyadir. Ancak bu
diinya, onun ulasamayacagi bir hayaldir ve bu durum Emma’nin kimlik bunalimin1 daha da
pekistirir. Emma Bovary'nin en trajik anlarindan biri, siirekli bor¢ batagina saplanarak hayatini
tiikketmesidir.

Kapitalist modernitenin bir diger 6nemli unsuru olan bor¢lanma ve tiiketim arzusunun etkisiyle
Emma, maddi anlamda da tilkenmeye baglar. Onun borg¢larla bag edememesi ve sonunda her
seyini kaybetmesi, kapitalist toplumun bireyleri nasil tiiketime yonlendirdigini ve sonunda onlar1
nasil mahvettigini gosterir. Flaubert (2009), bu durumu Emma’nin borg batagina saplanmasi ve
caresizlik i¢inde intihara siiriiklenmesiyle dramatize eder. Romandaki bu son, kapitalist
modernitenin birey iizerindeki yikici etkilerini sembolize agik¢a ortaya koyar.

Benzer ¢ergevede Thomas Hardy’nin (2014) 1891 tarihli Tess of the d'Urbervilles adli eseri de
kapitalist modernitenin birey iizerindeki yikici etkilerini ele alan gii¢lii bir anlatidir. Roman,
Ingiltere’nin kirsal kesiminde yasayan Tess Durbeyfield’in trajik hikdyesini anlatir. Toplumsal
siiflarin ve ahlaki yargilarin baskisi altinda ezilen Tess, yoksulluk ve siif farki nedeniyle biiyiik
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bir kimlik bunalim igerisindedir. Roman, Tess’in kendi ailesinin eski aristokrat bir soya sahip
oldugunu 6grenmesiyle baslar. Ancak kapitalizmin ve modern ekonomik diizenin etkisiyle, ailesi
artik bu statiiyii kaybetmis ve yoksulluk i¢inde yasamaya baslamistir. Tess, daha iyi bir yasam
umuduyla Alec d'Urberville’in yanina c¢alismaya gider, ancak burada Alec tarafindan cinsel
saldirtya ugrar ve toplumsal normlar geregi damgalanir (Hardy, 2014: 84-90). Tess, toplumsal
ahlakin ve geleneklerin kurbani olur. Onun yasadig1 trajedi, modern kapitalist toplumda sinif
farklarinin, toplumsal normlarin ve cinsiyet rollerinin bireyleri nasil ezdigini ortaya koyar.
Yasadig1 haksizliklara ve zorlayici kosullara ragmen Tess kendi 6zgiirliiglinii ve kimligini
aramaya calisir. Ancak Hardy, kapitalist modernitenin bireylere nasil bir "kader" dayattigini ve
bu kaderin onlart caresizlige siiriikledigini agik¢a gosterir. Tess, romanda toplumun ahlaki
baskilar1 ve ekonomik zorluklar karsisinda trajik bir sonla karsilagir. Tess’in bu trajedisi, modern
kapitalizmin bireyleri toplumsal siniflara, ekonomik kosullara ve ahlaki degerlere nasil
hapsettigini ve bu sistem igerisinde bireylerin nasil kayboldugunu ¢ok gercekei bir sekilde tasvir
eder. Hardy’nin romani, sadece Tess’in degil, 19. yiizyilda toplumsal ve ekonomik sistemin i¢inde
sikisan bir¢ok insaninin hikayesini evrensel bir sekilde ele alan biiyiik eserlerden biridir.

Honore de Balzac’in Goriot Baba’si, George Elliot’m Middlemarch’s, Emile Zola’nin
Germinal’i, Henrik Ibsen’in Bir Bebek Evi, hatta Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’s1, Tolstoy un
Anna Karenina’si sanayi kapitalizminin ve ardindan gelen kapitalist modernitenin insanlari ne
hale getirdigini ortaya koyan 19. Yiizyilda yazilmis diger en 6nemli edebi eserlerdir. Bu eserler,
Sanayi Devrimi ve kapitalizmin bireyleri kendi varoluslarindan koparip ekonomik ve sosyal
yapilarla nasil sinirladigini ortaya koyarlar. Edebiyat, bu baglamda kapitalist modernite ve bireyin
ontolojik krizini ele almanin en etkili yollarindan biri olmustur. Bu erken ornekler, 19. yiizyil
edebiyatinin modernitenin getirdigi kimlik sorunlarini ele almadaki 6nciiliiglinii gdsterir. 20.
yiizyll edebiyati ise bu temalar1 daha da derinlestirerek modern kapitalist toplumun birey
iizerindeki etkilerinin ¢ok daha yikici hale geldigini gerek bi¢im gerekse icerik agisindan ortaya
koyar. Bu cercevede ¢ok sayida eserden bahsedilebilir. Ancak bu eserlerin arasindan Thomas
Mann’mn 1901°de yayimladigi Buddenbrooklar: Bir Ailenin Cékiisti, Franz Kafka’nin 1915 tarihli
Doéniigiim "G, Albert Camus’niin ilk baskis1 1942°de yapilan Yabanci’s1, George Orwell’in 1949°da
basilan /984’1 ve Samuel Backett’in 1953 yilinda c¢ikan Godot’u Beklerken’i 6zel bir yere ve
oneme sahiptir. Bu bes eser, 20. yiizy1l edebiyatinda kapitalist modernitenin bireyler tizerindeki
yikici etkilerini ele alan ve toplumsal yapilarin bireyleri nasil bi¢imlendirdigini derinlemesine
inceleyen onemli Orneklerdir. Bu eserler, modern kapitalizmin bireyleri sadece toplumsal
yapilarin baskisi altinda tutmakla kalmadigini, ayni zamanda onlarin kimliklerini, duygusal
diinyalarini ve varoluslarini derin bir krize siiriikledigini ortaya koyar.

Thomas Mann’in (2023) Buddenbrooklar’t kapitalist modernitenin ¢ok etkin bir agamaya
gecmekte oldugu bir donemin baslangic noktasinda yayimlanmistir. Mann, kapitalist diizenin
birey ve aile {izerindeki yikici etkilerini ii¢ kusak boyunca siirdiirdiigii bu romanda, Sanayi
Devrimi ile kapitalist liretim siireglerinin nasil toplumun her alanina niifuz ettigini gézler 6niine
serer. Aileler, bu siirecte bireysel mutluluklarin1 feda ederek toplumsal ve ekonomik basari
pesinde kosarlar, ancak sonunda sistemin carklari altinda ezilirler. Raymond Williams’in (1973:
245) isaret ettigi gibi, toplumsal degisimlerle geleneksel degerlerin yerini kapitalist ¢ikarlar
aldikga, bireylerin kimlik krizleri ve duygusal ¢okiisleri kaginilmaz hale gelir.

Roman, Buddenbrook ailesinin 1830’lardan, yani Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ déneminden
kapitalist modernitenin yiikselise gectigi 1880°lere kadar li¢ kusak boyunca yasadigi sosyal ve
ekonomik ¢okiise odaklanir. Mann, bu eserinde 6zellikle toplumsal degisimler, kapitalizmin
etkileri, bireysel kimlik ve aile baglarinin ¢oziilmesi gibi temalar isleyerek, modern kapitalist
toplumun bireyler {izerinde yarattig1 baskilar1 ve g¢eliskileri gozler oniine serer. Buddenbrook
ailesi, ticaretle ugrasan burjuva smifina mensup bir ailedir ve romanin basmda biiyiik bir
zenginlige sahiptir. Ancak, aile bu biiyiik zenginligi sonraki kusaklar boyunca siirdiiremez ve
giderek ekonomik bir c¢okiise dogru ilerler. Aile, bir yandan kapitalizmin taleplerine uyum
saglamaya caligirken, diger yandan bu taleplerin altinda ezilerek ¢okiise dogru siiriiklenir.
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Romanin merkezindeki karakterlerden biri olan Thomas Buddenbrook, kapitalizmin getirdigi
basariy1 devam ettirmeye ¢alisan ancak bu siirecte manevi degerlerden kopan bir karakter olarak
one ¢ikar. Thomas, kapitalist basariy1 elde etmek i¢in yogun ¢aba sarf eder, ancak bu ¢aba onu
giderek daha yalniz ve yabancilagmus bir birey haline getirir. Ailesinin ticaretle ilgili beklentilerini
karsilamaya ¢alisirken, i¢sel bir bosluk ve anlamsizlik hissiyle bogusmak zorunda kalir. Ailenin
en geng iiyesi olan Hanno Buddenbrook, kapitalist diinyanin taleplerine ve baskilarina uyum
saglayamayan bir bagka karakterdir. Hanno, sanata ve miizige tutkun bir gengtir, ancak ailesinin
ticari basar1 beklentileri ve kapitalist diinyanin talepleri onu bunaltir. Hanno’nun sanatg¢i ruhu,
kapitalist iligkiler aginda anlam bulamaz ve bu nedenle biiyiik sonunda altindan kalkamayacagi
derin igsel catigmalar yasar. Romanda tasvir edilen Hanno’nun durumu, kapitalist sistemin
bireysel yaraticilig1 ve sanatsal tutkulari nasil bogdugunu ve bu tiir bireylerin bu sistem iginde var
olma sanslarmin kapitalizmin vahsi dislileri arasinda nasil azaldigin1 gosterir: Kapitalist sistem,
bireylerin ekonomik basariya odaklanmalarini ve islevsel olmalarini talep ederken, Hanno gibi
sanatsal ve manevi yonleri giiclii bireyler i¢in bu diinyada yer yoktur.

Roman boyunca, Buddenbrook ailesi siirekli olarak toplumsal normlara ve kapitalist diinyanin
kurallarina uyum saglamaya calisir. Ancak bu uyum cabasi, aile iiyelerinin kendi icsel
kimliklerinden ve manevi degerlerinden uzaklagsmalarina neden olur, bireyler hem kendi igsel
arzulartyla hem de toplumsal normlarla catigirlar. Buddenbrook ailesi, toplumun onlardan
bekledigi kapitalist bagar1 ve sosyal statiiye ulagsmak icin siirekli bir ¢aba icerisinde olur. Ancak
bu caba, aile tiyelerinin kendi kisisel mutluluklarini ve igsel tatminlerini feda etmelerine neden
olur. Romanda modern kapitalist diinya bireylerin kimliklerini toplumsal normlar ve ekonomik
basarilar lizerinden tanimladig1 igin, bu siirecin bireyleri kaginilmaz olarak kendi varoluslarina
yabancilastirdigi anlatilir. Bu ¢ergevede Buddenbroklar ailesinin 4 kusagini birbirine baglayan,
onlar {izerinde belirleyici etki birakan olgu kapitalizm ve onun beraberinde getirdigi kapitalist
iliskilerdir. ilk kusak Buddenbrooklar, kapitalist diizenin getirdigi firsatlarla biiyiik bir zenginlik
elde ederken, sonraki kusaklar bu zenginligi siirdiiremez ve giderek toplumsal ¢okiise dogru
stiriiklenirler. Aile, sonunda toplumsal ve ekonomik olarak dagilir ve bir daha toparlanamaz.
Ailenin bu trajik sonu modern kapitalist diinyaya iliskin 6nemli bir mesaj barindirir: Kapitalist
toplumda basar1 elde eden birey ya da aileler, bu basarty1 siirekli kilmakta zorlanir. Kapitalist
sistem, bireylere ve ailelere siirekli olarak daha fazlasini talep eden bir diizen sunar. Ancak bu
diizenin siirdiiriilebilir olmamasi, bireyleri de zamanla ¢okiise siiriikkler. Bu ¢okiis durumu
Buddenbrooklardan yaklasik on bes yil sonra yayimlanan bir bagka eserde, Kafka’nin (2022)
Doniigiim’tinde ¢ok daha belirgin bir nitelik kazanacaktir.

Franz Kafka’nin Doéniigiim (2022) adli kisa romani, modern Kkapitalist toplumun
Buddenbrooklar’da ortaya konan yikici etkilerini ve insana getirdigi yabancilasma boyutunu
derinlemesine isleyen bir baska giiclii eserdir. Gregor Samsa’nin bir sabah devasa bir bocege
doniismesiyle baslayan roman, bireyin modern toplumdaki degersizlesmesini ve yalnizlagmasini
gozler Oniine serer. Gregor ilk basta ise gitmesi gerektigini diisiiniir, ¢linkii ailesinin ona bagimli
oldugunu ve isini kaybetmemesi gerektigini hisseder. Ancak artik bir bocege donilismiis olan
Gregor, bu islevi yerine getiremez. Bedeni onu ¢aligmaktan alikoyar, ancak zihinsel olarak hala
isini kaybetme korkusu yasamaktadir. Kapitalist toplumun bireyleri nasil sadece "is" ile
tamimladig1 ve insam1 bu rol disinda degersiz kildig1 romanda acik¢a gosterilir. Gregor'un
doniisiimii, bu diizende bir ¢alisanin yalmizca islevsel rolilyle tanimlandigi ve islevsiz hale
geldiginde toplumun goziinden diistiigiinii ortaya koyar.

Gregor’un bocege doniismesiyle birlikte ailesiyle olan iliskileri de biiylik bir degisim gegirir.
Eskiden ailesinin ge¢imini saglayan ve degerli bir birey olarak goriilen Gregor, doniisiimiiniin
ardindan ailesi tarafindan bir yiik olarak goriiliir. Gregor’un babasi, ilk basta onun varligini
tamamen reddeder ve ona diismanlik besler. Artik calisamayan Gregor, ailesi ve toplum
tarafindan da degersiz olarak goriiliir ve fiziksel olarak dislanir. Gregor odasinda yapayalniz kalir.
Bu yalmzlik, Gregor’un toplumdan kopusunu ve artik toplumsal bir varlik olarak kabul
edilmedigini sembolize eder. Gregor’un yabancilagmasini ve kimlik kaybini temsil eden odasi
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giin gectikce bir hapishaneye déniisiir. Onceleri ailenin merkezi olan Gregor, déniisiimiiyle
birlikte kapali bir odada bir "bdcek" olarak dislanmis bir hayata siiriiklenir.

Ailesi tarafindan reddedilen, ¢alisamaz hale gelen ve toplumsal baglarin1 kaybeden Gregor,
fiziksel ve duygusal bir ¢okils yasar. Katka, Gregor’un oliimiiyle birlikte modern kapitalist
toplumun bireyler iizerindeki yikici etkisini de ortaya koyar: Gregor’un Oliimii {izerinden
kapitalist modernitenin bireyleri nasil ‘insanliktan ¢ikardigini” ve onlart sadece islevsel varliklar
haline getirdigini anlatir. Gregor’un Oliimiinden sonra ailesi, sanki bir yiikten kurtulmus gibi
yasamlarina devam eder ve daha iyi bir gelecege odaklanir. Bu hizla unutma edimi, bu yasini bile
tam tutamadan hayatin hayhuyuna teslim olus, kapitalist toplumun bireyleri sadece ekonomik
islevsellikleriyle degerlendirdigi ve bu islevselligi kaybedenlerin nasil diglandigini nasil bir
‘yabanci’ya doniistiiriildiiklerini bir kez daha gozler Oniine serer. Kafka’nin ardindan Albert
Camus bu yikict sonucu ‘yabanci’ kavrami lizerinden isleyecektir.

Albert Camus’niin (2019) Yabanci adli romant modern toplumda bireyin yabancilasma,
anlamsizlik ve kimlik krizleri ile nasil yiizlestigini sarsici bir dil ve iislupla ele alan varoluscu
diisiincenin en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilir. Romanin ana karakteri Meursault,
toplumsal normlara uyum saglayamayan, hayatin anlami konusunda kayitsiz kalan ve bu
kayitsizlik nedeniyle toplumsal yapidan kopuk yasayan bir bireydir. Romanin baginda,
Meursault’un annesinin 6liim haberini alisilmadik bir kayitsizlikla karsilamasi, karakterin
toplumsal normlara karsi ne denli yabancilagtigini ortaya koyar. Annesinin 6liimiine tiziilmemesi,
yas tutmamasi ve cenaze sirasinda sergiledigi sogukkanlilik, toplumun bekledigi duygusal
tepkilere tamamen aykiridir. Bu kayitsizlik, Meursault’un varolussal bir bosluk iginde oldugunu
ve hayatin anlamin1 sorgulayan bir birey oldugunu gozler 6niine serer.

Geleneksel olarak insanlar, 6len yakinlari igin yas tutar ve duygusal bir tepki gosterirler. Ancak
Meursault, bu beklentilerin disina ¢ikarak sadece fiziksel rahatsizliklarindan sikayet eder ve
annesinin 6liimiine duygusal bir anlam yiiklemez. Meursault’un Marie ile olan iligkisi, onun
toplumsal ve duygusal normlara kars1 olan kayitsizligini bir kez daha gosterir. Marie, Meursault’a
evlenme teklif ettiginde, Meursault ona asik olmadigini, ancak evlenmekte de bir sakinca
gormedigini sdyler. Meursault’un bu yaniti, agkin ve evliligin toplumda deger verilen anlamlarint
sorgular niteliktedir. Onun i¢in bu tiir baglar, duygusal bir derinlikten yoksun, sadece toplumsal
diizenin pargasi olan baglardir. Meursault, Marie ile vakit gecirmekten hoslansa da ona karsi derin
bir sevgi ya da baglilik hissetmez. Marie’nin ona asik olup olmadigini sormasina karsilik
Meursault, bunun bir anlam tasimadigini belirtir. Bu kayitsizlik, modern toplumun agka, evlilige
ve insan iliskilerine yiikledigi anlamlarin da onun i¢in ne kadar 6nemsiz oldugunu gosterir.

Meursault, agkin ve insan iligkilerinin anlamsizligina inanan bir karakterdir ve bu inanci onun
toplumdan daha da uzaklagsmasina neden olur. Meursault, sahilde higbir agik gerekgesi olmadan
bir Arap’t oldiiriir. Bu eylem, varolussal anlamsizlik temasiyla siki bir baglanti i¢indedir.
Meursault, sugu islerken giinesin yakici sicagi diginda bir neden 6ne siirmez; bu da onun neden-
sonug iligkilerini ve toplumsal ahlak normlarini hi¢e sayan bir karakter oldugunu gosterir. Cinayet
sahnesi, Meursault’un hayatin anlamsizligina dair inancim1 vurgular. Giinesin sicakligi,
Meursault’un zihnini bulandirir ve onu bu irrasyonel siddet eylemini gerceklestirmeye iter.
Toplum, bir cinayet kargisinda mantikli bir neden ve ahlaki bir agiklama beklerken, Meursault un
bdyle bir gerek¢e sunmamasi, onun topluma ne kadar yabancilastigimi gosterir. Cinayetin
ardindaki bu anlamsizlik, Meursault’un varolussal krizini daha da derinlestirir (Camus, 2019: 77-
89). Meursault’un yargilandigi mahkeme bolimii (Camus, 2019: 45-53), toplumun ona olan
tepkisinin ve Meursault’un toplumsal normlara ne kadar aykiri diistiigiiniin bir yansimasidir.
Mahkeme, Meursault’un cinayetini degil, annesinin cenazesinde gosterdigi kayitsizligi ve
topluma uymayan davranislarimi yargilar. Toplum, Meursault’un bir katil oldugunu diistinmekten
cok, onun bir "yabanci" oldugunu ve toplumsal kurallara uymadigini sorgular. Mahkeme,
Meursault’un ahlaki degerlere ve toplumsal normlara olan kayitsizligini bir su¢ unsuru olarak
degerlendirir ve onun toplumla olan uyumsuzlugu, idam cezasina g¢arptirilmasinin ana nedene
dondsiir (Camus, 2019: 90).
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Romanin sonuna dogru Meursault, idamimi beklerken hayatin anlamsizlig: ile bargir. Artik
kendini toplumsal kurallarin ve anlamlarin disina ¢ikararak, diinyanin ve hayatin absiirtliiglini
kabul eder. Meursault, hayatin hi¢bir anlam tagimadigin1 ve 6liimle yasam arasinda bir fark
olmadigin fark eder. Bu varolussal kabullenig, Camus’niin felsefi goriislerini yansitir. Camus,
hayatin anlamsizligini kabul eden bireylerin bu anlamsizlikla basa ¢ikabilecegini savunur ve
Meursault, tam da bu noktaya ulagsmistir (Camus, 2019: 98-110). Meursault’un bu son kabullenisi,
onun varolussal krizinin sona erdigini ve hayatin absiirtliigiinii kabul ettigini gosterir. Bu
kabullenis Meursault’un 6zgiirliigiiniin bir simgesi haline gelir. Toplum, onun yabancilagmasini
bir su¢ olarak gorse de Meursault bu durumu kisisel bir 6zgiirliik olarak algilar. Romanin sonunda,
Meursault 6liimden korkmamaya baslar ve hayatin anlamsizligina dair huzur bulur (Camus, 2019:
108-110). Camus'niin (2019) Yabanci’sindaki varolugsal yabancilasma, bireyin toplumsal
normlara karsi verdigi i¢sel bir miicadeleyi yansitirken George Orwell'n (2021) 1984 adli
romaninda bu yabancilagma, dissal bir baski rejimi tarafindan dayatilir. Her iki eserde de bireyin
ozgiirliighh kisitlanmis ve modern toplumun dayattigi yapilar iginde kaybolmus bir varolus
sergilenir. Camus'niin bireysel 6zgiirlilk ve anlamsizlikla basa ¢ikma temasi, Orwell’in distopik
diinyasinda totaliter bir kontrol mekanizmasiyla daha da derinlesir.

George Orwell’in (2021) 1984 adli romani bireysel ozgiirlikklerin ortadan kalktigi, rasyonel
diisiincenin yerini siirekli gdzetim ve manipiilasyonlara biraktigi totaliter bir diinyay1 tasvir eder.
Agir bir devlet kontroliiniin sistemin dislilerini devindirdigi bu diinyada “Biiyiik Birader” (Big
Brother), tiim toplum {izerinde mutlak otoriteye sahip bir figiirdiir ve herkesin hayatini gozetim
altinda tutar. Romanin ana karakteri Winston Smith, siirekli izlenme hissiyle yasar. Her an
gozlenebilecegi korkusu, bireyin kendi i¢sel diinyasini kaybetmesine ve tamamen devletin
kontrolii altinda yasamasina neden olur. Winston, her yerde bulunan telekranlar araciligiyla
gozetlenir ve bu gozetim, onun diisiince ve davraniglarini kontrol altinda tutar. Bu gozetim
mekanizmasi, bireysel 0zgiirliigli tamamen ortadan kaldirir ve bireyi siirekli olarak devletin
normlarina uyum saglamaya zorlar. Dolayisiyla Winston, bu gézetim altinda yalnizca digsal degil,
ayn1 zamanda igsel bir baski yasar. Devletin tiim bireyleri izledigi bu diizen, bireylerin kendi
diisiincelerini bile 6zgiirce ifade edemeyecek kadar kontrol altinda olduklarini gosterir. Romanin
en carpici imgelerinden biri, Diisiince Polisi’dir. Bu gizli polis giicii, insanlarin yalnizca
davraniglarini degil, diisiincelerini de denetler. 1984°te, "diisiince sugu" (thoughtcrime) islemek
en biiyiik sugtur ve bireylerin 6zgiir diisiinceleri bile cezalandirilir. Winston, “Bliyiik Birader”e
kars1 gizli bir nefret besler ve bu diisiincesi nedeniyle siirekli sugluluk duyar. Diislince Polisi’nin
her bireyi izleyebildigi bu toplumda, bireylerin zihinsel 6zgiirliigli tamamen yok edilmistir.
Winston’un, 6zgiirce diisiinememesi ve diislindiigii i¢in cezalandirilma korkusu, onun topluma
kars1 yabancilagmasini daha da derinlestirir. Bireyin 6zgiirligiiniin tamamen devlet kontrolii
altina alinmasi, Althusser’in (1971: 135) de vurguladig1 gibi, devletin bireyleri sadece fiziksel
degil, ideolojik olarak da kontrol ederek onlarin bilinglerini sekillendirdigini gosterir.

Bu gergevede 1984 *te, devletin bireyleri kontrol altinda tutmak i¢in kullandig1 en giiclii araglardan
biri dilin manipiilasyonudur. "Yenikonus" (Newspeak) adi verilen bu dil, bireylerin diigiince
yeteneklerini kisitlamak amaciyla gelistirilmistir. Dilin kelime dagarcigi stirekli olarak
daraltilarak, bireylerin sistem karsit1 diisiinceler gelistirmesi engellenir. Diislinceyi ifade etmenin
bir yolu kalmadiginda, 6zgiir diisiince de ortadan kalkar. Bu dil manipiilasyonu, bireylerin
kimliklerini ve gergeklik algilarini tamamen devletin kontroliine birakir. Winston, dilin bu sekilde
sinirlandirilmasinin bireyler tizerinde ne kadar yikici bir etkisi oldugunu fark eder. Gergeklik, dil
araciligiyla manipiile edildigi i¢in, bireylerin neyin dogru, neyin yanlis oldugunu anlamasi bile
imkansiz hale gelir. Romanda kurgusal diizlemde ortaya konan bu durum modern kapitalist
toplumlarda medyanin, dilin ve iletisim araglarinin bireyleri nasil yonlendirdigine dair giiglii bir
elestiridir.

Orwell 1984°te baska 6nemli bir imge daha ortaya koyar: "Ciftdiisiin" (Doublethink). Bu kavram
romanda bireylerin ayn1 anda iki ¢eligkili diigiinceyi kabul etmek zorunda birakildiklari, bireyler
iizerindeki devletin ideolojik baskisinin hangi biyutlara vardigini gosteren bir kavramdir.
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Winston, “Biiyiik Birader”’in propagandalarini biliyor olmasina ragmen, celiskili diisiinceleri ayni
anda kabullenmek zorunda kalir. Ornegin, "Savas Baristir," "Ozgﬁrlﬁk Koleliktir," "Cehalet
Gictiir" gibi sloganlar, bireylerin gergekligi sorgulama yetilerini kaybettiklerini gosterir (Orwell,
2021: 6). Williams (1973), bu manipiilasyonun ve dilin giiciiniin bireyin sadece diisiincelerini
degil, ayn1 zamanda tarih algisin1 da nasil bi¢imlendirdigini vurgular. The Country and the City
eserinde belirttigi gibi, totaliter bir rejimde dilin sinirlandirilmasi, bireylerin hem kisisel
deneyimlerini hem de toplumsal hafizay1 unutmalarina neden olur: Boylece, dilin yok edilmesi
ve yeniden sekillendirilmesiyle, insanlar sadece gegmislerini kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda
gelecege dair umutlarini ve elestirel diistinme yeteneklerini de yitirirler (Williams, 1973: 187-
189). Winston, bu sistemin yalanlarina karsi direnmeye ¢aligsa da “Ciftdiisiin” mekanizmasinin
etkisiyle gerceklige dair bir tiirlii net bir fikir olusturamaz.

Romanin ana karakteri Winston, “Biiylik Birader”in otoriter yonetimine karsi isyan etmeye
calisir. Winston, sistemden kagma arzusuyla Julia ile yasak bir agk iligkisine baslar. Ancak,
romanda devletin birey lizerindeki baskis1 o kadar giigliidiir ki sonunda Winston yakalanir ve
O’Brien tarafindan iskenceye maruz kalir. O’Brien, Winston’a iskence yaparken onu yeniden
programlar ve “Biiyiik Birader’e tam bir sadakat beslemesini saglar. Winston’1n yenilgisi, bireyin
topluma ve sisteme karsi koyma giiciiniin ne kadar sinirli oldugunu, devletin birey tizerindeki
mutlak kontroliiniin, bireysel 0zgiirliigli tamamen yok ettigini simgeler gibidir. Winston da
sonunda kendi iradesini kaybeder ve sistemin bir pargasi haline gelir. Romanin sonunda Winston,
“Bllylik Birader”e duydugu nefretten tamamen arinir ve ona tam bir sadakat besler. Winston,
toplumun normlarina boyun egerek kendisini devletin bir parcasi haline getirir ve artik kendi
diisiincelerini sorgulamaz. Bu final, bireyin modern totaliter sistemler karsisinda nasil ezildigini
ve kendi kimligini tamamen yitirdigini gozler 6niine serer. Winston, devletin bir yansimasi haline
gelir ve kendine ait hicbir diisiince veya iradesi kalmaz. Bu noktadan sonra edebi-estetik alanda
artik ¢ok daha garesiz bir durumla karsilasacagimiz bir yaklagim belirir. ‘Biitiiniiyle kontrol altina
alman insan’ imgesi yerini modern insanin anlam arayisinin bosunalifini ve varolussal
caresizligini anlatan metinlere birakir. Bu metinlerin en yetkinlerinden birisi kuskusuz Samuel
Beckett’in eserleri, dzellikle Godot yu Beklerken’idir.

Samuel Beckett’in (2006) Godot ’yu Beklerken adl1 eseri zaman, amagsizlik, bekleyis ve umut
temalarini kullanarak modern insanin diinyada ulastig1 anlamsizlik ve kaybolmuslugu tasvir eder.

Beckett’in biitiin eserleri bu temalar iizerinde insa edilmislerdir. Godot’yu Beklerken, iki ana
karakter olan Vladimir ve Estragon’un, bir aga¢ altinda Godot adinda birini beklemeleriyle baslar.
Godot’nun kim oldugu ya da neden beklenmesi gerektigi oyunda agik¢a belirtilmez, ancak
karakterler siirekli onun gelecegini umut eder. Vladimir ve Estragon’un bekleyisi, bir seylerin
degisecegi umuduyla gecen bos bir zamandir, ancak bu bekleyisin hi¢bir zaman bir sonuca
ulasmamasi, hayatin anlamsizligin1 gosterir: Insan anlamin asla ulasilabilir olmadig1 bir diinyada
siirekli anlamak aramak ve boylelikle varolusunu siirdiirmek zorundadir. Bu bakis agisina gore
modern diinyada bireyler, belirli hedeflere ulasmak i¢in gaba sarf etseler de bu hedeflerin ¢cogu
kez bos oldugu ve aslinda hi¢bir anlam tasimadig1 bir dongii i¢inde yasar gibidirler. Modern insan,
bir ¢6ziim ya da kurtulus ararken, aslinda bu gabanin ne kadar bos oldugunu fark edemez. Beckett
bekleyis temasini absiirdizmin temel kavramlarindan olan anlamsiz yasam dongiisiine bir elestiri
olarak sunar.

Pozzo ve Lucky, oyunun diger dnemli karakterleridir ve efendi-kole iliskisi igerisindedirler.
Pozzo, Lucky’ye emir veren bir ‘efendi’ roliindedir, ancak bu iliskinin de bir anlam1 yoktur.
Lucky, emirleri yerine getirir, ancak onun yasadigi hayatin da hi¢bir anlami yoktur. Pozzo’nun
Lucky’ye olan bagimliligi, modern kapitalist toplumlarda insanlarin birbirlerine bagimli
olduklar1, ancak bu bagimliligin da bir anlam tasgimadigna iliskin elestirel bir perspektifi
barindirir.

Pozzo ve Lucky’nin sahneleri, insanlarin sosyal rollerinin ve gorevlerinin anlamsizligina isaret
eder. Oyunda Pozzo’nun korlesmesi ve Lucky’nin giderek daha sessiz hale gelmesi, bu iliskideki
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anlamsizlig1 ve bireylerin birbirlerine karsi bile anlam tiretemeyecek duruma geldiklerini ¢agdas
diinyanin halini g6zler oniine serer.

Oyun boyunca zamanin ge¢isi herhangi bir ilerleme veya gelisme olmaksizin dongiisel bir sekilde
devam eder: Zaman, Beckett’te ilerlemez; siirekli bir "simdi" i¢inde doner durur. Vladimir ve
Estragon, her giin Godot’yu bekler, ancak her giiniin sonunda hicbir sey degismez. Beckett’in bu
dongiisel zaman kullanimi modern insanin zaman algisinin anlamsizligini ve yasamin tekrarlayici
dogasini vurgular. Beckett, boylelikle, bireyin kapitalist diizen iginde sadece galigsmak, beklemek
ve ¢aba sarf etmek zorunda kaldig1 ama hicbir zaman gergek bir "varis noktasi" olmadigi gercegini
gozler Oniine serer. Godot 'yu Beklerken’deki bu bekleyis, modern kapitalist diinyanin bireylere
sundugu umutlarin ne kadar bos oldugunu elestirir.  Beckett’in eserlerinde, kapitalist
modernitenin bireyleri anlam arayisina zorlamasi, ancak bu anlamin asla bulunamamasi ana
temalardan biridir. Kapitalizm, bireyleri iiretmeye, tiiketmeye ve maddi diinyada basarili olmaya
iter, ancak bu ¢aba genellikle bir anlamsizlik duygusuyla sonuglanir.

Sonug¢

Sanayi Devrimi ve kapitalizmin yiikselisi, insanlik tarihinin en kokli dontisiimlerinden birini
baslatarak modern diinyanin yapi taslarmi olusturmustur. 18. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de
baslayan Sanayi Devrimi, kisa siirede tiim Avrupa ve diinyaya yayilmis, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yapilar1 temelden degistirmistir. Bu siireg, yalnizca iiretim bigimlerini degil, ayni
zamanda bireylerin toplumsal rollerini, kimlik algilarii ve yasam big¢imlerini de yeniden
sekillendirmistir. Geleneksel zanaatkarlik ve tarim ekonomisine dayali yapilar, kitlesel iiretime
dayali sanayi toplumlarina déniismiis ve bu degisim, bireylerin {iretim siirecleriyle olan iligkilerini
kokli bir bigimde yeniden tanimlamistir. Makinelerin kontrol ettigi, tekrarlayici ve monoton
gorevlerle simirlandinlmis is giicii, bireylerin emeklerine ve topluma yabancilagmasimnin
baslangicim1 olusturmustur. Bu baglamda birey, Marx’in ortaya koydugu gibi, emegine
yabancilagsmis, kendi emegi {lizerindeki kontroliinii kaybetmis sonunda da iiretim siirecinin bir
dislisi haline gelmistir.

Sanayilesmenin tetikledigi bu ekonomik doniisiimler, beraberinde derin toplumsal degisimleri
getirmistir. Feodal toplumlarin ¢6ziilmesiyle modern ulus devletlerin yiikselmesi, bireylerin kirsal
yasamdan koparak sehir merkezlerine akmasina neden olmustur. Hizla artan kentlesme, insanlari
geleneksel sosyal baglardan kopararak onlari modern sehir hayatinin anonim ve bireyci yapilart
icerisinde yalnizlastirmistir. Kapitalist sanayilesmenin getirdigi toplumsal tabakalasma, bireyleri
yeniden konumlandirmis ve zengin ile yoksul arasindaki ugurumu derinlestirmistir. Marx’in
kuraminda ortaya konuldugu gibi, bu toplumsal tabakalagma, sinifsal bir ¢atismanin temelini
atarken, bireylerin toplum igindeki rollerini ekonomik giigler tarafindan tanimlanan islevsel
varliklara donistiirmiistiir. Modernitenin vaat ettigi Ozgiirliik bu agidan bireyleri ekonomik
sistemin bagimlis1 haline getirirken, bu 6zgiirlik vaadi aslinda onlar1 daha fazla smirlayan
toplumsal yapilara tabi kilmustir.

Gergeklesen ekonomik doniigiim, bireylerin kimlik algilarini da derinden etkilemistir. Marx’in
yabancilagsma kavrami, sadece iiretim siirecleriyle sinirli kalmayip, bireylerin kendi varoluslarina
yabancilagsmasini da igerir. Kapitalist toplumlarda bireyler, sadece emek giicii olarak deger
kazanir ve bu da onlarin kimliklerini islevsel roller lizerinden tanimlamalarina neden olur. Bu
noktada modernitenin 6zgiirliik vaadi bir yanilsamaya doniisiir, ¢iinkii birey liretim araglarina
sahip olmadik¢a, toplumsal yap1 iizerinde gercek bir kontrol saglayamaz. Kapitalist sistem,
bireylerin sadece iiretim siireglerine uyum saglamalarimi degil, ayn1 zamanda bu siireglerde
kendilerini kaybetmelerini zorunlu kilar. Bu yabancilasma durumu, bireyin kimligini
kaybetmesine ve kendi varolugsal Oziinden uzaklagsmasina yol agar; bu durum, edebiyat
eserlerinde bireylerin i¢sel diinyalarinda yasadiklari derin kimlik krizleri olarak karsimiza ¢ikar.
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Kapitalizmin bir diger 6nemli etkisi ise, bireylerin toplumsal kimliklerini tiiketim kiiltiirii ve
maddi degerler iizerinden tanimlamalaridir. Sanayi kapitalizmi, bireyleri birer tiiketici haline
getirirken, meta fetisizmi bireylerin kendi varoluslarim1 tiiketim eylemi iizerinden
anlamlandirmalarina yol agmistir. Walter Benjamin’in "flaneur" kavrami, modern bireyin sehir
hayatindaki bu metalasmis diinyada bir gozlemciye doniistiigiinii, ancak bu diinyaya
yabancilagsmasina ragmen kendini oraya ait hissettigini ifade eder. Bireyler, maddi diinyada
kendilerini kaybederken, bu siiregte pasif gozlemciler olarak varlik gdstermeye baslar. Bu durum,
modern kapitalizmin bireyleri sadece birer tiiketici olarak var eden, onlar1 gergek kimliklerinden
koparan yapisini agik¢a ortaya koyar.

Sanayilesmenin yarattig1 toplumsal doniisiimler, Durkheim’m (2005, 1984) 6ne siirdigii gibi,
toplumsal dayanigmanin degisen dogasiyla bireyleri derin bir anlam bosluguna siiriiklemistir.
Geleneksel topluluk baglarinin ¢éziilmesiyle birlikte, bireyler isboliimiine dayali bir toplumda
islevsel roller iistlenmis, ancak bu siirecte toplumsal aidiyet duygularini yitirmislerdir.
Sanayilesmeyle gelen hizli degisimler, toplumsal normlarin zayiflamasina ve bireylerin bu
normlara yabancilasmasina neden olmustur. Bu baglamda, modern bireyler giderek daha fazla
anonimlesirken, toplumsal baglar ¢oziilmiis ve bireyler yalnizca islevsel varliklara
dontsmiislerdir.

Simmel’in kentlesme ve modern birey iizerindeki gézlemleri de baglamda 6nemlidir. Modern
sehirlerde bireyler, hizla artan sosyoekonomik etkilesimlerle ¢evrilmis olsalar da, bu etkilesimler
yiizeysel ve gecici hale gelmistir. Simmel’in (2015, 2011) ortaya koydugu gibi, modern birey,
kentsel yasamin hizina ve karmasikligina uyum saglamak i¢in bir tiir kayitsizlik (blazé) tutumu
benimsemek zorunda kalir. Bu tutum, bireylerin duyarsizlagsmasina ve i¢ diinyalarina c¢ekilerek
toplumsal hayattan yabancilagsmalarina yol acar. Simmel’in 6ngordiigii bu duyarsizlagma, modern
kent yagaminda bireyin kendisini hem kalabaligin i¢inde yalniz hissetmesine hem de toplumsal
baglardan koparak derin bir i¢sel yalnizlik yasamasina neden olur. Bu siireg, edebiyat ve sanatta
sikca rastlanan modern bireyin yabancilagmis ve yalniz portresiyle ortiismektedir.

Weber’in moderniteye dair analizleri ise, kapitalizmin rasyonellesme siirecine odaklanarak,
bireylerin toplumsal yapilarin biirokratik dogasi altinda nasil sikistigimi gozler Oniine serer.
Modern kapitalist toplumlarda rasyonellesmenin getirdigi kurallar ve biirokratik yapilar, bireyleri
daha islevsel ve mekanik rollere indirgerken, bu siire¢ ayni zamanda onlarin kimliklerini ve
Ozgiirliiklerini kisitlayan demir kafesler yaratir. Weber’in "demir kafes" metaforu, bireylerin
toplumsal yapilar igindeki islevselliklerini yerine getirirken ozgiirlikklerinden nasil mahrum
kaldigm ve toplumsal yapilarin onlar1 nasil daha fazla kontrol altina aldigim agiklar. Insanm
modern toplumda kendini gerceklestirme alanlarinin daralmasi, kapitalizmin biirokratik dogasi
iginde bir kimlik ve anlam krizi yaratmig, bu durum da onun varolussal sorgulamalarini
derinlestirmistir.

Durkheim, Simmel ve Weber’in bu goézlemleri, sanayi kapitalizmiyle gelen modernitenin
bireyleri yalnizlagtiran, toplumsal baglarim zayiflatan ve kimliklerini islevsel rollerle
sinirlandiran etkilerini ortaya koyar.

Modernite, bireylere ekonomik 6zgiirliikk vaat ederken, onlar toplumsal baglardan ve aidiyet
duygularindan kopararak yalnizlastirir. Bu noktada Anthony Giddens (2004, 1991) modernitenin
bireyci bir yapiya dayandigini ve bu yapi igerisinde geleneksel toplumsal baglarin ¢oziilerek
yerini modern normlara biraktigini dnemle belirtir. Bu siire¢ bireylerin toplumsal yapi igerisinde
kendilerini yeniden tanimlamalarini zorlastirmis ve onlar1 kimlik krizlerine siiriiklemistir. Modern
kapitalist toplumlarin bireyleri yalnizlastirict ve toplumsal aidiyetten koparict bu yapisi, edebi
eserlerde bireylerin yabancilagma ve kimlik bunalimlari olarak islenmistir. Bu gercevede,
modernitenin sundugu 6zgiirliik, bireyleri yalnizca toplumsal yapilar tarafindan daha fazla kontrol
edilen varliklara doniistiiren bir paradoksa doniismiistiir.

Sanayi kapitalizminin sekillendirdigi modernitenin edebi alandaki yansimalari, bireylerin
toplumsal yapidaki yabancilagmalarinin, kimlik krizlerinin ve modern hayatin getirdigi
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yalmizligin edebi eserlerde giiglii bir sekilde islenmesine zemin hazirlamistir. Edebi metinlerde,
kapitalizmin bireyleri maddi diinyaya ve tiikketim kiiltiiriine hapseden etkileri, modern insanin
anlam arays1 ve varolussal bunalimlari {izerinden islenir. Ozellikle 19. ve 20. yiizy1l edebiyatinda,
bireyin kimliksizlesmesi, metalarin diinyasinda kaybolusu ve toplumsal baglarinin ¢6ziilmesi ve
kati bir yalnizliga siiriiklenmesi gibi temalar sik¢a islenmistir. Bu eserler, modernitenin bireyleri
sadece ekonomik varliklar haline getirip onlar1 kendi 6z benliklerinden uzaklastirdigin1 gézler
Oniine sererken, ayni zamanda bu siirecin insan ruhu lizerinde yarattigi derin catigmalari,
celiskileri ve tahribati da anlatmistir.
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Catisma beyani

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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