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Ozet: Bu arastirmada, Dogu Anadolu Bélgesinin kirsal bir bolgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
slirecinde karsilastiklari sorunlarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel desende ve tarama modelindedir. 205 sinif
o6gretmeninden olusan 6rnekleme, 41 madde ve 5 boyuttan olusan anket uygulanmis ve degerlendirmeye uygun 136 veri Anova ve
t-testiile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ankette yer alan “siireg 6ncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siiregte karsilagilan
sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen bilimleri
dersi 6gretim programi ile ilgili karsilagilan sorunlar” boyutlarinda cinsiyet, 6gretim verilen sinif diizeyi ve sinif mevcudu agisindan
anlamh bir farkliigin olmadigi belirlenmistir. Ortalama deger analizi, sinif 6gretmenlerinin en fazla “fen bilimleri dersi ile ilgili
sorunlar”, en az ise “slregte karsilastiklari sorunlar” alt boyutunda sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, fen bilimleri dersi, kirsal bélge, fen egitimi, 6Gretim siirecindeki sorunlar

Abstract: The study aims to examine the problems encountered by primary school teachers working in rural areas of the Eastern
Anatolia Region during the teaching process of science lessons. The research is quantitative designed and survey model. A sample
of 205 primary school teachers was surveyed using a questionnaire consisting of 41 items and 5 dimensions, and 136 data sets
suitable for evaluation were analysed using ANOVA and t-tests. The results of the study revealed that there was no significant
difference in terms of gender, grade level taught, and class size in the dimensions of ‘problems encountered in pre-process
preparation, problems encountered during the process, problems encountered in measurement and evaluation activities, problems
encountered in relation to science lessons, and problems encountered in relation to the science lesson teaching programme’
included in the questionnaire. The mean value analysis revealed that class teachers encountered the most problems in the sub-
dimension of ‘problems related to science lessons’ and the least in the sub-dimension of ‘problems encountered during the process’.

Keywords: Classroom teacher, science course, science education, rural area, problems in teaching process

1. Giris

Egitim sireci, okullarda diizenli, planh ve sistemli sekilde sunulan 6gretim deneyimleriyle 6nemli hale gelmektedir (Can,
1998). Bu sirecin etkin bir sekilde islenmesi, 6gretmenlerin 6grencileri tanima ve onlar igin 6zgiin bir 6grenme sireci
olusturma yeteneklerine baglidir. Ogretmenlerin nitelikli bir egitim siireci tasarlamasi, okuldaki &grenim siirecinin
saglikli ve nitelikli ilerlemesinde hayati bir rol oynamaktadir. Kavcar (2002), 6gretmenin énemini “Bir okul, icindeki
6gretmenler kadar iyidir.” ifadesi ile belirtmektedir. Anilan (2014) ise egitim ortaminin dizenlenmesinde en 6nemli
faktoriin 6gretmen oldugunu ve 6gretmenin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica glincel bircok arastirma (Akkurt Karabag & Koése, 2019; Giltekin, 2020; Poling vd., 2022; Boyacl, &
cepreceed Svonzona
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Erdamar Kog, 2023; Bakar, 2023; Lépez-Martin vd., 2023; Zhang, 2025) 6gretmenlerin hem 6grenme kalitesini hem de

o6grenci basarisini etkiledigini gostermektedir.

GinUmuzde bilim ve teknoloji stirekli gelisirken, toplumlarin bu gelismelere agik olmasi ve uyum saglamasi, bilimsel ve
teknolojik alanlara, 6zellikle de fen bilimleri egitimine 6nem verilmesiyle mimkindur (Akglin, 2001; Bayir & Kahveci,
2022; Bossér, 2024; Al-Barakat vd., 2025). Fen bilimleri, dogayi ve ¢evreyi anlama g¢abalarinin bir sonucu olarak insanlara
dogadaki olaylari gozlemleyerek cevrelerini ve diinyayl anlama imkani saglamakta (Moralar, 2012; Hastiirk, 2017;
Atasoy, 2004; Demirci, 2017; Yildirim, 2019), bireylerin sorgulama, kesfetme, sorun ¢ézme ve yeni teknolojileri anlama
ve kullanma yeteneklerini gelistirmeye odaklanmaktadir (Polacek & Keeling, 2005; Hanger vd., 2003; Hamalosmanoglu,
2024). Fen egitimi, strekli degisen fen cagina uyum saglayabilen ve en son teknolojik gelismelerden her alanda
faydalanabilen bireyler yetistirmeyi (Sancak, 2015), fen kavramlarini kalici bicimde 6grenme imkani sunarak Ust diizey
disinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki saglamayi amaclar (Birbir, 1999; akt. Dogru & Aydogdu,
2003;Li vd., 2021; Guzel Yice & Kog, 2019; Yildirim, 2019). Fen biliminin etkisi, bireyin hem kendi hem de ¢evresini

anlama siirecinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Hanger vd., 2003).

Fen 6gretimi, sosyal iliskilerde, teknolojik gelismelerde ve 6grencilerin basari ve davranis degisimlerinde de olumlu
etkiler saglar (Temizyiirek, 2003), bireylerde yaratici diisinme becerilerini gelistirirken, mantiksal diisinme ve problem
¢6zme yeteneklerini artirarak, 6grencilerin okul, aile ve arkadaslariyla daha olumlu iletisim kurmalarina yardimci olur
(Giizel Yiice & Kog, 2019; Ozkan & Akgan, 2021; Azeem & Rasool). Ozkan ve Umdu Topsakal (2020). sinif égrencilerinin
doga egitimi etkinliklerinin 6grencilerin fen 6grenmeye olan motivasyonlarini artirdigi ve sosyallesme becerilerinde
olumlu degisim sagladigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sara Hirsoy & Giines (2019) galismalarinda ilkokul
ogrencilerinin, sosyal becerileri ile en yiksek dizeyde iliskili olan derslerin fen bilimleri ve Tirkce oldugunu
saptamislardir, dolayisiyla fen bilimleri egitimi sadece bireylerin kavramsal becerilerini degil sosyal becerilerini de

gelistirmektedir.

ilkokul seviyesinde fen bilimleri derslerinin amaci oldukca genistir. Temel hedef, 6grencilerin neden-sonug iliskisi icinde
sorunlari inceleyebilen ve mantiksal, elestirel diisiinebilen, fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri; yaratici disinme
yetenegi kazanmalari, cevrelerini ve teknolojik gelismeleri tanimalari, bilimsel diisiinceyi harekete gecirmeleri ve giinlik
yasamlarinda bilimsel olaylarla iliski kurabilmeleri, problemleri ¢czebilmek icin gerekli bilimsel tutumlari ve zihinsel slire¢
becerilerini kazanmalari, bilimsel sliregleri anlama ve uygulama yeteneklerini gelistirmektir. (Hamurcu vd., 2001; Soylu,
2004; Taban, 2017; Hanger vd., 2003; Bayrak & Erden, 2007; Dogru & Kiyici, 2005; Yildirim, 2019; Kartal & Oztiirk, 2023;
Kul vd., 2021; TYMM, 2024).

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin en ¢ok zorlandigi derslerden biri olarak belirlenmistir (Tlrkoglu & Dag, 2018). Bu
zorlugun temel nedeni, dersin bir¢ok soyut kavrami icermesi ve bu durumun 6grencilerde derse karsi ilgisizlige neden
olmasi, dersin anlasiimasi zor ve hayatla baglantisiz bir ders oldugu algisi olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Sener &
Tas, 2016; Aschbacher, Ing & Tsai, 2013; Godek vd., 2018). Ayrica kavramlarin ¢ok, ders saatlerinin az olmasi, siniflarin
kalabalik olmasi, laboratuvarlarin yeterli olmamasi, deney malzemelerinin eksikligi de derse karsi olumsuz imaj
olusmasinin nedenlerindendir (icme & Biiyiik, 2023). Benzer sekilde Celtek (2019), dgretmenlerin laboratuvar
kullaniminda yetersiz olmasi, ders arag ve gereglerinin etkili kullanilmamasi, konularin somutlastirilamamasi (Timur vd.,
2016) ve fen bilimleri dersi icerisindeki matematiksel ifadelerin 6grenciler tarafindan anlasiimasinin zor olmasi, sinif

mevcudunun fazla olmasi ve ders kitaplarinin iceriginin yetersiz kalmasi gibi faktorlerin 6grencilerin fen bilimleri
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derslerinde zorlanmasina yol agtigini ifade etmektedir. Kirsal kesimde fen bilimleri dersi 6gretim siireci ise daha da
karmasik ve zorlu hale gelebilmektedir (Varinlioglu & Bektas, 2025). Atmaz & Bozdogan (2011) yaptiklari ¢alismada
koylerde gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zellikle teknolojik ve altyapi kaynakli sorunlar yasadiklarini tespit
etmislerdir. Bu sorunlar arasinda, bilgisayar donanim eksiklikleri, internet problemleri, EBA platformuna yonelik

bilgisizlik ve erisim sorunu, teknolojik okuryazarlik eksiklikleri gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak fen bilimleri 6gretiminde 6n plana gikan yurt ici kaynakli temel sorunlarin; teknolojik donanim (bilgisayar,
fotokopi makinesi, projeksiyon vb.) ve arag-gereg eksikligi (ayirma hunisi, damaklik, kiskag, termometre, huni, beher
vb.), deney malzemelerinin (stlflrik asit, formik asit, benzen, ispirto vb.) teminindeki zorluklar laboratuvarin olmamasi
ya da kullanilmamasi bu kapsamda deney yapma imkaninin kisitli oldugu anlasiimaktadir (Balkgi vd., 2021; Demirtas,
2020; Sentiirk & Berk, 2019; Bedir, 2018; Abir, 2017; Ozer & Karaoglu, 2017; Karaman & Karaman, 2016; Aktas, 2016;
Yildirim & Akgiin, 2015; Unsal, 2013; Summak vd., 2011; Demir vd., 2011; Dogan, 2010; Unayagyol, 2009; Erdem, 2009;
Ozpinar, 2008; Abay, 2006; Timur vd., 2016; Atmaz & Bozdogan, 2011) oldugu gériilmektedir. Haftalik ders saatlerinin
az oldugu (Demirtas, 2020; Abir, 2017; Cengiz, Uzoglu & Dasdemir, 2012; Demir, Boyik & Kog, 2011; Dogan, 2010;
Erdem, 2009; Avci, 2006), sinif mevcudunun fazla oldugu (Demirtas, 2020; Ozer & Karaoglu, 2017; Karaman & Karaman,
2016; Dogan, 2010; Avci, 2006; Gokge, 2006), programda yer alan kazanimlarin ve igeriklerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun olarak hazirlamadigi (Demirtas, 2020; Abir, 2017; Cengiz, Uzoglu & Dasdemir, 2012; Erdem, 2009;
Viadero & Sparks, 2021; Blair, 2024) ve velilerin okula ve 6grencilere karsi ilgisiz tavir sergiledikleri (Dagdeviren, 2009;
Cengiz vd., 2012; Dogan, 2010; Erdem, 2009; Avci, 2006; Abay, 2006; Lupion-Cobos vd., 2023) tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak bazi ¢alismalarda (Kara & Demir, 2021; Abir, 2017; Erdem, 2009; Idin, 2020) 6grenilen teorik bilgilerin
uygulamalarinin derste yapilamamasi ve giinlik problemlerin ¢6ziimiinde nasil kullanilabileceginin bilgisinin 6grencilere

verilmemesi gibi sorunlar da ortaya ¢ikariimistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programini degerlendiren ¢alismalarda kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci, icerik ve dlgme-
degerlendirme boyutlari genel olarak olumlu bulunmustur (Sentiirk & Berk, 2019; Bedir, 2018; Abir, 2017). Ders
kitaplarinin ele alindigi az sayida arastirmada ise icerigin sade ve anlasilir (Karaman & Karaman, 2016), dil ve anlatim

bakimindan yeterli oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2019).

Alanyazinda fen bilimleri dersi 6gretiminde karsilasilan sorunlari 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore inceleyen
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gére 6gretim strecinin éncesinde, siireg icinde ve 6lgme degerlendirme
sirecinde 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar; 6gretmenlerin bransi (Ugras, 2011; Dede, 2006; Dag, 2012), cinsiyeti
(Demirtas, 2020; Abir, 2017; Ugras, 2011; Turgut & Ari, 2006; Oztiirk, 2009; Dag, 2012; Yildirim, 2010; Oztiirk, 2009;
Erdem, 2009; Terzi, 2008; McQuillan vd., 2023; Hill vd., 2025), egitim durumlari (Abir, 2017; Dag, 2012; Yildirnm, 2010;
Erdem, 2009; Strat vd., 2024) ve dgretim verdikleri sinif diizeyine (Demirtas, 2020; Dag, 2012; Yildirim, 2010; Oztiirk,

2009; Gomleksiz & Bulut, 2007) gore degisiklik gostermemistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim silrecindeki sorunlarin tespit edilmesine yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde,
arastirmacilarin daha ¢ok 6grencilerden kaynakl disiplin sorunu (Nasri vd., 2010; Roehrig & Luft, 2004), 6grenciler
tarafindan bilgilerin gergek hayatta kullaniminin kisith oldugunun distntlmesi (Nasri vd., 2010; Fernandez & Ritchie,
1992) ve 6gretmenlerin derse iliskin 6grencilerden geri bildirim alamamalari (Fernandez & Ritchie, 1992), olarak tespit
edilmistir. Ayrica Alghamdi ve Al-Salouli (2013), siniflarin kalabalik olmasi, laboratuvar yetersizligi, ders siresinin az

olmasi, malzeme sorunu ve yonetimden destek alamama sorunlarini da belirtmislerdir. Arastirmalarda géze carpan diger
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bir sonug ise 6gretmenlerin 6gretim yontemleri ve alan bilgisi eksikligi, kendine gliven sorunu, 6z-yeterlilik konusunda

eksikliklerinin tespit edilmesidir (Nasri vd., 2010; Roehrig & Luft, 2004; Holroyd &, Harlen1997; Rubba, 1989).

Alanyazin genel olarak incelendiginde; kirsal bolgelerde fen egitiminin niteliginin, 6gretim slrecinde 6gretmenlerin
karsilastiklari yapisal ve pedagojik sorunlarla dogrudan iliskili oldugu gorilmektedir. Uluslararasi arastirmalar, kirsal
okullarda kaynak yetersizligi, laboratuvar ve materyal eksiklikleri, teknolojiye erisim sorunlari ve 6gretmenlerin mesleki
destekten mahrum kalmalarinin fen 6gretimini olumsuz etkiledigini géstermektedir (Nemadziva vd., 2025; Muhaimin
vd., 2020). Turkiye’de yapilan ¢alismalar da benzer sekilde, kirsal okullarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin fen
derslerinde materyal eksikligi, dusik 6grenci hazir bulunuslugu, sinirh dijital olanaklar ve cografi izolasyondan
kaynaklanan mesleki gelisim yetersizlikleri ile karsilastiklarini ortaya koymustur (Aksoy & Buldu, 2012). Bu baglamda
kirsal kesimde fen egitiminin niteligini anlamak, 6gretmenlerin deneyimlerini incelemek ve ¢6zliim 6nerileri gelistirmek,

hem yerel hem de kiiresel dlcekte egitsel esitsizliklerin azaltiimasina katki saglayacaktir.

Fen bilimleri dersi, gercek hayatla giicli baglantisi olan bir disiplin olmasi nedeniyle, 6grenme siirecindeki engellerin
tespit edilmesi blylk 6nem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde fen bilimleri dersi 6gretimine iliskin yapilan
arastirmalarin ¢gogunlugunun 6gretmen adaylari ile ve kolay ulasilabilir 6rneklem kapsaminda gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Bu noktalardan yola g¢ikilarak arastirma, Dogu Anadolu Bolgesinde kirsal kesimde gorev yapan sinif
o6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde karsilastiklari ana sorunlari ve bu sorunlara yonelik alt sorunlari belirleyerek
¢6zim Onerileri sunmayl amaglamaktadir. Bu ¢alisma, fen egitimi sireglerindeki zorluklari anlama ve daha etkili

¢o6zimler gelistirme konusunda alanyazina 6nemli bir katki saglayabilir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Van ilinin bir ilcesinde Milli Egitim Bakanhgina bagl devlet okullarinda gérev yapan sinif
dgretmenleridir. ilcede, géniilliiliik esasina dayali, sinif 8gretmeni olarak gérev yapmakta olan toplam 224 katilimciya
cevrim i¢i ortamlarda anket ulastirilmis,205 inden donit gelmis, ilcenin merkez okullarinda calisan 6gretmenler
orneklem disinda tutulmus, koy okullarinda galisan 6gretmenlerden gelen 136 adet anket analize tabi tutulmustur.
Ulasiimakta zorlanilan veya miimkin olmayan evrende, 6rneklem sayisi belirlenirken ankette bulunan madde sayisindan
yola cikilabilmektedir (Tavsancil, 2006). Orneklem sayisinin gegerlilik ve giivenirlik igin ankette bulunan madde sayisinin
en az 5 kati olmasi veri toplamada, analiz etmede ve yorumlamada yeterli olmaktadir (Tabachnik & Fidell, 2001; Erkus,
2012). GCalismada kullanilan ankette 41 madde yer aldigindan, 6rneklem sayisinin en az 205 olmasi gerekmektedir fakat
orneklem sayisinin yeterliligine iliskin alanyazinda farkli hesaplama yontemleri bulunmakta (DiLullo, 1997),
arastirmacilarin, maliyetlerinin ve ulasilabilir oldugu kitlenin 6rneklem biyiiklGgiinii hesaplamakla degisebilecegini
belirtiimekte ve orneklem sayisinin 30’dan ¢ok 500’den az olanlar da galismaya uygun olabilmektedir (Roscoe 1975;
Bliylikozturk, 2008: 97). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “cinsiyet, mesleki tecriibe, mezun oldugu egitim durumu,

yiksek lisans egitimi alip almadigi, sinif diizeyi ve sinif mevcuduna” iliskin bilgileri Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Nicel Boyutta Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Siklik(N) %
Cinsiyet Kadin 94 69,1
Erkek 42 30,9
Mesleki Tecriibesi 0-5vil 126 92,6
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6-10 Il 8 5,9
11-15vil 2 1,5
Mezuniyet Egitim Fakiltesi Sinif 134 98,5
Ogretmenligi B6limii/Anabilim
Dal
Egitim Yuksek Okullari + Lisans 1 0,7
tamamlama
Egitim Fakiltesi Disindaki 1 0,7
Lisans Programlari

Yiiksek Lisans Evet 3 2,2
Hayir 133 97,8
Sinif Diizeyi 1.Sinif 24 17,6
2.Sinif 16 11,8
3.5inif 22 16,2
4.Sinif 32 23,5
1-2. Sinif 10 7,4

2-3. Sinif - -
3-4. Sinif 14 10,3
1-2-3-4. Sinif 18 13,2
Sinif mevcudu 0-9 13 9,6
10-21 105 77,2
22-41 18 13,2

Tablo 1’de bulunan verilere gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin sayisinin 94
(%69,1), erkek 6gretmenlerin sayisinin ise 42 (%30, 9) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki tecriibesinde 0-5
yil olan 6gretmen sayisinin 126, 6-10 yil arasinda bulunan 6gretmen sayisinin 8 ve 11-15 yil olan 6gretmen sayisinin 2
kisi oldugu gorulmektedir. Katiimcilarin mezun olduklari fakilte/b6lim degiskeninde katilimcilarin gogunun 134 (%98,5)
kisinin egitim fakiltesi sinif 8gretmenligi bélimiinden mezun oldugu tespit edilmektedir. Ogretmenlerden yalnizca 3
(%2,2) kisinin lisansusti egitiminin oldugu, 133 kisinin (%97,8) ise lisanslstl egitimi almadigl tespit edilmektedir.
Ogretmenlerin sinif diizeyleri degiskeninde, 1. sinifin 24 (%17,6), 2. sinifin 16 (%11,8), 3. sinifin 22 (%16,2), 4. sinifin 32
(%23,5) ve birlestirilmis siniflarin ise 42 (%30,9) kisi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim verdigi siniflarin
mevcutlarinda, 0-9 kisilik sinifi bulunan 6gretmenlerin 13 (%9,6), 10-21 kisilik sinifi bulunan 6gretmenlerin 105 (%77,2),
22-41 kisilik sinifi bulunan 6gretmenlerin ise 18 (%13,2) kisi oldugu gorilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Dag (2012) tarafindan gelistirilen, “ilkégretimde Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten
Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklari Sorunlar” baslikli calismasinda tercih edilen anket formu kullaniimistir.
Anket, 3’0 likert tipi ve 45 maddeden olugmaktadir. Puanlandiriimasi “Evet” 3 puan, “Kismen” 2 puan ve “Hayir” 1 puan

olarak belirlenmistir. Anketin geneli icin a giivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir.

Ankette yer alan 4 madde (“Velilere doldurmalari igin ulastirdigimiz degerlendirme anketleri tekrar geri donmuyor.”,
“Ogrencilerin girecekleri SBS ve YGS gibi sinavlarin, program ile értiismemesi beni kaygilandiriyor.”, “Dersten 6nce
gerekli hazirhgi kilavuz kitap gercevesinde yapiyorum.” ve “Ders siirecinde sadece 6gretmen kilavuz kitaplarini dikkate
aliyorum.”) 68retim programi ve sinav sisteminin degismesi nedeniile anket formunun disinda tutulmustur. Bu durumun
anketin kapsam gecerliligini etkilemeyecegi uzman goérusleri ile belirlenmistir. Anketten ¢ikarilan maddeler sonucunda
hesaplanan genel a givenirlik katsayisi 0,88’dir ve glivenirlik katsayisi arastirma i¢in uygundur (Buyukoztirk, 2013).
Maddelerin gikarilmasinin ardindan 6lgege dogrulayici faktér analizine uygulanmistir. Olgegin uygulandigi ve geri déniit

saglanan 205 veri Gizerinden analiz yapiimistir. Analize iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Madde Cikarilmasinin Ardindan Olgege Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksi Kabul edilebilir uyum Mikemmel uyum DFA sonuglari
NFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri ,543

IFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri ,687

CFI =.95 ve uzeri =.97 ve Uzeri ,682

GFI =.85 ve Uzeri =.90 ve Uzeri ,715
RMR =.50 ve .80 arasl =.000 ve <.050 ,41
RMSEA =.50 ve .80 arasl =.000 ve <.050 ,076
x%/sd x2/sd= 4’ten kigUk olmalidir 2,172

Tablo 2'de 6lgegin DFA sonuglarina gore IFI, CFl, GFI, NFI, RMR ve RAMSEA uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir
uyum degerlerine yakin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda olgege ait dogrulayici faktér analizi path diyagrami
incelendiginde X? degerinin 1670.555, df=769 p=.000, x?/ sd= 2,172 oldugu belirlenmistir. Model uyumuna iliskin olarak
veriler incelendiginde kabul edilebilir sinirlar icinde yer aldigi ve genel olarak AFA’da ortaya konulan modelin DFA

sonucunda dogrulandigi ifade edilebilir. DFA ile elde edilen path diyagramina Ek 1’ de yer verilmistir.

Anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci bdliimde ankete katilan kisilerin demografik bilgileri bulunmaktadir. ikinci
boélimde ise bes alt boyut yer almaktadir. Birinci bolimde; “ders verilen sinif diizeyi, cinsiyet, kag yillik 6gretmenlik
yapildigi, sinif mevcudu, mezun olunan fakilte/bolim ve yiksek lisans egitimi alinip alinmadigina” dair bilgiler
bulunmaktadir. ikinci béliimde; “siire¢ 6ncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siirecte karsilasilan sorunlar, dlgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi

o6gretim programi ile ilgili sorunlar” boyutlari bulunmaktadir.
Arastirmada, asagida yer alan alt problemler incelenmistir;

e Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim sirecinde karsilastiklari sorunlar

nelerdir?

e Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlar,

egitim verdikleri sinif diizeyi degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

e Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim surecinde karsilastiklari sorunlar,

cinsiyet degiskeni agisindan farkhlasmakta midir?

e Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlar,

sinif mevcudu degiskeni agisindan farkhilasmakta midir?

2.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda 6rneklem dahilindeki katiimcilarla yiiz ylize goriismeler ve internet Gzerinden paylasilan anketler
araciligiyla veriler toplanmustir. Katilimcilara géndilliliik esasina dayal olarak “Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Siirecinde Karsilastiklari Sorunlar Anketi” uygulanmistir.

Arastirmanin verilerine iliskin ifadelerin giivenirlik analizi ankette yer alan her boyut i¢in Cronbach Alpha katsayilari
analiz edilmis ve 0,88 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0,70 ve Uzeri oldugu igin anketin glvenilir

oldugunu kanitlanmaktadir (Hair vd., 2013; Tabachnik & Fidel, 2014).
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2.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS programi, kisisel verilerin betimlenmesinde ise yilizde ve frekans tekniginden
faydalanilmistir. Katihmcilarin “fen bilimleri dersi 6gretim siireci 6ncesinde, 6gretim sirecinde, 6lcme degerlendirme
slrecinde, fen bilimleri dersinde, fen bilimleri dersi 6gretim programinda” karsilastiklari sorunlarin gliglik dizeylerini

belirleyerek cinsiyete gore degisip degismedigini test etmek icin t-testi uygulanmstir.

Ogretmenlerin “fen bilimleri dersi 6gretim siireci dncesinde, 6gretim siirecinde, dlcme degerlendirme siirecinde, fen
bilimleri dersinde ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda” karsilastiklari sorunlarin gigliik dizeylerini test etmek
amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. Bu analiz, 6gretmenlerin sorunlariyla ilgili istatistiksel farkliliklari belirlemek ve bu
farkliliklarin egitim verdikleri sinif dizeyi ile sinif mevcudu durumlarina baglh olup olmadigini ortaya koymayi

amagclamistir.

Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek igin, tanimlayici testlere gegilmeden &nce
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Her anket maddesi igin
standart sapma, ortalama, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak asagidaki tabloda elde edilen sonuglara yer

verilmistir.

Tablo 3

Anket Boyutlarina iliskin Normallik Dederleri

Kolmogorov-Smirnov

Surecte Karsilasilan Sorunlar Anketi istatistik Sd p
,072 136 ,085
Boyutlar Ort. Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Siireg Oncesi Hazirlikta Karsilagilan Sorunlar 2,01 ,284 -, 703 ,606
Siregte Karsilagilan Sorunlar 2,48 ,390 -,684 -,041
Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar 2,27 ,434 -,183 -,703
Fen Bilimleri Dersi ile ilgili Karsilagilan Sorunlar 1,84 ,287 -,183 ,316
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili Sorunlar 2,09 ,410 ,234 -,001
Genel 2,14 ,250 -,442 ,507

Tablo 3’te, arastirmada elde edilen verilerden boyutlara iliskin normallik analizine gore dagilim katsayilarina yer
verilmistir. Analiz igin tiim boyutlarin basikhk, carpiklik degerleri incelenmistir. Alanyazinda basiklik i¢in +2, -2 arasinda;
carpiklik icin ise -2, +7 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir. Buna gore, arastirmada yer alan boyutlara dair elde
edilen verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Boyutlarin standart sapma ve ortalama degerlerine
bakildiginda, standart sapma degerinin 1’in altinda oldugu gorilmektedir. En disilik ortalama degeri “Fen Bilimleri Dersi
ile flgili Karsilasilan Sorunlar” boyutu ile 1,84 en yiiksek degeri ise “Siirecte Karsilasilan Sorunlar” boyutu ile 2,48 olarak
tespit edilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi, verilerin normallik varsayimlarini sagladigini belirtmistir (p>0,05).
Bu ylzden arastirmada parametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni icin t-testi; sinif diizeyi, sinif mevcudu
degiskenleri icin ANOVA testlerinin kullaniimasi uygun gorilmustir. Anlamlilik diizeylerine dair elde edilen sonuglar p
katsayisina gore analiz edilmistir. Ankette yer alan alt boyutlar n-1/n formdali ile hesaplanarak:3ile 2,33 arasi Evet”; 2,32

ile 1,65 arasi “Kismen” ve 1,64 ile 1 arasi “Hayir” olarak belirlenmistir.
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3. Bulgular
Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlar betimsel

bulgular ve iligskisel bulgular olarak iki baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Betimsel Bulgular
Sekil 1

Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklari Sorunlar

3
2.5 2.48
I 2.27
2 201 | —
1.84
1.5
1
0.5
0
Siireg Oncesi Hazirlikta ~ Siiregte Karsilasilan ~ Olgme Degerlendirme  Fen Bilimleri Dersi Fen Bilimleri Dersi
Karsilasilan Sorunlar Sorunlar Etkinliklerinde Kaynakh Sorunlar Ogretim Programinda
Karsilasilan Sorunlar Karsilasilan Sorunlar

Sekil 1’e gore kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde karsilastiklari sorunlar
incelendiginde; en ylksek ortalamalarin sirasiyla siregte karsilasilan sorunlar (x=2,48) ve 6lgme degerlendirme
etkinliklerinde (x=2,27) karsilasilan sorunlar boyutunda oldugu belirlenmistir. En dislik ortalamanin ise fen bilimleri
dersi kaynakli sorunlar boyutunda (x=1,84) oldugu gortlmustiir. Genel olarak Olgme aracinin tim boyutlarinda
ogretmenler “Kismen” dizeyinde sorun yasarken, Siiregte Karsilasilan Sorunlar ile ilgili olarak “Evet” dlizeyinde goris

bildirmislerdir.

Sekil 2

Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Bulgular

P amds alan kazanemiany davea mglan cok net
e at aaramOVESRES N 70, I 7 I o7

alarak anlnporum.

Derslerden ¢ ek i hav oot prrougra revesind
FITEITENEAEERErEy 1 5 % & RIOEER ST I - I -, [

yapIyorum.

Etkinlik leri, bird & duyu arganing hitap edecek s=kild
inlkle, birden ok duyu arganina hitap edecek sekilde oy <o « NG 1o« I o

cesitlendiriporum.

Ogrendlerin tutumbanin belir leme kbe zorlaniyarnim 11 485 _ a4
Oifre ndlerin caligma ahigkanhk larm tespit estmekie sorun |06 INEEE— 171 I 134
i O
Ojrendberin glerini belifle mekte rorlaniyarim s T :; . 241
Ofrendlerin dzelliklerine uygun &§retim y dntemini
segmekte rorlaniyarnum. 6 I 3c I sTA
Kazamimlara/davrarglar a uygun Ggretim yintemini 5.9 I 3z, ELE

secmekte zorlaniyarum.
0% 10% 20% 30% 40% SO86 G60% 70% 80% 90% 100%

mEvet mEmmen Hamar

Sekil 2'ye goére kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin siire¢ Oncesi hazirlikta karsilastiklari sorunlar
incelendiginde, programda yer alan kazanim/davranislarin ¢ok net anlasildigi (%70,6), derslerden 6nce gerekli hazirligin
program cercevesinde yapildig (%69,1) ve etkinliklerin ¢oklu duyu organlarina hitap edecek sekilde gesitlendirildigi

(%59,6) anlasiimaktadir. Ayrica arastirmaya katillan 6gretmenlerin 6grencilerin  6zelliklerine (%57,4) ve ders
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kazanimlari/davranislarina uygun Ogretim yontemlerini (%61,8) se¢cmekte zorlanmadiklari saptanmistir. Simif
O0gretmenleri, 6grencilerin tutumlarini (%48,5), ¢alisma aliskanliklarini (%47,1) ve ilgilerini (%47,1) belirlemekte

zorlanmalari konularinda ise kararsiz kalmiglardir.

sekil 3

Siire¢c Asamasinda Yasanilan Sorunlar ile ilgili Bulgular

Ogrendlerin degerendinme dlgiithe rini kavramalarna
war dirma ok o, I 243 T 0.0 65,2
Ders siirednde sadece program dikkate alyorum. [l 14 [N 31, 44,1
Ggrendlerin kendi etkil iklerini- projelerini planlamalanna I 13.2 I_ W _ 285

yar dim a ola mnsorem.

Ofrendlerin D@ disey digdme becerilerini gelistiren | 125 I = 6.3

prablemler kurmalanna yandema alam panum.

I'_'lj;rul'l:ih-.' ri konuy a ilgi uyandiran problemlere
yonlendirmek te zarl aniyorum. 1.8 - 131 - 64
Czel Sretime i htivac) olan Girencilere, Bfretim
et infiderinde re hbe il etmede sorun yagyor um. 5.9 I 13, 532
Og ilerin B areci il k yas am ar aanda
grendlerin Gfrenme sireci ile gercek yagam araan 5.1 I 232 60,3

baglant kurmalar i saflamakta mrlaryarum
Ogrendlerin drbilgilering acifa cikarmalanm
¢ b S a0 213 0

salay amiyarurm 735
Ofrendlerin deferendirmeanin armacans ki amalanma _
yardima ola mnsorum. 4.+ I 25 . e
Ogrendlerin fen bilimberi dersine ilikin calgacaklan proje _
konuarna karar vermalerine yardime o ameyanum. 2.9 I — 2.2
Orendlerin kendi dfrerme we problem giome
¢ " ' 2,0 [ 12« 63,2

wintemlarine kacar vermelerine yardimen alamiyorum.

0% 10 20% 30% 40 S0 60 70x EOR 90 100%

# Evel W EKsmen Hayr

Sekil 3’e gore kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin siire¢ asamasinda yasadiklari sorunlar arasinda en fazla
ogrencilerin degerlendirme olgltlerini kavramlarina yardim olamadiklar (%24,3), ders siirecinde sadece programi
dikkate alabildikleri (%14) ve Ogrencilerin kendi etkinlik ve projelerine yardimci olamadiklari (%13,2) sorunlari
vurgulanmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri siire¢ asamasinda, 6grencilerin Gst diizey disline becerilerini
gelistiren problemler kurmalari (%50), 6zel 6gretime ihtiyaci olan 6grencilere rehberlik edememe (%33,8) ve
6grencilerin 68rene slreci ile gercek yasam arasinda baglanti kuramama (%33,8) sorunlarina yonelik kararsiz kaldiklari
tespit edilmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin, 6grencilerin Onbilgilerini agiga c¢ikarabildikleri (%73,5),
degerlendirmenin amacini kavramalarina (%70,6) ve 6grencilerin kendi 6grenme ve problem ¢6zme ydntemlerine

(%52,2) yardimci olabildikleri goriilmektedir.
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Sekil 4
Olcme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Bulgular

Orendlar ders sonunda dolduruan Sz degerlendirme B I 1 124

Fermlanm doldurm aktan zevk aliyar.
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Sekil 4’e gore kirsal kesimde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilastiklari
sorunlar incelendiginde dersin sonunda her 6grenci igin degerlendirme yapilmakta zorlanildig (%20,6), 6z
degerlendirme formlarinin temininde giglik cekildigi (%14,7) ve her Ogrenci icin ders siiresinde degerlendirme
kayitlarinin yapilmasinda zorlanildigi (%14,7) vurgulanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisimlerini
takip etmekte sorun yasamadiklari agik¢a gorilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, tamamlayici
Olceme degerlendirme tekniklerinin uygulamasi (%45,6), programda olgme degerlendirme etkinligi verilmeyen
kazanim/davraniglar i¢in 6lcme degerlendirme yapilmasi (%43,4) ve degerlendirme sonuglarini programa yansitma

(%49,5) konularinda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Sekil 5

Fen Bilimleri Dersinde Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Bulgula

Okulun labaratuar olanaklan yetersicdic. [ INGININGNGGGEGEGEG - DN 1 -
Okuld: f uduna paralel olarak yeterli ar
HICH SN MENET LA e 8RR EEr AT e . ; I . 2.0
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Pragramda dnerilen dlgme degerlen dinme tekniladn
anlaya miyorum.
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Sekil 5’e gore kirsal kesimde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi ile ilgili karsilastiklari sorunlar arasinda
en fazla laboratuvar olanaklarinin yetersizligi (%96,3), sinif mevcuduna paralel yeterli arag-gere¢ olmamasi (%89,7) ve
gorsel ve isitsel teknolojik olanaklarin bulunmamasi (%71,3) yer almaktadir. Bunun yaninda 6gretmenler dlgme
degerlendirme tekniklerini anladiklarini (%72,1) ve fen bilimleri dersine yonelik 6gretim yontem teknikleri konusunda
(%62,5) kendilerinin yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin derse karsi ilgi durumlarina

yonelik (%44,1) kararsiz kaldiklari tespit edilmistir.
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sekil 6

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Bulgular

Bk kaynagn yasaklanmas uyg ula mada zorluk cekmemize
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Sekil 6’ya gore kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsilastiklari

sorunlar incelendiginde en fazla ek kaynaklarin yasaklanmasi (%48,5), zaman vyetersizligi ile ilgili etkinliklerin

yetismemesi (%44,9) ve 6grenci seviyesi Ustl konularin programda yer almasi (%33,8) sorunlari vurgulanmistir. Bunun

yaninda 6gretmenler 6grenci merkezli uygulamalar ve teknolojik arag-gereg kullanimi konusunda (%72,8) kendilerinin

yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenleri konular ile ilgili anlatimlarin yeterliligi (%48,5),

degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasinin uygulamanin yapilmasinda sorun yaratmasi (%55) ve FTTC kazanimlarinin

fazla olmasi (%49,5) noktasinda ise kararsiz kalmiglardir.

3.2. iligkisel Bulgular

Kirsal kesimde gorev yapan sinif 8gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde yasadiklari sorunlarin 6grencilerin

“sinif dlizeylerine, 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine ve sinif mevcuduna” gore karsilastirilmasi asagidaki tabloda yer

verilmistir.
Tablo 4
Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklari Sorunlar ile ilgili
Bulgular
Siireg Oncesi Sirecte Olgme Fen Bilimleri Fen Bilimleri
Hazirlikta Karsilagilan Degerlendirme Dersi ile ilgili Dersi Ogretim
Genel Karsilagilan Sorunlar Etkinliklerinde Karsilagilan Programinda
Sorunlar Karsilagilan Sorunlar Karsilagilan
Sorunlari Sorunlar
Ort Ort Ort Ort Ort Ort
Sinif diizeyi 1.Sinif 2,18 1,96 2,46 2,35 1,77 2,16
2.Sinif 2,22 2,00 2,57 2,37 1,88 2,07
3.5inif 2,18 1,99 2,52 2,21 1,84 2,10
4.5inif 2,13 1,96 2,45 2,22 1,79 1,99
1-2. Sinif 2,00 1,83 2,14 2,11 1,91 1,97
3-4. Sinif 2,19 2,01 2,51 2,29 1,83 2,07
1-2-3-4. Sinif 2,25 2,06 2,45 2,34 1,94 2,29
Test Degeri F =1,345 F = 1,330 F=1,714 F=,717 F =,886 F=1,301
p p=,242 p=,249 p=,123 p=,637 p=,507 p=,261
Cinsiyet Kadin 2,18 1,95 2,45 2,32 1,84 2,12
Erkek 2,15 2,03 2,48 2,16 1,83 2,03
Test Degeri t=,894 t=-1,41 t=,115 t=2,07 t=,299 t=1,230
p p=,373 p=,159 p=,909 p=,040 p=,766 p=,221
Sinif mevcudu 0-9 2,19 1,99 2,58 2,28 1,82 2,03
10-21 2,17 1,97 2,43 2,29 1,85 2,11
22-41 2,18 2,03 2,53 2,17 1,82 2,04
Test Degeri F=,030 F=,688 F=,844 F=,593 F=,115 F=,385
p p=,970 p=,505 p=,432 p=,554 p=,892 p=,681
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Tablo 3’e gore sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim sirecinde karsilastiklari sorunlar boyutunda,
o6gretmenlerin dersine girdikleri sinif diizeyleri agisindan herhangi bir anlamli farkhlk tespit edilmemistir (p>0.05). Sinif
o0gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde yasadiklari sorunlarin, egitim verdikleri sinif diizeylerine gore
degismedigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim slirecinde yasadiklari
sorunlar genel olarak 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gore degismemektedir (p>0.05). Ancak 6lgme aracinin alt
boyutu olan 6lgme degerlendirme siirecinde kadin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme sirecinde erkek 6gretmenlere
kiyasla anlamli diizeyde daha fazla sorun yasadiklari belirlenmistir (p<0.05). Sinif mevcudu degiskenine gére sinif
ogretmenleri fen bilimleri dersinde karsilagtiklari sorunlar degismemektedir (p>0.05). Bu bulgular genel olarak sinif
o6gretmenlerinin derse girdikleri sinif dlizeyleri, cinsiyet 6zellikleri ve sinif mevcutlari agisindan fen bilimleri dersinde

karsilastiklari sorunlarin benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim slrecinde karsilastiklari
sorunlarin tespit edilmesi amaclanmistir. Bulgular ve sonuglar; 6gretmenlerin “ders 6ncesi hazirlikta, 6gretim siirecinde,
o6lcme degerlendirme etkinliklerinde ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsilastiklari sorunlar” olarak
boyutlandiriimistir. Sinif 6gretmenleri fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde sorun yasadiklarini, siire¢ 6ncesi hazirhk
asamasinda, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde, fen bilimleri dersinde ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda
“Kismen” sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuclar Oztiirk (2009) ve Dogan (2010)'nin yapmis olduklari
arastirmalar ile paralellik géstermektedir. Demirtas (2020) ise galismasinda 6gretmenlerin slirecte daha ¢ok problem

yasadiklarini, Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), Ugras (2011) ise daha ¢ok siire¢ 6ncesi sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.

4.1. Betimsel Bulgulara iliskin Tartisma ve Sonug

Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “slire¢ 6ncesinde karsilasilan sorunlar” boyutunda fen bilimleri dersi
kazanimlarini anlamada, derslerden 6nce gerekli hazirhg yapmada ve etkinlikleri coklu duyu organlarina hitap edecek
sekilde cesitlendirme noktasinda sorun yasamadiklari belirlenmistir. Ancak 06grencilerin tutumlarini, ¢alisma
aliskanliklarini ve ilgilerini belirlemekte kismen zorlanmaktadirlar. Alanyazin incelendiginde bu sonuglar ile ilgili benzer
olarak sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek dizeyde oldugunu gosteren g¢alismalar yer
almaktadir (Gokulu ve Kog, 2016; Aran, Gok ve Ayaz, 2020). Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin fen dersi 6gretiminde
kendilerini yeterli hissetmediklerini gésteren galismalar da bulunmaktadir (Akbas & Celikkaleli, 2006; Gomleksiz vd.,
2010; Tirkmen & Kandemir, 2018). Ozellikle sinif 6gretmenlerinin fen derslerine hazirlanirken kitaplara bagh kalmalari,
fen derslerinde laboratuvar uygulamalarinda tedirginlik yasamalari ve aldiklari hizmet igi egitimlerin siire bakimindan
kisa olmasi gibi nedenler kendilerini yeterli hissetmeleri noktasinda birer etken olmaktadir (Uluginar vd., 2008).
Kandemir (2018), 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin; Abir (2017) ise fen bilimleri dersi 6gretim programinin genel
ozelliklerine iliskin 6gretmen gorislerini sunarak bu alandaki cesitli perspektiflere 151k tutmaktadir. Ugras (2011), fen ve
teknoloji egitim programinda karsilasilan sorunlara ydnelik gretmen gériislerini analiz ederken; Oztiirk (2009), 4. ve 5.
sinif fen ve teknoloji dersinde karsilasilan sorunlari algilama seviyelerini incelemistir. Erdem (2009), fen ve teknoloji
egitim programinin yeterliligi ve bu programda karsilasilan problemlere yonelik 6gretmen goérislerine odaklanirken; ayni
sekilde bircok calismada (Nasri vd., 2010; Roehrig & Luft, 2004; Holroyd & Harlen, 1997; Rubba, 1989) 6gretmenlerin

bilgi birikimlerine, alisilagelmis 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimina ve eksik 6z-yeterliliklerine dikkat ¢ekilmistir.
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“Slire¢ asamasinda yasanilan sorunlar” incelendiginde ise en fazla 6grencilerin degerlendirme 6lgtlerini kavramlarina
yardimci olma, ders slirecinde sadece programi dikkate alma ve 6grencilerin kendi etkinlik ve projelerine yardimci olma
noktasinda sorunlar vurgulanmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin lst diizey diisiinme becerilerini gelistiren problemler
kurmalarina yardim etme, 6zel 6gretime ihtiyaci olan 6grencilere rehberlik etme ve 6grencilerin 6grenme sireci ile
gercek yasam arasinda baglanti kurmalarini saglama konusunda kararsiz kaldiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin, ders
kitaplari disinda destekleyici kaynaklar kullanmalarina ragmen, ders kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini yeterince gelistirmedigini ifade ettikleri gézlemlenmistir (Can, 2020). Akgay, Akgcay ve Kurt (2016),
ogretmenlerin her konuyu en dikkat cekici ve kalici 6grenmeler saglayacak sekilde sunmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Kavramlarin gercek yasamla iliskilendirildigi veya bu sekilde sunuldugu durumlarda 6grencilerin derse
olanilgisinin arttigi ve dolayisiyla daha etkili 6grenmelerin gerceklestigi belirtiimektedir (Ozmen, 2003). Bununla birlikte,
o6gretmenlerin ders siirecinde yalnizca programi takip etmeleri ve 6grencilerin etkinlik ve projelerine yeterince destek
saglayamamalari, 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini ne derece etkili bir sekilde uygulayabildikleri ile ilgili sorunlari
isaret etmektedir (Brown, 2021). Ayrica, 6grencilerin st diizey diisinme becerilerini gelistiren problemler kurmalarina
yardim etme ve 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilere rehberlik etme konularinda da zorluklar yasandigi tespit edilmistir

(Robinson, 2018; Yavuz & Yildiz, 2022).

Kirsalda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar” boyutunda en
fazla dersin sonunda her 6grenci icin degerlendirme yapilmakta zorlanildigi, 6z degerlendirme formlarinin temininde
glcliik cekildigi ve her 6grenci icin ders sliresinde degerlendirme kayitlarinin yapilmasinda zorlanildigi vurgulanmistir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yasamadiklari belirlenmistir. Anil ve Acar
(2008), 6gretmenlerin geleneksel 6lgme araglari arasinda ¢oktan segmeli testleri, alternatif 6lcme araglari arasinda ise
performans gorevlerini sikga kullandigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenler bu araglarin etkin kullanimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu araglarla degerlendirmenin karmasik oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirmenin egitimdeki &nemini anladiklarini ancak bu konuda genellikle yetersiz bilgiye
sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica, degerlendirme sirecinin ekonomik agidan hem velilere hem de
dgretmenlere maddi yik getirdigi diisiinilmektedir (Palaz & Ozdemir, 2022). Ogretmenlerin, derslerin sonunda her
6grenci icin ayri ayri degerlendirme yapma konusunda yasadiklari zorluklar da énemli bir konudur. Bu sorunlar, 6z
degerlendirme formlarinin temininde yasanan glclikler ve ders slresince her 6grenci icin diizenli degerlendirme
kayitlarinin tutulmasindaki zorluklarla iliskilidir (Brown, 2020). Alanyazinda 6gretmenlerin fen derslerinde 6grenci
degerlendirme sureglerinde yasadiklari sorunlara odaklanmistir (Akbas & Celikkaleli, 2006; Tirkmen & Kandemir, 2018).
Ogretmenlerin, dgrenci gelisimlerini takip etme konusunda genellikle sorun yasamadiklari, ancak élgme araglari ve

teknikleri konusunda eksiklikler yasadiklari ifade edilmistir (Palaz & Ozdemir, 2022).

Kirsalda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “fen bilimleri dersi ile ilgili karsilastiklari sorunlar” boyutunda en fazla
laboratuvar olanaklarinin yetersizligi, sinif mevcuduna paralel yeterli arag-gereglerin olmamasi ve gorsel ve isitsel
teknolojik olanaklarin bulunmamasi yer almaktadir. Bunun yaninda 6gretmenler 6lgme degerlendirme tekniklerini
anladiklarini ve fen bilimleri dersine yonelik 6gretim yontem teknikleri konusunda kendilerinin yeterli bilgiye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin derse karsi ilgi durumlarina yonelik kararsiz kaldiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde &grenci merkezli 6gretim yéntemlerini kullanma konusundaki istekli olmalarina
ragmen, kitaplara siki sikiya bagh kalmalari ve laboratuvar uygulamalarinda ¢ekingen davranmalari gibi zorluklarla

karsilasmaktadir. Ayrica, fen derslerinde Olcme ve degerlendirme tekniklerini anlama konusundaki eksiklikler,
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O6gretmenlerin 6grenci basarilarini objektif bir sekilde izleme yeteneklerini sinirlamaktadir (Tirkmen & Kandemir, 2018;
Akbas & Celikkaleli, 2006). Bu durum, 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik egitimlerinin ve hizmet igi

egitimlerinin slire agisindan yetersiz oldugu gergegiyle iliskilidir (Uluginar, Dogan & Kaya, 2008).

Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini anlama konusundaki yeterlilikleri olumlu
bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin 8grencilerin derse olan ilgisini artirmak ve ders igerigini ilgi cekici
hale getirmek konusundaki kararsizliklarini, motivasyonlarini ve 0Ogretim stratejilerini gliclendirmeleri gerektigini

gostermektedir (Jones & Green, 2020).

Fen bilimleri derslerinde arag-gereg eksiklikleri ve teknolojik araglarin yetersizligi, 6gretim etkinligini azaltmaktadir.
Ayrica, soyut kavramlarin 6gretimi, arag-gerec eksikligi, pekistirme amagli etkinliklerin eksikligi, laboratuvarin olmamasi,
dersle ilgili 6nyargilar, laboratuvar kullaniminda bilgi eksikligi ve yetersiz kaynak kitap gibi konularda da zorluklar
yasadiklarini ifade etmislerdir, 6gretmenlerin ders icerigini derinlemesine isleme ve 6grencilerin konulari daha iyi
kavramasini saglama cabalarini zorlastirmaktadir (Yildinm & Akgin, 2015; Brown, 2021), bu durum &grencilerin

laboratuvar ortaminda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir (Yesilyurt, 2005).

Kirsalda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “fen bilimleri dersi 6gretim programi” boyutunda en fazla ek kaynaklarin
yasaklanmasi, zaman yetersizligi ile ilgili etkinliklerin yetismemesi ve 6grenci seviyesinin Ustlinde konularin programda
yer almasi sorunlari vurgulanmigtir. Bunun yaninda 6gretmenler 6grenci merkezli uygulamalar ve teknolojik arag-gereg
kullanimi konusunda kendilerinin yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenleri konular ile ilgili
anlatimlarin yeterliligi, degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasinin uygulamanin yapilmasinda sorun yaratmasi ve FTTC

kazanimlarinin fazla olmasi noktasinda ise kararsiz kalmiglardir.

Fen bilimleri derslerinde 6gretmenler, uygulama sirecinde karsilastiklari zorluklari degerlendirirken kilavuz kitap ve
calisma kitabi eksikligini 6nemli bir sorun olarak gormektedirler. Sagir, Tekin ve Karamustafaoglu (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmenlerin deneyler sirasinda kullanilmayan laboratuvar malzemelerini tanima ve kullanim
amaglarini aciklamada zorlandiklari ve programa iliskin farkindaliklarinin distik oldugu belirtilmistir (Kizilay, 2020).
Ayrica, Tekbiyik ve Akdeniz (2008) fen bilimleri ders programinin sinif 6gretmenleri tarafindan yeterince taninmadigini
ifade etmislerdir. Kilavuz kitaplar, 6gretmenler icin yol gosterici olmanin yani sira diger kaynaklara yonlendirme ve
iceriklerin zenginlestirilmesini tesvik etme islevi gorse de oOgretmenlerin igerikleri gelistirebilecegi bicimde

diizenlenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Kése, 2015; Jones, 2017; Brown, 2019).

Ogretmenlerin dgrenci merkezli uygulamalar ve teknolojik arag-gereg kullanimi konusundaki yeterlilikleri olumlu bir
bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ancak, konularlailgili anlatimlarin yeterliligi, cok sayida degerlendirme basamagi ve
fazla sayida Fen Bilimleri ve Teknoloji Calismalari (FTTG) kazanimi gibi konularda yasanan kararsizliklar dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, o6gretim silirecinde programin gereksiz ayrintilarla dolu olmasina ve o6grencilerin temel kavramlari

derinlemesine anlamalarini engellemektedir (Robinson, 2018; Garcia, 2021).

Akbas ve Celikkaleli (2007), sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin uygulanabilirligi
ve Ogretim slrecindeki pratik zorluklari ele almislardir. Tirkmen ve Kandemir (2013), 6gretmenlerin fen 6gretimi

konusundaki yeterlik algilarini ve programin uygulanabilirligi konusundaki gorislerini degerlendirmislerdir.
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4.2. iliskisel Bulgulara iliskin Tartisma ve Sonug

Kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “cinsiyet, 6gretim verilen sinif diizeyi ve sinif mevcudu” agisindan
incelenen alt boyutlarda anlamh bir farklihk saptanmamistir. Ancak, 6lcme degerlendirme sirecinde kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla sorun yasadiklari tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore fen
bilimleri dersine giren sinif 6gretmenlerinin en ¢ok yasadiklari sorunun ankette yer alan “fen bilimleri dersi ile ilgili

sorunlar” boyutu, en az yasadiklari sorunun ise “strecte karsilastiklari sorunlar” boyutu oldugu belirlenmistir.

Bu calismada, cinsiyet temelli genel bir farklilik belirlenmemis olsa da 6zellikle “6lcme degerlendirme etkinliklerinde
karsilasilan sorunlar” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin, erkek meslektaslarina gére daha fazla zorluk yasadigi
gozlemlenmistir. Calismaya paralel olarak Avan, Akbas ve Giilgiin (2019) de, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere

gore daha olumlu bir tutum sergiledigini belirtilmislerdir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini ve sonug
beklentilerini ele almis ve cinsiyetin bu degiskenler {izerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Farkl olarak, Ozdemir (2006),
o6gretim programlarinin igerigi ve 6gretmenlerin yasadiklari sorunlara dair gérisleri; Okur ve Azar (2011), 6gretmenlerin
alternatif o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasina dair gorisleri; Karaca (2009), fen derslerindeki
etkinliklere iliskin 6gretmen gorusleri ve Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), 6grenciyi merkeze alan etkinliklerin derslerde
uygulanmasi ile 6gretmen cinsiyeti arasinda anlaml farklilik oldugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
akademik 6z yeterlik inanglari arasinda cinsiyete bagli istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde,
bazi ¢calismalarda da cinsiyet degiskeninin 6grencilerin 6z yeterlik inanclari Gizerinde anlaml bir etkisi olmadigi bulgusu

ortaya konmustur (Choi, 2005; Haciémeroglu & Taskin, 2010).

Fen bilimleri dersi 6gretim slrecinde 6gretmenlerin yasadiklari sorunlarin; “stire¢ 6ncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar,
slrecte karsilasilan sorunlar, 6lcme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili
karsilasilan sorunlar ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsilagilan sorunlarda” dersine girdikleri “sinif diizeyi”
degiskenine iliskin anlaml farklihgin gérilmedigi belirlenmistir. Edinilen sonuglara gore 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
dgretim siirecinde yasadiklari sorunlarin dersine girilen sinif diizeylerinde esit yogunlukta oldugu saptanmistir. Oztiirk
(2009), galismasinda 6gretmenlerin yasadiklari sorunlari algilama diizeylerinin dersine girdikleri sinif diizeyi degiskenine
gore anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Karaca (2009) ise 6gretmenlerin dersine girilen sinifin ve etkinlikleri
gerceklestirme degiskenlerinde anlamli farkhhklarin gorildGglini ifade etmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
0z yeterlik inanclari, sinif diizeyine gore anlamli farkhlik gosterdigi bulgusu ortaya konmustur. Dérdiinci sinifta egitim
alan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari, daha alt siniflarda egitim goéren 6gretmen adaylarinin

inanglarindan anlamh sekilde yiiksek oldugu saptanmistir (Oguz, 2012).

Sinif 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlari belirlemek igin yapilan anketin cogunlugunda ve diger alt boyutlari olan “siireg
oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siirecte karsilasilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan
sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsilasilan sorunlara”
“sinif mevcudunun” herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Gomleksiz ve Bulut (2007), calismasiyla benzer
bir sekilde ders programinin uygulamasinin sinif mevcuduna gore degismedigini tespit etmistir. Farkh olarak Oztiirk
(2009), yapmis oldugu c¢alismada ise 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar ile sinif mevcudu ve goérevli olduklar yerler
arasinda anlamli duzeyde farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Alghamdi ve Al-Salouli (2013), ¢alismalarinda siniflarin

kalabalik oldugu sorununu belirtmislerdir.
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5. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular i1siginda 6gretmenlerin, ders planlama sirecinde daha etkin davranmalari ve bu
planlamayi desteklemek amaciyla ilgili kurumlarin programa uygun 6gretim yontemlerini daha etkili bir sekilde
uygulayabilmelerini desteklemek amaciyla kilavuz kitaplari ya da e-kitaplari hazirlayarak 6gretmenlerin erisimine agik
tutmasi saglanabilir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespiti amaciyla gretmenlere yardimci olabilecek ek kaynaklar ve konu
oncesi etkinliklerin yer aldigi basili veya e-kaynaklar ve e-kitaplar gonderilebilir. Degerlendirmelerin velilerle is birligini
artirmak adina sisteme entegre edilmesi, 6grencilerin gelisimini daha seffaf bir sekilde paylasmalarina ve velilerin
degerlendirmenin amacini anlamalarina olanak saglayabilir. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme etkinliklerini
gerceklestirebilmeleri icin ders saatlerinin artirilmasi, 6lcme degerlendirme tekniklerine dair agiklayici 6rnek kitaplarin
dagitilmasi ve 6gretmenlere bu teknikleri uygulama konusunda hizmet igi egitim seminerleri diizenlenerek profesyonel
gelisimine katki saglayabilir. Teknolojik aletlerin okullardaki sayisinin ve kullanishliginin artirilmasiyla birlikte,
o6gretmenlere siireg icinde yardimci olacak ekipmanlar gonderilerek derslerin daha islevsel ve 6grenci merkezli hale
getirilmesi tavsiye edilmektedir. Giincel egitim yaklasimlarini takip etmeleri fen bilimleri dersi 6gretim sirecinde daha

etkili olmalarina yardimci olabilir.

Egitimde teknolojinin roli giderek arttigi icin, 6gretmenlerin teknoloji okur yazarligini desteklemek ve egitim

teknolojilerini derslerine entegre etmek amaciyla yiiz ylize ya da online egitimler diizenlenebilir.

Arastirma, Dogu Anadolu bdlgesindeki kirsal kesimde gorev yapan sinif O6gretmenlerini iceren bir 6rneklemi
kapsamaktadir. Bu yiizden, elde edilen sonuglarin tiim ilkdgretim okullarina genelleme yapilmasi dogru olmayacaktir.
Daha gugcli bir temsil icin, gelecekteki ¢alismalarda farkli bolgeleri ve Tirkiye genelini icerecek sekilde genisletilmesi

onerilebilir.

Bu arastirma, sorunlari ortaya koymaya yonelik yapilmis nicel desende bir galismadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar da
dikkate alinarak yasanilan sorunlarin giderilmesine igin egitim 6gretim modeli gelistirme, degistirme uygulamalari

yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Beyan

Bu galismanin hazirlanma siirecinde Uretken yapay zekad (ChatGPT, Claude, Copilot vb.) araglari kullanilmamistir. Tim

metin, analiz ve igerik, yazarlar tarafindan Uretilmistir.
Etik Beyan

“Kirsal Kesimde Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklari Sorunlar” baslikh
calismamizin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamustir ve veriler toplanmadan &nce Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu Bagkanhgi’ndan 03.03.2022 tarih ve 2022/02/19 karar numarali etik kurul izni alinmistir. Karsilagilacak

tim etik ihlallerde “Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir sorumlulugunun
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olmadig, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina

degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhit ederiz.
Yazar Katkilar

Tum yazarlar, calismanin kuramsal ¢ercevesinin olusturulmasi ve arastirmanin tasarlanmasina katki saglamistir. Veri
toplama siirecinin planlanmasi ve veri toplama siiregleri Rabia SEYFi tarafindan yiriitilmistir. Verilerin analizi, sonug
ve dneriler bélimiine Mutlu Pinar DEMIRCi GULER katki saglamistir. Makalenin ilk taslagi Rabia SEYFi tarafindan yazilmis,

tim versiyonlar tiim yazarlar tarafindan gézden gecirilmistir. Tim yazarlar, makalenin son halini okuyup onaylamistir.

Bilgilendirme/Tesekkir
Bu calisma ilk yazarin ikinci yazar danismanliginda yapmis oldugu yiksek lisans tezinin bir bolimiinden Uretilmistir

Calismanin veri toplama siirecinde katki sunan sinif 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of this study is to investigate the challenges encountered by classroom teachers working in rural areas
while teaching science, and to identify the sub-dimensions of these challenges. Science education plays a vital role in
helping students connect scientific knowledge with their daily lives and in developing their scientific thinking skills.
Therefore, in order to foster a deeper and more effective understanding of science concepts, it is essential to identify
the factors that hinder the learning process. Limited educational resources in rural settings and the specific
characteristics of instructional practices often exacerbate these challenges. Accordingly, this study aims to reveal the
main difficulties faced by teachers in teaching science in rural contexts and to examine how these difficulties vary
according to variables such as grade level, gender, and class size. Data were obtained through the Survey of Problems
Experienced by Teachers Teaching Science and Technology in Primary Education developed by Dag (2012). The study
further seeks to contribute to improving the efficiency and effectiveness of the science teaching process by proposing
potential solutions. The findings are expected to enhance the quality of primary education services in rural areas,
deepen the understanding of challenges in science instruction, and promote the development of solution-oriented

teaching approaches.

Method

This study was designed to examine the problems faced by classroom teachers in rural areas during science instruction.
The sample consisted of 224 classroom teachers employed in public schools in the rural districts of Van province.
However, due to incomplete or invalid responses, data from 136 teachers were included in the final analysis. Regarding
sample adequacy, previous research (DiLullo, 1997; Tavsancil, 2006) emphasizes that factors such as cost, accessibility,
and the number of survey items are crucial in determining sample sufficiency. Considering that the instrument used in
this study contained 41 items, a minimum of 205 participants was initially deemed appropriate. According to Roscoe

(1975) and Buyikoztirk (2008), a sample size between 30 and 500 is generally acceptable.

Data were collected using the Survey of Problems Experienced by Teachers Teaching Science and Technology in Primary
Education developed by Dag (2012), a 3-point Likert-type instrument consisting of 45 items. The reliability coefficient
(Cronbach’s a) of the survey was calculated as 0.88, indicating high internal consistency (Buytkoztirk, 2013; Hair et al.,

2013; Tabachnick & Fidell, 2014). The first section of the survey included demographic information, while the second
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section addressed five key dimensions of the difficulties encountered in teaching science: pre-teaching preparation, in-

class process, measurement and evaluation, science course content, and curriculum-related issues.

Data collection was carried out online on a voluntary basis and was supplemented with face-to-face interviews with a
subset of participants. The data were analyzed using SPSS. Demographic information was summarized through
frequency and percentage distributions, while independent samples t-tests and ANOVA were conducted to determine

whether the level of challenges differed significantly across variables such as gender, grade level, and class size.

Discussion and Conclusion

The study revealed that classroom teachers in rural areas encounter difficulties across five main dimensions: pre-
teaching preparation, in-class instructional challenges, issues related to measurement and evaluation, science course
content, and curriculum-related challenges. The most significant problems were reported in relation to the science
course dimension, while the least difficulties were observed in the in-class process. Teachers particularly emphasized
challenges in supporting students during activities and projects, fostering higher-order thinking skills, and guiding
students with special educational needs. These findings suggest that teachers lack sufficient resources and institutional

support to effectively develop students’ scientific process skills.

Additionally, inadequate laboratory facilities and technological infrastructure were identified as major obstacles
hindering effective science instruction. Teachers also noted that the curriculum and textbooks did not sufficiently
facilitate a deep understanding of fundamental scientific concepts, thereby limiting instructional effectiveness. Gender-
based differences indicated that female teachers faced greater difficulties, particularly in measurement and evaluation,

whereas grade level and class size were not found to have a significant impact on the challenges reported.

Overall, the study concludes that the difficulties encountered in teaching science in rural areas stem not only from
instructional practices but also from broader systemic factors such as curriculum design, insufficient materials, and
limited technological resources. It is recommended that continuous and comprehensive in-service training programs for
teachers, along with improvements in curriculum design and equitable resource distribution, be implemented to
address these challenges. Such measures are expected to significantly enhance the quality of science education in rural

schools.
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