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Oz

Nitel arastirma yontemlerini kullanan arastirmacilar icin saha calismasinda katilimci ile kurulan yakinhk ya da
uzaklik, arastirma igin toplanacak verilerin niteligini dogrudan belirlemektedir. Bu nedenle giinimuizde siklikla
kullanilan bir stire¢ olarak da nitelendirilebilecek etnografi gibi arastirma yontemlerinde arastirmaci-katilimci
yakinligi en sik tartigilan konulardan biridir. Katilimci ile yakinligin olmadigi bir etnografik arastirma yiiriitmenin
imkansizligi ile birlikte arastirmaci-katilimci arasindaki sinirlarin etik konular gz éniinde bulundurularak nasil
cizilecegi onemli ve tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada Tirkce etnografi literatiiriinde oldukga az
ele alinan ancak bir o kadar da merak konusu olan arastirmaci-katilimci yakinhginin imkan ve sinirlarini tartismak
ve gergeklestirilen saha calismasindaki gozlem ve deneyimler isiginda degerlendirmek amaglanmistir. Bu
calismada ozellikle distinimsellik, arkadas yakinhgr ve diyalojik kavramlarina odaklanilmaktadir. Etnografik
slregle yuritilen saha arastirmasinda oto-etnografi literatrinin tartismalarinda da faydalanarak arastirmaci-
katilimci yakinhgina iligskin sorular gergevesinde bir degerlendirme yapilmigtir.
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Discussions on Researcher-Participant Closeness in
Ethnography and a Field Study

Abstract

For researchers using qualitative methods, the closeness or distance formed with the participant during field
study impacts the quality of the data obtained for the purpose of the research. As a result, researcher-participant
closeness is one of the most commonly addressed concerns in research methodologies such as ethnography,
which may be defined as a common practice today. With the inability of performing ethnographic research
without closeness with the participant, determining the boundaries between the researcher and the participant
in regard to ethical concerns has become an essential and sensitive issue. This study aims to discuss the
possibilities and limitations of researcher-participant closeness, which has been little discussed in the Turkish
ethnography literature but is also a subject of curiosity, and to evaluate it in the light of observations and
experiences in a field study. This study aims to discuss the possibilities and limitations of researcher-participant
closeness, which has been little discussed in the Turkish ethnography literature but is also a subject of curiosity,
and to evaluate it in the light of observations and experiences in a field study. In the field research carried out
with the ethnographic process, an assessment is made within the framework of questions related to researcher-
participant closeness, also benefiting from the discussions of auto-ethnography literature.

Keywords: ethnography, reflexivity, researcher-participant closeness and dialogic
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Especially after the 1980s, in line with methodological developments
and changes in qualitative research to comprehend the complex and layered structure of social
life, the researcher-participant closeness began to be questioned more. At this point, changes
have been seen in the researcher's position in the field, as well as their closeness to the world
and people who are being researched.

Ethnography involves not only documenting an observed behaviour, but also analysing the
context, meaning, and intention behind it. After James Clifford and George Marcus' edited
volume Writing Culture (1986), ethnography was used to discuss many important debates in
the social sciences, including postcolonial studies, intersubjectivity and intertextuality, self-
reflexivity, intersectionality, gender, power, subjectivity, historiography, and the problem of
objectivity. This has pushed qualitative researchers into a new paradigm, with the discovery of
reflexivity at the forefront of methodological thought. Clifford also encourages ethnographers
to be reflective and conscious of their impact on the text.

The intersubjective aspect of social life, as well as the premise that researchers and participants
share meanings, need the development of new methodologies (England, 1994). The fact that
problems such as field connections, intimacy, friendship, and the self are increasingly being
explored and questioned in terms of writing them down can be attributed to the diversity and
numerous uses of qualitative research discusses today.

It is nearly impossible to carry out ethnography or participant observation without developing
closeness. The relationship between the researcher employing ethnography and the participant
gets increasingly open, develops, and grows much closer. In ethnography, the relationship built
with the participant as a result of this greater personal intimacy is critical to the data collected
since it allows them to open up previously closed areas of communication. However, at this
moment, another major issue emerges: dilemmas of ethics (Hall, 2009, p.264). Not only is the
topic of closeness explored, but also how much and how to write down what is observed, as
well as how to conduct a process in which the participant's opinion may be partial.

Although there is an increasing literature on methodologies for research in Turkey, there is still
a significant gap. In this study, the evolution of the researcher-participant closeness in
ethnography and qualitative research methodologies in general, as well as new notions that have
emerged on researchers' agendas are discussed.

The main goal of this study is to investigate how reflexivity, intersubjectivity, friendship
closeness, dialogical, and relational ethics have influenced the field's perspective with the
introduction of new paradigms. In addition, a field study is reviewed in light of debates on these
principles.

Research Method: This study focuses on methodological problems. As a result, scholars who
have published on the topic of closeness in ethnography are cited. The concepts of reflexivity,
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self-reflexivity, friend closeness, dialogic, and relational ethics are examined in the literature,
and the discussions in relevant publications were shared. Then, in the light of these discussions,
new questions and answers are exposed by examining a 7-month field research project
conducted in UK using an ethnographic method with those concepts.

Conclusion: In this paper, the evolving notions of participant-researcher closeness in
qualitative research, particularly ethnography, and how they are addressed within the context
of new paradigms are examined.

The research procedure is given in light of the concepts addressed, taking into account the
closeness built with the research participants and the various dynamics that were not previously
considered with these notions. Tillmann-Healy's suggestion of adopting friendship as an
attitude, rather than a method or goal, became an approach that is used in this study. However,
it was discovered that this attitude was not just determined by the researcher but could also be
developed collaboratively with the participants.

The researcher-participant closeness built through friendship may include emotions,
expression, and empathy. As a result, ethnographic research appears to require closeness
developed by keeping to ethical boundaries. At this point, there is the possibility of not just
documenting what the participant states, but also revealing information about the researcher
and allowing for mutual evolution.

It is possible to work in the field as friends, while keeping in mind the significance of being
more open and honest about the research's limitations and partial nature. Researchers should
continue to include themselves in the ethnographic process by considering where to position
themselves, the questions it raises, how to conduct the research, and how to write about it, with
a responsibility of "doing no harm to the other side".
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1. GIRIS

1980’11 yillardan bu yana sosyal yasamin ¢ok katmanli, kompleks yapisini anlamak {izere nitel
arastirmalarda yontemsel ve metodolojik degisimlere, doniistimlere tanik oluyoruz. Bu yazinin
merkezinde yer alan etnografi agisindan degerlendirdigimizde antropolojinin basit anlamiyla
yeni ve egzotik diinyalarin kesfi degil de asina olana, kimse tarafindan tam anlagilmamisa ve
anlamlandirilmaya ¢alisilan diinyalarin kesfine yonelmesiyle yeni yontemlere ve anlama
bi¢imlerine olan ihtiyacin arttigi gézlenir (Marcus ve Fischer, 2013). Bu noktada sahada
arastirmacinin konumu, anlamaya ¢alistig1 diinyalara, kisilere olan yakinliginda da degisimler
goriiliir. Bu yakinlik ihtiyacina iligkin ilk Onermelerden birine Harold Garfinkel’in
Etnometodolojide Arastirma kitabinda rastalanir: “Ac¢iklamalarin rasyonel 6zellikleri, liyelerin
(1) ilgilendikleri seyleri ve (ii) bu agiklamalari, bizzat kullandiklar1 organize somut (diizenli)
toplumsal durumlarda nasil ‘anladiklarindan’ bagimsiz degildir.” (2014, s.20) Feminist
metodolojik ilkeler iizerine yazan diisiiniirlerden Marie Mies’in ifadesiyle “degerden arinmis
aragtirma onermesi, aragtirma nesnelerine kars1 tarafsizlik ve kayitsizlik ilkesi yerine, arastirma
nesneleri ile kismen yan tutan, kismi Ozdeslesmeyle gerceklestirilen bilingli taraflilik
benimsenmelidir.” (1997, s.52). Gerek sosyal bilimlerden gerekse de feminist yontembilim ve
epistemoloji iizerine ¢alisan arastirmacilardan takip edilen bu tartigmalar sayesinde iiretilen
bilgi buglin bizi aragtirmacinin tarafsizligi ve katilimer ile olan yakinligi konularinda daha
karmasik ve farkli diisiinmeye yoneltmektedir (Atay, 2016; Erdogan ve Gilindogdu, 2020;
Harmansah ve Nahya, 2016; Cakir ve Akgokce, 1995). Bir yandan yakinligin kurulmadigi
etnografik bir ¢alisma yapmanin imkansizhigi (Ellis, 2007) diger yandan da bu yakinligin
sinirlarinin ne olmasi gerektigi nitel arastirma ytiriiten, 6zellikle de etnografi siireglerini takip
eden pek ¢ok arastirmacinin iizerine diisiinlip yazdigi konulardir (Arik, 2009; Zirh 2017,
Sentiirk 2015; Cubukcu 2011; Erdogan, 2020; England, 1994; Denzin ve Lincoln, 2018).

Bu calisma ile alan arastirmasinda ¢ogunlukla tiim akademik metinlerden ve baskalarinin
deneyimlerinden bir olgiide uzak kalan ve kendi deneyimine odaklanan arastirmacinin
katilimciyla olan yakinligina deginmek amaglanmistir. Etnografik arastirmada, aragtirmaci bir
yandan kendi disinda kalan yasam ve diinya hakkinda diger yandan da kendisi hakkinda kisisel
bir 6grenme deneyimi yasamaktadir (Atay, 2016, s.15). Fakat bu deneyimlerin paylagimi her
zaman kendine yeterince yer bulamamaktadir (Atay, 2016). Dolayisiyla bu ¢aligmaya yazarin
kendi deneyimleri de dahil edilerek ve arastirmaci katilimci yakinligi alanindaki tartismalar
paylasilarak, ozellikle Tirkiye’deki alan arastirmacilarinin birikimine katki saglamak da
amaclanmustir.

Bu calismada 6zel olarak etnografide, genel olarak da nitel arastirma yontemlerindeki
doniisiimden, tamim ve konumlandirmalardaki farkliliklardan s6z edilmektedir. Yeni
paradigmalarin giindeme gelmesiyle diisiinlimsellik, 6zneler arasilik kavramlarinin sahaya
bakist nasil degistirdiginin literatiirdeki takibi yapilmaktadir. Ardindan bu kavramlarin
aragtirmact katilime1 arasindaki yakinlikla baglantili olarak nasil ele alindigr ve Bakhtin’in
diyalojik kavraminin sahadaki bu yakinligi degerlendirmede nasil bir lens olabilecegi
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tartisilmaktadir. Sorunsuz olmayan bu yakinlik konularinin ayn1 zamanda etik meseleleri kesen
taraflarindan da s6z edilmektedir. Son olarak da tiim bu tartismalarin Ingiltere’de yiiriitiilen bir
saha c¢aligmasi ile ele alinip, arastirmaci katilimci arasindaki arkadas yakinligi {izerine bir
degerlendirme yapilmaktadir.

2. ETNOGRAFIDE DEGISEN ARASTIRMACI KATILIMCI YAKINLIGI

Etnografinin farkli donemleri kapsayacak tek bir tarifini yapmak miimkiin olmasa da en yaygin
kullanimin1 i¢in Marcus ve Fischer’in aktarimi oldukca anlasilir: “Etnografi, antropologun
baska bir kiiltiiriin giindelik yasamini1 yakindan gézlemledigi, kaydettigi ve i¢ine katildigi ve
daha sonra bu kiiltiir hakkinda betimleyici ayrintilara vurgu yaparak yazilar yazdigi bir
aragtirma siirecidir.” (Marcus ve Fischer, 2013, s.59). Etnografi sadece antropolojinin degil,
pek ¢ok farkli disiplinin bagvurdugu bir siiregtir. Atkinson (2021), Ellis (2007, s.10) gibi
arastirmacilar etnografinin uzun siiredir sosyolojinin, 6zellikle de kent sosyolojisi alaninda
Chicago Okulu’nun Onciilerinin eserlerinde ve sembolik etkilesimcilerin ¢aligmalarinda,
aragtirma yontemleri arasinda yer aldigini ifade ederler. Akla gelen ilk etnograflardan Clifford
Geertz (1973) etnografi yapmanin 6nemli 6gelerinden biri olarak “kalin betimleme” kavramini
ileri stirer. Bir kiiltiirdeki anlam katmanlarini ortaya g¢ikarmak i¢in sosyal eylemlerin ve
baglamlarinin ayrintili anlatimini igeren betimleme tiirline “kalin betimleme” (thick
description) demistir. Kiiltiiriin bir anlamlar ag1 oldugunu ve etnografinin de bu anlamlari
yorumladigini ifade eder. Etnografi sadece gozlemlenen bir davranisi detaylandirmay1 degil,
ayn1 zamanda bu davranisin arkasindaki baglami, anlami ve niyeti yorumlamay1 da igerir.
Amag, kiltiirel bir eylemin i¢indeki anlamli katmanlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu eylemlerin
incelenen kiiltiirtin daha genis cercevesine nasil uydugunu anlamaktir. Geertz bunu insanin
kendi 6rdiigli anlam aglarin1 anlama ¢abasina yakin durma olarak ifade eder ve aslinda ¢ok
erken bir donemde siirece isaret eder (Geertz, 1973, s.5). Bu tanimlamalar etnografi ve en uzun
zamandir parcast oldugu antropoloji disiplininin, kimi zaman sadece bir insan grubunu ya da
bir grubun kiiltiiriinli anlamak ve betimlemek i¢in kullanilan bir yontem agiklamasindan daha
kapsayicidir, ¢linkii onu bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasim 6zellikle 1980’lerden
sonra antropoloji ve daha genis olarak da sosyal bilimler i¢cindeki epistemolojik ve metodolojik
farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla kendini var etmistir. Denzin ve Lincoln (2018), giincellenerek
diizenli olarak basilan “The Sage Handbook of Qualitative Research” (Sage Nitel Arastirma El
Kitabr)’nda nitel arastirmalardaki cesitliligi vurgulayarak, farkli teorik yaklagimlarin ve sosyal
adalet sOyleminin nitel arastirmanin evriminde énemli bir birlik olusturduguna isaret ederler.
Bu birlik, elestirel nitel arastirmanin uluslararasi arenada yorumlayici bir sosyal bilim
sOyleminin 6nemli bir parcasi haline geldigini ifade eder (Denzin ve Lincoln, 2018, s.31).
Etnografi de bu yorumlayici yaklagim i¢inde kendine yer bulmustur.

James Clifford ve George Marcus’un derleme ¢aligmalart Kiiltiiri Yazmak (Writing Culture)
(1986) antropolojide bilgi iiretiminin ve onun temel yontemi olarak etnografinin yeniden
disiiniilmesi i¢in onemli kirilma noktalarindan biridir. Bu ¢alisma sonrasinda somiirgecilik-
sonrasi ¢aligsmalar, 6zneler ve metinler-arasilik, 6z-diigiinimsellik, kesisimsellik, toplumsal
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cinsiyet, iktidar, 6znellik, tarih yazimi, nesnellik sorunu gibi sosyal bilimlere dair bircok 6nemli
tartisma konusunun etnografi ile diisliniilerek tartisildigi gozlenir. Bu da beraberinde nitel
arastirmacilart yeni bir paradigmaya itmis, diisiinimselligin kesfini metodolojik diisiincenin
merkezine yerlestirmistir (akt. Finlay 2002, s.210; Zirh, 2017, s.59). Bu derlemedeki
"Etnografik Alegori Uzerine" baslikli makalesinde James Clifford (1986), etnografik metinlerin
dogasi geregi alegorik oldugunu iddia eder ve tipki edebi eserler gibi etnografilerin de karmasik
kiltiirel gerceklikleri aktarmak i¢in alegoriyi kullandigini savunur. Bu da etnografik yazinin
sadece bir kiiltiiriin dogrudan bir temsili degil, ayn1 zamanda etnografin yorumunu da yansitan
katmanli, sembolik bir anlat1 oldugu anlamina denk gelmektedir. Dolayisiyla etnograf, metnin
alegorik dogasini sekillendirmede ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Yorumlari, dnyargilari ve teorik
yonelimleriyle kiiltiirel pratiklerin nasil tasvir edildigini ve anlagildigini etkiler. Bu noktada
Clifford’in dile getirdigi bagka bir kavrama yakinlasiriz: Diigiiniimsellik. Clifford etnograflar
diisiiniimsel olmaya ve metin iizerindeki etkilerinin farkinda olmak konusuna dikkat c¢eker.

Diistintimsellik en genel tarifiyle aragtirmacilarin kendi konumlari, 6nyargilari ve katilimeilarla
olan iligkilerinin arastirma siireci ve bulgulari lizerindeki etkisi lizerine elestirel bir sekilde
diisiinme pratigidir. Bu elestirel diisiinme sekli arastirmacinin konumunun, bakis acisinin ve
varliginin etkisini inceler; kisisel tepkileri ve kisiler aras1 dinamikleri inceleyerek zengin bir 6z-
elestirel i¢c gorli saglar; arastirmacinin yaklasimindaki bilingdis1 motivasyonlar1 ve Ortiik
Onyargilar1 ortaya cikarir; daha radikal bir biling olusturarak digerlerini gii¢lendirir; arastirma
stirecini, yontemini ve sonuglarin1 degerlendirir; arastirma kararlarinin metodolojik kaydini
sunarak arastirmanin biitiinliigiiniin kamuoyu tarafindan incelenmesini saglar (Finlay, 2002,
s.225). Boyle bir diisiinme pratigi ile saha calismasimi yiiriitmek sadece arastirmayr degil,
arastirmacinin kendini de etkiler, kendini kesfe neden olur ve arastirma sorular1 hakkinda i¢
goriilere ve yeni hipotezlere yol acabilir. Bununla birlikte arastirmacinin saha ¢aligmasinin
neredeyse kacinilmaz olarak ortaya ¢ikardigi teorik pozisyonuna yonelik meydan okumalara
daha ag¢ik olmasini da saglayabilir (England, 1994, s.82).

1980’ler sonrasinda nitel arastirmalardaki paradigma degisikligi sadece diistiniimsellikle sinirlt
kalmaz, arastirmanin, arastirmaci katilimer iliskisinin ortak bir iiriinii oldugu kabuliiyle, 6zneler
arasiligr da kapsar. Anlamlarin belirli sosyal baglamlar i¢inde miizakere edildigini, ayni
arastirmanin baska bir arastirmaci ile farkli bir hikaye ortaya ¢ikaracagi diisiiniliir. Artik
arastirmacinin varligimi ortadan kaldirmak degil, arastirmadaki 6znelligi firsata doniistiirme
imkanlan distinilir (Finlay, 2002, s.212). Sosyal yasamin 6zneler aras1 dogasi, arastirmact ve
katilimcilarin ortak anlamlara sahip oldugu fikri, yeni yontemler aramamiz anlamima gelir
(England, 1994). Sahada kurulan iliskiler, yakinlik, arkadaslik ve benlik gibi konularin
tartisilip, bunu yaziya dokme yonetimi agisindan daha fazla soru sormaya, sorgulanmaya
baslanmasinin da bu dénem niteliksel arastirma tartismalariin geldigi bu cesitlilik ve ¢oklu
kullanim haliyle baglantili oldugu sdylenebilir.

Giindelik hayata dair siireclere ve olaylara bakabilmek i¢in etnografide kullanilan en temel
yontem katilimli gézlemdir. Bu sayede hakkinda gozlem ve yorum yapacagimiz diinya i¢ine
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dahil olma, kendi benligimizle dahil olma imkéani buluruz. Alpa Shah katilimli gézlemin
ozelliklerini siralarken, baglilik, dayaniklilik, siirekli dogaglama, algakgoniilliiliik, sosyallik ve
kendini bagkalarina ve baskalar1 i¢in verme becerisi gerektirdiginden soz eder. Giizel bir
benzetme ile katilimli gézlem y&ntemini sOyle betimler:

“(Katilimli gozlem) diger insanlarin hayatlarinin denizine derinlemesine dalmamizi ve onlarla
birlikte yiizmenin bir yolunu bulmamizi gerektirir...Ayni zamanda kisinin kendini geri
alabilmesini ve bu konumdan bildigini sandigi her seyi yeniden diigiinmeye hazir olmasini
gerektirir. Ve sonra kiginin kiyiya geri yiizmesi ve bu kiyinin neredeyse her zaman basladig
kiyidan farkly olacagina hazirlikli olmasi gerekir.” (Shah, 2017, s.53).

Goffman da katilimli gézlemin temelinde arkadaslik yakinligi bagi kurmak oldugunu sdyler
(Akgaoglu, 2022, s.419). Bu yakinlikla pesinde olunan anlami gorme, diger insanlarin
hayatlarinin denizine girme ve onlarla yiizme arzusudur. Etnografik arastirmalarda kurulan
yakinlik, arkadas yakinligi, smirlarin, mesafelerin yeniden diisliniilmesini de beraberinde
getirir. Yazinin devaminda daha fazla kullanilacak olan arkadas yakinligiyla neyin
kastedildigini anlamak i¢in arkadaslik lizerine daha fazla yazmak yerinde olabilir.

Nilgiin Toker (2014) arkadashgi daha fazla bir ortaklik i¢inde olma ve dayanisma ile
tanimlamaktadir. Ortak bir amag i¢in bir araya gelmis olmak, 6nceden verili degil, sonradan
kazanilan bir duygudaslik olarak gérmektedir. Bu duygudasligin duygu paylasimindan kaynakli
degil de ortak deneyimle kazanilan bir baglanma tarzi olduguna vurgu yapar. Yani arkadashigi
yasanan ortak deneyime baglamaktadir (Toker, 2014). Dostluk ise gegici olmamasiyla
arkadasliktan farklilasir. “Tiirkce 'de kimi zaman birbirinin yerine kullanilan ama kimi zaman
da birbirine alternatifmig gibi sunulan iki kelime var: arkadaslik ve dostluk. Arkadashkla sanki
daha az derin olan bir iliskiye, dostlukla ise ozel, derin, sakli bir paylasmaya isaret ediyor
gibiyiz” (Toker, 2014, s.32). Bu yazi kapsaminda ele aldigim etnografi ile baglantili olarak
arkadaslik kelimesinin secilmesi ve kullanimi Toker’in tanimlamasina denk diisiiyor.
Arkadaslikla daha az derin olan ama i¢inde olumlu duygular1 barindiran tiir bir yakinlik halini,
tutumunu tarif ediyorum. Arkadashgin giindelik hayattaki anlamini, feminist yazin igindeki
yeri, sosyal psikoloji disipliniyle ilgili yonleri {izerinden hizla diistinmek miimkiin ancak konu
nitel aragtirma yontemi olunca bunun iizerine ¢okg¢a diisiiniilse de 6zellikle Tiirk¢e’de az sayida
calisma bulunuyor. Tillmann-Healy’nin (2003) ‘Friendship as Method’ (Yontem olarak
Arkadagshik) adl1 makalesi konuyla ilgili en fazla deginilen ve arkadasligi niteliksel bir aragtirma
yontemi olarak ele alip tartisan metinlerden biri olarak one ¢ikiyor. Tillmann-Healy, Bati
kiltiirleri i¢in arkadashigi romantizm ya da akrabalik igermeyen, 6zellikle Amerikan kiiltiiri
i¢in biraz da ikincil statiide bir kavram oldugunu vurguluyor: “Sadece arkadasiz” ifadesindeki
gibi kavramin iliskiyi hafifleten bir tonu var (Tillmann-Healy, 2003, s.730). “Kigsiler arasi
iliskiler matrisinde arkadaslik marjinal bir pozisyonda bulunuyor, ‘net bir normatif statiisii
yok’ ve Werking'’in ifadesine gore ise ‘en kirilgan sosyal bag’ diye tanimlaniyor” (Tillmann-
Healy, 2003, s.731).
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Arkadaslig1 ister Tiirk¢e’deki kullanimi ile sevgi ve anlayis gibi olumlu duygulari barindiran
(ama daha c¢ok da Toker’in ifade ettigi gibi dostluga kiyasla daha az derin bir iligki olarak)
isterse de Tillmann-Healy’nin ifade ettigi tiirde normatif statiisii olmayan hatta kirilgan bir bag
olarak ele alalim, etnografide arastirmaci katilimci yakinlig1 agisindan daha fazla giindeme
geliyor, daha ¢ok sorgulaniyor. Peki neden ¢ogunlukla etnografinin araglarimi kullananlar,
arastirmaci-katilimer yakinligini dert ediyor, bu sinirlar1 daha ¢ok sorguluyor? Arkadasligin bir
yontem olarak diisiiniilmesi neden etnografi yontemini kullananlar1 daha ¢ok mesgul ediyor?
Bunlar sadece etnografi de degil nitel arastirma yiiriitenlerin pek c¢ogunun sorabilecegi
sorulardir. Carolyn Ellis’in s6ziinii ettigi gibi arkadas yakinliginda olmadan nasil giiven iliskisi
kurulabilir ve bir topluluktaki insanlardan kendi hikayelerini anlatmalar1 nasil beklenebilir?
(Ellis, 2007, s.9). Bu noktada arastirmacilarin basvurduklar farkli yontem ve kavramlar var.
England saha c¢alismasini, arastirma durumunun hem arastirmact hem de arastirilan kisi
tarafindan yapilandirildigi diyalojik bir siire¢ olarak gordiigiinii soyliiyor (1994, s.84). Diyalojik
kavramini daha detayli ele almak bu yakinligi ve onun getirilerini kavramakta fayda
saglayacaktir.

2.1. Yakinliga Bakmakta Yardimci Bir Kavram: Diyalojik

Bu calismada arastirmaci — katilimcr arasindaki yakinlik {izerine yazilanlar ve bu konunun ele
alinma sekli hakkinda 6ne ¢ikanlara deginilirken yazarin kendi arastirma deneyimimle bag
kurabilmesi de amaclanmistir. Bu iliskideki yakinligi kavramaya c¢alisirken aragtirmaci ile
katilimcr arasindaki diyalogu, bunun her iki taraf {izerindeki etkisini ve bu sirada edinilen
bilgiyi de sorgulamak gerekir. Etnografide arastirmaci katilimer iligkisi hakkinda yazilanlarda
Mikhail Bakhtin’in diyalojik kavramina yer verildigi goriiliir (England, 1994). Bakhtin’e gore
her bir ses devam eden bir beklenti ve diger seslere yanit verme siirecidir. Her ses her zaman
baskalarinin seslerini igerir. “Herhangi bir ifade, sozel iletisim zincirinin bir halkasidir.
Kendinden onceki halkalara bagh olmayan kendi kendine yeterli bir biitiin degildir ve
kendinden sonrakileri belirlemeyen bir baslangi¢c halkasi da degildir. Zincirin bir halkasi,
stirekli sozlii iletisim stirecinin bir amdw.” (Bakhtin, 1986, s.84) Diyalojizm, Mikhail
Bakhtin'in (1986) insanlar arasindaki (veya kisinin kendisiyle) diyalog potansiyeli araciligiyla
“otekilik” ile karsilagsmaya iliskin teorisidir. Her biri digerlerini kosullandirma potansiyeline
sahip olan anlamlar arasindaki siirekli etkilesimi icerir. Diyalogculuk, insanlarin tepkilerinin
kosullu ve insani kosullarin olumsal oldugu fikrine dayanir (akt. England, 1994, s.82).

Bakhtin’in isaret ettigi bir diger konu da kisinin baskas1 hakkinda 6lene kadar degismeyecegi,
yapamayacagi, hep oldugu gibi kalacagi konusunda kesin yargi ya da iddiasini etik dist
bulmasidir. Bu diislinceyle arastirmaci katilimei iligkisini ele aldigimizda, arastirma raporunun
ya da makalesinin yazildig1 siirecte sahayla ilgili saptamalarin gozlem-arastirma ani ile
sinirliligl, sonrasinda katilimcilarin farkli davranislar sergileyebilme ihtimalleri de oldugu
diisiintilebilmelidir. Bakhtin'in diyalojik idealinde, arastirma raporu arastirma/makalesi
katilimcilarinin kim olduklarinin nihai bir ifadesi olarak degil, kendilerini olusturmaya devam
ettikleri siirekli bir diyalog olarak, olabilecekleri kisi olmaya devam ederkenki siiregte bir
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karsilagma olarak anlasilmalidir (Frank, 2005, s.967). Diyalojik kavrami, aragtirmanin yazma
stireci kadar, katilimcilarla kurulan iletisim agisindan da 6nemli ipuglarini barindirir. Bakhtin’e
gore diyalogun bagli oldugu kimi kosullar vardir. Otekinin her kim olursa olsun baska biri olma
kapasitesine stirekli agik olma halini gerektirir. Dahasi, diyalojik bir iliskide, bir kisi digerinin
olusumu i¢in sorumluluk alir. Digerinin sesinin kendi sesine dahil oldugunun farkina varr.
Bakhtin'e gore, 6teki adina konusmak hem objektifligin ampirik yanilsamasidir hem de etik bir
sorumluluk hatasidir. Ustelik, diyalojik arastirma, katilimcilarin hikayelerini, goriisme
disindaki yasamlarini sadece disaridan gozlemci olarak dinlemekle degil, arastirmacinin
etkilesimli eylemleriyle bulunmasini, dahil olmasini amaglar (akt. Frank, 2005). Bu katilim
eylemlerinde aragtirmaci pasif bir sekilde katilimcinin hayatinin neresinde oldugunu kaydeder,
ifade eder. Herhangi bir arastirma eylemi mutlaka ¢aligma alaninda etki yaratir: Arastirmaci
sordugu sorularla, gézlemci olarak varligiyla katilimciy1 kendi {lizerine diistinmeye tesvik eder.
Bu sadece onun hayatini rapor etmek i¢in degil, o hayat1 degistirmek i¢indir de (Frank, 2005,
5.968). Boylesi bir bakis acis1 arastirmact katilimer iligkisinin karsilikliligina ve dinamik
yapisina, degisim potansiyeline de isaret eder. Bununla beraber arastirmaciya da énemli bir
sorumluluk verir. Mekanik ya da yalitilmig, nesnel bir aragtirmaci katilimce iligkisinden farkli
bir yakinlig1 gerektirmektedir. Aragtirmacinin da degisim i¢inde olduguna, degistigine dair bir
stire¢ vardir. Bu yaklagimi benimseyip uygulayabilmek sahada sadece arastirmaci kimligimizle
saglanabilir gibi durmuyor. Bu noktada yakinliga ihtiyacimiz var. Tillmann-Healy nin arkadas
yakinlig1 bunun i¢in bir dl¢giide aciklayict olabilir.

Arkadasliga bir tiir yontem gibi egilen Tillmann-Healy (2003) arkadasliktan faydalanmak igin
"tim vizyonu" benimsemeye gerek olmadigini, katilimcilara "arkadashik durusu" ile
yaklasilabilecegini, saygili davranilabilecegini, insan onuruna saygi gosterilebilecegini,
hikayelerinin onurlandirilabilecegini, empati ile dinlenebilecegini ve elde edilen verinin hassas
bir sekilde kullanilabilecegini ifade eder. Bu sayede yakinlig arastirma i¢inde arkadasligin kimi
unsurlart ile siirlar (Owton ve Allen-Collinson, 2014, s.287). Benim de yaklasimsal olarak
benimsedigim bu goriise gére yontem olarak arkadaslik, “digeri”ini anlaml ve siirdiiriilebilir
sekilde bilmek amaciyla kullanilir. Her ne kadar yontem dense de belki yontemsel yaklasim
demek daha dogru bir ifade olur. Boylesi bir yontemsel yaklasimin arastirmaci ve katilimei
arasindaki hiyerarsiyi azalttii, diyalojik bir iliski kurdugu ve siirdiirdiigii, disavurumcu,
duygusal ve empatiye davet eden bir bakim etigine de sahip oldugu ifade edilir (Owton ve
Allen-Collinson, 2014, s.285). Bu elbette feminist yontem yazininda da sikca karsilastigimiz
bir durusun ifadesiyle paralellik gosterir.

Etnografik arastirmada, yakinlik, arkadaslik {izerine diisiiniirken, arastirmaci bir yandan kendi
lizerine diisinme yazma imkanin1 da gelistirebilir. “Duygusal kaynaklara ek olarak,
arkadagliklar kimlik kaynaklar1 da saglar. Benlik ve Oteki kavramlari siiregelen iligkiler
baglaminda olusur, pekistirilir ve degistirilir” (Tillmann-Healy, 2003, s.731). Boylece
arastirmaci sadece anlamaya calistig1 diinyanin ipuclarini toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda
kendisini, kendisinin etkilerini de gdézlemler ve arastirmaya dahil edebilir. Diisiintimsellikle
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paralel bir ¢izgide giden bu kavramsallastirmanin sahadaki farkl: tiir yakinliklar kurmada ya da
mevcutlar1 anlamlandirmada fayda saglama ihtimali bulunmaktadir.

2.2. Etik Boyutun Onemi ve Karmasasi

England, feminizm ve postyapisalciligin cografya disiplinini beyaz, Batili, orta smif,
heterosekstiel erkekler disindaki seslere acip, sosyal diinyanin karmasikliklarinin daha eksiksiz
bir analizini saglarken, yeni etik sorunlar1 da giindeme getirdigini ifade etmektedir (England,
1994, s.81). Etnografiyi yontem olarak kullanan aragtirmaci ile katilimc1 arasindaki iliski her
gecen giin daha da agik olur, gelisir ve 6nemli dl¢iide yakinlik artar. Etnografide, bu kisisel
yakinligin artmasi, katilimci ile gelistirilen iliski, toplanan veri agisindan olduk¢a 6nemlidir,
Onceden aralarinda sinirli olan belli alanlarin bu yakinlikla agilmasi miimkiin olur. Ancak bu
noktada da 6nemli bir bagka mesele giindeme gelir, etik agmazlar (Hall, 2009, s.264). Niteliksel
arastirmalarda da her gecen giin artan etik ilkeler, gecilmesi gereken komisyonlar, alinmasi
gerekli olan kurul onaylari, imzalanmas1 gereken belgeler kurumlarin da bunu 6nemsedigini
gosteriyor. Ote yandan etik kurul onaylarimi aldigimiz yerlerin ilkeleri sahada karsilastigimiz
cesitli sorunlar ve tutumumuz agisindan tek basina yeterli oluyor mu? Pek ¢ok arastirmacinin
gozlem ve degerlendirmeleri bu belge ve onaylarin tek basina etkili olmadigi, aragtirmaciya
sahada daha fazla rol diistiigli yoniindedir.

Ellis (2007) az sayida arastirmacinin gosterdigi bir cesaretle, 1970’lerde 6grenciyken yiiriittiigii
arastirmalardan bugiine kadar 6ne c¢ikan calismalara uzanan bir dizi arastirma sahasinda
katilimcilarla kurdugu iligkideki yakinligi anlatir. Daha sonra da bunu yazma siirecinde
zamanla 0grendikleriyle ve donemin degisimi ile nasil farklilagan bir etik anlayis, yol-yontem
gelistirdigini paylasir. Bir yandan yasaminin farkli dénemlerini, aragtirma siireci sonrast
yazdiklarinin sahada yarattig1 etkiyi, diger yandan da cografi ve sosyal olarak farkli bir grupla,
Olen partneriyle, annesiyle ya da 6grencileriyle kurdugu iliskileri anlatan pek ¢ok farkli konuya
deginir. Bu sayede etik meselelerin arastirmacinin yasadiklar1 ve ogrendikleriyle nasil
sekillendigine, arastirmacinin kendine nasil dersler ¢ikardigina, yillar iginde etik tutum iginde
olma oto-etnografi tizerine ¢alismanin birbiriyle nasil iligkili gelistigine taniklik etmek miimkiin
olur. Sadece nasil iliski kuracagi degil, yazdiklarinin ne kadarmin ve nasil yazilacaginin,
yazdig: kisinin katiliminin kimi zamanda kismi goriisiiniin alindig1 bir siireci nasil yiiriittigi
goriiliir. Bu siireci iligkisel etik olarak adlandirir. Arastirmacilarin zihinleri ve kalpleri ile
hareket ettikleri bir siire¢ olarak tanimlar. Digeri ile karsilikli kisisel baglar1 anlayabilmenin
ancak 6zel ve diyalogu siirdiirerek miimkiin olacagini ifade eder. Sadece etnografi, otoetnografi
yapmak degil, yazdiktan sonra arastirmanin farkli asamalarinda, hakkinda yazdiginiz kisi ile
birlikte siireci yliriitmenin iligkisel etik agisindan 6nemi, onu esas olarak olusturan sey oldugunu
aktarir, sergiler (Ellis, 2007). Bununla birlikte arastirma siirecinde katilimcilarin hala ¢aligma
icinde yer almay1 isteyip istemediklerini kontrol etmeyi, bir tiir slire¢ r1zas1 olarak adlandirdig:
bu kontrolii uzun erimli etnografik arastirmalarda gerceklestirmeyi onerir (Ellis, 2007, s.23).
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Bakhtin’in diyalojik idealine yeniden donecek olursak, bu yaklasim igin en etik olmayan
aktarimlardan biri katilimcinin gériisme yapildigi siradaki anlatimini degismez, “o ana 6zgii
degil de hayatinin sonuna kadar savunabilecekmis” gibi diigiinerek aktarmaktir. Bu noktada
arastirmacinin etnografik bir arastirmanin notlarim1 yaziya dokerken anlatim dilinde
katilimecinin  ifadesini  hapsetmeyecegi bir yol gelistirmesi gereklidir. Bu da arastirma
sonrasindaki, yazimla ilgili 6nemli etik konulardan biri olarak diistiniilebilir.

Cinsiyet, yasam Oykiisii, goc, ev hikayeleri gibi kisisel anlatimlarin agirlikta oldugu konular
hakkinda goriisme yaparken her iki tarafin da bekledigi bir yakinlik oldugu hissedilebilir.
Ancak bagstan arkadaslik yakinligi kurmak {izere arastirmaya baslamak arastirmaci ile
katilimcinin arasina mesafe koyma ¢abasi kadar tuhaf olabilir. Nitel aragtirma sahasinda, nereye
gidecegini her zaman kestirmenin miimkiin olmadig1, basta sorulan sorulardan farkli cevaplara
ve yeni sorulara ulasabilmenin miimkiin oldugu bir siirecte etik sinirlarimizi sadece kurullar
degil de “kars1 tarafa zarar vermeme” sorumlulugu ile arastirmaci olarak belirlemek, bunu da
tek basimiza degil katilimer ile tiim siiregte birlikte ve diyalogta kalarak yiiritmek 6nemli
gorunuyor.

3. BiR SAHA ARASTIRMASINDAN KARSILASMALAR, YAKINLIK VE TEREDDUTLER

Caligmanin bu boliimiinde antropoloji disiplininden pek ¢ok metinde goriilebilen birinci tekil
sahis anlatimla, yazarin yani benim anlatimimla saha arastirmasinda arastirmaci katilimei
yakinligina dair deneyimler aktarilmaktadir. Anlatim dilindeki farklilik, tam da tartisilan
konunun aragtirmacinin katilimciyla, aragtirmayla arasindaki iliskinin merkeziligi ile dogrudan

ilgilidir.

Doktora sonrasi arastirmasi yapmak iizere Mart 2023’te yedi ay i¢in Ingiltere’de gittigim
sehirde dogrudan ya da dolayli herhangi bir baglant1 kisim yoktu. Gitmeden 6nce Tiirkiye’den
gd¢ edenlerin actign sosyal medya sayfalarini takip ediyordum. Ingiltere’ye gittigimde 6
Subat’ta Kahramanmaras merkezli depremin hemen sonrasinda iilkede yasanan biiyiik yas,
yurtdiginda yasayan gocmenler tarafindan da paylasiliyordu. Sosyal medyadaki sayfa
moderatorlerinden birine aragtirma amacimi, gelis nedenimi yazdigimda hizli ve sicak bir
karsilamayla cevaplandim. Bulundugum sehirde ve daha genis bir bolgede yasayan Tiirkiyeli
goemen kadinlarin iiyesi oldugu iki WhatsApp grubuna dahil olmam saglandi. Her iki grupta
da kendimden ve arastirmadan bahsettim. Sehirdeki bulugsmalardan ve diger bir araya
gelislerden bu gruplar sayesinde haberdar oldum. Tirkiyeli gd¢menlerle karsilasma ve
tanigmalarim bu bulusmalarla basladi. Kadinlar ¢ogunlukla birlikte vakit gegirip sohbet etmek
amaciyla WhatsApp grubunda tanidigr ama (bir olgiide de Pandemi yiiziinden) yiiz ylize
tanismadiklar1 digerleriyle bir araya geliyorlardi. Ayda bir ya da iki kez sehir merkezindeki bir
kafede, parkta, restaurantta bulusuyorlardi. Yalniz, cocuklartyla ya da anneleriyle katildiklar1
da oluyordu. Eslerin katilim1 6nceden kararlastirilan bir konuydu. Katildigim ilk bulusmadan
itibaren farkli zamanlarda ve amaglarla Ingiltere’ye yerlesmis, orta simif mensubu olduklari
izlenimi veren, yar1 zamanl calisan ya da ¢alismayan, cogunlukla yiiksek egitimli, karma bir
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kadin grubuyla karsilastim. Beni de arastirma bahanesiyle gelip ingiltere’de kalacak biri gibi
diisiinme egilimindeydiler. Dolayisiyla bir yandan iceriden; onlar gibi Ingiltere’ye yerlesme
siirecinde olan bir kadin, diger yandan da disaridan; pek ¢ogunun tam olarak ne hakkinda
calistig1 hakkinda fikri olmayan (grupta agiklamis olmama ragmen) bir arastirmaciydim. Bu
noktada Goze Orhon’un makalesinde (2014) Robert Merton’un (1972) igeriden-disaridan
konumlarin1 ele almasina benzer sekilde; sabit olmayan, igeriden ya da disaridan olma
konumunu kendiliginden daha avantajli bir yerde gdérmeyen, iceriye dair bilginin ancak
duygulanim yoluyla anlasilabilecegi iddiasina paralel bir ilerleyisle, arastirmaci olarak siirecte
degisen konumlarim ve hislerime yer vermenin okuyucuya daha iyi bir aktarim saglayacagini
diisiindiim. Bulusmalarda bana medeni durumum, egitim durumum, sehirde nasil ve nerede
kaldigim hakkinda sorulan tiim sorular1 yeri geldikce agiklikla yanitladim. Birebir goriismeler
sirasinda daha fazla sordugum sorularla arastirmacit konumundayken, ortak bulusmalarda
onlardan biri gibi ben de katilimciydim, sehirde dolasirken beni evinde agirlayanlarin
mahallelerini gezerken gozlem yapar konumdaydim.

Arastirmayla Tiirkiyeli gocmenlerin evlerini tarif etmeye ve ev i¢i materyal diinya ile kurduklari
iligki ile aidiyet, benlik ve duygular1 arasindaki baglar1 anlamaya, ge¢mis evleri, ev idealleri ile
kurduklar iligkiyi kavrama ¢abasindaydim. Etnografik gozlem notlar1 tuttum, derinlemesine
gorlismeler gerceklestirdim. Ev ve duygularin dahil oldugu bir arastirma konusunda
goriismecilerin de goniillii oldugu siire¢ agirlikla yasam oykiisii aktarimi, ev hikayeleriyle
ilerledi. Bir yandan da arastirmaci olarak kendi deneyimlerimi duygularimi da oto-etnografinin
imkanlar1 ile bulusturmaya caligtim.

Birbirleriyle farkli tiirde yakinliklar1 olan ggmen kadinlari ortaklastiran WhatsApp grubu,
ortak dertler, dayanisma ve sosyallesme ihtiyacina da karsilik gelen bir ortamdi. Arastirmadan
yliz ylize bahsettigimde, goriismeler yapacagimdan soz ettigimde kendiliginden “Benle
goritigebilirsin, isine yararsam?” seklinde olumlu yanit verenler de sessiz kalanlar da oldu.
Sessiz kalanlardan bazilar1 aradan belli bir zaman ge¢ip beni daha sik gordiikten ve ortak
arkadaglarin gériismelerden bahsetmesinin ardindan goriismeyi kabul etti. Bu grup bulusmalari
disinda yeni birileriyle tanigmak icin gittigim (davet edildigim) bir miizik enstriiman kursunda
aragtirmadan ve kendimden bahsettikten sonra miizige ve enstriiman ¢calmaya olan ilgimden s6z
ettim. Ozellikle kadin katilimeilar kursun baslamasindan epey zaman gegmis olmasina ragmen
benim de katilmami 6nerdiler. Kurs saatleri disinda yardimci olabileceklerini sdylediler. Onlar
sayesinde yeni bir miizik enstriimanina yakinlagsma, baslangic yapma imkani buldum.
Karsilastigim kisilerin bazilarindan gordiigiim bu yakinlik sayesinde yabancisi oldugum bir
tilkede benle ayni dili konusan kadinlarla kendimi giivende ve rahat hissedebildim: “Bir
ihtivacin olursa buradayiz.” diyenler, baska isleri saglik sorunlari olmasina ragmen
arastirmama destek olmak icin “Once senin calisman bitirelim” diyerek ertelemeden goriisme
yapanlar, sehirde katilabilecegim aktivitelerden haberdar edip, sosyallesmeme yardimei
olanlar, evlerine davet ettiklerinde ikramlarla Tiirk yemekleri ile “Ozlemissindir” diyerek
candan davrananlar, hepsinden de 6nemlisi hayatlarinin 6nemli ve 6zel kisimlarini paylasanlar,
giindelik yasamlarina beni alanlar oldu. Bu yakinliktan s6z etme sebebim mesafeli ve formal
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bir arastirmaci katilimet iligkisinde bu tiirden yakinliklarin pek de miimkiin olmadigini, bunun
da aragtirmay1 dogrudan etkilendigini aktarabilmek maksadiyladir.

Arastirma slirecinin, goriismecilerin, katilimeilarla iligkinin timden sorunsuz olmasi miimkiin
mii? Sahada arastirmaci ile katilimci arasinda kurulan iliskinin her zaman ve sadece olumlu
duygular icermedigini, aragtirmaci olarak kabul edilmenin kolay olmadigin1 Tiirkiye’de yapilan
pek ¢ok arastirma ve aktarilan deneyimlerden de biliyoruz (Arik, 2009; Erdogan, 2020; Zirh
2017; Sentiirk 2015). Bulundugum siirenin sinirli olmasi, konunun katilimcilarin gégmen olma
haliyle yakindan ilgili olmasi ve yasadiklar1 kimi giigliikleri bir yabanciya anlatmanin
rahatlatici etkisi arastirma stirecindeki kimi zorluklar1 nispeten hafifletti.

Carolyn Ellis “...kendinizi anlamak baskalarini anlamakla birlikte olur. Oto-etnografi kendiniz
ve diinya i¢in anlaml bir seyler yapmak i¢in bir yol saglar.” (Ellis, 2007, s.13) derken tutkulu
bir bilme, anlama bi¢imini ifade ediyordu. Ellis, kisisel olani kiiltiirel, sosyal ve politik olanla
birlestiren arastirma, yazma ve hikaye anlatimini diisiiniimsel bir yaklagim olan oto-etnografi
ile ele alir. Aragtirmalarinda bireylerin yakin iligkiler i¢inde kimliklerini, duygularini ve anlam
olusturmay1 nasil miizakere ettiklerine odaklanir. Bu agidan da etnografi ve arkadaslik, etik
konular, smurlar tizerine egilir. Oto-etnografinin bilgisi, yeni basladigim arastirma iginde
kurdugum iliskilerde kendim ve katilimcilar lizerine daha fazla diisiinmeme, yorumlamama
imkan sagladi. Crang ve Cook’un ifade ettigi gibi “arastirmaya neyi getirdigimiz, ne aldigimizi
etkiler.” (Hall, 2009, s.269). Yakinlikla gelen sohbetlerde arastirmacinin da kendi yasaminin
tirlii detaylar1 hakkinda konusmasi, yani arastirmaya tasidiklari, katilimcilardan neleri alip
neleri alamadigimizi etkiler mi? Boyle diisiiniince arastirmact durusu, dis goriiniisii, her tiir s6zii
de zaten arastirmada etkili olmuyor mu sorusu sorulabilir. Dolayisiyla arastirmaci olarak
katilimciyla kurulan yakinligin zamanlamasi mi yoksa arastirmacinin kendiyle ilgili neleri
paylasabileceginin sinirlar1 mi dnemli? Iste bu siirecte sordugum sorulardan bazilar1 bunlardi.
Bu sorularin devaminda da ikinci bir konu olarak etik ilkeler, cizgiler meselesi belirdi.
Dolayistyla aslinda arkadaslik ya da yakinlik gibi konularda katilimcilarin beklenen cevaplari
vermesi, esas diisiincelerini kendilerine saklamalar1 ya da arastirmacty1 tanimadan once rahat
anlatabilecekleri konulari, tanidik¢a anlatmama ihtimalleri de bulunuyor. Arastirmada
yasadigim belki de en biiyiik zorluk, seffaf olma ile siirlar1 koruma arasinda gidip gelirken
kisith bir siirede karsi tarafin giivenini kazanmakti. Bu noktada hazirlikli olmadigim bir mesele
ortaya cikt1: sosyal medya iizerinden arkadas listesine dahil olmak ya da olmamak.

Sosyal medya hesaplarim arasinda kisisel tutmak istedigim Instagram hesabima arastirma
katilimcilarinin birkagindan takip istegi gelince kisa bir siire diislindiim ve kabul ettim. Giiven
iliskisi gelistirebilmeleri igin beni tanimalar1 gerekiyordu. Algoritmanin da etkisiyle kabul
ettikce saymin artma ihtimalini diislinerek, arastirmaci yoniimiin sergilendigi, ¢alismalarimin
gorsellerinin oldugu yeni bir hesap olusturdum. Gelen istekleri bu hesaptan kabul etmek beni
tanimalar1 acisindan kolaylastirict oldu. Ancak bu defa da arastirmaci hesabimda olmasina
ragmen, kisisel hesabima davet gonderen bir katilimcinin talebini bekletmem karsi tarafta bir
hayal kiriklig1 yaratt1 ve yonetmekte zorlandigim bir soruna neden oldu. Benim kusagim i¢in
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her zaman ¢ok biiyiik bir 6nemi olmayan sosyal medya hesaplarinda kabul-red durumunun
baska bir kusakta (ya da tamamen bireysel hassasiyetten kaynakli) 6nem tasimasina dair bir
hazirhigim yoktu. Yakinlik, arkadaslik tizerine diisiinlirken, bugiin sosyal medya hesaplarinin
paylasimi, kullanim1 kendince adabi artik biz aragtirmacilar i¢in de dikkate alinmasi 6nemli bir
mesele gibi durdugunu baska arastirmalarda da gorebiliriz (Hall, 2009). Katilimcinin yasadigi
bu hayal kiriklig1 benimle iletisimini hizla sinirlamasina neden oldu. Kalis siiremin uzamasi
halinde grup dinamiklerinde bana kars1 farkli tepkilerin gelisme potansiyelini de dogurdu.

Yakmlhigin tedirginligi sadece arastirmaciyr degil, katilimciyr da etkileyebilir. Goriisme
sirasinda fazla 6zel paylasimda bulundugunu diisiinen kisilerin bundan duydugu tedirginlikle
aragtirmaciyla mesafe gelistirmesi, goriisme sonrasinda kalabalik bulusmalarda birebir
goriismedeki heyecani tagimamalari, bazi hal ve tavirlarin degisimi bunun gostergeleri olarak
siralanabilir. Bir diger tedirginlikse goriismede alinan goniillii etik onam formuydu. Artik her
aragtirmada katilimer tarafindan imzalanmasi kurulmaya ¢alisilan yakinlik icin hayli tedirgin
edici olan bu formalar esas olarak katilimciy1 ve aktardigi bilgiyi korumay1 amagclasa da resmi
formatlar1 katilimcilarin bazilarinda huzursuzluk ve endise yaratt.

Bahktin’in diyalojik kavramiyla igaret ettigi karsilikli bilme, giiclenme iliskisini saha ¢aligmasi
acisindan diisiindiigiimde goriismelerin bazi boliimlerinde katilimcilarin kendi davranislarini
gozden gegirirken belli bir farkindalik saglama, gegmise bakip degerlendirirken, yorumlarken
giivenli bir ortamda hissederek 6z degerlendirmeler yapabildiklerini gézlemledim. Kimi zaman
dilini konusamadiklar bir iilkeye yerlesip, daha 6nce yapmadiklari islerde calisip, ingiltere’de
yasamay1 basardiklarinin farkina varmalar1 katilimecilarda goriisme sonunda giliglenme hissi
yaratiyordu. Boylesi farkindaliklara ve giiclenmeye kap1 aralayan bir goriisme gergeklestirmek
gerek katilimer gerek arastirmaci agisindan onemli bir etkiye sahiptir. Anlatilanlar yiikii ne
kadar agir olursa olsun, katilimcilarin bununla bas etme ve giigliikten ¢ikma Oykiilerini
dinlemek aragtirmacinin da giiclenmesine olanak sagliyor. Boylesi goriismeleri yapabilmek
kimi zaman beklenmedik hizda bir yakinliga da sebep oluyor. Burada gorligmenin yarattig1
etkinin karsilikliliginin g6z ardi edilemez bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

“Bir yontem olarak dostluk, radikal bir karsiliklilik, "onlart" incelemekten bizi incelemeye
dogru bir gegis gerektirir” diyor Tillmann-Healy (2003, s.735). Arastirma siirecinde bir yandan
katilimcilarin gégmen kadinlar olarak anlattiklarini dinliyor, diger yandan da kendi uzun siireli
ziyaretimde bu lilkede yabanci olmayla ilgili diisiincelerimi, hislerimi gézden geciriyordum.
Beraberinde gogmen kadinlarin 1srarli sorularindan kaynaklanan gelecekle ilgili kendime yeni
sorular sormaya basladim. “Burada kalacak misin?”, “Oturma izni igin siireci baslattin mi?”
“Simdi donecegim diyorsun ama fikrin degisir, vakit kaybetme.” Bu soru ve yorumlar kendi
deneyimlerinden yola cikarak aktardiklar1 cogunlukla arkadasca Oneri ve yonlendirmelerdi.
Daha 6nce aklimda olmayan bir konuyu arastirmaci olarak ben de saha caligmasi sirasinda
kendime yonelttigim farkl tiir sorular i¢inde buldum. Bagka bir iilkeye yerlesme diigiincesinin
yani sira yalniz bagina ilk defa bu kadar uzun siire yurtdiginda bulunan bir kadin olarak
hissettiklerim, onlarin bana kendi hikayelerinde anlattiklariyla kimi benzerlikler tasiyordu.
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Ozellikle de Ingiliz toplumuna alisma, yadirgama, iletisim kurma gibi konularda paylastiklari
zorluklar ve bunlara eslik eden duygular, kendi duygularimi1 anlamamda ¢ok etkili oldu.

Etnografi tarif edilmekten 6te yaparak deneyimlenerek dgrenilen (Zirh, 2017), yol bulunan bir
yontem, siire¢ olarak da goriilebilir. Aragtirmacinin her tiir farkli durum ve karsilagsmaya agik,
esnek olabilmesini, konumunu sabit ve duragan diisinmemesini de beraberinde getiriyor.
Fuller’in ifade ettigi gibi gergekte gilindelik hayatta bizler de sabit bir konumda durmuyoruz.
“...farkl durumlar, farkli mekanlar ve farkl insanlara baglh olarak, kendimizi, kimliklerimizi
ve kisiliklerimizi siirekli olarak yeniden konumlandiriyor ve yeniden miizakere ediyoruz.” (akt.
Hall, 2009, s.270). Arastirmaci da sahada bunu yapiyor. Goffman’in da belirttigi gibi
arastirmacinin sosyal iligkileri stratejik ve militan bir sekilde ele almak konusunda becerikli
olmasi elzem goriiniiyor.

Katilimcilardan birinin beni tanistirdig1 arkadasi, aktardigi arastirma konumu hemen
kavrayamayinca sabirsizlikla “Aman anlasana bizleri inceliyor, yasamlarimiza bakiyor,
arastirmasinin sahasiyiz biz” deyiverdi. Ne yaptigimi anlamaya g¢alisan arkadaginin saskinlik
ve tedirginlikle kapli yiiziinii goriince tam olarak ne diyecegimi bilemedim. Yakin oldugunu
diisiindiigiim birinin arastirmadan hi¢ s6z etmedigim bir anda, beni tanitirkenki bu agikligi
saskinlik yaratti. Fuller’in ifade ettigi gibi etnografinin araglariyla ¢alisirken kim oldugumuzu
siirekli miizakere ettigimiz, bir yandan belki de kendimizi pek de kendimiz olmaya
birakmadigimiz bir ortamdayiz.

Tillmann-Healy arkadaslik ve etnografik ¢aligma arasinda benzerliklere vurgu yapiyor: “Her
ikisi de diinvada baskalariyla birlikte olmayi gerektirir. Arkadashk ve saha c¢alismasi
topluluklarina giris izni almamiz gerekir. Rollerimizi (6rnegin dgrenci, sirdas ve savunucu)
miizakere eder, iligkisel baglam gerektirdik¢e birinden digerine gegeriz.” (2003, s.732). Sahaya
girmek kadar sahadan ¢ikmanin bir miidehale oldugunu iddia eden Burawoy da sdyle diyor:
“Sahadan ayrimak da bir "miidahale "dir, c¢iinkii o zaman katilimcilar genellikle iyi
sakladiklar: sirlart agiklar veya daha énce sormaya cesaret edemedikleri sorulari ortaya
atarlar” (1998, s.17).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu yazida etnografi yontemini kullanirken kaginilmaz olarak katilimcilarla kurulan yakinlik
tizerine diislinerek, bu yakinlig1 tanimlamaya ya da sorgulamaya calisan bazi arastirmacilarin
kavramlarina odaklanildi. Bu ¢ercevede, nitel aragtirmalardaki yeni yaklagimlarin seyri izlendi.
Diisiiniimselligin ve 6zneler arasilifin giindemde daha fazla olmasiyla arastirmaci katilimei
arasindaki yakinligin farkli sekillerde ele alinabilecegine dair literatlirdeki tartismalar
paylasildi. Yiriitiilen arastirmada katilimcilarla kurulan yakinliga ve oOnceden hesaba
katilmayan farkli dinamiklere tartigilan bu kavramlarla bakilarak, arastirma siireci yeniden
gozden gecirilerek paylasildi. Tillmann-Healy’in s6ziini ettigi arkadasligin bir yontem olarak
ele alinmas1 ya da amaglanmasindan ziyade bir arkadaslik durusu, tutumu olarak benimsenmesi
bu caligma kapsaminda aragtirmaci olarak benimseyip kullandigim bir yaklagim oldu. Ancak
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bu tutumun sadece arastirmaci tarafindan belirlenmedigi katilimcilarla birlikte kurulabildigi de
gbzlendi. Daha yakin olmak isteyen ya da hi¢ yakin olmak istemeyen katilimcilarla uzun siireli
bir etnografik calisma yapmanin zorluklar1 bulunmaktadir. Ozellikle de kiigiik grup
etkilesiminin  olabildigi yerlerde arastirma siireci hizla arastirmacinin  aleyhine
donebilmektedir. Arkadas olma ve birbirinin tanimanin yeni araglarindan sayilabilecek sosyal
medya hesaplar arastirmacilarin 6zellikle saha ¢alismasi Oncesinde akilda tutmasi gereken
onemli bir konu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Arastirma siireci kadar yazma siirecinde de
arastirmacinin etik bir durus sergilemesi gerekmektedir. Bu anlamda Ellis’in iliskisel etik
olarak tarif ettigi durusa paralel, arastirmanin gesitli istasyonlarda katilimcilarla bir riza
kontroliinii saglamak gerekmektedir. Bakhtin’in diyalojik yaklasimindan yola ¢ikarak arastirma
stiresince ve sonrasindaki yazim siirecinde de arastirmaci katilimei iligkisinin sabit ve duragan
degil, dinamik ve duygulari igeren, yakinliga ihtiya¢ duyan bir iligki oldugu farkli etnografik
arastirma siirecinde de goriilebilmektedir.

Arkadaslik yakinligi ile kurulan aragtirmaci katilimer iligkisinin duygulari, disa vurumu ve
empatiyi de icerme potansiyeli bulunmaktadir. Dolayistyla etik sinirlar1 gozeterek kurulan
yakinlik etnografik arastirma i¢in kacinilmaz goériinmektedir. Bu noktada sadece katilimcinin
anlattiklarinin kaydi degil, ayn1 zamanda arastirmacinin kendisiyle ilgili bilginin de agiga
cikmast ve karsiliklt doniisiime de kapi aralama potansiyeli bulunmaktadir. Siirekli kendini
yenileyen, dinamik bir alan olarak nitel aragtirma yontemleri bugiin sahip oldugu cesitlilikle
Geertz’in ifade ettigi “insanin kendi ordiigii anlam aglarin1” anlama ¢abasi i¢in miithis bir
berekete sahip goriinmektedir.

Arastirma siirecinin i¢inde olmanin, baskalarinin hayatlarinin denizine dalmanin ¢ok kaygi
verici oldugu agiktir. Bununla birlikte, Geraldine Pratt'in (1992, s.241) belirttigi gibi, "bir
pozisyon almak i¢cin zemin olusturmak ve -kendisi igin ve kesinlikle baskalari hakkinda-
konusma hakki hi¢bir sekilde sorunsuz degildir." Arastirma ve bu aragtirmanin sinirliliklar: ve
kismi dogas1 hakkinda daha agik ve diirlist olmanin 6nemini akilda tutarak arkadas yakinliginda
sahada olmanin miimkiin oldugu diisiincesindeyim. Kendimizi konumlandirdigimiz yeri, bunun
sekillendirdigi sorulari, arastirmay1 nasil yiiriittiiglimiizii ve nasil yazdigimizi diistinerek, “kars1
tarafa zarar vermeme” sorumlulugunu tasiyarak etnografik siirecin parcasit kilmayi
stirdiirmeliyiz.
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Katki Orani Beyani: Yazar ¢alismayi tek basina gerceklestirmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismanin gerceklesmesini mimkiin kilan TUBITAK 2219 programina ve
calisanlarina sagladiklari destek icin, goristigim tim katilimcilara icten paylasimlari ve yardimlari igin
cok tesekkir ederim.

Catisma Beyant: Yazar herhangi bir cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Ylksekodgretim Kurumlan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.

216



