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Bu arastirmada ilk ve ortaokul velilerinin okuldaki egitime katilim diizeyleri ve katilim
tirleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada velilerin ¢ocuklarinin
egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirlerini tespit etmek amaciyla
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Adana ili merkez ilgelerindeki ilkokul ve
ortaokul kademelerinde ¢ocuklari bulunan ve goniillii olan 243 kadin, 91 erkek olmak
lizere toplam 334 veli katilmigtir. Veri toplama araglan olarak; Kisisel Bilgi Formu ve
“Veli Katilimi Olgegi” kullanilmistir. Veriler, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkin
kaynagimi belirlemek igin LSD testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Yvelilerin okuldaki egitime katilim diizeylerinin en fazla sirasiyla “iletisim Kurma”,
“Ebeveynlik” ve “Evde Ogrenme” alt boyutlarmda oldugu saptanmustir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda kadin velilerin “Goniillii olma* alt boyutu disinda erkek veliler
arasinda diger alt boyutlarda anlaml bir fark ¢ikmamistir. Yasa gore sadece “Goniillii
Olma” alt boyutunda 31-35 yas grubunda bulunan veliler lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi agisindan “Iletisim Kurma”, “Géniillii Olma” > ve
“Evde Ogrenme” alt boyutlarinda lise ve iiniversite mezunlari lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Cocuk sayisina gore “Iletisim Kurma”, “Ebeveynlik” ve
“Evde Ogrenme” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Simif diizeyine gore
sadece “Karar Verme “ alt boyutunda 6.7. ve 8. smif velileri lehine anlamli bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Velilerin meslek tiirlerine gore okuldaki egitime katilim tiirleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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INVESTIGATION OF THE TYPES OF PARTICIPATION OF PARENTS IN
SCHOOL ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

In this research, attendance levels and types of participation of primary and secondary
school parents to education at school were examined according to various variables.
Screening model was used in the research in order to determine the level of participation
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of the parents and which types of participation the parents prefer. A total of 334
parents, including 243 female and 91 male volunteers. A total of 334 parents, including
243 female and 91 male volunteers who have children in elementary and secondary
school grades in the central districts of the Adana took place in this survey. Data was
gathered by Personal Information Form and Parent Involvement Scale.Datas were
evaluated by using Independent Samples t test and One Way Analysis of Variance. The
LSD test was used to define the difference between the groups. The results of the
analysis illustrates that the level of participation of the parents to education at school
and the most participation levels are in the following sub- dimensions respectively ;
Communicating” , “ Parenting” , * Learning at home “. From a gender perspektife, there
was no significant difference between the male parents in the other sub-dimensions
apart from the "volunteering" sub-dimension of female parents. According to age, it was
determined that there is a meaningful difference only in the "Volunteering" sub-
dimension in favor of the parents in the 31-35 age group. In terms of educational level,
it has been determined that there is a significant difference in the sub-dimensions of"
“communicating”, volunteering "and" learning at home in favor of high school and
university graduates. Significant differences were observed in the sub-dimensions of
"communicating”, "parenting” and "learning at home" according to the number of
children. There is a meaningful result only in the decision making sub- dimension in
favour of 6. 7. and 8th grade parents according to class level. There was no significant
difference among the types of education participation in the school by parents according
to the occupational types of the parents.

Key words : Primary School, Secondary School, Parent, Education

Participation, The Types Of Participation.

1.Giris

Her kosulda karsimiza ¢ikan egitim, sadece okulda gergeklesen bir siireg
degildir. Okul ile birlikte aile de iyi bir egitimin gerceklesmesinde 6nemli rol oynar.
Egitim agisindan okulun disindaki en etkili g¢evre ailedir ve ¢ocugun egitiminde tek
basina roller oynayacagi gibi ayni zamanda egitim ile dogrudan ilgilenen okulun da
O6nemli bir partneri olarak goriilebilir. Bu yiizden egitim agisindan okul ile aile arasinda
saglam bir iligkinin kurulmas1 énemli bir gerekliliktir(Erdogan, 2004).

Okul ve aile islevleri farkli ¢evrelerde yer almaktadir. Aile yalmizca kendi
cocuklarindan sorumlu daha dar bir toplumsal ¢evreyi, okul ise farkli ailelerden gelen
cocuklarin egitiminden sorumlu ¢ok daha genis bir toplumsal gevreyi yansitmaktadir.
Aileler tizerinde etkili olmak, ailelerin egitime iliskin bakis agilarini olumlu ydnde
degistirerek onlarin okul yasamu iginde etkin olarak yer almalarini saglamak, okul
yonetiminin en énemli islevlerinden biridir (Ozginar, 2003).

Okul-aile iletisimi, 6grenim siiresince kesintisiz devam eder. Bu siire¢, ¢ocugun okul
yasantilarina olumlu katkida bulundugu oranda etkili, katki saglayamadigi oranda da
etkisizdir. Tlkogretimin 6-14 yas grubu ¢ag niifusunu kapsamasi, bu dgretim diizeyinde,
ogrenciler adina aileleriyle etkili iletisimi zorunlu kilmaktadir. Clinkii bu yas grubunda
yer alan 6grenciler, kendi kararlarinin sorumlulugunu tagtyabilecek yasal yetkiye sahip
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degildir (Resmi Gazete, 1995).

Aile i¢inde gecirdigi yasantilar sonucu c¢ocugun elde ettigi bilgi ve beceriler onun
okuldaki basarisimi etkiler. Ailede ¢cocugun 6grendigi bilgi, tutum ve beceriler, okulda
ogrendiklerini destekler nitelikte ise gocuk okulda daha basarilt olur. Okul ile ailenin
birbiri ile gelismesi cocugun basarisii olumsuz yonde etkiler (Erden, 2005; Unal ve
Ada, 2007).

Yonetmelik geregi okullar, okul-aile birliklerini kurmak ve isletmek zorundadir.
Okullarin egitim-6gretimde velinin rolii, velinin &grenci basarist iizerindeki etkisi,
okulun yetki ve sorumluluklar1 konularindaki politikalar1 velilerin okulla isbirligi yapip
yapmamalarin1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Okullarin ve 6gretmenlerin velileri
okulla is birligi yapmaya nasil yonlendireceklerini bilmeme gibi bir endiseleri
olabilecegi gibi velilerin de ¢ocuklarinin egitimine okul iginde ve okul disinda nasil
katki saglayacaklarini bilememeleri miimkiindiir. Cogu veli g¢ocugunun egitimine
katilimi1 yilda en az iki kere yapilan veli toplantilarina katilmakla yeterli gérmektedir.
Boyle bir durumda verimli ve etkili bir okul-aile is birliginden s6z edilemez. Okul,
cocuk icin isteyerek gidilen, sevilen bir kurum olmalidir. Okul ve ailenin amaci,
cocuklara daha iyi bir egitim ortami hazirlamak oldugundan, okul ve aileler arasindaki
igbirligi hem Ogretmenin amagclarina ulagsmasini kolaylagtiracak hem de anne-baba
egitimi yoluyla ¢ocuklardan beklenen davramis degisikliklerinin kalict olmasini
saglayacaktir (Kandir, 2001, aktaran Can,2009).

Alanyazinda, aile katiliminin, gocuklarin Ogrenme deneyimlerini ve akademik
basarilarint gelistirdigi vurgulanmaktadir (Lawson, 2003). Bu konuda ¢ok sayida
caligmast bulunan Epstein (1995) okuldaki egitim siirecine ailelerin katilimi ve okul —
aile isbirliginin saglanmasmin okul programlarinin gelistirilmesine, okul ikliminin
iyilestirilmesine, aile hizmetleri ve desteklerinin saglanmasina, ailelerin gocugun
egitimine iliskin becerilerinin artirilmasina, aileler arasinda etkilesim ve iletisim
olusturulmasma ve &gretmenlerin islerine katkida bulunulmasina yardimci olacagini
ifade etmektedir. Buna gore okul ve aile arasindaki siki etkilesimler sayesinde
ogrenciler, farkli insanlardan yaratict diisiinme, bagkalarina yardim etme ve okula
devam etmenin onemi hakkinda ¢ok sayida olumlu mesajlar alabilecektir (Epstein,
1995).

Arastirmalarin  biiyilk c¢ogunlugu, okullar tarafindan aileler i¢in tanimlanan ve
yapilandirilmis okul merkezli aile katilimi etkinliklerini dort bigimde, iki u¢ arasinda
degisen diizeylerde incelemektedir. Birinci diizeyde, ailelerin okulun karar siireglerine
etkisinin az olduguna inanilan ve aile katilmimi evdeki egitim ¢evresinin
yapilandiriimasiyla sinirlayan yaklasim bulunmaktadir. Ikinci diizeyde, aileler okuldaki
kirtasiyecilik isleri, ders dis1 ve kiiltiirel etkinlikler ile ¢ocuk gelisimi etkinliklerine
katilmaktadir. Ugiincii diizeyde aileler, 6gretmenlerin smiftaki yardimeilar1 gibi gorev
yapmakta, aile-6gretmen birliklerine katilmakta ve karar verme komiteleri gibi okul
tarafindan belirlenmis amaclar1 desteklemektedir. Bu siirekliligin diger ucunda ise,
aileler, okulda problem ¢6zme, okulun diizenlenmesine yardim etme, yeniden
yapilanma stratejilerini ve reformlarin1 degerlendirme ve uygulama gorevlerini yerine
getiren ortaklar olarak gérev yapmaktadir (Lawson, 2003).

Ailelerin egitim siirecine katilimlarini inceleyen Epstein ailelerin egitim siirecine
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katilim diizeyleri i¢in farkli kategoriler olusturmustur. Bu kategorilerde ailelerin, egitim
slirecine ne tlir bir katilim gosterecegi ve bunlarla ilgili okullarda uygulanabilecek
etkinlik Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir. Bu kategoriler ve icerikleri sirayla su sekilde
aciklanabilir (Epstein, 1995):

- Cocuk bakimi: Ailelere ¢ocuklari igin uygun bir ev ortami hazirlamada
yardimci olmak. Cocuklarin dgrenim seviyelerine ve yaslarina gore ailelere saglik,
beslenme ve egitim etkinlikleri gibi konularda destek olmak.

- Iletisim: Okul ile ev arasinda saglhkli iletisim kanallar1 kurmak. Veli
toplantilart diizenlemek, dil sorunu olanlar igin ¢evirmen saglamak ve evlere aylik,
haftalik 6grenci hakkinda bilgilendirme raporlar1 gondermek.

- Goniillilik: Goniillii ailelerin okuldaki veya siniftaki etkinliklere
katilmasin1 saglamak. Okulda aileler i¢in etkinlik odalar1 hazirlamak.

- Evde 6grenme: Ailelere, 6grencilerin ev ddevlerine, ders etkinliklerine ve
ders planlarina nasil yardim edecekleri konusunda bilgi vermek. Okulda aile okuma
etkinlikleri hazirlamak.

- Karar verme: Okuldaki kararlarda ailelerin katilimini saglamak, aile
temsilcileri belirlemek ve tiim ailelerin bu temsilcilerle iletisimini saglamak.

- Toplumla isbirligi: Toplum saghgi, kiiltiiri ve sosyal hizmetler
konularinda &grenci ve aileleri bilgilendirmek, bu tiir toplumsal etkinliklere grencilerin
ve ailelerin katilimini ve destegini saglamak.

Ogrencinin okula iliskin tutumu, ailelerin okula bakis agisindan etkilenmektedir. Aileler
cocuklarinin dgretmenleri ve okul hakkinda olumlu bir tutum gosterdiginde, ¢ocuklar
kendilerinden okulda beklenilen olumlu davranislar1 géstermeye yonelmektedir. Her
aile c¢ocuklarina karsi kendilerini sorumlu hissettiginden aileler, ¢ocuklarinin okul
davraniglart ve akademik basarilart konusunda bilgilendirilmelidir. Aileler goniillii
olarak Ogrencilere danismanlik yapabilir. Okuldaki cezalandirma veya o6diillendirme,
Ogrencileri istenilen davraniglari, gdstermeye yoneltmekte yeterli degildir. Bu durum
ailelerin okula destegini gerekli kilmaktadir (Celep, 2002).

Okul ve ailenin ¢ocugun egitimi konusunda is birligi yapmasinin sayisiz yararlart vardir.
Aile ile 6gretim, 6gretmenlerin birbirlerini egitim agisindan tanimalarina ve ortak bir
paydada anlasmalarina zemin hazirlamasidir. Is birligi sayesinde 6gretmen ve veli,
fikirlere karsilikli saygi ortaminda, birbirlerinin goriislerini anlamaya, bazi noktalarda
goriis birligine ulasmaya calisirlar. Is birlik¢i bir tutum gocugun basarisi iizerinde ¢ok
olumlu etkiler yapar. Okul ve aile, her ikisi de Ogrenci i¢in bir egitim ve dgrenme
yeridir. Dolayistyla bu durum, iki kurumun egitimde is birligi yapmalarini zorunlu
kilmaktadir. Arastirmalar, ailelerin ¢ocuklarina ev ddevlerinde yardim etmelerinin, ev
egitiminin  zenginlestirilmesinin, oOgrencilerin akademik basarilari1  artirdiginm
gostermektedir (Kaya,2012) .

Okul veli iletisiminin temelde iki faydasi olmaktadir. Birinci faydasi veliler ile okul
arasinda bir gliven ortamn olusmakta bu da Ogrencinin okul i¢i motivasyonunu
artirmaktadir. Okul veli arasindaki iliskinin ikinci 6nemli faydasi velinin okul kiiltiiriinii
tanimasina ve onun bir parcasi olmasina yol agmaktadir. Kendisini okul kiiltiiriiniin bir

parcas1 olarak goren veli dgrenciyi daha iyi yonlendirmektedir. Bu ise okul, veli ve
Ogrencinin birlikte 6grenen okul ortamini olusturmalarini saglamaktadir (Yiizges,
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2008).

Ailesinin okul ile iligkisinin yogun oldugunu bilen bir 6grenci, digerlerine oranla daha
sorumludur. Ciinkii kendisiyle ilgili gelismelerin sik¢a aileye yansiyacaginin
farkindadir. Genel durumunu da buna gore diizenler. Cocugun okul dis1 ¢evresinin ve bu
cevredeki geligmelerin okula, 6gretmenlere yansitilmasi, 6grencinin okul siirecinde daha
net tanimlanmasina ve dgretmenlerin 6grenciyi tam olarak taniyarak yaklagmalarina,
dlgmelerine ve degerlendirmelerine yardime1 olacaktir (Unlii, 2005).

Okul ve aile, her ikisi de 6grenci igin bir egitim ve dgrenme yeridir. Dolayisiyla bu
durum, iki kurumun egitimde isbirligi yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Hemen biitiin
tilkelerde bunu saglamaya doniik bazi diizenlemeler vardir (Sisman, 2002,

s. 193). Cocugun egitim ve 6gretiminde istenilen basarili sonuca ulasabilmek icin, her
seyden once okul ile ailenin igbirligi yapmasi1 gerekmektedir. Tek tarafli ¢aligmalar,
cocuklarin istenilen hedefe gotiirmemektedir. Cilinkii dgrenciler zamaninin bir kismint
okulda, biiyiik bir kismim ise okul disinda gegirmektedirler. Ogrencinin okul disinda
daha ¢ok zaman gecirdigi goz oniine alinirsa, aile ¢evresinin ¢cocugun hayati tizerinde ne
kadar etkili oldugu meydana ¢ikacaktir. Giiniimiizde aileler, okullarin yardimi
olmaksizin ¢ocuklarini egitemeyecekleri gibi, okullar da, ailelerle is birligi yapmaksizin
ogrencilerini gerektigi sekilde yetistiremezler (Kincal, 1991).

Okul-aile igbirligi siireci 6grenciler ve okullar agisindan biiyiik 6nem tagimasina
ragmen, bu siirecin uygulanmasinda bir takim problemler yasanmaktadir. Bu nedenle
caligmada ilk ve ortaokul velilerinin okuldaki egitime katilim diizeyleri ve katilim
tiirleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu genel amacla asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri nedir?

2. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri cinsiyetlerine gére
farklilik gostermekte midir?

3. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri yas 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri egitim seviyelerine
gore farklilik gostermekte midir?

5. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisina gore farklilik géstermekte midir?

6. Cocuklarmin egitiminde veli katilim diizeyleri ¢ocuklarinin sinif

seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri
katilim tiirlerini tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir (Karasar, 2006).

87



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2017, Sayfa 83-98

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin velileri olusturmustur. Orneklem ise bu 6gretim kademelerinde ¢ocuklar
bulunan ve goniilli olan 243 kadin, 91 erkek olmak iizere toplam 334 veliden
olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, veri toplama araglari olarak; Kisisel Bilgi Formu ve Saban (2011)
tarafindan gelistirilen “Veli Katilimi Olgegi” kullanilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Velilerin; cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢ocuk sayisi ve
cocuklarinin kaginci sinifta olduklar1 ve meslekleriyle ilgili sosyo-demografik sorulara
yer verilmigtir

Veli Katim Olgegi: Epstein“in 6 tip veli katilimi goz &niinde bulundurularak
gelistirilmistir. Faktor analizi sonucunda Veli katilimi dlgegi ; “ebeveynlik”, “iletigim
kurma”, “goniillii olma”, “evde 6grenme”, “karar verme” ve “toplumla isbirligi yapma”
olmak iizere 6 alt boyuttan olusmustur. Olgekteki maddeler 1 “hi¢”, 2 “nadiren”, 3
“cogunlukla”, 4 “her zaman” seklinde 4“lii Likert tipi bir derecelendirme ile
degerlendirilmistir. Veli Katilimm Olgeginin geneli i¢in bulunan giivenirlilik katsayisi

ise 0=0,925 olmustur (Saban, 2011).

Olgegin alt boyutlar1 sirastyla(Saban, 2011): 1-Ebeveynlik toplam 10 maddeden
olugmaktadir.

2-fletisim Kurma; toplam 11 maddeden olusmaktadir. 3-Géniillii Olma; toplam 5
maddeden olugmaktadir.

4-Evde Ogrenme; toplam 9 maddeden olusmaktadir 5-Karar Verme; toplam 9
maddeden olugsmaktadir.

6-Toplumla Isbirligi Yapma; toplam 4 maddeden olugmaktadir.

2.4. Verilerin analizi
Arastirma verileri, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin
LSD testinden yararlanilmistir.
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3. Bulgular

Tablo 1. Veli Katilimi Olgeginden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Puan Degerleri

Veli Katilim Diizeyi N Minimum Maksimum X Ss
Ebeveynlik 334 22.00 40.00 35.70 3.50
11eti§im Kurma 334 18.00 44.00 36.07 4,33
Goniillii Olma 334 5.00 20.00 12.68 3.52
Evde Ogrenme 334 19.00 36.00 31.47 3.51
Karar Verme 334 9.00 36.00 24.95 5.53
Toplumla Isbirligi 334 4.00 16.00 10.99 2.69
Yapma

Yapilan analizler sonucunda velilerin okuldaki egitime katilim diizeylerinin en fazla
sirastyla “Iletisim Kurma”, “Ebeveynlik” ve “Evde Ogrenme” alt boyutlarinda oldugu
saptanmistir. Bununla beraber; Goniillii Olma, Karar Verme ve Toplumla Isbirligi
Yapma katilim tiirleri daha az tercih edilmektedir.

Tablo 2. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katiliminin cinsiyete gore t- testi sonuglari

Alt Olgekler Cinsiyet N - xSs t p
Ebeveynlik Kadn 243 35.743.44 273 Onemsiz
Erkek 91 35.613.68
Iletisim Kurma Kadin 243 36.114.38 274 Onemsiz
Erkek 91 35.974.23

Goniilli Olma Kadin 243 12.963.46 2.313*  Onemli
Erkek 91 11.943.61

Evde Ogrenme Kadin 243 31.523.61 432 Onemsiz
Erkek 91 31.343.25

Karar Verme Kadin 243 24.775.50 -.973 Onemsiz
Erkek 91 25.445.64

Toplumla Isbirligi Kadn 243 11.132.75 1504  Onemsiz

Yapma Erkek 91 10.652.53

*p<.05

Cinsiyet agisindan bakildiginda kadin velilerin “Gontillii olma* alt boyutu disinda diger
tiim alt boyutlarda erkek velilerle benzer bir diizeyde egitime katildiklar1 anlagilmistir.
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Tablo 3. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katiliminin yasa gére ANOVA testi sonuglari

V Cll DAt

Alt Boyutlar Yas N X Ss F LSD
Ebeveynlik 1-25-30 39 34.97 3.74
2-31-35 77 35.84 3.20 741 Onemsiz
3-36-40 116 35.90 3.16
4-41+ 102 35.65 3.97
fletisim Kurma  1-25-30 39 35.67 4.29
2-31-35 77 36.36  4.40 423 Onemsiz
3-36-40 116 36.25 4.31
4-41+ 102 35.80 4.37
Goniillii Olma  1-25-30 39 12.15 3.88
2-31-35 77 13.56 3.32 2.754* 2>1>4
3-36-40 116 12.76 3.53
4-41+ 102 12.14 3.43
Evde Ogrenme  1-25-30 39 31.82 2.64
2-31-35 77 31.09 3.86
3-36-40 116 31.65 3.45 543 Onemsiz
4-41+ 102 3141 3.62
Karar Verme 1-25-30 39 23.59 5.66
2-31-35 77 25.47 5.16 1.045  Onemsiz
3-36-40 116 25.11 5.64
4-41+ 102 2490 5.64
Toplumla 1-25-30 39 10.82 3.27
Isbirligi Yapma 2-31-35 77 11.04 253
3-36-40 116 10.96 2.50 101 Onemsiz
4-41+ 102 11.08 2.82
*p<.05

Yasa gore sadece “Goniillii Olma” alt boyutunda 31-35 yas grubunda bulunan veliler
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.
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Tablo 4. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katilimmimn Egitim Durumuna Gére ANOVA

Testi Sonuglari

VvV Cll DNdlllin

Alt Boyutlar: Egitim Diizeyi N X Ss F LSD
Ebeveynlik 1-Tlkokul 90 35.07 3.99
2-Ortaokul 49 3526 3.85 2.081 Onemsiz
3-Lise 89 36.12 293
4-Universite 106 36.08 3.26
[letisim Kurma 1-ilkokul 90 35.05 4.66 4>2>1
2-Ortaokul 49 3514 4.72 4.231** 3>2>1
3-Lise 89 36.73 3.70
4-Universite 106 36.81 4.15
Goniilli Olma  1-Tlkokul 90 12.26 3.62
2-Ortaokul 49  11.79 3.99 2.879* 3>1>2
3-Lise 89 1342 3.15
4-Universite 106 12.82 3.40
Evde Ogrenme 1-Tlkokul 90 3057 3.62
2-Ortaokul 49  30.00 4.07 9.014***  4>1>2
3-Lise 89 3195 3.14 3>1>2
4-Universite 106 3250 3.02
Karar Verme 1-Tlkokul 90 2440 5.83
2-Ortaokul 49 24.12 6.86 1.417 Onemsiz
3-Lise 89 2582 5.08
4-Universite 106 25.07 4.89
1-Tlkokul 90 10.77 2.60
Toplumla 2-Ortaokul 49 10.77 3.28 695
Isbirligi 3-Lise 89 1130 2.66 Onemsiz
Yapma 4-Universite 106 11.02 250

*p<.05, **p<.01, ***p<.000

Egitim diizeyi acisindan “Tletisim Kurma”, “Géniillii Olma” ” ve “Evde Ogrenme” alt
boyutlarinda lise ve {iiniversite mezunlar

saptanmistir.
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Tablo 5. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katilimmin Cocuk Sayisina Gére ANOVA

Testi Sonuglari

Cocuk Sayis1 [N X Ss F LSD

Veli Katilimi

IAlt Boyutlar1

Ebeveynlik 1-Tek ¢ocuk 4335.39 4.05 3>4
2-Tki cocuk 167 35.89 [3.26 2>4
3-Ug cocuk 8736.26 [2.89 4.572%*%  1>4
4-Dort + 3733.86 14.53

fletisim Kurma [1-Tek ¢ocuk 43136.30 14.30

2-1ki gocuk 167 36.79 |4.06 6.216*** 2>3>4
3-Ug ¢ocuk 87[35.62 14.33 1>4
4-Dort + 3733.59 4.65 3>4

GOniillii Olma  [1-Tek ¢ocuk 43(13.00 4.01
2-Tki cocuk 167 12.89 [3.12 1.022 Onemsiz
3-Ucg cocuk 8712.13 [3.81
4-Dort 37]12.62 |3.89

Evde Ogrenme [1-Tek ¢ocuk 4332.04 3.79
2-iki cocuk  [167 31.80 [3.37 4-206%* B
3-Uc cocuk 87[31.28 [3.38 3>4
4-Dort + 3729.70 3.63

Karar Verme 1-Tek ¢ocuk 432441 .37

2-1ki gocuk 167 25.35 .21 627
3-Ug ¢ocuk 87124.49 [5.73 Onemsiz
4-Dort + 37]24.83 [6.63

Toplumla 1-Tek ¢ocuk 4311.04 3.02

Isbirligi 2-1ki gocuk 167 11.05 [2.56 102

Yapma 3-Ug cocuk 87 10.86 2.82 Onemsiz
4-Dért + 37 11.00 2.65
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**p<.01, ***p<.000

Cocuk sayisina gore “Iletisim Kurma”, “Ebeveynlik” ve “Evde Ogrenme” alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliligin dortten daha az ¢ocuk
sayisina sahip olanlar lehine oldugu anlasilmistir.

Tablo 6. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katiliminin Sinif Diizeyine Gére ANOVA

Testi Sonuglar

Veli Katilim

Alt Boyutlar Siif Diizeyi N X Ss F LSD
Ebeveynlik 1)1.23.siuf 129 3534 342
2) 4.5. siuf 137 36.05 3.44 1.370  Onemsiz
3)6.7.8. simif 68 35.69 371
Iletisim Kurma 1) 1.2.3.simf 129 3579  4.52
2) 4.5. simf 137 3634 3.94 538 Onemsiz
3)6.7.8. sinif 68 36.05 4.73
Goniilli Olma 1) 1.2.3.smuf 129 1215  3.76
2) 4.5. simf 137 1315 3.06 2.703  Onemsiz
3)6.7.8. simif 68 12.73  3.80
Evde Ogrenme 1) 1.2.3.simf 129 3159  3.15
2) 4.5. simf 137 3172 333 2.083  Onemsiz
3)6.7.8. simif 68 30.70 4.35
Karar Verme 1) 1.2.3. smif 129 24.02  5.87
2) 4.5. siif 137 2532 512 3.294* 3>1
3) 6.7.8. simif 68 2595 5.49
Toplumla 1)1.23.smuf 129 1079 291
Isbirligi 2) 4.5. siuf 137 11.06 2.44 721 Onemsiz
Yapma 3) 6.7.8. simif 68 1125 275
*p<.05

Smif diizeyine gore sadece “Karar Verme “ alt boyutunda 6.7. ve 8. sinif velileri lehine
anlamli bir sonug ortaya ¢ikmuistir.
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4. Tartisma ve Yorum

Yapilan analiz sonuglarina gore, velilerin en sik gosterdikleri katilim tiirlerinin
Ebeveynlik, Iletisim Kurma ve Evde Ogrenme oldugu bulunmustur. Bununla beraber;
Goniillii Olma, Karar Verme ve Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiirleri daha az tercih
edilmektedir. Grolnick ve Slowiaczek (1994) tarafindan veli katilimimin davranissal
boyutu olarak degerlendirilen, evdeki ve okuldaki goniilli calismalar (Ebeveynlik,
fletisim Kurma ,Géniilli Olma) ve odevlere yardim etme (Evde Ogrenme)
etkinliklerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Karar Verme siirecine katilma ve
Toplumla Isbirligi Yapma gibi etkinlikler ise veliler tarafindan uygulamaya
gecirilememektedir. Bunun nedeni olarak, velilerin egitime katilimi veli toplantilarina
katilmak gibi daha geleneksel etkinliklerle sinirli gormesi ve velilerin karar verme
slirecine katilmak istemesine ragmen okullarin bunu desteklememesi gosterilebilir.
Cinsiyet agisindan bakildiginda kadin velilerin “Goniillii olma* alt boyutu disinda diger
tiim alt boyutlarda erkek velilerle benzer bir diizeyde egitime katildiklar1 anlasilmistir.
Bu sonug, veli katilimi diizeyi ile cinsiyet arasinda bir fark olmadigin1 belirten Hoover-
Dempsey, Bassler ve Brissie (1992) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
uyumluluk géstermektedir. Diger taraftan, annelerin ¢ocuklariin egitimine babalardan
daha fazla katildigini belirten arastirma sonuglari da mevcuttur (Sliwka ve Istance,
2006; Saban, 2011). Goniilli olma alt boyutunda kadinlar lehine bir sonu¢ ¢ikmasina
aragtirmaya katilan kadin velilerin daha fazla olmasi ve bunlarin biiylik ¢ogunlukta ev
kadin1 olmalar1 neden olmus olabilir.

Yasa gore “Goniillii Olma” alt boyutunda 31-35 yas grubunda bulunan veliler lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu yas grubundaki velilerin diger yas grubundakilere gore egitsel
etkinliklerin 6nemini daha fazla kavradiklari bu yiizden de goniilliiliiklerinin artmis
olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, lise ve iiniversite mezunu olan veliler “Iletisim Kurma”,
“Goniilli Olma” ” ve “Evde Ogrenme” alt boyutlarinda g¢ocuklarinin egitimine
ilkogretim mezunu olan velilere gore daha fazla katilmaktadir. Bunun nedeni olarak,
iiniversite mezunu olan velilerin egitim konusunda daha bilingli olmasi ve ¢ocugunun
da kendisi gibi yiiksek 6grenim gérmesini arzu etmesi gosterilebilir.

Cocuk sayisina gore; “Iletisim Kurma” da iki ve tek cocuklu; “Ebeveynlik’te iic
cocuklu ve “Evde Ogrenme” de tek cocuklu veliler lehine anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Williams , Williams ve Ulman (2002)“nin aragtirma sonuglari da bunu
destekler niteliktedir. Williams ve digerleri (2002), velilerin ¢ocuklarinin egitimine
katilimini engelleyen 6nemli ii¢ faktdrden biri olarak, sahip olunan diger ¢ocuklarin
bakimi1 ve cocuk bakimimin zorluklarmi goéstermistir. Sonuglar degerlendirildiginde
cocuk sayisi azaldik¢a daha ¢ok 0grenme, 6gretme ve iletisim etkinliklerinin 6n plana
¢iktig1, cocuk sayisi arttik¢a cocuk bakimina yonelik ebeveynlik roliiniin etkisinin arttigi
sOylenebilir.

Velilerin ¢ocuklarnin egitimine katilim diizeyleri ile ¢ocuklarmin sinif seviyeleri
arasinda yalnizca ,,Karar verme™ alt boyutunda 6-7 ve 8. sinif 6grencileri lehine anlamli
bir sonu¢ bulunmustur. Bu 6grencilerin TEOG gibi 6nemli bir simava girmeleri ve lise
tercihlerini yapacak olmalari nedeniyle karar vermeye dayali veli katilimi arttirmig
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olabilir. Ancak bazi aragtirmalarda farkli bir sonug olarak sinif seviyesi yiikseldikge veli
katiliminda azaldig1 bulunmustur(Caplan ve digerleri, 1997 ; Eccles ve Harold 1996
;Lee, 1994; Simon, 2000).

Velilerin meslek tiirlerine gore okuldaki egitime katilim tiirleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu da hangi meslekten olursa olsun velilerin benzer bir katilim
diizeyine sahip olduklarint gostermektedir.

Oneriler

1- Veli katilimi tiirlerinden Gonillii Olma, Karar Alma siirecine katilma ve
Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiirlerinin tercih edilme oranlar diisiik oldugundan
okullarin bu katilim tiirlerine yonelik ¢aligmalari 6n plana ¢ikararak velilerin goniillii
caligmalara daha fazla katilmasi, okuldaki karar alma siirecine dahil edilmesi ve
toplumla isbirligi yapmasi tesvik edilmelidir.

2- Lise ve iiniversite mezunu olan veliler ¢ocuklarinin egitimine ilkokul ve
ortaokul mezunu olan velilere gére daha fazla katildigindan; her egitim seviyesindeki
velilere okullar tarafindan veli katiliminin dnemi ve faydalar1 hakkinda bilgi verilmeli,
velilere ne tiir katilimlarda bulunabilecekleri konusunda yol gosterilmelidir.

3 Bir ¢ocuga sahip olan veliler ¢ocuklarinin egitimine birden fazla ¢cocuga
sahip olan velilere gore daha fazla katildigindan; birden fazla ¢ocuga sahip olan velilerle
igbirligi yapilirken okulun yapacag: etkinlikler, oncelikle velilerin uygun oldugu
zamanlar g6z 6niinde bulundurularak planlanmalidir.

4- Veli toplantilarinin oldugu zamanlarda velilerin evde birakamadiklar
cocuklariyla toplantt sirasinda ilgilenecek kisi ve ortamlarin okulda hazir
bulundurulmas: velilerin veli toplantilarina katilim oranlarini artiracaktir.

5- Babalarin okul etkinliklerine, 6zellikle de veli toplantilarina katilmalar
tesvik edilmelidir. Babalar ile iletisimi kolaylastirmak icin e-posta ve kisa mesajlar
kullanilabilir.

6- Okuldaki etkinliklerin zamanlamas1 babalarin da katilabilecegi sekilde
ayarlanmali; ¢ocuklara evde babalariyla beraber yapabilecekleri etkinlikler ve 6devler
verilmeli; babalardan uzmanlik alanlari ile ilgili konularda okula destek vermesi
istenmeli; anneler bazi sorumluluklarint babalarla paylagmalari konusunda
yonlendirilmelidir.

Kaynaklar

Akbagh, S. (2007). Ortadgretim Okullarindaki Okul-Aile Birliklerinin Gorevlerini
Gergeklestirme Diizeyleri. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akkok, F. (2003). Ailelerin Egitim Siirecine Katilim1. Y. Kuzgun (Der.), Ilkdgretimde
Rehberlik. Ankara: Nobel Yayinlari.

Aksoy, A. B., Turla, A. (1999). Okul-aile isbirligi. Gazi Universitesi

95



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2017, Sayfa 83-98

Anaokulu/Anasmifi Ogretmen El Kitab1. Istanbul: Y APA

Arikan, S. (2007). ilkdgretim Okullarinda Cocuklar1 Olan Ana-Babalarm Egitim
Gereksinimlerinin Saptanmasi ve Okullarin Bu Gereksinimleri Karsilamadaki Mevcut
Durumu. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Halk Egitim Bilim Dali, Istanbul.

Aydin, 1. (2004). Okul Cevre iliskileri. Y. Ozden (Der.), Egitim ve Okul Yéneticiligi El
Kitab1. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Balli, J. S., Demo, H. D., Wedman, F. J. (1998). Family involvement with children®s
homework: An intervention in the middle grades. Family Relations, 47, 149- 157.

Can, B. (2009), Egitim Programuinda Veli Katilmi, 8. Ulusal Simf Ogretmenligi
Sempozyumu‘nda sunulan bildiri, Eskisehir Osmangazi Universitesi.

Caplan, J., Hall, G., Lubin, S., Fleming, R. (1997). Literature Review of School-Family
Partnership. North Central Regional Educational Laboratory.Celep, C. (2002).
Ortadgretim dgrencilerinin akademik ve psikolojik gereksinimlerini karsilama ile sinif
ici 6grenci doniitleri, Egitim Arastirmalari Dergisi, 9, 24- 40.

Chan, B. Y., Chui, H. S. (1997). Parental Participation in School Councils in Victoria,
Australia. International Journal of Educational Management, 11(3), 102- 110.

Chavkin, N. F. (1989). Debunking the myth about minority parents. Educational
Horizons, 67(4), 119-123.

Comert, D., Giileg, H. (2004). Okuldncesi egitim kurumlarinda aile katihimimin 6nemi:
ogretmen-aile-cocuk ve kurum. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

6(1), 131-145.

Calik, C. (2007). Okul-Cevre Iliskisinin Okul Gelistirmedeki Rolii: Kavramsal Bir
Cozumleme. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 123-139.

Davies, D. (1988). Benefits and Barriers to Parent Involvement. Community Education
Research Digest, 2, 11-19.

Decker, L. E., Decker, V. A. (2000). Engaging Families and Communities: Pathways to
Educational Success. Fairfax, VA: National Community Education Publication.

Eccles, J. S., Harold, R. D. (1996). Family involvement in children*s and adolescents™
schooling. A. Booth ve J. F. Dunn (Der.), Family school links: How do they affect
educational outcomes?, (3-33). Manwah, NJ: Erlbaum.

Epstein, J. L. (1995). School/family/community partnerships: Caring for the children we

96



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2017, Sayfa 83-98

share. Phi Delta Kappan, 76(9), 701-712.

Erden, M. (2005). Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Epsilon Yaymcilik. Erdogan,
I. (2004). Okul Yénetimi Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem Yayicilik.

Grolnick, WS., Slowiaczek, ML. (1994). Parents' involvement in children's schooling:
a multidimensional conceptualization and motivational model. Child Development,
65(1), 237-252.

Hoover-Dempsey, K. V., Bassler, O. C., Brissie, J. S. (1992). Explorations in parent-
school relations. Journal of Educational Research, 85(5), 287-294.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi (16. baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kaya, $. (2012). ilkdgretim 1. Kademe Ogrenci Velilerinin Okuldan Beklentileri ve
Beklentilerinin Karsilanma Diizeyi. Yayimlanmamis doktora tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kincal, R. Y. (1991). Okul Aile Birliginin Fonksiyonlarmi Gergeklestirme Diizeyi.
Yayimlanmamus doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Lawson, M. A. (2003). School-family relations in context: parent and teacher
perceptions of parent involvement. Urban Education, 38, 77-133.

Lee, S. (1994). Family-School Connections and Students™ Education: Continuity and
Change of Family Involvement from the Middle Grades to High School.
Yayimlanmamig doktora tezi, John Hopkins University, Baltimore, MD

Ozgmar, Z. (2003). “Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Iletisimsel Yeterlilikleri ve

Ogrenci Basaristyla Olan Iliskisi.” Yayimlanmams doktora tezi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Resmi Gazete. (1995). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi. Say1: 22184, 27
Ocak.

Simon, B. S. (2000). Predictors of High School and Family Partnerships and the
Influence of Partnerships on Student Success. Yayimlanmamis doktora tezi, John

Hopkins University, Baltimore, MD.

Sliwka, A., Istance, D. (2006). Parental and stakeholder ,,Voice™ in schools and
systems. European Journal of Education, 41(1), 29-43.

Saban, C. (2011). Ilkdgretim Okullarinda Velilerin Egitime Katilm Diizeyleri ve

97



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2017, Sayfa 83-98

Tercih Ettikleri Katim Tiirleri. Yayimlanmanus doktora tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sisman, M. (2002), Egitimde Miikemmellik Arayis1 Etkili Okullar, Pegema Yayincilik,
Ankara.

Unal, S., Ada, S. (2007). Egitim Bilimine Giris. Nobel: Ankara.

Unlii, H. (2005), Anne Babalar Igin Egitim Rehberi, [stanbul, Morpa Kiiltiir
Yayinlart. Egitimi.

Williams, B., Williams, J., Ullman, A. (2002). Parental Involvement in Education.
(Research Report 332) (London, DfES).

Yiizgee, M. (2008), ilkdgretim Kurumlarmin 4. ve 5. Sinifinda Ogrencileri Bulunan
Velilerin, Yonetici ve Ogretmenlerden Beklentileri, Yeditepe U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Anabilim Dali Programi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

98



