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OZET

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, teknoloji transferi anlagmalar1 blok
muafiyet rejimine iliskin 772/2004 sayili Tiizik gézden gecirilerek, 316/2014 sayili yeni
blok muafiyet tiiziigli ve beraberinde ilgili rehber 1 Mayis 2014’te uygulamaya
konulmustur. 772/2004 sayili Tiiziik ile uyumlu mevcut anlagmalar i¢in bir y1l (1 Mayis
2015’e kadar) gecis siiresi ongoriilmiistiir.

Bu ¢alismada, teknoloji transferi anlagmalari hakkinda Tiirkiye uygulamasina
iliskin 2008/2 sayili Teblig’de revize edilebilecek baslica alanlari belirlemeye yonelik
olarak, 316/2014 sayil1 Avrupa Birligi yeni Tiiziigi ile yapilan temel degisiklikler, dnceki
Tiiziik ve kilavuzlar ile karsilastirmalara yer verilmek suretiyle incelenmistir.
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uzlagma anlagmalari, teknoloji havuzlari

THE MAJOR CHANGES IN THE EU BLOCK EXEMPTION
REGIME FOR TECHNOLOGY TRANSFER AGREEMENTS AND
TURKEY’S APPLICATION

ABSTRACT

Regulation No 772/2004 related to the block exemption regime for technology
transfer agreements was revised by European Union Commission. New block exemption
regulation No 316/2014 and its accompanying guidelines replaced the 2004 version as of 1
May 2014. Transitional period for existing agreements that comply with the 2004
regulation was accepted as one year (until 1 May 2015).

In this article, in order to highlight the main fields to be held in Block Exemption
Communiqué No 2008/2 related to Turkish appliance on technology transfer agreements,
the major changes in new European Union Regulation No 316/2014 are analyzed in
comparison with former regulation and guidelines.
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1. GIRIS
Teknoloji transferi anlasmalari, ¢esitli unsurlara bagli olarak farkl
sekillerde tanimlanmakla birlikte, bu ¢alismada incelenen rekabet hukuku
diizenlemelerine gore taraflardan birinin digerini mal ve hizmet {iretimine
yonelik olarak teknolojisini kullanmak iizere yetkilendirdigi lisans
anlagmalaridir.

Teknoloji transferi anlagmalar1 arastirma gelistirme faaliyetleri
yapilmasini tesvik etmek, ayni amaca yonelik birden fazla arastirma
yapilarak kaynaklarin israf edilmesini Onlemek, aragtirma gelistirme
faaliyetleri sonucunda elde edilen bilginin ve teknolojinin yayilmasina
olanak tanimak, piyasaya sunulan yeni veya daha nitelikli {iriinlerle
rekabeti artirmak gibi gesitli etkinlikleri de beraberinde getirmektedir™.

Ancak bu anlagmalar hak sahiplerine tanidigi miinhasir yetkiler
nedeniyle rekabeti siirlayict unsurlar da icerebilmektedir. Ornegin rakip
teknolojileri  kullanmama  ylikiimliligii pazarim glinci  kisilere
kapatilmasina yol agabilecek; lisans verenin bolge veya miisterilere iliskin
cesitli ylkiimliiliikler getirmesi halinde, lisans alanlar arasinda rekabet
kisitlanabilecektir’. Dolayisiyla teknoloji transferi anlasmalarmin hem
rekabeti kisitlayici hem de rekabeti artirict yonleri bulunabilmektedir.

12008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyet Tebligi (Bundan
sonra yapilan atiflarda 2008/2 say1l1 Teblig seklinde ifade edilecektir.), Rekabet Kurumu,
RG 23.01.2008, 26765. Genel Gerekgesi paragraf 1. (Teblig’in RG’de yayimlanmayan
bu kismi i¢in bkz.

http://imwww.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fTebli%25c4%259f%
2fteblig37.pdf)

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji
Transferi Anlasmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz, RKK 13.05.2009, 09-22/486
(Bundan sonra yapilan atiflarda 2008 Kilavuzu seklinde ifade edilecektir.), paragraf 14.

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fkilavuzl
0.pdf;

European Commission Regulation No 772/2004 of 27.04.2004 on the application of
Article 81/3 of the Treaty to categories of technology transfer agreements (Bundan
sonra yapilan atiflarda 772/2004 sayil1 Tiiziik seklinde ifade edilecektir.) Dibace paragraf
5.

European Commission Regulation No 316/2014 of 21.03.2014 on the application of
Article 101/3 of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of
technology transfer agreements (Bundan sonra yapilan atiflarda 316/2014 sayili Tiiziik
seklinde ifade edilecektir.) Dibace paragraf 4.

22008 Kilavuzu paragraf 9.
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Amact veya etkisi rekabeti kisitlayici olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlart AB’nde Avrupa
Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma’nim® 101. maddesi, Tiirkiye’de de
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4.
maddesi ile yasaklanmistir. Bununla birlikte rekabeti artirict yonleri ile
pazar giiglerinin derecesi dikkate alinarak bu nitelikte anlagmalar1 yasak
kapsamindan c¢ikaran muafiyet rejimi de diizenlenmistir. Buna gore
rekabeti sinirlayici anlagmalar, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
TFEU 101/3. maddesine goére 101/1. maddesinin uygulamasindan;
iilkemizde de RKHK 5. maddesine gore 4. maddesi uygulamasindan muaf
tutulmaktadir.

Bu uygulama taraflarin yapacaklar1 bagvurular {izerine ya da resen
yapilacak degerlendirme sonucunda bireysel bir karar seklinde olabildigi
gibi, bir diizenleme ile belirli anlagma kategorilerine otomatik olarak grup
muafiyeti taninmasi seklinde de olabilmektedir”.

Bu durum teknoloji transferi anlagmalari i¢in de gecerli olup,
rekabeti kisitlayict teknoloji transferi anlagsmalar1 belirli kosullar
kargilamalar1 halinde, bireysel muafiyetten ya da bu konuda diizenlenen
grup muafiyet tiiziigli/tebligi kosullarii karsilamalar1 halinde grup
muafiyetinden yararlanmaktadirlar.

Teknoloji transferi anlagmalarina iliskin grup muafiyet rejiminin iki
aracit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi AB’nde 316/2014 sayili Tiiziik
ve Tirkiye’de 2008/2 sayili Teblig’dir. ikinci ara¢ ise AB’nde bu
Tiiziigiin ve Tiiziik kapsamina girmeyen teknoloji transferi anlagmalarina
TFEU 101. maddesinin uygulanmasma iliskin 2014 Rehberi®; Tiirkiye’de
ise Teblig’in ve Teblig kapsamima girmeyen teknoloji transferi
anlagsmalarma RKHK’nin 4. maddesinin uygulanmasia iliskin 2008
Kilavuzu’dur.

Tirkiye’de 2008/2 sayili Teblig, 23.01.2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir ve biyiikk Ol¢lide 316/2014 sayili Tiiziikk’ten 6nce yiiriirliikte

® Treaty on the Functioning of the European Union (Bundan sonra yapilan atiflarda TFEU
seklinde ifade edilecektir.

* Aslan, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitapevi,
2007, s. 318.

® Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to technology transfer agreements, 2014/C 89/03, 28.03.2014 (Bundan
sonra yapilan atiflarda 2014 Rehberi seklinde ifade edilecektir.)

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016 187



Makbule BEKCAN

bulunan 772/2004 sayili Tiiziik ile uyumludur®. 13.05.2009 tarihinde
kabul edilen 2008 Kilavuzu da biiyiik 6lciide daha once yiiriirliikte
bulunan 2004 Rehberi’ ile uyumludur.

772/2004 sayili Tizigin yiirtrlik stiresi 30.04.2014 tarihinde
dolmustur. Bu tarihten sonra hangi rejimin uygulanacagina iliskin yapilan
caligmalar sonucunda, AB Komisyonunun konuyu kamuoyuna ilk sunusu
2011°de olmustur. Paydaglarin yorumlari ise taslak metnin kapsami, pazar
pay1 esikleri, patent havuzlari, agik sinirlamalar (hardcore restrictions),
geriye lisans verme yiikiimliiliikleri lizerine yogunlasmistir. Bu ¢ergevede
yapilan gozden gegirmeler sonucunda, 2013’te Tiiziik taslak metni ve bu
Tiiziigiin uygulanmasi ile TFEU 101. maddesinin Tiiziik kapsamina
girmeyen teknoloji transferi anlasmalarina uygulanmasina iliskin Rehber
taslak metni kamuoyu goriisiine sunulmustur. Bu metinler, paydaslarin
goriisleri de dikkate alinarak revize edilmis ve 01.05.2014 tarihinde
yirirliige girmistir®, Tizik, 30.04.2026 tarihine kadar yiiriirlitkte
kalacaktir®,

Bu caligmanin kapsami, AB teknoloji transferi anlasma
kategorilerine iligkin grup muafiyeti rejiminde 2014 yilinda yapilan
basglica degisiklikler ve Tirkiye’ye olabilecek yansimalar ile simirh
tutulmustur. Konunun incelenmesinde oncelikle Tiirkiye’de teknoloji
transferi anlagsmalarina iliskin olarak yiirtirliikte bulunan 2008/2 sayili
Teblig, bu Teblig’in uyumlu oldugu 772/2004 sayili Tizik ve yeni
yirtirliige giren 316/2014 sayili Tiiziigin genel yapisi, takiben bu
diizenlemelerin  kapsami karsilastirmali  olarak ifade edilmistir.
Miiteakiben 2008/2 sayili Teblig’de revize edilebilecek baslica alanlari
belirlemeye yonelik olarak 316/2014 sayili Tizik’te yapilan temel

® AB’de daha once yiiriirliikte bulunan 31.01.1996, tarihli 240/96 sayili Tiiziik ile ilgili
aciklamalar i¢in bkz. Odman, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Segkin Yayinevi, Birinci Baski, 2002, s.
151-163.

7 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer
agreements, OJ C 101, 27.04.2004 (Bundan sonra yapilan atiflarda 2004 Rehberi
seklinde ifade edilecektir).

8 European Commission, Press Release, Antitrust: Commission adopts revised competition
regime for technology transfer agreements — frequently asked questions, 21.03.2014,
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-208 en.htm, erisim tarihi: 04.12.2015.
(Bundan sonraki atiflarda “Commission, Antitrust, 2014” olarak ifade edilecektir.)

®316/2014 sayili Tiiziik, madde 11.
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degisiklikler, 772/2004 sayili Tizik ile karsilastirmalara ve
Kilavuzlardaki agiklamalara yer verilmek suretiyle degerlendirilmistir.

2. 2008/2 SAYILI TEBLIG ILE 772/2004 VE 316/2014
SAYILI TUZUKLERIN GENEL YAPISI
2008/2 sayili Teblig, 772/2004 ve 316/2014 sayili Tiiziiklerin
diizenlenis sistematigi incelendiginde su sekilde bir yap1 ile
karsilagilmaktadir:
Her ii¢ diizenlemenin 0©ns6z boliimiinde rekabet bakimindan
teknoloji transfer anlagmalari i¢in benimsenen temel ilkeler, incelemelerde
izlenecek yontem ve unsurlar1 agiklanmaktadir.

Tebligin 4. maddesi ile Tiiziiklerin 1. maddesinde konuya iligkin
cesitli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Teblig’in 5 ila 7. maddeleri ve Tiizliklerin 2 ila 5. maddeleri esasa
iligkin hususlar1 diizenlemektedir. Bu kisimda muafiyetin genel sartlari,
pazar payi esikleri, anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran kara
liste ya da acik (hardcore) sinirlamalar olarak da adlandirilan kisitlamalar
listesi ve muafiyetten yararlanamayan kisitlamalar listesi belirlenmistir.
Anlagsmada acgik sinirlamalarin bulunmasi halinde ilgili anlagsmanin
tamam1 grup muafiyeti kapsami diginda kalirken, ikinci listede bulunan
kisitlamalarin anlagmada yer almasi halinde sadece ilgili yiikiimliiliik grup
muafiyetinden yararlanamayacak, ancak anlagsmanin geri kalan kismi
muafiyetten yararlanmaya devam edecektir.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan ikincil mevzuat, kanunlarin ve
daha alt diizeyde diizenlemelerin nasil uygulanacagim gosterirken, grup
muafiyet rejimleri bakimindan rekabet mevzuati AB diizenlenmelerinde
benimsenen yaklasima paralel olarak diizenlemenin hangi sartlar1 tagiyan
anlasmalara uygulanmayacagin belirlemektedir'®.

AB’nde 2000 yilindan itibaren grup muafiyet tiiziiklerinde izin
verilen ve yasaklanan hiikiimlerin tek tek belirlendigi ve uygulama alanini
daraltan, adeta taraflara bir sozlesme taslagi sunan, sekilci anlayistan
uzaklagilmistir. Bu anlayis yerine, anlagmanin ilgili pazarda rekabet
iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi esas almarak belirli bir pazar
payinin altinda kalan ve rekabete agik aykirilik icermeyen anlagmalar icin
gitvenli bir liman olusturulmaktadir™.

10 Aslan I. Yilmaz, 2007, s. 337.
11 Aslan 1. Yilmaz, 2007, s. 341-342; Odman N. Ayse, 2002, s. 165-166.
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Tiirkiye’de de 2002 yilindan itibaren izlenen bu esnek yaklagimin
sonucu olarak teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin rejimde de agikca
yasaklanan kisitlar1 icermeyen ve taraflarinin pazar payr diizenlemede
isaret edilen esiklerin altinda olan anlagmalar incelenmeksizin muafiyet
kapsamindadir. Buna karsilik kapsamda olmayan anlagmalar otomatik
olarak yasak olmayip bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi olacaktir.

Ayrica bu listeler, anlagsmaya taraf tesebbiislerin rakip olmalar1 veya
rakip olmamalarina gore ve rakip tesebbiisler ise yilkiimliiliiklerin
kargilikli veya karsilikli olmamasina gore farkli diizenlenmistir. Bunun
yan1 sira Urlin pazarinda hem fiili hem potansiyel rekabet dikkate
almmasina karsilik teknoloji pazarinda taraflarin fiili rakip olmalari
gozetilmektedir'?. Dolayisiyla tabi olunan esaslar, rakiplik durumuna gore
degistiginden, anlagmanin tarafi tesebbiislerin rakip olup olmadiklarinin
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Benimsenen bu yaklasimda etkili
olan husus, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki teknoloji transferi
anlagmalarinin rekabeti olumsuz yonde etkilemesi ihtimalinin rakipler
arasindakilere gore daha diisiik oldugu yoniindeki genel kanaattir™.

Teblig’in 8. maddesi ile Tiiziiklerin 6. maddesi, muafiyetin geri
almmasina iligkindir. Anilan diizenlemeler kapsaminda muafiyet elde
etmis bir anlasmanin ya da anlagsmalar aginin muafiyet kosullarini artik
saglamadigimin tespit edilmesi durumunda muafiyetin geri alinmasi
yoluna gidilecektir.

3. 20082 SAYILI TEBLIG ILE 772/2004 VE 316/2014
SAYILI TUZUKLERIN KAPSAMI

Thiziiklerin ve Teblig’in kapsami agagida 5 kriter bakimindan ifade

edilmistir.
3.1. Taraflar

Uygulamada teknoloji transferi anlagmalari iki ya da daha ¢ok taraf
arasinda yapilabilen lisans s6zlesmeleri olmakla birlikte, 316/2014 sayil
Tiiziigiin teknoloji transferi anlasmasi tanimna iliskin maddesinde' ve
2014 Rehberi’nde™, Tiiziigiin sadece iki tesebbiis arasindaki teknoloji
transferi anlagmalarini kapsadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla iki taraf

12316/2014 sayili Tiiziik madde 1/1(n), 772/2004 sayili Tiiziik madde 1/1(j), 2008/2 sayili
Teblig madde 4/1(e).

1832008/2 sayili Teblig, Genel Gerekgesi, paragraf 4.

14316/2014 sayili Tiiziik madde 1/1(c) (i) (ii)

15 2014 Rehberi paragraf 54.
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arasinda degil, iki tesebbiis arasindaki anlagmalara yonelik olmasi
sebebiyle Tiiziik ikiden fazla sayida tesebbiis arasinda yapilan teknoloji
transferi anlagmalarini kapsamamaktadir.

Benzer sekilde 772/2004 sayil1 Tiiziik ve 2008/2 sayili Teblig’de de
muafiyetin kosullarina iligkin belirlemeler sayilirken Tiiziik ve Teblig’in
sagladigi muafiyetten iki tesebbiis arasinda yapilan anlagma konusu
iiriinlerin {liretimine iliskin teknoloji transferi anlasmalarinin yararlanacagi
ifade edilmistir'®. 2004 Rehberi ve 2008 Kilavuzu’nda da benzer a¢iklama
yer almaktadir'’.

Bununla birlikte ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan lisans
anlagsmalar1 da cogunlukla iki tesebbiis arasinda yapilan anlagmalara
benzer Ozellikler gostermektedir. Bu nedenle bu nitelikteki anlagmalara
iligkin yapilacak bireysel incelemelerde de Tiiziikk ve Teblig’de belirtilen
ilkeler kiyasen uygulanacaktir'®,

Diger taraftan iki ya da daha fazla tesebbiisiin teknolojilerini bir
araya getirip bunlarin lisansini bir paket halinde vermeyi kararlagtirdiklari
teknoloji havuzlarma iliskin olarak Tiirkiye ve AB kilavuzlarmda®
ayrintili agiklamalara yer verilmekle birlikte, bu anlagmalarin Tiiziik ve
Teblig’in kapsamu disinda oldugu ifade edilmistir”®. Konuya iliskin
aciklamalara asagida 4.2.b boliimiinde yer verilmektedir.

3.2. Faaliyetin Konusu

772/2004 ve 316/2014 sayili Tiiziikler ile 2008/2 sayili Teblig
sadece lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanarak mal veya hizmet
iiretmesine olanak veren anlasmalari kapsar®. Bununla birlikte bu
diizenlemeler, teknoloji transferi anlagsmasi sadece iiretim asamasini degil,
birden fazla ticaret asamasini igerse dahi, ornegin belirli bir dagitim
sisteminin olusturulmasina ydnelik olarak lisans kapsaminda {iretilen
iiriinleri yeniden satacaklara lisans alan tarafindan getirilmesi gereken ya

16 772/2004 sayili Tiiziik madde 2/1, 2008/2 sayili Teblig madde 5/1.

172004 Rehberi paragraf 38, 2008 Kilavuzu paragraf 34.

182014 Rehberi paragraf 57; 2004 Rehberi paragraf 40; 2008 Kilavuzu paragraf 34.

192014 Rehberi, bdliim 4.4; 2004 Rehberi, béliim IV. 4; 2008 Kilavuzu, bolim IV.4;

20 2008/2 sayili Teblig Genel Gerekgesi paragraf 8, 772/2004 sayil Tiiziik Dibace
paragraf 7; 316/2014 sayili Tiiziikk Dibace paragraf 7, 2014 Rehberi paragraf 56, 2004
Rehberi paragraf 41, 2008 Kilavuzu paragraf 36.

21 316/2014 sayih Tiiziik Dibace paragraf 7, 772/2004 sayili Tiizik Dibace paragraf 7,
2008/2 sayili Teblig madde 5/1, 2014 Rehberi paragraf 58, 2004 Rehberi paragraf 41,
2008 Kilavuzu paragraf 36.
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da getirilebilecek yiikiimliiliikleri igermesi halinde de uygulanir®. Ancak
diizenlemeler, lisans alan ve saticilar1 arasindaki anlasma Kkonusu
iirtinlerin tedarik ve dagitimina iliskin anlagmalari kapsamamaktadlrzg.

Tiiziikler ve Teblig ayn1 zamanda lisans alanin mal veya hizmet
iiretimi amaciyla arastirma gelistirme faaliyetinde bulunmasi halinde de
uygulanir. Fakat amacin mal veya hizmet iiretmenin aksine salt teknolojiyi
iyilestirmek ic¢in arastirma gelistirmeye yonelik olmast halinde, bu
anlagmalara Tiiziik ve Teblig uygulanmayacaktir. Benzer sekilde
arastirma gelistirmeye iliskin fason {iretim anlasmalar1 da, aym
gerekgelerle Tiiziik ve Teblig kapsamu disinda kalmaktadir®. Esasen
burada dikkate alinan husus, lisansi verilen teknoloji ile anlasma konusu
iirlin arasinda dogrudan bir bagin olmasidir. Boyle bir bagin bulunmadigi
hallerde, anlagmanin baslica amacinin belirli bir iiriiniin piyasaya arz
olmadigi  kabulii ile hareket edilerek Tiizik ve  Teblig
uygulanmamaktadir®,

Ayrica 316/2014 sayili Tiiziiglin uygulamasi ile ¢akigmasi halinde,
arastirma gelistirme anlagmalarina iligkin 1217/2010 sayili Tiizik ve
uzmanlagma anlagmalarina iligkin 1218/2010 sayili Tiiziik uygulamasina
oncelik verilecek, amilan tiiziiklerin uygulanabilir olmadigi hallerde,
316/2014 sayih Tiiziik uygulanacaktir®.

3.3. Fikri Haklarin Kapsam

316/2014 sayili Tiiziik’te fikri miilkiyet haklari; patent, faydali
model, endiistriyel tasarim, yar1 iletken iiriinlerin topografyalari, yazilim
telifi, 1slahg¢1 hakki, tibbi iriinler ve ek koruma belgesi alabilecek diger
iirlinler i¢in verilen ek koruma sertifikalari, bunlarin kombinasyonunu, bu
haklara iliskin basvurulari ve know-how’1t igerecek sekilde
tanimlanmugtir®’. Tiim bu haklar1 ifade etmek iizere “teknoloji haklari”
kavrami kullaniimaktadir®®.

229014 Rehberi paragraf 55, 2004 Rehberi paragraf 39, 2008 Kilavuzu paragraf 34.

2 316/2014 sayil Tiiziik Dibace paragraf 6, 772/2004 sayili Tiiziik Dibace paragraf 19,
2008/2 say1il1 Teblig Genel Gerekge paragraf 7.

242014 Rehberi paragraf 66, 2004 Rehberi paragraf 45, 2008 Rehberi paragraf 41.

%5 2014 Rehberi paragraf 61, 2004 Rehberi paragraf 45, 2008 Rehberi paragraf 41.

% 316/2014 sayili Tiiziik madde 9; 2014 Rehberi paragraf 70, Bellis, Jean Frangois, IP and
Competition: A Survey of Developments in the Past Year, Journal of European
Competition Law & Practice, 2015, Vol. 6, No.1, s. 55.

2 316/2014 sayil1 Tiiziik madde 1/1(b); 2014 Rehberi paragraf 44.

8316/2014 sayili Tiiziik madde 1/1(b).
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Daha once yiiriirlikte bulunan 772/2004 sayili Tiiziik’te ise,
teknoloji transfer anlagmasinin patent, know-how, yazilim telifi ve
bunlarin kombinasyonunu igerdigi ifade edilmis®; “patent” kavrami
patent, patent bagvurulari, faydali model, faydali model i¢in basvurular,
endiistriyel tasarim, yari iletken iiriinlerin topografyalari, tibbi iiriinler ve
ek koruma belgesi alabilecek diger {iriinler icin verilen ek koruma
sertifikalar1  ve 1slah¢i  hakki  sertifikalarim  igerecek  sekilde
kullanilmistir®. Bu Tiiziige paralel diizenlemeler iceren 2008/2 sayili
Teblig’de de benzer yaklagim benimsenmis, ancak bir iist kavram olarak
“patent” yerine “fikri miilkiyet haklar1’” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir®.

Bununla birlikte iki tliziik arasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Yazilim telifinde salt reprodiiksiyon ve dagitim
(sadece yeniden satis icin kopyalarin iretimi) baglaminda lisans
anlagsmalarinin arttk 316/2014 sayili Tiiziik ile saglanan muafiyetin
kapsaminda olmadigi 6rneklenmek suretiyle de agikga ifade edilmistir®.
2014 Rehberine gore bu tiir dagitim icin yeniden iiretim anlagmalarina,
kiyasen 330/2010 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet
Tiiziigii®® uygulanacaktir. Gergekten bu nitelikteki anlagmalar, daha gok
dagitim anlasmasina benzer 6zellikler gdstermektedir®*®. Buna karsilik
lisans alanin bir yazilimi, bu yazilimin etkilesimde oldugu bir cihaza dahil
ederek yeniden iiretme hakki elde ettigi anlagmalar Tiiziigiin giivenli

limaninda olacaktir®®*’,

3.4. Muafiyetin Siiresi
Muafiyetin siiresi, anlagmanin esas aldig1 fikri miilkiyet hakkinin
herhangi bir sekilde sona ermesine kadar devam etmektedir. Siirenin

2 772/2004 sayili Tiiziik madde 1/1(b).

% 772/2004 sayili Tiiziik madde 1/1(h).

%1 2008/2 sayili Teblig madde 4/1(¢).

%2014 Rehberi paragraf 62; karsilagtirma i¢in bkz. 2004 Rehberi paragraf 51.

¥ Commission Regulation No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical
agreements and concerted practices, OJ L 102, 23.4.2010, s.1-7. (Bundan sonraki
atiflarda 330/2010 sayil1 Tiiziik olarak ifade edilecektir.)

% Pazzi, Maria Gaia, Revised Technology Transfer Block Exemption Rules, Italian
Antitrust Review, 2014, 1(2) DOI 10.12870/iar-10205 s. 156.

% 316/2014 sayih Tiiziik Dibace paragraf 7.

% 2014 Rehberi paragraf 63.

37 pazzi, s. 157.
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dolmasi, mahkeme karariyla terkin edilmesi, gecersiz ilan edilmesi, know-
how’in alenilesmesi sona erme halleri arasinda sayilabilir. Ancak know-
how’in alenilesmesi lisans alanin bir fiili neticesinde olmus ise muafiyet,
anlasmanin siiresi kadar devam edecektir®®.

3.5. Pazar Pay1 Esikleri

Pazar pay1 esikleri bakimindan 316/2014 sayili Tiiziik’te, onceki
Tiiziik’te 6ngoriilen esikler muhafaza edilmistir®®. Buna gore 772/2004
sayil1 Tiiziik kapsaminda muafiyetten yararlanilabilmesi i¢in, anlasmanin
taraflar1 rakip olmayan tesebbiisler ise, her bir tarafin ilgili teknoloji ve
tiriin pazarindaki paymin %30’u; rakip tesebbiisler ise bu pazarlardaki
toplam paylarmm %20’yi asmamasi gerekmektedir®®. 2008/2 sayil
Teblig’de ise bu oranlar sirastyla %40 ve %30 olarak belirlenmistir™.

Ancak burada belirtilmelidir ki; 316/2014 sayili Tiziik’te ya da
2008/2 sayili Teblig’de belirlenen pazar pay1 esiklerinin asilmasi,
anlagmanin AB uygulamasinda TFEU 101/1. maddesinin; Tirkiye
uygulamasinda RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi ve bireysel
muafiyet taninamayacagi anlamina gelmemekte; anlagmanin otomatik
olarak grup muafiyetinin glivenli limanindan yararlanamadigini ifade
etmektedir. Daha once ifade edildigi iizere, bu tiir durumlarda AB’nde
TFEU 101/3. maddesine; Tiirkiye’de ise RKHK’in 5. maddesine gore
degerlendirilmesi sonucunda teknoloji transferi anlagmasinin bireysel
muafiyetten yararlanmasi da s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan 316/2014 sayili1 Tiiziik’te esikler korunmus olmakla
birlikte pazarin kapsami konusunda degisiklik yapilmistir. 772/2004 sayilt
Thiziik’te etkilenen ilgili teknoloji ve iiriin pazarindaki pazar payindan s6z
edilirken, 316/2014 sayili Tizik’te hangi pazarda elde edilen pazar
paymnin dikkate alinacagi belirlemesinde, pazar pay ilgili teknoloji ve
iriin pazariin yani sira ilgili cografi pazar ile de iliskilendirilmistir“.

Ayrica 316/2014 sayili Tiiziige iliskin Rehber’de daha once rakip
olmayan tesebbiislerin zaman iginde rakip olmalar1 halinde esigin nasil
uygulanacagina aciklik getirilmistir. Buna gore %20 pazar payr esigi

% 316/2014 sayili Tiiziik madde 2/2, 772/2004 sayili Tiizik madde 2/2, 2008/2 sayili
Teblig madde 5/1.

%9 316/2014 sayih Tiiziik madde 3/1 ve madde 3/2.

%0772/2004 sayih Tiiziik madde 3/1 ve madde 3/2.

*12008/2 sayili Teblig madde 5/2 ve madde 5/3.

#2316/2014 sayili Tiiziik madde 3/1, madde 3/2 ve madde 1/1(j), (k), (1), (m).
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tesebbiislerin rakip haline geldikleri tarihten itibaren uygulanacaktir.
Ancak sonradan anlagsmaya bir ilave yapilmadig: siirece, rakip olmayanlar
arasindaki anlasmalara iliskin kara liste uygulanmaya devam edilecektir®.

Yukarida teknoloji transfer anlagmalarma iliskin muafiyet rejimi
genel cercevesine iligkin olarak bu boliimde yer verilen agiklamalar Sekil
1.de 6zetle ifade edilmistir.

4. BELIRLI KATEGORI TEKNOLOJi TRANSFERIi

ANLASMALARINA GRUP MUAFIYETI
TANINMASINA  ILISKIN REJIMDE  YAPILAN
BASLICA DEGISIKLIKLER

2014 Rehberi’nde 316/2014 sayili Tiiziik’te diizenlenmeyen
alanlara iligkin degisikliklerin de yer almasi nedeniyle, belirli kategori
teknoloji transferi anlagsmalaria iliskin grup muafiyeti rejimde yapilan
degisikliklere, asagida iki baglikta yer verilmistir.

4.1. 316/2014 Sayih Tiiziik ile Yapilan Bashca Degisiklikler

Yapilan degisiklikleri {i¢ grupta incelemek miimkiindiir:

- Lisans alanlar arasindaki pasif satiglar
- Geriye lisans verme yiikiimliiliikleri
- Anlagmay1 sona erdirme sartlari

a) Lisans alanlar arasindaki pasif satis kisitlamalan

316/2014 ve 772/2004 sayili Tiziklerin kara liste olarak
adlandirilan 4. maddesinde, Teblig’in de 6. maddesinde yer verilen
kisitlamalar, anlagmanin geri kalami ile birlikte Tiiziiklerin/Teblig’in
giivenli liman1 disinda kalir. Daha dnce de ifade edildigi {izere bahse konu
maddelerde yer verilen kisitlamalar anlasmaya taraf olan tesebbiislerin
rakip olmalar1 veya rakip olmamalarina gore ayr1 ayri1 diizenlenmistir.
Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda bulunmasi halinde
anlagmanin  grup muafiyetinden yararlanamamasina yol agan
kisitlamalardan birisi de, lisans alanlara anlagma konusu iirtinleri pasif
olarak satabilecegi bélge ya da misterilere iliskin simirlamalar
getirilmesidir.

Pasif satig, saticinin aktif olarak miisteri arastirmasi yerine
miisterinin saticiya ulagsmasini, bir baska deyisle talep {izerine satislari
ifade etmekte olup, AB’de bu tir satislarin kisitlanmasina pazar

32014 Rehberi paragraf 85.
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paylagimina yol acabilecegi ya da pazar entegrasyonunu engelleyebilecegi
gerekgesiyle miisamaha gosterilmemektedir®.

Bununla birlikte AB teknoloji transferi anlasmalar1 blok muafiyet
rejiminde bu kisita iligkin gesitli istisnalar da bulunmaktadir. 772/2004
sayil1 Tiiziik 4/2(b) maddesinde sayilan istisnalar, biri hari¢ olmak iizere
316/2014 sayil1 Tiiziik 4/2(b) maddesinde, aynen muhafaza edilmistir.

316/2014 sayili Tiziik’te artik yer verilmeyen, fakat 772/2004
sayil1 Tiiziik’te 4/2(b)(ii) maddesinde bulunan bu diizenlemeye gore, rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsmalarda lisans alan, kendisine tahsis
edilen miinhasir bolge ya da miisteri gruplarina satis yaptigi ilk iki yil
diger lisans alanlarin pasif satiglarindan korunacaktir; bir bagka deyisle
diger lisans alanlar bu bolge ya da miisteri grubuna ilk iki yil ile siirh
olmak iizere pasif satis yapamayacaktir. Tiirkiye uygulamasinda da bu
yaklagim benimsenmis, anilan Tiiziikk maddesine paralel diizenlenen
2008/2 sayili Teblig’in 6/3(b)(2) maddesinde bu istisnaya yer verilmistir.
Esas itibariyla buradaki temel gerekce lisans alanin pazara girisinin
kolaylastirilmasidir.

Yeni bir bolgede faaliyete baslamak ve bu faaliyetleri
gelistirebilmek i¢in lisans alanin iiretim varliklari, tanitim ve pazarlama
gibi c¢esitli alanlara Onemli diizeyde yatinm yapmasi gerekmektedir.
Ancak bu yatinmlar ¢ogu zaman batik maliyet niteligindedir. Bu
kosullarda lisans alanlar, kisa donemde diger lisans alanlarin rekabetine
maruz kaldiklart pazara yatinm yapmaktan imtina edebilirler”. Bu
nedenle yukarida belirtilen iki yillik izin, orta ve uzun donemde rekabet
kisitlanmaksizin, kisa déonem korumasi saglayan bir gecis donemi olarak
degerlendirilmistir®.

316/2014 sayili Tiiziik ile lisans alanin diger lisans alanlarin pasif
satiglarindan iki yi1l siiresince korunmasina imkan veren bu istisna
kaldirilmig, dikey anlagmalara iligkin 330/2010 sayili Tiiziige paralel
sekilde givenli limanin diginda birakilmigtir. Bununla birlikte, bu

* Odman, N. Ayse, 2002, s. 91, dn. 92, 155-156.

52014 Rehberi paragraf 126, 2004 Rehberi paragraf 101, 2008 Kilavuzu paragraf 82.

% Eccles Richard, “A New EC Technology Transfer Agreements Block Exemption
Regulation”, ICLG The International Comparative Legal Guide to: Patents 2015, S5th Ed.
Global Legal Group Ltd., s.3

http://www.twobirds.com/~/media/pdfs/news/articles/2014/the-new-ec-technology-
transfer-agreements-block-exemption-regulation.pdf?la=en, erisim tarihi: 04.12.2015.
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kisitlara, lisans alanin yeni pazara penetrasyonu i¢in objektif olarak
gerekli ise, bireysel muafiyet gercevesinde izin verilmesi miimkiindiir.
Ayrica 2014 Rehberi’nde, lisans alanin yeni bir pazara girisi nedeniyle
yapacagl yatirimlarin geri doniisii i¢in gerekli olmasi halinde, bu siirenin
iki yildan daha uzun olabilecegi de ifade edilmektedir®’. Tiiziik degisikligi
bu nitelikte bir korunmanin gerekip gerekmedigini belirleme
sorumlulugunu anlagsmanin taraflarina birakmugtir®®.

Yeni Tiiziik ile yapilan degisikliklere iliskin yukaridaki agiklamalar
gercevesinde lisans alanlar ve lisans verenler agisindan iki hususun ifade
edilmesi miimkiindiir**:

- Lisans alanin yatirimminin agik¢a gerektirdigi durumlarda
taraflar,

o Yeni pazarda tanitim, pazarlama gibi faaliyetlere yonelik
olarak ve belirli bir teknolojiye dayali iiretim
yapabilmek i¢in ne Ol¢iide yatinm yapmak gerektigini
saglikli bir sekilde tespit ettikleri,

o Yapilan yatinmin geri doniigiinin ne kadar zaman
alacagin1 objektif ve gergek¢i bir sekilde tahmin
edebildikleri ve buna gore pasif satiglara yonelik
kisitlamalarin devam edecegi siireyi belirledikleri

siirece mutlak topraksal korumadan® yararlanabilirler.

- Lisans verenler, lisans alanlar1 yeni bir bdlgede yatirim
yapmaya tesvik etmek ic¢in teknik ve/veya pazarlama,
reklam gibi ¢esitli alanlarda desteklemek isteyebilirler.
Ancak bu destegin yatirimin geri doniis siiresi ile sinirh
olmasi makul goriilmektedir.

b) inhisari geriye lisans verme yiikiimliiliikleri
Teknoloji transferi anlagmalarma iliskin grup muafiyeti rejiminde
yapilan degisiklik dncesinde, geriye lisans verme yikimliligiine iliskin
diizenleme 772/2004 sayili Tizigln 5/1(a) ve (b) maddesinde yer

47 2014 Rehberi paragraf 126.

“8 Warren Matthew, Zafar Osman, Technology Licensing and Settlements of IP Disputes:
Implications of the European Commission’s New Regime, Journal of European
Competition Law & Practice, 2014, VVol. 5 No.6, s. 366.

* Warren, Zafar, s. 366.

% Lisans alan igin belirlenen miisteri gruplarina ve/veya bdlgeye diger lisans alanlar
tarafindan aktif ve pasif satis yapilmamasini ifade etmektedir.
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almaktadir. Buna gore lisans alan tarafindan lisansh teknolojide yapilacak
iyilestirmelerin inhisari lisansinin ya da bu iyilestirmelerden dogan
haklarin lisans verene veya lisans veren tarafindan gosterilen igiincii
kisiye verilmesini Ongdren anlagsma maddelerinin grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 diizenlenmistir. Burada dikkate alinan husus, bu
iyilestirmelerin orijinal lisansli teknolojiden ayrilabilir olmasidir.
Iyilestirmenin lisanshi teknolojiden ayrilabilir olmasi ise, iyilestirmenin
orijinal lisans iizerindeki hak ihlal edilmeden kullanilabilir olmasim ifade
etmektedir’’. Bu durumda anlasmanm geriye kalan kismi grup
muafiyetinden yararlanmaya devam eder, ancak ilgili hiikiim grup
muafiyeti disinda kalir. Bu maddeye paralel diizenlemeye 2008/2 sayil
Teblig’in 7/2(a) ve (b) maddesinde yer verilmistir.

Diizenlemenin dayandig1 gerekge ise, 2004 Rehberi’nde 6zetle su
sekilde agiklanmaktadir: Lisans alanin gergeklestirdigi ayrilabilir
iyilestirmelere iliskin geriye lisansin lisans verene inhisari olarak
verilmesi; lisans alanin, tiglincii kisilere lisans verilmesi de dahil olmak
tizere, kendi gelistirdigi iyilestirmelerden yararlanamamasina yol agacak,
bu ise lisans alanin yenilik yapma motivasyonunu azaltabilecektir®.
Ayrica lisans verenin pazardaki giiciine bagli olarak inhisari geriye lisans
yiikiimliiligiiniin yenilik pazan iizerindeki rekabeti kisitlayici etkisi de
artacaktir™®. Buna karsilik lisans verenin teknolojisinden ayrilabilir
olmayan iyilestirmelerin lisans verenin izni olmaksizin kullanilmasi da
imkan dahilinde degildir; bu nedenle bu nitelikte yiikiimliiliikkler TFEU 81.
maddesi yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir™. Tiirkiye
uygulamast bakimindan da benzer yaklagim benimsenmis olup ayrilabilir
olmayan iyilestirmelere iliskin inhisari geriye lisans verilmesine iligkin
yiikiimlilikler Tirkiye’de de RKHK’min 4. maddesi kapsaminda
goriillmemektedir™.

316/2014 sayil1 yeni Tiiziigiin 5/1(a) maddesi ile AB’nin yukarida
belirtilen uygulamasinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile
“ayrilabilir” veya “ayrilabilir olmayan” seklinde farklilagtirmaya
gidilmeksizin tiim inhisari geriye yiikiimliilikler giivenli liman diginda

*1 2004 Rehberi paragraf 109, 2008 Kilavuzu paragraf 89.

52 2004 Rehberi paragraf 109, 2008 Kilavuzu paragraf 89.

5% 2004 Rehberi paragraf 110, 2014 Rehberi paragraf 129, 130.
°* 2004 Rehberi paragraf 109.

%2008 Kilavuzu paragraf 89.
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birakilmigtir®. Dolayisiyla lisans alani ayrilabilir olmayan iyilestirmeleri
bakimindan inhisari geriye lisans vermekle yiikiimlii kilan mevcut lisans
anlagsmasi1 maddeleri, yeni Tiizik ile birlikte artik TFEU 101/1 madde
yasagindan muaf tutulmayacak olup bu nitelikte miinhasir geriye
lisanslarin lisans alanin yenilik yapma giidiisiinii olumsuz etkilemeyecegi
goriisii terk edilmigtir™" *,

Buna karsilik inhisari olmayan, lisans alanin kendi gelistirdigi
iyilestirmeleri kendisinin de kullanmasini ya da tglincii taraflara lisans
verebilmesini engellemeyen geriye lisans verme yiikiimliiliikleri Tiiziiglin
giivenli limanindadir. Karsiliklt olmadigi, bir baska deyisle sadece lisans
alana getirildigi ve lisans verenin diger lisans alanlara iyilestirmeleri
yansittigt  hallerde de bu yiikiimlilikler grup muafiyetinden
yararlanabilir®®. Ancak &zellikle taraflarin her birinin kendi teknolojisine
iliskin iyilestirmeleri digeri ile paylagmasi yiikiimliliigiinii de igeren
rakipler arasi ¢apraz lisanslama halinde, inhisari olmayan geriye lisans
yiikiimliiliiklerinin, yenilik {izerinde olumsuz etkileri de olabilir. Zira tim
iyilestirmelerin rakipler arasinda paylasilmasi, her bir tesebbiisiin digerine
kars1 rekabet iistiinliigii elde etmesini Onleyerek tesebbiislerin yenilik
yapma giidiisiinii azaltabilir®.

% 2014 Rehberi paragraf 128, 129.

 Lugard Paul, The New EU Technology Transfer Regime Like a Rolling Stone?
Communication & Strategies, No 95, 3rd Q, 2014, s. 53, www.comstrat.org, erigsim
tarihi: 04.12.2015.

%8 Regibeau ve Rocket tarafindan hazirlanan geriye lisans verme yiikiimliiliiklerinin
gelecekteki yenilikleri artirip artirmadigi, ticlincii taraflarin lisans verenin ya da lisans
alanin gelecekteki yeniliklerine erisimlerini sinirlayip sinirlamadigi, ayrilabilir olmayan
iyilestirmelere iligkin geriye lisans yiikiimliiliiklerine hosgorii ile yaklasilmas: yoniindeki
politikanin sorgulanmast geregi konularinin da ele alindigr rapor, Komisyonun yeni
yaklagimini etkilemistir. Ayrintili analiz sonuglari i¢in bkz. Regibeau Pierre & Rocket
Katharine, Assessment of potential anticompetitive conduct in the field of intellectual
property rights and asssessment of the interplay between competition policy and IPR
protection, Competition Reports, November 2011.

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_technology_transfer/study_ipr_en.pdf,
erisim tarihi: 04.12.2015.

592014 Rehberi paragraf 131. inhisari olmayan ancak ayrilabilir iyilestirmeler bakimmdan
geriye lisans verme yiikiimliiliiklerine iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. 2004 Rehberi
paragraf 109, 2008 Kilavuzu paragraf 89.

80 2014 Rehberi paragraf 132. Benzer agiklamalar i¢in bkz. 2004 Rehberi paragraf 111,
2008 Kilavuzu paragraf 91.
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Yukarida belirtilen agiklamalar ¢er¢evesinde, inhisari geriye lisans
verme ylikiimliilikkleri bakimindan lisans alanlar ile lisans verenlerin
asagidaki segenekleri izlemeleri miimkiindiir®:;

- Inhisari geriye lisans verme yiikiimliiliikleri nedeniyle
316/2014 sayili Tiziik kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanilamamasi halinde, TFEU 101/3. maddesinde
diizenlenen kosullar karsilandigi  takdirde bireysel
muafiyetten yararlanilabilir. Bunun i¢in birel degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

- Inhisari geriye lisans yiikiimliiliigiiniin bireysel muafiyetten
yararlanamamasi halinde, inhisari olmayan lisans seklinde
anlasmanin formiile edilmesi miimkiin olabilir ya da
inhisari kisimlar disarida birakilarak geriye kalan hiikiimler
bakimindan muafiyetten yararlanilabilir.

- lyilestirmeler orijinal lisansli teknolojiden ayrilamaz
nitelikte ise; lisans alan, iyilestirmelerin lisansimi {iglincii
kisilere vermesi halinde, lisans verenin haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek hukuki yollara bagvurmasi riski ile
kars1 karstya kalabilir.

- lyilestirmeler orijinal lisansli teknolojiden ayrilamaz
nitelikte ise; lisans alan, kendi gelistirdigi bu iyilestirmeleri
kullanmasinin bir sonucu olarak lisansta saglanmayan bir
sekilde ya da lisans sona erdikten sonra orijinal lisansl
teknolojiyi  kullanirsa, lisans verenin itirazlar1 ile
karsilasabilir.

¢) Anlasmayi sona erdirme sartlari

Lisans alana getirilen lisans verenin sahip oldugu fikri haklarin
gecerliligine itiraz etmeme ylkiimliiliigl, 316/2014 sayil1 Tiiziigiin 5/1(b)
maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Daha 6nce
yirirlikte bulunan 772/2004 sayili Tuziigin 5/1(c) maddesi ve bu
maddeye paralel 2008/1 sayili Teblig’in 7/2(c) maddesinde de bu
yiikiimliiliik, grup muafiyeti diginda birakilmstir.

Buradaki gerekge, gecersiz fikri miilkiyetin, lisans alan i¢in haksiz,
extra bir maliyet tegkil etmesinin yam sira yeniligi ve ekonomik faaliyeti

51 Warren, Zafar s. 365.
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de sinirlayabilmesidir®. Lisans alanlarin, fikri miilkiyet hakkinin gegersiz
olup olmadigini en iyi bilebilecek konumda olmalari sebebiyle etkin itiraz
edebilmelerinin engellenmemesi amaglanmis®, boylece gegersiz fikri
miilkiyet haklarimin muhafaza edilmesinden kaynaklanan yeniligin
baskilanmasi riski bertaraf edilmek istenmistir.

Teknoloji transferi anlagsmalarinda yer alan bu tiir yiikiimliiliikler,
gecersiz bir fikri hakkin pazardan ¢ikisinin 6niinde 6nemli bir engel teskil
edebilmesi®  nedeniyle otomatik olarak grup  muafiyetinden
yararlanamamakla birlikte, AB’de TFEU 101/3. maddesi, Tiirkiye
bakimindan da RKHK’nin 5/3. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulabilir.

Ancak lisans1 verilen teknolojinin degerli olmasi ve teknolojiyi
kullanmas1 engellenen ya da belirli bir lisans bedeli karsiliginda
kullanabilen tesebbiisleri rekabette dezavantajli hale getirmesi halinde,
itiraz etmeme yiikiimliiliklerinin bireysel muafiyet taninabilmesi igin
gerekli kosullar1 saglamasimin muhtemel olmadig: diistiniiliir®.

Diger taraftan 772/2004 sayili Tiziik ile 2008/1 sayili Teblig’in
yukarida belirtilen maddelerinde lisans alanin lisansi verilen fikri haklarin
gecerliligine itiraz etmesi halinde, lisans verenin teknoloji transferi
anlagmasini feshetme hakki sakli tutulmustur.

Lisans alanlar, lisans bedeli 6demeye devam etmek yerine fikri
hakkin gegersizligini ileri siirmeyi tercih edebilirler. Bu olasilik karsisinda
c¢ogunlukla oOnlem olarak lisans verenler feshe iligkin hiikiimlerin
anlasmada bulunmasm gerekli gormektedirler®. 772/2004 sayih Tiiziik
ve 2008/1 sayili Teblig’de benimsenen bu yaklasim; lisans verenin,
hakkin gegerliligine itiraz eden bir bagka tarafa lisans vermesinin
beklenemeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Ayrica lisans alan, fikri
miilkiyet hakkinin gegersiz oldugu yoniinde pozisyonunu belirledigi
takdirde, sdzlesme konusu tiriinleri tiretebilmek igin itiraz ettigi lisansa da
ihtiyagc  duymayacaktir®. Dolayisiyla lisansi sonlandirma hakki, fikri

62 Commission, Antitrust, 2014, s. 4.

6% 2014 Rehberi paragraf 134, 2004 Rehberi paragraf 112, 2008 Kilavuzu paragraf 92.
84 Commission, Antitrust, 2014, s. 4.

85 2004 Rehberi paragraf 112, 2008 Kilavuzu paragraf 92.

% \Warren, Zafar,s. 365.

®7 Lugard, s. 56.
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miilkiyet haklariin gegerliligine itiraz bakimindan lisans alanin iigiincii
kisilerle aym konumda olmasini saglamaktadir®,

772/2004 sayili Tiiziik’te yukarida kapsami ve gerekgesi agiklanan
fikri miilkiyetin gegerliligine itiraz halinde anlagsmanin sonlandirilmasi
hakkinin sakli tutulmasina iliskin diizenleme, 316/2014 sayil1 Tiiziik’te ele
alinan degisiklik alanlarindan bir digerini olusturmaktadir.

316/2014 sayih Tiiztige iliskin kamuoyuna sunulan taslak metinde,
fikri miilkiyet haklarinin gegerliligine itiraz halinde anlagsmayi sona
erdirme hiikiimleri Tiziiglin sagladigi giivenli limanin diginda
birakilmistir. Burada Komisyon’un lisans alanlarin fikri hakkin
gegerliligine etkin itiraz edebilmesine verdigi énem etkili olmus®, lisans
alanlarin potansiyel olarak gegersiz olan fikri miilkiyet haklarinin
gecerliligine itiraz etmeye tesvik edilmesi saiki ile hareket edilmistir.
Ancak yapilan elestiriler sonucunda inhisari ve inhisari olmayan
anlasmalar bakimindan farkli yaklasim benimsenmistir .

316/2014 sayili Tiziigiin 5/1(b) maddesi ile lisans alana dogrudan
ya da dolayli olarak lisans verenin AB’de sahip oldugu fikri miilkiyet
haklarmin gegerliligine itiraz etmemesi ylkiimliligi getirilmesi
muafiyetten yararlanamayan sinirlamalar arasinda sayilirken, bu durum
kargisinda inhisari lisans anlagsmalarinda lisans verenin anlagmayi
sonlandirma hakki1 sakli tutulmustur.

Dolayistyla 316/2014 sayili Tiizik, inhisari olmayan lisans
anlasmalarinda, diger tarafin lisansli teknolojinin gecerliligine itiraz
etmesi halinde lisans verene anlagmay1 sonlandirmasina izin veren sartlari
muafiyet disinda birakmaktadir. Ozellikle lisans alanin énemli yatirimlar
yaptig1 ya da teknolojinin iiretimde zorunlu girdi oldugu, dolayisiyla
lisans verenin teknolojisinden bagka teknolojiye ge¢menin biiyiik
kayiplara yol acabilecegi (6rnegin lisans alanin bagka bir teknoloji ile
tiretimde kullanilamayacak makine ve araglara yatinm yaptig1) hallerde,
lisans anlagmasmmin sona erdirilmesi riski veya lisans bedeli
yikiimliiliiklerini asan riskle karsilagsmasi lisans alani fikri miilkiyetin
gegerliligine itiraz etmekten caydirabilir. Bu durumda anlasmanin sona
erdirilmesi hakki, itiraz etmeme sart: ile benzer etkiye yol agabilir.

68 2004 Rehberi paragraf 113, 2008 Kilavuzu paragraf 93.

%% Komisyon’un bu konudaki yaklagimu igin bkz. Motorola karari Case Comp AT. 39985.
| ugard, s. 56.

™ 2014 Rehberi paragraf 136, 137.
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Buna karsilik inhisari lisans anlasmalarinda yer verilen itiraz
halinde anlagsmayi sona erdirme sartlari, ilgili pazar payr esikleri
asilmadik¢a Tiiziiglin gilivenli limaninda korunmaya devam edecektir.
Burada Komisyon pazar giiciine sahip lisans alanlar ile yenilikgi ve kiigiik
Olcekte lisans verenler arasindaki dengeyi goézetmistir. Giicli lisans
alanlarin  kiiglik Olg¢ekli lisans verenleri miinhasir lisans vermeye
zorlayabilecekleri, lisans verenlerin itiraz halinde lisans1 sonlandirma
hakkina sahip olmamalar1 halinde, lisans alanlarin lisansi aldiktan sonra
lisans bedelini daha diisiik diizeyde belirlemek veya baska nedenlerle
anlagma kosullarim1 yeniden miizakereye agmak amaciyla hiikiimsiizliik
davasi tehdidini kullanabilecekleri dikkate almmustir’®. Nitekim boyle bir
senaryoda lisans veren anlasmay1 sona erdiremediginden lisans alan itiraz
siirecinde islem maliyetlerinden avantaj bile saglayabilmektedir”.

Esasen inhisari lisans anlasmalarinda sona erdirme sartlarinin
rekabeti kisitlayict etkilerinin, genellikle inhisari olmayan anlagmalara
gore daha az oldugu degerlendirilebilir. Zira inhisari lisansta lisansh
teknolojiden gelir elde etme bakimindan, lisans alan lisans verenin tek
gelir kaynagidir™. Lisans verenin inhisari lisans sona ermedik¢e diger
muhtemel lisans alabileceklerle anlagmasi ya da sozlesme konusu
iirinlerin tretimini kendi {izerine almasi miimkiin olmayacaktir’”. Bu
durumda lisans verenin, {iriinii iiretmek, gelistirmek ve pazarlamak igin
artik onemli ¢aba gostermeyen lisans alan ile anlagsmaya bagli kalmaya
devam etmek zorunda kalmasi, lisans verende yenilik gelistirme ve
disariya lisanslama konusunda isteksizlik yaratacaktir’.

Pazar pay1 esiklerinin agilmadigi inhisari lisanslamada anlasmay1
sona erdirme sartlarinin otomatik olarak muafiyet kapsamina alinmasi ile
bir yanda yenilik yapma ve disariya lisans verme giidiisiinii muhafaza
etme, diger tarafta ekonomik faaliyet ve yenilik i¢in bir engel olusturan

2 Lugard, s. 57.

" Eccles, s. 3

2014 Rehberi paragraf 139.
® Lugard, s. 57.

7 2014 Rehberi paragraf 139.
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gecersiz fikri miilkiyet haklarinin bertaraf edilmesi arasinda saglikli bir
dengenin olusturulmas: beklenmektedir’’.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde lisans alanlar ve lisans
verenler i¢in su iki husus ifade edilebilir:

Birincisi, fikri miilkiyet hakkina iligkin lisans, gecerliligine itirazin
sonucu belirlenene kadar devam edecektir. Bu agidan yeni Tiizik ile
lisans alanlar lehine daha fazla serbesti ve daha fazla hukuki belirlilik
temin edilmistir’.

Ikincisi, yeni Tiiziik pazar payr esiklerinin asilmadigi inhisari
lisansta, lisans verene fikri hakkin gecerliligine itiraz eden lisans alan ile
anlagmaya bagli kalmaktan kurtulmasint miimkiin kilan bir koruma alani
saglamistir. Bu 6zellikle inhisari temelde teknolojisini lisanslayan orta ve
kiigiik Olcekli tesebbiisler acgisindan Onem tasimaktadir. Ancak inhisari
olmayan anlagmalar yoluyla teknolojisini kullandiran lisans verenler,
inhisari olmayan geriye yiikiimliiliikler giivenli limanin disinda
birakildigindan daha fazla belirsizlikle kars1 karstyadir’.

4.2. 2014 Rehberi ile Yapilan Baghca Degisiklikler

2014 Rehberi ile yapilan degisiklikler, asagida uzlagsma anlagmalari

ve teknoloji havuzlart olmak tlizere iki baglikta incelenmistir.
a) Uzlasma anlasmalar1 bakimindan bashca degisiklikler

Teknoloji ihtilaflar1 (6rnegin patentin hiikiimsiizliigii) baglaminda
uzlasma anlasmalar1, anlasmazliklara, karsilikli olarak kabul edilebilir
¢Oziim bulunmasina yonelik hukuki bir yoldur. Taraflar, kanitlanmasi ¢ok
maliyetli, zaman alic1 ve sonucu bakimindan belirsiz olmasi nedeniyle
dava ya da ihtilafi siirdiirmek yerine uzlasmay: tercih edebilirler®®. Ancak
uzlagma kosullar, o6zellikle taraflarinin fiili veya potansiyel rakip
tesebbiisler olmasi halinde, bir lisans anlagsmasi gibi TFEU 101/1.
maddesini ihlal edebilir. Dolayisiyla uzlasma anlasmalar1 baglamindaki
lisanslamalara da, diger lisans anlagmalar1 ile ayni sekilde muamele
edilmesi gerekmektedir®. 2014 Rehberi’nde Komisyon’un gesitli kararlari

" Commission, Antitrust, 2014, s. 4; ayrica itiraz etmeme ylikiimliiliiklerinin etkileri i¢in
bkz. Miller Alan D., Cal Michal S., Licensee Patent Challenges, Yale Journal on
Regulation Vol. 32, No.1 Winter 2015, s5.121-160.

8 \Warren, Zafar, s. 365.

™ \Warren, Zafar, s. 365.

% 2014 Rehberi paragraf 235.

81 2014 Rehberi paragraf 237.
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da dikkate alinarak bu tiir uzlagmalara belirlilik saglanmasi
hedeflenmistir®.

2014 Rehberi’nin 4.3. sayili boliimiinde lisans alanin anlagma
konusu pazarlara arzinin kisitlanmasina ya da geciktirilmesine yol acan
uzlasma anlagmalar1 detayli olarak ele alinmistir. Genel olarak gecikme
icin 6deme (pay for delay)® ya da tersine 6deme (reverse payment)®
uzlagsmasi olarak adlandirilan bu tip anlagmalar, ¢ogunlukla teknoloji
transferi icermezler ve bir taraftan diger tarafa pazara girisinin ya da
pazarda biiylimesinin sinirlanmasi karsilifinda deger transfer edilmesi
suretiyle gerceklestirilirler™.

Boyle bir anlagmanin taraflari fiili ya da potansiyel rakipler ve
lisans verenden lisans alana onemli bir deger transferi gerceklestirilmis
ise, Komisyonun ve rekabet otoritelerinin 6zellikle pazar paylagimi riskine
kars1 dikkatli hareket etmeleri kagcimilmazdir®. Nitekim 2014 Rehberi’nde
bu tiir anlagmalarin, 316/2014 sayili Tiiziigiin pazarlarin ya da
miisterilerin paylasilmasina iligkin 4/1(c) maddesi ve lisans alanin kendi
teknolojisini kullanma hakkinin sinirlandirilmasi ya da zorunlu olmadikca
arastirma gelistirme faaliyetinde bulunmasinin sinirlanmasina iligkin
4/1(d) maddesi gergevesinde degerlendirilecegi ifade edilmistir®.

Daha oOnce yirirlikte bulunan 2004 Rehberinde uzlagma
anlagmalar1 baglaminda fikri miilkiyet haklarinin gegerliligine itiraz
etmeme sartinin genellikle AB Antlasmasinin 81/1. maddesi (TFEU
101/1. madde) yasagmin disinda oldugu ifade edilmistir. Buna gore

8 | undbeck, Case Comp/AT.39226, T-472/13; Johnson & Johnson/Novartis, Case
Comp/AT.39685; Servier, Case Comp/AT.39612; Cephalon and Teva, Case
Comp/AT.39686.

8 Belirli bir bedel karsiliginda lisans alamn belirli bir siire iiretim miktarini artirmamasi
veya mevcut teknolojiyi kullanmasi veya mevcut teknolojiyi gelistirmemesi gibi
simirlamalari igeren anlagmalar, bu tiir anlagmalar arasinda sayilabilir.

8 Tersine ddeme, lisans anlagmasinda normalde ne sekilde ortaya ¢ikacak idi ise bunun zit
yoniinde yapilan &demeyi ifade etmektedir. Ornegin genellikle lisans alan patent
sahibine piyasaya giris hakki i¢in ddeme yaparken, bu tiir anlagmalarda lisans alana
6deme yapilmaktadir (Commission, Antitrust, s.5).

8 2014 Rehberi paragraf 238.

% Rab Suzanne, New EU Technology Transfer Block Exemption: A Note of Caution,
Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 7, s. 442; Cook
Trevor, The New EU Guidelines on Technology Transfer Agreements, Journal of
Intellectuol Property Rights, VVol. 19, May 2014, s. 231.

87 2014 Rehberi paragraf 239.
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anlagmanin amacit mevcut uyusmazliklart ¢ézmek ve /veya gelecekteki
uyusmazliklardan kaginmak oldugu i¢in, taraflarin anlasma kapsamindaki
fikri miilkiyet haklarinin gegerliligine anlagmanin yapilmasindan sonra
itiraz etmeme konusunda mutabakat saglamalar1 anlasmanin dogal bir
parcasidir®®. Tirkiye uygulamasinda da 2008 Kilavuzu’nda benzer
diizenleme yer almaktadir®.

Buna karsilik yeni Rehber ile; uzlasma anlagmalarinda itiraz
etmeme sartinin, belirli kosullarda TFEU 101/1. maddesi geregi
yasaklanabilecegi acikliga kavusturulmustur. Bdoylece fikri miilkiyet
hakkina itiraz 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin anlasmanin dogal bir parcasi
oldugu yaklasimi terk edilmistir. Ornegin yaniltma yoluyla, yanls
bilgilendirme sonucu fikri miilkiyet hakkinin verilmesi halinde, itiraz
etmeme sartt TFEU  101/1 maddesi yasagi  kapsaminda
degerlendirilebilinecektir®. ~ Lisans  veren, teknoloji  haklarmin
gegerliligine itiraz etmeme konusunda anlagmak icin, teknoloji haklarinin
lisansinin yani sira finansal olarak ya da diger sekillerde lisans alami
destekliyor ise ya da teknoloji haklar1 lisans alanin iiretimi igin gerekli bir
girdi ise bu tiir anlasma maddelerinin incelenmesi gerekecektir®.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde lisans alanlar ile lisans
verenler i¢in asagidaki hususlar ifade edilebilir®:

- Rekabet hukuku yaptirimina maruz kalmamak i¢in uzlasmanin
Rehber’de tanmimlanan nitelikte rekabet¢i endise yaratip yaratmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin iki sorunun cevaplandirilmasi
yardimer olacaktir. Birincisi lisans verenden lisans alana herhangi bir
sekilde deger transferi yapiliyor mu? Ikincisi lisans alanin ilgili iiriinleri
piyasaya arzimi geciktiren ya da baska bir sekilde engelleyen unsur var
m1?

- Dokiimanlarda lisans alanin teknolojiyi  kullanmaktan
alikoyulmasini ima eden ifadelerden ve lisans alana deger aktarimi ile
lisans alanin teknolojiyi kullanabilmesine getirilen herhangi bir kisit
arasinda bag kurulmasindan kaginilmasi 6nem tagimaktadir.

8 2004 Rehberi paragraf 209.

8 2008 Kilavuzu paragraf 181.

% AstraZeneca v. Commission Case C-457/10 P, ECLI:EU:C:2012:770 .
® Commission, Antitrust, 2014 s. 5, 2014 Rehberi paragraf 243.

9 \Warren, Zafar s. 367.
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b) Teknoloji havuzlar bakimindan bashca degisiklikler

Teknoloji havuzlar1 toplam lisans bedeline sinir getirilerek ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesi, tek bir noktadan teknolojilerin
lisanslanmas1 yoluyla islem maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi rekabeti
artiran etkiler yaratabilir®. Buna karsilik teknoloji havuzlarinin rekabeti
kisitlayict etkileri de olabilir. Teknoloji havuzu, havuzda bulunan
teknolojilerin ortak satisim ifade etmektedir. Ornegin bu teknolojilerin
yalnizca ikame teknolojiler olmasi ya da biiyiik bir ¢ogunlugunun bu
nitelikte olmas1 fiyat karteline yol agabilir. Bunun yami sira teknoloji
havuzlar1 bir endiistri standardini destekleyebilir veya fiili bir endiistri
standard1 olusturabilir. Bu durumda havuz, pazan alternatif teknolojilere
kapatarak yeniligin azalmasina yol agabilir; standardin ve ilgili teknoloji
havuzunun varhigi yeni ve gelismis teknolojilerin pazara girisini de
zorlastirabilir™,

Degisiklik oncesi yiiriirlikte bulunan 772/2004 sayili Tizik’te
tclinci kisilere bir paket halinde lisans vermek tizere teknoloji
havuzlarmm olusturulmasina® ve havuzlarin isleyis kosullarmin
belirlenmesine® iliskin anlasmalarin grup muafiyeti kapsaminda olmadigi,
bununla birlikte havuzdan {i¢iincli kisilere verilen lisanslarin, Tiiziikteki
tiim kosullarin karsilanmasi halinde grup muafiyetinden yararlanan diger
lisans anlasmalar1 gibi degerlendirilecekleri belirtilmistir’. 2008/2 sayili
Teblig® ve 2008 Kilavuzu’nda® da benzer yaklasim benimsenmistir.

Bu duruma iliskin olarak iki sebep ifade edilmektedir:

Birincisi teknoloji havuzlarinin olusumu ve isleyisi ile ilgili
anlagmalar, genellikle lisans konusu teknolojiyi kullanarak mal veya
hizmet iiretilmesine yonelik anlasmalar degildir'®. Oysa daha once de
ifade edildigi {izere, gerek Tiizikler gerekse Teblig’in kapsami, lisansi
verilen teknoloji kullanilarak mal ve hizmet iiretilmesine iligkin belirli
anlagma kategorileri ile sinirhidir.

% 2004 Rehberi paragraf 214, 2014 Rehberi paragraf 245, 2008 Kilavuzu paragraf 186.
% 2004 Rehberi paragraf 213, 2014 Rehberi paragraf 246, 2008 Kilavuzu paragraf 185.
% 772/2004 sayili Tiiziik Dibace paragraf 7

% 2004 Rehberi paragraf 212.

%7 2004 Rehberi paragraf 212.

% 2008/2 sayili Teblig, Genel Gerekge, paragraf 8.

% 2008 Kilavuzu paragraf 184

19 Rab, 5.443.
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Ikincisi teknoloji havuzlari, iki ya da daha fazla tarafin bir teknoloji
paketi olusturarak, havuza katilanlara ve ii¢lincii kisilere bu paketteki
teknolojilerin  lisansim1 ~ verdikleri anlagmalardir'™. Ancak havuz
anlagmalar1 icerecekleri teknolojilerin se¢imi ve havuzun isleyisi
bakimindan diger lisans anlagmalarinda karsilagilmayan bazi sorunlara yol

acabilmektedir’®%.

2014 Rehberi’'nde ise bu iki gerekce ile teknoloji havuzlarmin
olusturulmast ve isleyisine iliskin anlagmalarin grup muafiyeti
kapsaminda olmadigi tekrar edilmis, ayrica lisans kosullarimin havuza
katilanlar tarafindan ortak belirlenmesi nedeniyle havuzdan disariya
teknoloji lisansinin verildigi anlagmalarin genellikle ¢ok tarafli anlagsmalar
oldugu, bundan dolay1 da bu tiir anlasmalarin grup muafiyeti kapsaminda
olmadig ifade edilmistir'® .

2014 Rehberinde dikkat ¢eken hususlari, ii¢ baslikta ifade etmek
mimkiindiir:

Birincisi, yukarida da belirtildigi tizere, havuzdan disariya lisans
verilmesi anlagmalarina iliskin Komisyonun yaklagiminda &nemli bir
degisiklik yapilmistir. Bundan sonra bu tiir anlagmalar, grup muafiyeti
kosullar1  dikkate alinarak degerlendirilmeyecek; ancak bireysel
degerlendirmeden sonra, TFEU 101/1. maddesinin ihlal edilip

edilmedigine karar verilebilinecektir'®.

Ikincisi, Komisyon “zorunlu (essential) teknoloji” kavramina
aciklik getirmistir. Buna gore teknolojinin “zorunlu olmasi” sadece belirli
bir {irliniin iiretimine iliskin degil, havuzun destekledigi standarda uyum

bakimindan da zorunlu olmayi ifade etmektedir'®.

2014 Rehberinde dikkat ¢eken iiglincii husus ise, hem havuzun

olusturulmasim1 hem de havuzdan lisans verilmesini kapsayan giivenli

limanin kosullarimin listelenmesidir'®.

101 004 Rehberi paragraf 210, 2008 Kilavuzu paragraf 182.
102 2004 paragraf 212, 2008 Kilavuzu paragraf 184.

103 2014 Rehberi paragraf 247.

1% Bellis, s. 56

105 ygard, s. 58.

106 Be|ljs, s. 56, 2014 Rehberi paragraf 252.

107 Bellis, s. 56.

208 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin AB Grup Muafiyet Rejiminde Baslica Degisiklikler ve
Tiirkiye Uygulamasi

2014 Rehberinde bu kosullar asagidaki sekilde sayilmaktadir™®.

- Havuzun olusumu siirecinde, havuz tiim ilgili teknoloji hak
sahiplerinin katilimina agik olmalidir.

- Sadece zorunlu (dolayisiyla tamamlayict) teknolojilerin
havuza dahil olmasini saglayacak dnlemler alinmadir.

- Rekabete duyarli bilgi (fiyatlama, iiretim miktar1 vb)
degisimi, havuzun olusumu ve isleyisi igin gerekli olanin
Otesine gegmeyecek sekilde yeterli dnlemler alinmalidir.

- Havuzdaki teknolojiler havuz igine inhisari olmayan temelde
lisanslanmalidir.

- Havuzdaki teknolojiler havuz disina tiim potansiyel lisans
alanlara ayrimei1 olmayan, adil ve makul (FRAND) kosullarla
lisanslanmalidir.

- Havuza taraf tesebbiisler ve lisans alanlar havuzdaki
teknolojilerin zorunlu ve gegerli olduguna serbestge itiraz
edebilmelidirler.

- Havuza taraf tesebbiisler ve lisans alanlar serbestce rakip
iiriin ve teknoloji gelistirebilmelidirler.

Bu paragrafta sayilan tiim kosullarin yerine getirilmesi halinde,
taraflarin pazardaki konumu dikkate alinmaksizin, havuzdan disariya
lisans verilmesi de dahil olmak iizere havuzun olusumu ve isleyiginin
genellikle TFEU 101/1. madde kapsami disinda oldugu diistinilir'®.

5. YENI REJIME YONELIK ELESTIRILER

316/2014 sayili Tiiziik, 772/2004 sayili onceki Tiiziik’te uygulanan
kurallarin biiyiik bir b6liimiinii devam ettirmektedir. Bu nedenle Tiiziik’te
gerceklestirilen degisikliklerin ihtiyact karsilamadigi yoniinde goriisler
bulundugu gibi, yiirirliikteki rejimin farkli durumlara uygulamak igin
yeterince esnek oldugu ve karara baglanmamis sorusturmalar ile davalarda
ornegin ilag sektoriinde gecikme ve kisitlama igin 6deme anlagmalari gibi
karmasik sorunlar heniiz kesin olarak ¢éziimlenmediginden yeni rejimin
uygulamaya konuldugu tarih itibariyla rejimde Onemli degisiklikler
yapilmasinin erken oldugu'' yoniinde de gériisler bulunmaktadr.

108 2014 Rehberi paragraf 261.
109 2014 Rehberi paragraf 261; Commission Antitrust, 2014, s. 5.
110 pazzi s. 158.
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Bununla birlikte, Tiiziikk’te ve Rehber’de yapilan degisikliklerin
etkilerinin 6nemli oldugu genel kabul gérmekte, degisikliklerin getirecegi
risklere dikkat ¢ekilmektedir. Bu diizenlemelere yonelik elestirilerin daha
cok hukuki belirsizlik lizerine yogunlastig1 gézlenmektedir.

Bu grup elestirilerden birisi, yeni Tiiziigiin onceki rejimle saglanan
otomatik muafiyetin kapsamin belirli agilardan daraltmis oldugudur. 2014
Rehberi s6z konusu kisitlamalar ya TFEU 101/1. maddesinin yasagina
yakalanmamasi ya da 101/3. maddesi c¢ercevesinde bireysel
degerlendirmeye uygun olmasi nedeniyle 101. madde yaptiriminin
uygulanmadigr kosullarda tesebbiislerin kendi kendilerine degerlendirme
yapabilmelerine yol gostermektedir. Diizenlemenin tiimii dikkate
almdiginda otomatik muafiyetin kapsaminin kademeli olarak daralmasi,
bir yandan TFEU 101/3. maddesine gore bireysel degerlendirmeye verilen
Oonemi gostermekte, bir yandan da taraflar i¢in hukuki belirliligi

azaltmaktadir™?®.,

Bir bagka elestiri, teknoloji lisansinin olustugu ekonomik kosullar
ve ¢ogunlukla karmasik pazar yapist ve iliskilerinin bir sonucu olarak
Tiiziigiin kendisinin bir nihai ¢6zim noktasin1 olusturamamasidir.
316/2014 sayil Tiiztigiin gerekleri her zaman agik olmadig: gibi Tiiziik ve
ilgili Rehber sadece TFEU 101. madde sorunlarina ydneliktir. Ornegin
teknoloji transfer anlagmasi ¢ok tarafli olabilir, lisans konusu haklar
Tiiziik kapsamina dahil haklar olmayabilir, ilgili pazar payr esikleri
agilabilir, anlagsma acik rekabet yasaklari igerebilir, Tiizilk gereklerine
uygunlugun saglanmasi i¢in yapilan ekler ticari alana uygulanamayabilir,
anlagsma grup muafiyetinden yararlanamayan simirlamalar (excluded
restrictions) igerebilir ancak bu simirlamalar igin anlagmanin geri
kalanindan ayrilabilir olmas1 halinde TFEU 101. maddesi ile uyumlu
olduguna iliskin bireysel degerlendirme gerekir''?. Diger taraftan teknoloji
pazarlar1 ve pazar paylar1 hizla degismektedir. Yeni bir iirlin pazara girip
hizla pazar payr kazanabilmektedir. Baslangicta yeni teknoloji, tek
oldugundan belirlenen pazarda pazarin tamamini olusturabilmektedir. Bu

yiizden anlasma Tiiziigiin giivenli limani disina diisebilmektedir'*®.

Ikinci grup elestiri ise degisikliklerin hem lisans alanlar hem lisans
verenler i¢in ¢esitli handikaplara yol acacagi yoniindedir. Buna gére grup

1 Eccles, s. 4.
12 Rab, s. 444.
13 Rab, s. 447.
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muafiyet rejiminde degisiklik yapilirken 6zellikle inhisari geriye lisans
verme yiikiimliilikleri dikkate alindiginda, gii¢lii lisans verenler
karsisinda zayif pazarlik giiciine sahip lisans alanlarin pozisyonunu
giiclendirmek istegi ve gegersiz fikri miilkiyet hakkini koruma tehlikesini
azaltmak giidiisii ile hareket edilmistir'™. Bu degisiklikler ilk bakista
lisans alan lehine gozikmekle birlikte, tiim ilgililer degisikliklerin
avantajlarindan  yararlanmak ve dogan riskleri bertaraf etmek
isteyeceklerinden yeni rejim lisans miizakerelerinin dinamiklerini
etkileyecektir. Kisa donemde anlasmaya varilmasini zorlagtirabilecegi gibi
lisans uzlagsmazliklarmin sayisimt da artirabilecektir. Uzun dénemde
degisikliklerin lisans alan lehine niteligi daha az sayida lisans konusunda
anlagilmasina neden olabilir; {izerinde anlagsmaya varilanlar ise lisans

verenin risklerini azaltmaktan uzak, daha dar kapsamda olabilir'™.

6. SONUC
Bu c¢alismada, teknoloji transfer anlagmalarina iliskin AB grup
muafiyet rejiminde yapilan ve Tiirkiye uygulamasi bakimindan da énem
tagidig1 diistiniilen baglica degisiklikler incelenmistir. Bunlardan 316/2014
sayitlh Tiiziik’te yapilan iic dikkat cekici degisikligi asagidaki sekilde
6zetlemek miimkiindiir:

- Onceki uygulamada, lisans alanin faaliyete basladig
tarihten itibaren iki yil siiresince miinhasir bolgesine ya da
miigteri grubuna diger lisans alanlarin pasif satigini
yasaklayan anlasma grup muafiyetinden yararlanirken, yeni
durumda bu istisna kaldirilmistir. Ancak yeni pazara giris
nedeniyle maruz kalinan maliyeti karsilamak i¢in gerekli
olmasi halinde bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi
miimkiindiir.

- Onceki uygulamaya gére, lisans alanin lisansh teknolojide
yapacagl iyilestirmelerin inhisari lisansinin veya bu
iyilestirmeden dogan haklarin lisans verene veya lisans
verenin gosterecegi tglincli kisilere devri yikimliligi,
iyilestirmeler lisansli teknolojiden ayrilabilir ise grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir; ancak anlasmanin

1% ugard, s. 59
Y15 Warren, Zafar, s. 367
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geriye kalan kismi gerekli kosullari karsilamasi halinde
grup muafiyetinden yararlanmaya devam etmektedir.

Yeni durumda “ayrilabilir” ifadesi ilgili madde metinden
cikarilmustir. Dolayisiyla  iyilestirmelerin lisansh
teknolojiden “ayrilabilir” olup olmadigina bakilmaksizin
tim inhisari geriye lisans yiikiimliliikleri artik grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

- Onceki uygulamada lisans alamn lisans verenin haklarina
itiraz etmesini yasaklayan hiikiimler grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Ancak lisans alanin itiraz etmesi
halinde lisans verenin anlagmay1 feshetme hakki saklidir.
Yeni durumda madde metnine “inhisari lisans” ifadesi
eklenmistir. Yine lisans alanin lisans verenin haklarina
itiraz etmesini yasaklayan hiikiimler grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir; ancak inhisari lisans anlagsmalarinda
lisans alanin itirazi halinde lisans verenin anlagmay1
feshetme hakki saklidir. Dolayisiyla inhisari olmayan
anlagmalarda lisans verene anlagmayi1 sonlandirma hakki
tantyan hiikiim muafiyetten yararlanamamaktadir.

Bu calismada ayrica teknoloji transfer anlasmalarina iliskin AB
Rehberi’nde yapilan yine 6nemli iki degisiklige yer verilmistir:

- Yeni durumda uzlasma anlagmalari baglamindaki lisans
anlagmalarinin da rekabeti kisitlayici olabilecegi kabul
edilmistir. Bu anlagmalara da artik diger lisans anlagmalari
ile ayn1 sekilde muamele edilecektir.

- Teknoloji havuzlarina iligkin dnceki uygulamanin aksine,
yeni durumda, lisanslamanin kosullarini havuza katilanlarin
ortak belirlemesi nedeniyle havuz ve lisans alanlar
arasindaki lisans anlagsmalarinin ¢ok tarafli anlagmalar
oldugu belirtilmis, bu anlagmalarin grup muafiyeti
kapsaminda olmadig1 ifade edilmistir. Dolayistyla bu tiir
lisans anlagmalari bakimindan, ancak bireysel muafiyet
degerlendirmesinden sonra, TFEU 101/1. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagilacaktir. Ayrica ilk defa teknoloji
havuzunun olusumu ve isleyisine iliskin giivenli limanin
kosullar1 belirlenmistir.
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Bu degisiklikler ¢ercevesinde 316/2014 sayili Tiiziik ile baslayan
yeni durumda otomatik muafiyetin sinirlarinin biraz daha daraltilmis
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Esasen Komisyon’un bu yaklasimi, bu Tiiziik’ten 6nce benimsenen
Tiziiklerde de gozlenmektedir. 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren
1/2003 sayili Konsey Tiiziigli ile anlagmalarin bildirim ylkiimliligi
kaldirtlmigtir.  Bu  tarihten  itibaren de  tesebbiislerin  tarafi
olduklari/olacaklar1 anlagmalarla ilgili olarak yapacaklar1 kendi
degerlendirmeleri giderek onem kazanmaktadir. Buna karsilik grup
muafiyeti diizenlemelerinde otomatik muafiyetin siirlarinin  giderek
daralmasi nedeniyle taraflar i¢in hukuki belirlilik de azalmaktadir. Bu
egilim Tiirkiye uygulamasi bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte tam
bir hukuki kesinlik saglayamasa da baslangic noktasi olarak konuya
iligkin Rehber/Kilavuz bireysel degerlendirmede dogabilecek rekabet
sorunlarina iligkin hiikiimleri belirlemeye yardimci olabilir.

Ozellikle teknoloji transferi grup muafiyet rejiminde geriye lisans
verme yikimliiliigii ve itiraz halinde anlagsmayi sona erdirme sarti
bakimindan yapilan degisikliklerin uzun donemde Onemli etkilerinin
olmas1 beklenmektedir. Bu degisiklikler tesebbiisler arasinda lisans
miizakereleri ve uzlagsmazliklar i¢in tartismali bir zemin yaratmalarinin
yant sira rekabet otoriteleri ve mahkemelerin odaklanacagi sorunsal
alanlara da isaret etmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan teknoloji transferi grup muafiyet
rejimi Onceki AB rejimi ile biiyiik Ol¢iide uyumludur. Ancak 2014’te
uygulamaya konulan AB rejimindeki degisiklik alanlarinin, Rekabet
Kurumunun da AB mevzuatina uyum ¢ercevesinde teknoloji transfer
anlagmalarmma iliskin 2008/2 sayili Teblig’in gozden gegirilmesi
asamasinda g6z oniinde bulunduracagi alanlar olacagi ifade edilebilir.

Diger taraftan Tiirkiye diizenlemelerindeki farkliliklardan dolayi,
AB’de de faaliyet gostermekte olan tesebbiisler bakimindan mevcut lisans
anlagmalarinin 6zellikle geriye lisans verme ylikiimliiliikleri ve itiraz
halinde anlagmayi sona erdirme sartt bakimindan yeni duruma gore
gozden gecirilmesi ve uyum saglanmasi, yeni lisans anlagmalarinin ise
316/2014 sayili Tiiziige ya da 2014 Rehberine uygun oldugunun
belirlenmesi ve patent havuzlarma girilmesi halinde anilan Rehberin
giivenli liman kosullarina dikkat edilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Sekil 1. Teknoloji Transfer Anlasmalarina iliskin 316/2014 sayili Tiiziik
Muafiyet Rejimi Genel Cergevesi

Lisans Fpaw-how veya Lisansin Tuzuk'te sayilan
patent, faydah model, t=knoloji haklanna iligkin
endustrivel tasanm, olmamas1 halinde Tumik
entezs deves topozrafvasy uyzulanmaz Aynca
vaahm telifi, 1slahq Fa— vanhm t2lifi bakimindan
haki, nbbi uninler ve &k | —3 | sadece yeniden sang igin
komma belz=si zlabilecsk kopyalann drstimi  ve
diZer uninler igin verilen dzanm TuzdZin kapsam
ek komma senifikalan, diginda birakalmgne
bunlznn komwbmasyom ve Madde 1.1.3)
bagvurulanna m iligkin?
eyl Tuzuk
- ikidsp fazlza t=3ebbus
Avlsgms  sadecs 0| 9 | oogngani  sekmolosi
12520Dus arzsinda m” transferi sozlegmelerine
- tekpploji havuzlanna
Tuzuk kapsaminda
- 2
5 wguamsaz. (2. paragrap gup  muafiyetinden
P vararlanmlamaz ise,
Tozik bir'-z}'se] muafiyer
- znlzsmany tarzflan ki degerlendinmesi yapibe
Anlzgmas taratiznmin pazar B ise, toplam pazar Bu analizi serektiran ve
paylan Tizik'tebelilan [ |  paylanmin %20'vi vayzn olarzk sHrilen
ejiklerin altinda m? (madde 3.7} lasitlar arzsindz
- zunlasmaniy tarzflan ki 2335dakiler savilabilic
dezilse, her birinin pazar o Minhazichk
payimn %30'u hikumlerni
- (madde 3.3 o Rayalty hikimeri
halinde uy; X
33m331 halinde uysnlanmaz - et
vikdmlilizi
Anlzzms a1k 2k3bet syes [ Anlagma aqik reksbet o Sangve'veya
simdamslzn igerivor mu? Ksutlan igenmesi halinde drztim kisitlamaleg
Zrup muafivetindsn o Baflamz hikimled
vararlanamaz  (Madde 4)

% v
Anlagms harig rutulan evsi | Anlagmada yeralan bu Bireysal muanyet
kisitlan igeriyor mu? ksitlar srup muafivetindsn deZzrlendirmesinde

vararlanamaz Ancak olumlu wve olumsuz

Py aynlzbilir olmaa halinds stkiler kavaslams,

! anlagmanin geri Kalan kuuy olumlu etkileri daha
A Zrup muafiyetinden fazla  ise anlagma
AnlzgmzTuzuk vararlanmayz devam ader birevsel muafiv
kapsaminda zrap {Madde 5 ey it
muafiyetindsn vararlams yararlams
Kaynak:
https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/competition/document/391332/5BJ4-
9351-F187-725J-0000000/Technology transfer users guide’dan
yararlanilmigtir.
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