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ARTICLEINFO

Anadolu’ya go¢ eden Tiirk boylart arasinda ¢ogunluk Oguzlardir. Ancak tarihi siire¢ dikkate alindiginda
Kipgak ve Karluk boylarinin da Anadolu’ya geldigi bilinmektedir. Boylarin gesitliligi, birbirleri ile karigip
kaynasmasi ve dilin dogal dongiisii; Oguz boylari igerisindeki Oguz dis1 unsurlarin tespiti noktasinda gesitli
sorunlari ortaya ¢ikarmustir. Turkiye Tiirkgesi agizlar1 (TTA) igerisinde konuyla ilgili ¢alismalar yapilmis
ancak Kipgak boylarmin dil 6zelliklerine dair bilgiler netlik kazanmamistir. Kipgak boylarma ait oldugu
belirtilen kimi ses degisikliklerinin eski Tiirk¢eye ait oldugu, kapali hece sonunda goriilen -¢>-s degisikliginin
dilin dogal dongiisinden kaynaklandigi gibi gorisler Kipgakga unsurlar noktasinda tartismalara sebep
olmusgtur. Suriye Tiirkmen Tiirkgesi agizlarinin (STTA) Kipgakga unsurlar agisindan TTA’dan bir adim 6nde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. STTA nin konusuldugu bélgeler ve bu yerlerin tarihine bakildiginda Kipgak
Tirklerinin Memluklu devleti ¢atis1 altinda bir donem bu topraklarda hiikiim siirdigii bilinmektedir. TTA’da
Oguz dis1 unsur baglaminda ¢alismalara konu olan ¢>s degisikligi, genelde Kipgak boylarma 6zgii dil 6zelligi
olarak degerlendirilirken kelime sonunda gerceklesen bu degisikliklere Kipgak¢a unsur olma agisindan
temkinli bakilmas: gerektigi de dile getirilmistir. STTA’da bu degisiklik ¢ogunlukla kapali hece sonunda olsa
da serkes<gerkez gibi omeklerde ilk hecede de tespit edilmistir. Bunun yaninda ses, sekil ve soz varligi
agisindan Kipgak Tiirkgesine ait unsurlara rastlanmistir. Bu baglamda bu yazi, Suriye Tiirkmenlerinin tarihi
stirecini de goz oniinde bulundurarak Kipgak boylarinin STTA iizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
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Among the Turkic tribes that migrated to Anatolia, the majority were Oghuz. However, considering the
historical process, it is also known that the Kipchak and Karluk tribes migrated to Anatolia. The diversity of
these tribes, their intermixing, and the natural cycle of the language have presented various challenges in
identifying non-Oghuz elements within the Oghuz tribes. Research on the dialects of Turkish in Turkey has
been conducted on this topic, but information on the linguistic features of the Kipchak tribes remains unclear.
Certain phonetic changes attributed to the Kipchak tribes have been the subject of debate regarding Kipchak
elements in the Turkish language. Some scholars argue that these changes actually belong to Old Turkic.
Furthermore, the -¢>-s change observed at the end of closed syllables is suggested to be a result of the natural
linguistic cycle. These perspectives have led to ongoing discussions concerning the identification and extent
of Kipchak features in Turkish. It is possible to state that the dialects of Syrian Turkmen Turkish (STTA) are
ahead of the dialects of Turkish in Turkey regarding Kipchak elements. When examining the regions where
STTA is spoken and the history of these areas, it is known that the Kipchak Turks ruled these lands under the
Mamluk State for a period. In the context of non-Oghuz elements in Turkish dialects, the ¢>§ change has
generally been considered a feature specific to the Kipchak tribes. However, it has also been noted that these
changes, occurring at the end of words, should be examined cautiously in terms of Kipchak characteristics. In
STTA, this change is mostly observed at the end of closed syllables, though instances such as serkes<gerkez
have been found in the first syllable as well. Additionally, elements of Kipchak Turkish have been identified
in terms of phonology, morphology, and vocabulary. In this context, this paper focuses on the impact of the
Kipchak tribes on STTA, considering the historical process of the Syrian Turkmen.

! Bu galisma, 11 Kasim 2021°de “Uluslararas1 Orta Asya’dan Anadolu’ya Baraklar Sempozyumu” adli sempozyumda
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EXTENDED ABSTRACT

This article focuses on the influence of Kipchak tribes on STTA (Dialects of Syrian Turkmen Turkish) by taking into
account the historical process of Syrian Turkmens. The phonetic change the ¢>s, which is discussed in the context of
non-Oghuz elements, is generally considered a linguistic feature specific to the Kipchak tribes. However, it has been
mentioned that the changes occurring at the end of the word should be approached with caution regarding Kipchak
characteristics. While this change mostly occurs at the end of closed syllables in STTA, it has also been detected in
the first syllable in examples like serkes<cerkez. Additionally, elements belonging to Kipchak Turkish have been
identified in terms of phonetic, morphologic, and vocabulary. Since the earliest traceable periods of Turkish (Old
Uyghur Turkish, N/Y Dialect), features of phonetic, morphologic, and vocabulary. belonging to different Turkish
tribes have manifested themselves within the language spoken and the literary texts produced. This situation can be
observed among major Turkish tribes like Oghuz, Kipchak, and Karluk, as well as among the sub-tribes of any of
these. Today, studies on the dialects of Turkish spoken in Turkey and the non-Oghuz elements (Karluk, Kipchak)
identified in various regions indicate that, when considering historical processes and migrations, non-Oghuz features
are present within Turkish dialects. However, there is no consensus among researchers regarding the linguistic
elements of Kipchak tribes in Turkish dialects. Nevertheless, STTA, which is an extension of Turkish dialects, is
suitable for carrying the phonetic and morphological characteristics of the Kipchak tribes, given that it was spoken in
regions historically ruled by Kipchak Turks. Therefore, considering the historical process, it can be said that STTA
is a step ahead of Turkish dialects in terms of Kipchak elements. Of course, the Kipchak elements seen in STTA are
not like the initial y in Kipchak Turkish dialects today, which becomes j, but are traces of Kipchak Turkish that
dissolved within Oghuz Turkish after the 15th century. Before discussing these elements, it will be appropriate to
touch upon the relationship between STTA and Turkish dialects in Turkey for a better understanding of the subject.
STTA is spoken today within the borders of Syria, especially along the Turkey-Syria border and in the interior regions
around Hama, Homs, and Damascus. In the stratification process of STTA, the Kinik, Avsar, and Salur tribes have
been influential, as in the Turkish dialects in Turkey. Additionally, as a result of the historical process in the region,
non-Oghuz elements that can be considered Kipchak tribes, as well as influences from Iranian and Iraqi Turkish
dialects, Turkish, and Arabic, have been effective. STTA, which consists of five groups: Baywbucak Turkmen Dialect,
Halep Turkmen Dialect, Hama-Homs Turkmen Dialect, Golan (Colan) Turkmen Dialect, and Golan(Colan) Yoriik
Turkmen Dialect, is considered an extension of Turkish dialects in Turkey and shows many parallels with these
dialects. The Golan Turkmen dialect and the Hama-Homs Turkmen dialect merge with Turkish dialects in Turkey,
but they differ from Turkish dialects in Turkey in terms of their similarities with Turkmen Turkish, Azerbaijani
Turkish, Iranian, and Iraqi Turkish dialects. In summary, STTA is an extension of Turkish dialects in Turkey and
largely overlaps with the Western group dialects. When considering migrations, settlement policies, etc., it is
connected to Azerbaijani Turkish, Turkmen Turkish, Iranian, and Iragi Turkish dialects. When looking at the history
of the region, it is seen that contact was made with the Kipchak tribes as a non-Oghuz element, and the linguistic
features of these tribes were Oghuzicized as of the 15th century. It can be said that traces of these Kipchak elements
can still be identified today in a scattered form. The linguistic elements belonging to Kipchak tribes identified in
STTA have been evaluated in three categories: the change of ¢->s- at the beginning of the word, the change of -¢->-
s- between two vowels and the change of -¢->-g- at the end of closed syllables.

Change of ¢->g- at the beginning of the word

serkes/Serkez<Cerkez “Circassian”; sisen<Cegen/Cegenistan “Chechnya, Chechen”; sadir<Cadir “Tent”; say<Cay
“Tea”; sek-<Cekmek “To cover”

The above examples are words also attested in today's Kipchak group Turkish dialects, and they are strong examples
showing the presence of Kipchak elements in STTA.

Change of -¢->-g- between two vowels

The change of -¢->-s- between two vowels is one of the criteria indicating the presence of Kipchak elements in the
region. The examples in STTA where ¢ between two vowels has changed to § are limited.

gesir-<gecirmek “To spend life”; asik<agik (renk) “Light (color)”; distincii<iigiincii “Third”

Change of -¢->-g- at the end of closed syllables

The change of -¢->-g- at the end of closed syllables in Turkish dialects in Turkey is controversial in terms of Kipchak
elements. This change, which has also been frequently identified in STTA, is a subject of debate as to whether it is a
Kipchak element or a result of the natural structure of the language. However, examples are still provided here.
gengsler<gencler “Youths”; bisgKi<bickr “Saw”; aGaS<aga¢ “Tree”

In conclusion, the linguistic features of other Turkish tribes identified as non-Oghuz elements in Turkish dialects in
Turkey and STTA today are evidence that these tribes lived together and influenced each other at some point in
history. Kipchak elements, which do not follow the same pattern in all dialect regions of STTA, have been more
frequently observed in the Golan and Hama-Homs dialect groups. Although the linguistic elements belonging to the
identified Kipchak tribes do not show continuity, they are traces of Kipchak Turkish. Due to wars, political decisions,
and other reasons, the Kipchak tribes living under the Mamluk state migrated to the present-day Syrian region and
lived with the Oghuz for years. Because they were in the minority, the linguistic features of the Kipchak tribes
gradually dissolved within Oghuz Turkish. The phonological elements identified today in the Syrian region are traces
of the linguistic features of the Kipchak tribes that migrated during that period.
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Giris

Tiirkgenin takip edilebilen en eski donemlerinden beri (Eski Uygur Tiirkgesi, N/Y agzi)
konusulan ve edebi metinlerin olusturdugu dil igerisinde farkli Tiirk boylarna ait fonetik,
morfolojik ve s6z varlig1 6zellikleri kendini gostermektedir. Bu durum; Oguz, Kipgak, Karluk
gibi biiyiik Tiirk boylar1 arasinda olabilecegi gibi bunlarin herhangi birinin alt boylar1 arasinda
da goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye Tiirk¢esinin yaz dili olusturulurken Istanbul ve ¢evresinde
konusulan Tiirk¢e esas alinmistir. Oysa Anadolu’da temelde ii¢ agiz grubu ve bunlarin da
altinda alt agiz gruplar1 vardir (Karahan, 2014). Yani Anadolu’da konusulan Tiirkce Oguz
boyuna dayanmakla birlikte agizlarin olusmasinda 6nemli rol oynayan Kinik, Avsar, Salur gibi
Oguz boyunun etnik kollarini olusturan gruplardan beslenmektedir. Dolayisiyla bu durum,
bolgeler arasi ses ve sekil farkliliklarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica
Anadolu’ya yapilan goglerle birlikte Oguz disi unsurlar da agizlar igerisinde kendini
gostermektedir. Tarihi siireg, yapilan gogler ve siyasi olaylar TTA’y1 olusturan Oguz ve Oguz
dis1 Tiirk boylarinin dil 6zelliklerinin tespitini giiclestirmis durumdadir. Ancak yapilan nitelikli
caligmalar vesilesiyle bu etnik unsurlara bagli tabakalagsmayi1 genel hatlariyla ¢izmek
miimkiindiir (Korkmaz, 1971, s. 1141-1149). Bu baglamda agiz aragtirmalari, gerek TTA’y1
olusturan Oguz boylarinin dil 6zelliklerinin tespiti gerek TTA igerisinde Oguz dis1 unsurlarin
tespiti konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Bugiin TTA iizerine yapilan calismalar ve cesitli bolgelerde tespit edilen Oguz dist
(Karluk, Kipgak) unsurlar; tarihi siire¢ ve gogler de goz oniinde bulunduruldugunda TTA
icerisinde Oguz dis1 6zelliklerin oldugunu gostermektedir. TTA’da Kipgak boylarina ait dil
unsurlart meselesinde heniiz arastirmacilar arasinda gorlis birligi saglanmamistir. Ancak
TTA’nin bir uzantis1 olan STTA, bir dénem Kipgak Tiirklerinin hiikiim siirdiigii topraklar
tizerinde konusuldugundan STTA nin tarihi arka plani, Kipgak boylarinin fonetik ve morfolojik
hususlarin1 biinyesinde tasimasi bakimindan uygundur. Dolayisiyla STTA’nin Kipgakca
unsurlar konusunda TTA’dan bir adim 6nde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilindigi lizere
y linsiizii literatiirde yar tinlii kabul edilmekte olup y-> c¢/¢/j/o degisikliklerine ugrayarak Tiirk
lehgeleri arasinda belirli bir 6lgiit olusturmaktadir (Alibekiroglu, 2013, s. 685-710). Bu
dogrultuda ¢ sesinin de ilk seste s, s olmasi, Kipgak boylarina ait dil 6zellikleri kategorisinde
degerlendirilmektedir (Karaca, 2023, 5.258-293). Tabii STTA’da goriilen Kipcakca unsurlar,
bugiin Kipgak Tiirkgesinin ¢agdas lehgelerinde goriilen kelime basi y’lerin j olmasi vb. gibi
degil 15. ylizyildan sonra Oguzcanin igerisinde erimis olan Kipgakcanin izleri niteligindedir.
S6z konusu unsurlara ge¢gmeden once STTA ve STTA’nin TTA’yla iliskisine deginmek
konunun daha 1y1 anlagilmas1 acisindan uygun olacaktir.

STTA; bugiin Suriye siurlar icerisinde 6zellikle de Tiirkiye-Suriye sinir1 boyunca ve
i¢ kistmlarda Hama, Humus, Sam c¢evrelerinde konusulmaktadir. STTA’nin tabakalagma
siirecinde TTA’da oldugu gibi Kinik, Avsar ve Salur boylari etkilidir. Bunlarin yaninda
bolgedeki tarihi siirecin sonucu olarak Oguz dis1 unsur kabul edebilecegimiz Kipcak boylarinin
genellik ve siireklilik arz etmeyen dil 6zellikleri, iran ve Irak Tiirk agizlari, Tiirkiye Tiirkgesi
ve Arapga etkili olmustur (Arslan-Erol, 20203, s. 133-146). Bayirbucak Tiirkmen Agzi, Halep
Tiirkmen Agzi, Hama-Humus Tiirkmen Agzi, Colan Tiirkmen Agzi ve Colan Yériik Tiirkmen
Agzi olmak lizere bes gruptan olusan STTA, TTA’nin bir uzantis1 kabul edilip bu agizlarla
birgok konuda paralellik gostermektedir (Arslan-Erol, 2020b, s. 331-346). Colan Tiirkmen agzi
ve Hama-Humus Tiirkmen agzi; TTA’yla birlesmekle birlikte Tiirkmen Tiirkcesi, Azerbaycan
Tiirkgesi, Iran ve Irak Tiirk agizlariyla ortakliklar tasimasi yoniiyle TTA dan ayrilmaktadir.
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Bayirbucak Tiirkmen Agzi

Suriye’nin Lazkiye ve ¢evresinde konusulan agiz grubudur. TTA igerisinde Bat1 grubu
(Karahan, 2014) agizlan ile 6zellikle de VII. alt grup (Hatay, Kilis, Adana) ile biiylik oranda
ortiismektedir (Oztiirk, 2009, s. 47-248; Arslan-Erol, 2018, s. 21-140; Yildirim, 2006, s. 110-
319). Bayirbucak Tiirkmen agzinda damak n’sinin diger agiz bolgelerine gore daha iyi
korunmasi, simdiki zaman ekinin -yo seklinde kullanilmasi ve “dyle — béyle” kelimelerinin
durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda bu agiz grubunu; Dogu ve Kuzeydogu grubu
agizlarindan uzaklastirip Bati grubu oOzellikle de VII. alt agiz grubuna yaklastirmaktadir
(Arslan-Erol, 2020b, s. 331-346).

Halep Tiirkmen Agz

Halep Tiirkmen agzi; Tirkiye-Suriye siir1 boyunca Halep, Rakka, Miimbig¢, Kamisli,
Bab, Cerablus ve Azez gibi yerlesim yerlerinde konusulmaktadir. Halep Tiirkmen agzi, Bati
grubu (Karahan, 2014) agizlariyla iliskili olup bu grup igerisinde VII. alt grup ile, 6zellikle de
Gaziantep agziyla biiyiik oranda ortiismektedir. Alint1 kelimelerdeki uzun tinliilerin kisalmast,
damak n’sinin dis n’sine kismen de y’ye doniismesi gibi hususlar dikkate alindiginda da Dogu
grubu agizlarina yaklagsmaktadir (Arslan-Erol, 2020b, s. 331-346).

Hama-Humus Tiirkmen Agzi

Suriye’nin i¢ kisimlarinda Hama ve Humus yerlesim yerlerinde ve bunlarin kdylerinde
konusulmaktadir. Temelde Bat1 grubu (Karahan, 2014) agizlariyla értiisen bu agiz grubunda
cok heceli kelimelerin sonundaki “1, i, i” tnlilerinin “i” tnlisi ile karsilanmasi ve soru
climlelerinin kismen vurgu ile yapilmasi gibi durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda Dogu
grubu (Karahan, 2014) agizlarina yaklagsmaktadir (Arslan-Erol, 2020b, s. 331-346). Bu agiz
grubu; Tiirkce asli iinlii uzunluklarmi kismen korumasi, damak n’sinin Eski Tiirkgedeki “ng/
nk” sekliyle bazi 6rneklerde tespit edilmesi vb. unsurlar dikkate alindiginda Tiirkmen Tiirkgesi,
[ran ve Irak Tiirk agizlariyla da ortakliklar tasimaktadir. Ayrica bu bolgede diizensiz halde tespit
edilen s6z bas1 ¢>g degisikligi, bolgenin Colan agziyla birlikte Kipgakca unsurlar agisindan
diger ag1z gruplarindan daha 6nde oldugunu gostermektedir.

Colan Tiirkmen Agzi

Sam ve Kuneytra ¢cevresinde konusulan bu grup, Bat1 grubu (Karahan, 2014) agizlartyla
ortiistirken Hama-Humus’ta oldugu gibi soru ciimlelerinin kismen vurgu ile yapilmasi bu grubu
Dogu grubu (Karahan, 2014) agizlarina da yaklastirmaktadir (Arslan-Erol, 2020b, s. 331-346).
Bu agiz, Damak n’sinin “ng/ nk’’1i sekillerine rastlanmasi ve bunun Irak (Gokdag, 2012, s.
113-123) Tiirk agizlarinda da goriilmesi, uzun tinliiler konusunda Hama-Humus’ta oldugu gibi
korumaya meyilli olmas1 vb. unsurlar dikkate alindiginda TTA’dan ayrilip Azerbaycan
Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkgesi, iran ve Irak Tiirk agizlarina yaklasmaktadir. Serkes<cerkez,
sisen<gegen gibi ornekler de dikkate alindiginda Kipcake¢a unsurlar agisindan diger bolgelere
gore daha ileridir.

Colan Yoriik Tiirkmen Agzi

Bu grup STTA nin diger agiz gruplarindan farkli bir durumdadir. Sam ve Kuneytra’nin
birka¢ kdyiinde Anadolu’dan go¢ eden Yoriik Tiirkmenler tarafindan konusulmaktadir. Bati
grubu (Karahan, 2014) agizlarinin 1. alt grubuyla 6zellikle de Aydimn, izmir agizlaryla biiyiik
Olciide ortiisen bu agiz grubu, Araplarla diger gruplara nazaran ¢ok kaynagsmamistir. Bu grupta
ayin sesi ( ) bile kendini fazla hissettirmemektedir.

Ozet olarak STTA, TTA’nin bir uzantisidir ve Bat1 grubu agizlariyla biiyiik olgiide
ortiismektedir. Gogler, iskan politikalart vs. diisiiniildiiglinde Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmen
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Tiirkcesi, Iran ve Irak Tiirk agizlariyla baglantilidir (Korkmaz, 2013). Bolgenin tarihine
bakildiginda Oguz dis1 unsur olarak Kipgak boylariyla temasta bulunuldugu ve bu boylarin dil
ozelliklerinin 15. yy. itibariyla Oguzcalastig1 goriilmektedir (Eckmann, 1965, s. 35-41). S6z
konusu Kipcakc¢a unsurlarin bugiin diizensiz halde izlerinin tespit edilebildigini sdylemek
miimkiindiir.

SURIYE TURKMEN TURKCESIi AGIZLARI
ALT AGIZ GRUPLARI )

"

S /h\ﬁ

Ham,
I N\ (‘ \\/ Deyrizor ‘

. Halep Turkmen Agz:

. Bayirbucak Turkmen Agzi
Hama-Humus Tirkmen Agz:

- Colan, Colan (Yoriik) Turkmen Agz:

Harita 1: “Suriye Tiirkmen Tiirkcesi Agizlarinin Tespiti” projesi. Detayli Bilgi i¢in bk. TUBITAK Destekli
Projeler Veri Tabani / Proje No: 117K 048

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Kipcak, Karluk veya Oguz Dis1 Unsur Olarak
Degerlendirilen Olciitler

Bircok arastirmaci, TTA’da Oguz dis1 unsurlar {izerine ¢alismalar yapmistir. Bunlardan
Ali Akar (2011, s. 23-38) ilgili calismasinda; TTA’da tespit edilen Eski Tiirkge s6z bas1 t-’lerin
ve s0z bas1 k-"lerin korunmast, -g->-v- degisikligi, s6z basinda goriilen s->h- degisikligi, damak
N’sinin y’ye donilismesi, zamir n’sinin kullanilmamasi, ilk hecede daralmalar gibi fonetik ve
morfolojik durumlar1 Oguz dis1 dil unsurlari ¢ergevesinde degerlendirmistir. Ancak arastirmaci,
bunlarin Oguzca igerisinde taginan arkaik unsurlar m1 yoksa Oguz boylari igerisindeki Kipgak
ve Karluk boylarina ait dil 6zellikleri mi oldugunun halen tartisma konusu oldugunu
belirtmistir.

Leyla Karahan (2003, s. 41-61), Haymana agziyla ilgili caligmasinda g>s degisikligi
iizerine durmustur. Bilindigi tizere bugiinkii Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin genelinde, -g->-s-
(bisir-<pisir-) degisikligi soz konusudur ve bu, Kipcak boylarma 6zgii dil 6zelligi olarak
degerlendirilmektedir. Karahan, Haymana agzindaki bu degisikligin bolgeye yerlesmis Kipgak
boylarmin etkisiyle olustugunu veya uzun yillar Kipgak boylariyla miisterek yasayan Oguzlarin
Kipgak Tiirkgesinden aldiklar1 bazi ses 6zelliklerini, Anadolu’ya tasimalariyla ilgili oldugunu
belirtmistir.

Agz arastirmalarinda Kipgak Tiirk¢esine 6zgili unsur olarak degerlendirilen fonetik
degisikliklerden birisi de Bilal Yiicel (2008, s. 865-883)’in damak n’siyle ilgili ele aldig1 7i>y,
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n>v ve n>g degisikligidir. Yiicel, literatiirde Kipcak Tiirk¢esine 0zgii unsur olarak
degerlendirilen 77>y, 7i>v degisikliklerine ek olarak 7i>g degisikliginin de Kipcak boylarina
Ozgii dil 6zelligi olarak TTA’da yasadigina dikkat cekmistir. Arastirmaci, degisikligin 6zellikle
de Kipgak boylarinin gog ettigi yerlerde yaygin goriildiigiinii belirtmistir.

Konuyu s->h- degisikligi 6zelinde ele alan Mustafa Tang (2008, s. 671-678), Kipgak
boylarmin dil 6zellikleri igerisinde degerlendirilen bu fonetik degisikligin TTA’nin muhtelif
ag1z bolgelerinde sus->hiis-/ Gaziantep, siimkiir->hiimkiir-/ Kahramanmaras vb. sekillerde
yasadigini1 kaydetmistir.

Gaziantep agzinin Kipcak¢a unsurlar acisindan incelendigi bir ¢alismada (Akillar,
2023), kelime basinda ve kelime ortasinda b>m degisikligi; kelime basinda, ortasinda ve
sonunda ¢>ys degisikligi; Eski Tiirk¢e kelime basi K, t seslerinin korunmasi; g sesinin kelime
ortasinda v ve y seslerine doniismesi; kelime ortasi ve sonunda K >/ degisikligi; kelime ortasinda
ve sonunda 77>y degisikligi; kelime basinda s>h degisikligi; kelime basi, ortasi ve sonunda s>z
degisikligi gibi bir¢cok fonetik husus Kipcak boylarmin dil ozellikleri gergevesinde ele
alimmistir. Bunlardan ¢>g, 71>y, s>h gibi fonetik hususlar tarihi arka planin uygun oldugu
yerlerde, Tirkiye Tiirkgesi agiz calismalarinda Kipgak boylarina o6zgii dil 6zellikleri
cergevesinde degerlendirilmektedir. Ancak Eski Tiirk¢enin fonolojik 6zellikleri arasinda olan
kelime bas1 t’lerin ve kelime bast K’lerin korunmasi hususunun Kipgak boylaria
dayandirilmasi, Akar (2011, s. 23-38)’1n da belirttigi lizere Tiirkoloji arastirmalarinda heniiz
netlik kazanmamig konulardir.

Konuyu ¢>s degisikligi bahsinde ele alan Giirer Giilsevin (2008, s. 378-387), TTA’da
kelimenin hemen her yerinde goriilen s6z konusu fonetik hususun Kipgak boylarina ait dil
unsuru olarak degerlendirilmesi noktasinda dikkatli olunmas1 gerektigini vurgulamistir. Zira
kapali hece sonlarinda gériilen -¢>-s degisikliginin sizicilasmadan kaynakli olup fran, Irak,
Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Bulgaristan Oguzlarinda da goriildiigiinii ve hatta dilin dogal
dongiisiinden otiirii Yakut Tiirkgesinde bile goriilebilecegini kaydetmistir. Bu sebeple
arastirmaci, s6z konusu fonetik hususun Kipcak boylarina ait oldugunu 6ne stirmeden 6nce bu
degisikligin goriildiigii bolgenin tarihi arka planinin ve s6z varliginin Kipcak boylartyla iligkili
olmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci, kelime basinda ve iki {inlii arasinda
goriilen ¢>y degisikliginin Kipcak boylarina ait dil o6zelliklerine daha yakin oldugunu
vurgulamistir.

Calismalarda genel olarak g>v, ¢>s, @->h-, O>U, >y, s>h gibi fonetik degismeler
Kipgak boylarina ait dil 6zellikleri olarak degerlendirilmistir. Ancak bu konu degerlendirilirken
ses degismelerinin bolgenin yerlesim donemlerindeki boy farkliliklarina mi1 yoksa sadece
fonetik egilimlere mi dayandig1 konusunda dikkatli olmak gerektigi ve ayrica bolgenin Kipgak
boylar1 agisindan tarihi siirecinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Bu dogrultuda, Kipgak boylarina ait izlerin varligini 6ne siirdiigtimiiz STTA da tarihi arka plan
sOyledir:

STTA’da Kipcakca Unsurlar Acisindan Tarihi Siire¢

Tirkler, Araplarla yakinlasmalarindan sonra Suriye topraklarinda etkili olmaya
baslamislardir. islamiyet’ten sonra Arap ordularinda Tiirklere gérev verilmis ve Tiirkler, Suriye
cografyasinda boy gostermeye baglamistir. 1040 Dandanakan Savasi’nin ardindan 11. yy.in
ikinci yarisindan sonra birgok Tiirkmen boyu Suriye'ye yerlesmistir (Umar, 2002, s. 598).
Abbasiler doneminden sonra Selguklu ve Eyyubiler doneminde de bolgede varligini siirdiiren
Tiirkmenler, Memluklular Déneminde siyasi etkinlik gostermistir. Eyyubilerin ordusunun ana
kolunu olusturan Kipgak Tiirkleri, Eyyubilerden sonra idareyi ele almis ve bolgede Memluklu
devletini kurmuslardir. Bu donemde Suriye’de yasanan Memluklu-Mogol miicadeleleri
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sonucunda bir¢ok Tiirkmen boyu Anadolu’dan ayrilarak Memluklulara bagli Suriye
topraklarina gé¢miistiir. Sultan Baybars doneminde kirk bin ¢adirlik bir Tiirkmen grubu Halep
bolgesine gelerek yerlesmislerdir. 13. yiizyilin ikinci yarisinda Suriye’nin kuzeyi tam anlamiyla
Tiirk yurdu haline gelmistir (Kirisgioglu, 2013, s. 7-9).

14. yiizyilda Memluklu devletinin sinirlar1 Misir, Suriye, Arabistan'in bir kismi ve
Anadolu'nun giiney topraklarina kadar yayilmistir. 1516 yilinda Mercidabik Savasi’yla L
Selim’in Memluk Sultanini yenmesi lizerine Suriye bolgesi Osmanli’nin topraklarina
katilmistir (Dag, 2010, s. 35).

Ozetle 1063 yilinda Tiirkmenlerin Suriye’yi fethinden sonra Birinci Diinya Savas
neticesinde Osmanli-Tiirk kuvvetlerinin Halep’in kuzeyine ¢ekilislerine kadar Suriye, 900 yila
yakin Tiirk hakimiyetinde kalmistir (Kafali, 1973, s. 32-33). Bu hakimiyet siireci, STTA’da
tespit edilen Kipgak boylarina ait dil 6zelliklerinin, bolgenin tarihi arka planina uygun oldugunu
gostermektedir.

STTA’da Kip¢ak Boylarimin Dil Ozellikleri Baglaminda ¢>s Degisikligi

Tiirkcede dis-damak {insiizleri ¢/¢/j/s’dir. Bunlar arasindaki degismeler Tiirk¢enin tarihi
ve cagdas lehgelerinde goriilmektedir. Patlayici dis-damak {insiizii olan ¢ sesinin sizicilagarak
s’ye dondiigli 6rnekler TTA nin hemen her bolgesinde mevcuttur. Bilindigi tizere Tiirkiye
Tiirkgesindeki ¢’ler Kipgak grubu Tirk lehgelerinin bir kisminda § olmaktadir. Bu durum
TTA’da Kipgak boylarina ait dil unsurlarinin varligina dair tartismalar1 glindeme getirmistir.
Baz1 aragtirmalarda kapali hece sonundaki ¢’lerin (k/ga¢->k/gas-) s olmasi, Kipgak¢a unsur
olarak belirtilirken kimi ¢aligmalarda bu durumun dilin dogal dongiisiinden kaynaklandigi,
kolay sdyleme cabasindan dolay1 ¢’lerin sizicilastigi ve bunun hemen her Tiirk lehgesinde
olabilecegi vurgulanmigtir. Giilsevin (2008, s. 378-387), bir bolgede soz basi ¢’ler § oluyorsa
ve iki Unlii arasinda kalan ¢’ler § oluyorsa bu bolgeye Kipgakca unsur acisindan
yaklagilabilecegini dile getirmistir. Ancak yine de bdlgenin s6zvarlig1 ve tarihi arka plani ile
bunun desteklenmesi gerektigini bildirmistir. Tarihi arka planin uygun oldugu STTA’da,
stireklilik arz etmeyen diizensiz halde ve kelime basinda tespit edilen ¢->s- degisikligi soz
konusudur. Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde halk siirini ifade etmek tizere kullanilan cir, jir,
kelimesi, bir leksik 6l¢iit olarak Colan ve Hama-Humus agzinda yir sekliyle yaygin kullanima
sahiptir. Y’ 1n yaygin kullanimi, kelime basinda goriilen ¢->g- degisikligi ve tarihin uygunlugu;
STTA’da Kipgak boylarina ait dil 6zelliklerinin varligin1 destekler niteliktedir. Siir tarzindaki
edebi tiirlerde eskicil 6gelerin daha iyi korundugu goz oniinde bulunduruldugunda Hama-
Humus bolgesinde bir halk siirinde gecen “-ayik™ (bir yerde tespit edilmistir) birinci ¢okluk
sahis emir eki ve bu ekin bugiin Kazak Tirk¢esinde de emir birinci ¢okluk sahis eki olarak
kullanilmasi, Kipcak boylarinin dil 6zellikleri hususunda dikkat ¢ekicidir.

HH-27/45 hadi gidek ikimiS

HH-27/46 hara olsun yukumiiz

HH-27/47 sirnata yatay!K (sarilip yatalim)
HH-27/48 beki gelir yikumuz

STTA’da ¢>s degisikligine dair 6rnekler sunlardir;?

2 Verilen &rnekler “Suriye Tiirkmen Tiirkgesi Agizlarinin Tespiti” adli TUBITAK projesinden alinmustir. Detayli
Bilgi i¢in bk. TUBITAK Destekli Projeler Veri Tabani / Proje No: 117K048. Ornek ciimlelerde kullanilan
kisaltmalar eserdeki gibi olup BB: Bayirbucak Tiirkmen Agzi, C: Colan Tiirkmen Agzi, CY: Colan Yoriik
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Kipgakea unsur olarak tespit edilen drneklerden Kelime basinda ¢->s- degisikligi ve Iki
unlii arasinda -¢->-s- degisikligi, Giilsevin’in (2008, s. 378-387) tespitleri dogrultusunda
Suriye Tiirkmenlerinde Kipgak¢a unsur oldugunu gosterir  Ornekler grubunda
degerlendirilmistir. Kapali hece sonunda -¢->-s- degisikligi ise yine Giilsevin’in (2008, s. 378-
387) kayitlar1 dogrultusunda, dilin dogal dongiisiinden kaynaklanabilecegi ve bu ses olayinin
hemen her Tiirk Lehgesinde goriilebilecegi s6z konusu oldugundan kapali hece sonunda
goriilen -¢->-g- degisikligine Kipgakca unsur baglaminda temkinli yaklasilmistir. Sonraki
donemlerde alintilanmis siménto < Cimento, sekelati/ sekilata < Cikolata veya say<Cay gibi
kelimelerde goriilen ¢->s- degisikliginin Kipcak boylarinin tesiriyle mi oldugu yoksa bolgede
resmi dil olan Arapganin etkisiyle mi oldugu tartisma konusudur. Zira ¢ay, Arapgada s\ (Eren,
1999) seklindedir. Aym sekilde cikolata, 4¥Ss& seklindedir. Ote yandan cay, Kazak
Tiirk¢esinde de say (Kog, vd., 2003) seklindedir. Bu degisikligin yakin dénemde alintilanmig
kelimeler iizerindeki durumu, Arapganin veya Kipcak boylarinin tesiri noktasinda muallakta
olan bir konudur. Nitekim degisikligin ¢ek->sek- gibi fiillerde de goriilmesi, bolgenin Kipgak
boylar1 hususunda goz ard1 edilemeyecegini géstermektedir.

Kelime basinda ¢->s- degisikligi
sek-<Cekmek

C-20/168 K87 -béz edelleldi, béz sekeller ya'ni seyden KumasTan. siz Kumas demiyenniz? bunnan
edelleldi C-20/169 bayaS kennere ¢ocuKlala ya‘ni.

-serkes (Serkez)<Cerkez

-bizim kdyde, C-18/240 bif tene gerkez bif de tafkmeni bizim kéyden serikleldi bunnar. ¢erkesin adisi
h...h C-18/241 tGfkmenin de adisi h...h...z. bunnar bif razzaniyeden bit de serkes. C-18/242 serkes biz
colennen ¢iKmadan selefki yil ¢erkes satTi, bu tifkmene bizim kdyden C-18/243 olana satT1 da getTi.
getti Kunetraya bilmem.

Sabani okiizle mi atla m1 yaparlardi?
C-19/634 K32 -yoK okiizle, atlan yoK. atTan wardi Serkezlerin yanisinda.
sisen<Cecen/ “Cecenistan”

C-19/79 héndi bizim tifkmen siyinda war, azerbaycan, cumhuriyyi tifkmani sarKiyyi, sisende C-19/80
war.

-Sisen neresi?
C-19/82 K28 -sisen, cerkezin sigensinde war, rusyada. falastinde war, war bés alt1 koy.
sadir<Cadr

-ey hazirhiK kési C-21/695 sey gétirir meselen su sadur ewi siz diyeniz burda onnan yapar. sadur evi gene
yaKin C-21/696 kenne hayme, hayme taikce degil.

Yukarida verilen 6rnekler, bugiin Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde (Kog, vd., 2003) de
taniklanan kelimelerdir ve bunlar, STTA’da Kipgak boylarina ait dil unsurlarinin oldugunu
gosterir orneklerdir. Asagida verecegimiz ornekler, ilk seste sizicilasma ornekleridir. Bunlarin
Kipcakea unsur oldugu tartisma konusudur.

sanbar (senber, sanber) < Cember; basa sarilan bir kumas. (HH-17/80, HH-17/81, HH-23/48, HH-25/102,
HH-28/333, HH-25/102, HH-20/258, HH-20/261)

satil < Citil; fide, fidan. (BB-21/193)

Tiirkmen Agzi, H: Halep Tiirkmen Agzi, HH: Hama-Humus Tiirkmen Agzi’n1 ifade etmektedir.
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sésme < Cesme, pinar (HH-1/94),
sarsaf < Carsaf (HH-28/412, HH-2/178, HH-10/293)
samagir < Camasir (HH-5/44)

Iki iinlii arasinda -¢->-g- degisikligi
Giilsevin (2008, s. 378-387)’e gore iki tinli arasinda kalan ¢’lerin s olmasi, bolgede

Kipgake¢a unsurlarin olabilecegini gosteren Olgiitlerden birisidir. Bu dogrultuda STTA’da iki
iinlii arasinda kalan ¢’lerin § oldugu 6rnekler sunlardir;

gesir- < gecir-; Gegirmek, yasamak. (C-2/116)
asik < agik; (renk) agik. (BB-5/522, BB-1/479, BB-30/325)
tislincii < tiglincti (BB-4/346)

Kapali hece sonunda -¢->-s- degisikligi

TTA’da kapali hece sonunda gergeklesen ¢>s degisikligi, Kipcak¢a unsurlar
bakimindan tartismalidir. STTA’da da ¢okga tespit edilen bu degisiklik Kipcak boylarina ait dil
unsuru mu yoksa dilin dogal yapisindan m1 kaynakli oldugu, tartismaya agik bir konudur.
Ancak yine de 6rnekler burada verilmistir.

gensler < geng (C-21/47), bisKiy1 < bicki (C-18/416), aGaShK < aga¢ (C-21/569), gesTim < geg- (H-

7/199), saslar1 < sa¢ (H-2/51), piringTen < piring (HH-2/620), g6STiik < go¢- (HH- 18/44), KagTim <

kag- (HH-23/23), kas < kag¢ (BB-25/128), astim < a¢- (CY-5/88).

Sonu¢

Bugiin Anadolu ve STTA’da Oguz dis1 unsur olarak tespit edilen Kipgak boylarina ait
dilsel ozellikler, tarihin bir doneminde bu boylarin birlikte yasadiklarmin ve birbirlerini
etkilediklerinin sonucudur. STTAda tiim agiz bolgelerinde ayni1 sekilde seyretmeyen Kipgakca
unsurlar, Colan ve Hama-Humus agiz gruplarinda daha ¢ok gorilmistir. STTA’da ¢>y
kapsaminda tespit edilen fonetik degisiklikler kelime basinda, iki iinlii arasinda ve kapali hece
sonunda olmak ftizere ti¢ grupta incelenmistir. Bunlardan kelime basinda tespit edilen sek-
<g¢ekmek, sisen<Cegen “Cegenistan”, sadir<¢adir, gibi 6rnekler cagdas Kipgak lehcelerinde
de ¢->s- degisikligine tabi oldugundan STTA’da Kipgak boylarinin izlerini gosteren drnekler
grubunda degerlendirilmistir. Iki {inlii arasinda gerceklesen -¢->-s- degisikligine dair tespit
edilen 6rnekler gesir- <gecirmek, asik < acik (renk), tistincii < tigiincii yine Kipgak boylarinin
izleri niteligindedir. Kapali hece sonunda goriilen -¢>-s degisikligi, STTA’da ges-<ge¢cmek,
gos-<-go¢mek gibi bolca tespit edilmistir. Ancak bu degisikligin literatiirde Kipg¢ak boylarina
ait dil unsuru olup olmadig: tartisma konusu oldugundan Ornekler verilmekle yetinilmistir.
Yakin donemde alintilanan ve s6z konusu degisiklige tabi olan simento < Cimento, sekelati/
sekilata < Cikolata veya say<Cay gibi kelimelerin Kipgak boylarinda goriilen ilk seste ¢->s-
degisikliginden mi yoksa bdlgede etkin dil olan Arapganin tesiriyle mi oldugu tartigma konusu
oldugundan bu o6rneklere deginilmekle yetinilmistir. Bolgede tespit edilen ve Kipcakga unsur
olarak degerlendirdigimiz dil verileri, siireklilik gostermemektedir. STTA’da tespit edilen bu
fonetik hususlar, 15. yy.den sonra Oguz boylar igerisinde erimis olan ve bugiin sadece izlerine
rastlayabildigimiz Kipgak boylarina ait dil 6zellikleridir. Memluklu devleti biinyesinde yasayan
Kipgak boylar1 savaslar, siyasi kararlar gibi nedenlerden o6tiirli bugilinkii Suriye bdlgesine goc
etmislerdir ve yillarca Oguzlarla birlikte yasamiglardir. Azinlik statiisiinde olduklari i¢in
bunlara ait dil 6zellikleri zamanla Oguz Tiirkg¢esi igerisinde erimistir. Bugiin Suriye bolgesinde
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tespit edilen Kipgakca unsurlar, o donemde go¢ eden Kipgak boylarinin dil 6zelliklerinin izleri
niteligindedir.
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