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AZERBAYCAN HUKUKUNDA YENi ANAYASA SIKAYETI MODELI

Royal MAHARRAMOW!
0Oz

14 Temmuz 2023 tarihinde Azerbaycan'da yiiriirlige giren 981-VIQD numarali kanun, Azerbaycan Anayasa
Mahkemesi'nin anayasa sikayeti mekanizmasini koklii bir sekilde degistirmistir. Bu degisiklikler, Azerbaycan hukuk
sisteminde insan haklar1 ve oOzgiirliikklerin korunmasi baglamimda o6nemli bir doniisim anlamma gelmektedir.
Aragtirma, bu degisikliklerin igerigini ve etkilerini anlamak amaciyla {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, Azerbaycan Anayasa Mahkemesi’nin Azerbaycan seriiveni agiklanmigtir. Genel olarak ulusal hukuk
kapsaminda insan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda hem Anayasa Mahkemesinin kuruldugu hem de dncesi durum
aciklanmustir. Daha sonra anayasa sikayeti kurumunun neden etkisiz bir hak arama yolu oldugu arastirilmigtir. Baz1
konularin (ek temyiz sikayetini) etkisizlik nedenleri arasinda incelemenin daha dogru olacag: kanisina varilmistir.
Ikinci bolimde, 14 Temmuz 2023 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte gelen actio popularis sikayet Grnegi
aragtirilmistir. Avrupa'da bu mekanizmanimn nasil uygulandigma dair 6rnekler olarak Polonya ve daha once actio
popularis uygulamis olan Macaristan'in hukuki pratikleri degerlendirilmistir. Azerbaycan Anayasa Mahkemesi'nin son
iki anayasa sikayeti bu ¢ergevede karsilastirilarak degisikliklerin etkileri ve potansiyel sonuglar ortaya konmustur.
Son olarak t¢tincl bélimde, Azerbaycan Anayasa Mahkemesi'ne sunulan davalardan birinin dilekcesi ve ek belgeleri
tizerinden detayl1 bir tartigma yapilmistir. Bu tartisma, gelecekte Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir yol izleyecegi ve
yeni diizenlemelerin uygulama pratiklerine olan etkileri hakkinda 6ngoériilerde bulunmayr amaglamaktadir.

Anahtar kelime: Anayasa sikdyeti, Anayasa Mahkemesi, Azerbaycan Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Actio popularis.

NEW CONSTITUTIONAL COMPLAINT MODEL IN AZERBAIJAN LAW

Abstract

Law No. 981-VIQD, which entered into force in Azerbaijan on July 14, 2023, radically changed the constitutional
complaint mechanism of the Constitutional Court of Azerbaijan. These changes represent a significant transformation
in the Azerbaijani legal system in the context of the protection of human rights and freedoms. In order to understand
the content and impact of these changes, the research consists of three main parts.

In the first part, the Azerbaijani adventure of the Constitutional Court of Azerbaijan is explained. In general, both the
establishment of the Constitutional Court and the situation before it in the protection of human rights and freedoms
under national law are explained. Then, the reasons why the institution of constitutional complaint is an ineffective
remedy are analyzed. It is concluded that it would be more appropriate to examine some issues (additional appeal
complaint) among the reasons for ineffectiveness.

In the second part, the example of the actio popularis complaint, which was introduced with the amendment of July
14, 2023, is examined. As examples of how this mechanism is applied in Europe, the legal practices of Poland and
Hungary, which had previously applied actio popularis, were evaluated. The last two constitutional complaints of the
Constitutional Court of Azerbaijan are compared within this framework and the effects and potential consequences of
the amendments are presented.

Finally, in the third part, a detailed discussion is made on the petition and additional documents of one of the cases
submitted to the Constitutional Court of Azerbaijan. This discussion aims to make predictions about the future course
of the Constitutional Court and the impact of the new regulations on the implementation practices.

Keywords: Constitutional complaint, Constitutional Court, Constitution of Azerbaijan, European Court of Human
Rights, and Actio popularis.
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1. GIRIS

Azerbaycan’da veya dilinyanin herhangi bir yerinde anaysa sikayetinin etkili bir sekilde
uygulanmast i¢in Oncelikli olarak gereken kurum Anayasa Mahkemesi’dir. Azerbaycan’da
Anayasa Mahkemesi kurulmadan 6nce, siyasi sistemin en yiiksek yargi organit Sovyet Yuksek
Mahkemesi idi. Bu nedenle, Azerbaycan Anayasa Mahkemesi konusunu ele almadan 6nce Sovyet

Yiiksek Mahkemesi’nin roliinii ve yetkilerini anlamak 6nemlidir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nde (SSC) Yiiksek Mahkemeler, “6zel tehlikeli davalarda ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmak, iilkenin diger mahkemelerini denetlemek ve mahkeme
pratigine dayanarak ortak ictihat olusturmak™ gibi genis yetkilere sahipti (Ensiklopediya, 1976, s.
230). Bu genel yetkiler Azerbaycan’da da yillarca uygulanmistir (Ensiklopediya, 1976, s. 170).
Sovyet ilkelerinde Yiiksek Mahkemeler ve SSCB Yiiksek Mahkemesi yargi islevini
gerceklestirmekteydi.

Ancak, SSCB Yiiksek Mahkemesinin Anayasay1r koruma yetkisi 1977 Sovyet Anayasasinda
belirtilmemisti. Buna karsin, 1977 tarihli SSCB Anayasasi'nin 122/d maddesinde, SSCB Yiiksek
Sovyet’inin yetkileri arasinda “SSCB Anayasasina uymak ve Uye iilkelerin Anayasa ve
kanunlarinin SSCB Anayasasina ve kanunlarina uydugunu denetlemek” (Yaman, 2017, s. 163)

yetkisi gosterilmisti.

Sosyalist llkelerde Anayasa Mahkemeleri bulunmamakla birlikte, Cekoslovakya ve Yugoslavya
gibi bazi sosyalist iilkelerde bu tiir mahkemeler vardi (Ensiklopediya, 1981, s. 494). Bugiin

Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin varlig1 sona ermis olup, bu iilkeler farkli devletlere ayrilmistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Azerbaycan Siyasi Sistemine Girmesi

Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesi (AYM) ilk olarak 18 Ekim 1990 tarihinde yiirlirliige giren
“Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Devlet Bagimsizlig1 Hakkinda” Anayasa Kanunu'nda yer almistir.
Bu Anayasa Kanunu’nun 13. maddesinde erkler ayrilig1 belirtilmis ve Anayasa Mahkemesi, yiiksek
yarg1 organi olarak tanimlanmistir. Ancak, bu kanunda AYM nin yetkileriyle ilgili ayrintili bilgi

verilmemistir.

AYM, kapsamli bir sekilde ilk defa 1995 tarihli Azerbaycan Anayasasi’nda diizenlenmistir.

Anayasa, AYM’nin genel bilgilerini, yetkilerini ve bagvurularin nasil yapilacagini belirlemistir
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(Azerbaycan Anayasasr’nim 130. maddesi?). 1997 yilinda Anayasa Mahkemesi Kanunu yiiriirliige
girmis ve 1998 yilinda AYM faaliyete gegmistir. Ancak bu kanun, daha sonra yiiriirliikten kalkmig
ve 23 Aralik 2003 tarihinde yeni bir Anayasa Mahkemesi Kanunu uygulanmaya baslanmistir. Bu
yeni kanun, anayasa sikayeti kurumunu, kisilerin temel haklarmi koruma yontemi olarak

sunmustur.

Her iki Anayasa Mahkemesi Kanunlarinda diizenlemeler dikkate alindiginda Avrupa modeli bir
anayasal denetim seklinin diizenlendigi anlasilmaktadir®. Tlk baslarda bazi kurumlara somut norm

denetimine basvurma yetkisi verilmisti. Daha sonra bu haklar vatandaslara taninmaya baslandi.

Fakat AYM’nin bir 6zel yetkisi vardir. Anayasa degisikliklerinin halk oylamasina sunulmadan
once anayasaya uygunlugunu esas bakimdan incelemektedir. AYM kanunun 61’inci maddesinde
Milli Meclisin ve Cumhurbaskaninin anayasa degisikleriyle ilgili karar ¢ikarmasini diizenlemistir.
61/4’lincii maddeye gore “AYM teklif edilmis degisiklerin Azerbaycan Anayasasmin 155’inci

maddesinin taleplerine uygunlugu hakkinda gerekcelendirilmis karar1 kabul etmektedir”.

2002 ve 2016 yillarinda AYM’nin anayasa degisiklikleriyle ilgili verdigi kararlar, bu maddenin
nasil uygulandigini gostermektedir. Kararlarin sonunda “Karar nihai olup, higbir kurum veya
yetkili kisi tarafindan iptal edilemez, degistirilemez ve yahut resmi yorum yapilamaz” hiikmii yer

almaktadir.

2002 tarihli degisiklikle ilgili karar kisminda AYM, “... halk egemenligi ve devletin temellerine
iligkin Azerbaycan Anayasasinin genel hiikiimlerine ve Azerbaycan Anayasasinin 155’inci
maddesinin hiikiimlerine uygundur.” ifadesine yer vermistir. AYM, 6l¢ii normu olarak Anayasanin
Birinci Boliimiinii ve 155’inci maddede* swralanmis olan “degistirilemez maddeleri” referans

almstir.

2 Azerbaycan Anayasasinin 130’ncu maddesine degisiklik olarak sadece bir climle eklendigi ve temel yapisinda degisiklik olmadigi
icin Alesker Aleskerli’nin ¢eviri kullamlmugtir, metne buradan ulagabilirsiniz: —https://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-
aleskerli.htm. Erisim tarihi: 04.01.2024.

3 Hem Amerika hem de Avrupa anayasal denetim gekileri igin detayli bilgi i¢in bakimiz: Abdullayev, 2018, s. 23-31. Anayurt, 2023,
s. 783 ve devamu.

4 Yukarida gosterilen madde “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklikler Teklif Etme Tesebbiisiintin Sinirlandirilmasi”
isimli baglikla bu sekilde diizenlenmistir - Bu Anayasanin 1., 2., 6., 7., 8., ve 21’nci maddelerinde degisiklik yapilmasi veya iptal
edilmesine iligkin teklifler, III. fasilda ongoriilmiis insan ve vatandag hak ve 6zgiirliiklerinin iptali veya Azerbaycan Cumhuriyetinin
taraf oldugu uluslararast anlagmalarda 6ngoriildiigiinden fazla simirlandirilmasina iligkin teklifler referanduma ¢ikarilamaz.
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2016 tarihli degisiklikle ilgili kararda AYM, anayasa degisikligi teklifinin Anayasanin 155’inci
maddesine uygun oldugunu belirtmistir®. Ayn1 zamanda Anayasaya yeni eklenen 98! maddesinde
ek bazi climlenin yazilmasmi da teklif etmistir. Eger gerekirse AYM’nin kararint se¢im biilteni

icerisinde eklenir ve oylamada herkes igerigi gormiis olur.

AYM, anayasa degisiklerini denetledigi zaman Anayasanin degistirilemez maddelerini 61¢t normu
olarak dikkate almaktadir. Bu yaklasim, bircok iilkede (Rusya ve Almanya) oldugu gibi

degistirilemez maddeler ile anayasa normlar1 arasinda bir tiir hiyerarsi oldugunu gostermektedir.

2.1.  Anayasa Sikayetinin Tarihi Seriiveni

Anayasa sikayetinin ilk 6rneklerinden biri, 1818 yilinda Bavyera Eyaleti’nde goriilmiistiir. Bu tiir
bir sikayet, vatandaslarin anayasal haklarmin ihlal edildigini diistindiiklerinde, iki meclisten birine
bagvurabilmelerini saglamistir (Goztepe, 1998, s. 26). Ancak, bugiinkii anlaminda anayasa sikayeti
kavrami, 1951 yilinda kabul edilen Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu ile
sekillenmistir. Bu diizenleme, anayasa sikayetinin modern anlamda nasil islediginin temelini
atmistir®. Daha sonra, Avrupa’nin gesitli iilkelerinde de bu tiir sikAyet mekanizmalar1 uygulanmaya

baglanmuistir.

Azerbaycanda anayasa sikayeti 2002 anayasa degisikligiyle giindeme gelmistir. 2003 yilinda kabul
edilen yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu, anayasa sikayeti mekanizmasii iilke hukuk sistemine

dahil etmistir. AYM kanunun 34/2’inci maddesine gore:

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasaswn 130/111 tincii maddesinin 4 ’tincii fikrasinda belirtilen
konuya iliskin sikayetlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan dgerlendirilmesine asagidaki hallerde

izin verilmektedir:

1. Uygulanmasi gereken normatif hukuki diizenlemenin mahkeme tarafindan uygulanmamasi

halinde;

5 Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, “Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinda dayisikliklor edilmasi haqqinda” Azorbaycan
Respublikasinin Referendum Aktinin layihasine roy verilmosino dair, KT. 25/07/2016, https://constcourt.gov.az/az/decision/1182
Erigim tarihi: 05.01.2024.

® Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunun farkli madeeleri i¢in ve Tiirk ve Alman anayasa sikayeti
modellerinin kargilikli analizi igin bakimz: Goéren, Z. (2014). Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda, Ankara:
Yetkin Yayinlari.
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2. Uygulanmamast gereken normatif bir hukuki diizenlemenin mahkeme tarafindan
uygulanmasi;
3. Normatif yasal diizenlemenin mahkeme tarafindan dogru yorumlanmamasi: durumunda.

Madde normundan goriilecegi lizere, tiim temel hak ihlallerinin mahkemeden kaynaklandigini
diistincesi miimkiindiir. Clink{i normlarin uygulanmasinda problemlerin genellikle mahkemelerden

kaynaklantadir.

Anayasa sikayeti mekanizmasi, baslangigta bu sorunlara sinirli bir ¢6ziim sunmus olsa da, 2023
yilinda yapilan degisikliklerle, bu madde daha da smirli bir hale getirilmis oldu. Son haliyle

34’{incli madde asagidaki gibi diizenlenmistir:

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasuun 130. maddesinin III. Kisminin 4. fikrasinda 6ngorilen
konuya iliskin anayasa sikayeti, Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin temyiz edilen
kararinin Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasina veya kanunlarina uygun olmayan normatif bir

kurala dayanmasi durumunda izin verilmektedir.

Anayasa sikayeti, 2023 tarihi itibariyla popiiler dava (actio popularis) haline getirilmis oldu.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildigr zaman somut norm denetimiyle ilgili kararlarnin
anayasa sikayeti kararlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Anayasa sikayetinin toplumda

Avrupa tlilkelerindeki gibi koklii olarak yerlesemedigi kararlarin ¢esitliliginden anlagilmaktadir.

2.2.  Azerbaycan’da Anayasa Sikayetinin Etkili Olmamasinin Nedenleri

Azerbaycan’da anayasa sikayeti kurumu hukuk literatiiriine dahil olmus olmasina ragmen, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan etkili basvuru yolu olarak kabul edilmemistir. Bu
durumun Azerbaycan hukuk sistemi i¢in hem sebepleri hem de sonuglar1 oldu. Sebepler olarak;
Yiiksek Mahkemeye yapilan ek temyiz sikdyeti, Anayasa Mahkemesinin istatistigi (AIHM
kararlar1 kapsaminda) tartisiimalidir. ATHM nin bu itirazlarindan sonra ek temyiz sikayeti ve AYM
istatistigi asagidaki gibidir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilk olusturuldugu donemde anayasa sikayetlerine yer verilmedigi

biliniyor. Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen usul kanunlarinda’ ise “ek temyiz sikayeti”

7 Ceza Usul Kanunu 2000 yilinda, Medeni Usul Kanunu 1999 yilinda kabul edildi.
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kurumu diizenlenmistir. Bu kuruma goére, Azerbaycan’da anayasa sikayeti bulunmamasina ragmen,

bireyler hak ihlalleri konusunda yiiksek yargi merciine bagvurma hakkina sahip olmustur.

Ceza Usul Kanunundaki diizenlemeye gore, ek temyiz sikayetine basvurulmasi i¢in “ceza
kanununun veya ceza usul kanununun normlarmin uygulanmasmin dogrulugunun incelenmesi”
(m. 423) amacmi giitmektedir. Madde metninden de anlasilacagi tlizere ek temyiz sikayeti
araciligiyla miinhasiran hukuk konulari, yani ceza normlar1 incelenecektir. Doktrinde genel kabul
goren hukuk konusu terimi aciklanmasi olarak, “Yiiksek Mahkeme kararinda olaya uygulanmis

olan ceza normlarinin yeniden denetlenmesi” fikri gosterilmistir (Kommentariya, 2016, s. 1131).

Medeni Usul Kanunu, ek temyiz sikayeti icin daha genis bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemeye gore, basvurucunun Yiikksek Mahkemenin kararinin sonucunda kisinin hak ve
yetkilerinin nasil ihlal edildigini veya hangi menfaatlerin askiya alindigmi gerekg¢elendirmesi
gerekmektedir (m. 425). Medeni yargilama agisindan, ek temyiz sikdyeti Yiiksek Mahkemenin
verdigi kararin taraflarm hak ve yetkilerine ya da menfaatlerine etkilerini inceler. Ceza
yargilamasindan farkli olarak, burada mesele ceza normlarmin uygulanmasi degil, mahkeme

kararmin taraflara olan etkileridir.

Anayasa sikayetleri uygulanmaya baslasa da, bu uygulama hala gegerlidir. Baska bir deyisle, bir
kisi, mahkemenin nihai kararindan sonra anayasa sikayetinde bulunmak i¢in iic asamali mahkeme
sisteminin yam sira, Yiiksek Mahkemeye ikinci bir bagvuruda bulunmak zorundadir. Ancak, ek
temyiz basvurularinin Yiiksek Mahkeme baskanina yapilmasi ve kabul edilebilirlik kriterlerinin
belirsiz olmas1 gibi nedenlerle, AIHM anayasa sikayetinin etkin bir basvuru yolu olmadigmi
belirtmistir.® AITHM'nin bu kararmdan sonra, Yiiksek Mahkemenin nihai kararina karsi anayasa

sikayetinde bulunmak miimkiin hale gelmistir.

AIHM’in ikinci etkisizlik nedeni, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularm yiiksek sayida
olmasiydi. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin giincel verilerini agiklamak dnemlidir. Anayasa

Mahkemesi’nin istatistikleriyle ilgili iki farkli veri mevcuttur.

8 AIHM bu tutumunu yillarca tutumunu savunmaktadir. Bu kararlar arasinda: Ismayilov v. Azerbaijan, BN, 4439/04, KT.
17/01/2008; Aliyev and others v. Azerbaijan, BN. 28736/05, KT. 18/12/2008; Muradova v. Azerbaijan, BN. 22684/05, KT.
02/04/20009.

305



Beykoz Akademi Dergisi, 2024; 12(2), 300-316 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 22.08.2024 Kabul tarihi: 25.11.2024
DOI: 10.14514/beykozad.1537410

Ik veri, Azerbaycan Anayasa Mahkemesi’nin 2023 yili raporunda sunulmustur. Bu rapora gére,
Anayasa Mahkemesi 2023 yilinda toplam 36 karar ve 11 kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Ayrica,
raporda Anayasa Mahkemesi’ne 1912 dilekce ve sikdyet bagvurusu yapildig: belirtilmektedir.’

Diger veri ise, Azerbaycan Anayasa Mahkemesi’nin kurulugunun 25’inci y1l doniimiinde yapilan
konferansta sunulmustur. Konferansin agilis konusmasinda, Prof. Dr. Forhad Abdullayev
tarafindan verilen bilgilere gore, Anayasa Mahkemesi 25 yil boyunca toplam 545 karar ve 160
kararname®® kabul etmistir (Abdullayev, 2023, s. 14). Ancak bu veriler daha genel bir bakis
sunmakta olup, detayl bilgi saglamamaktadir. Ornegin, bu kararlarin kaginin anayasa sikayeti ve

kacinin somut norm denetimiyle ilgili oldugu gibi ayrintilar verilmemistir.

Bu durum, giincel ve detayli verilerin eksik oldugunu ve bu nedenle tam bir degerlendirme

yapmanin zor oldugunu gostermektedir.
3. Anayasa Sikayetinin Actio Popularis Olmasi ve Arzulananlar

Anayasa sikayetinin popiiler dava halinde islemesi pratigi ilk defa Azerbaycan’da
uygulanmamaktadir. Hatta ilk Anayasa Mahkemesi olan Avusturya Anayasa Mahkemesinde
yasalarin yargisal denetiminde tartisilan iki yontemde birisi actio popularis olmustur (Kelsen,
2017, s. 153)*. Bu tiir 6rnek Macaristan’da ve Polonya’da da uygulanmustir. Bu yiizden ¢alismanin
devaminda yukarida gosterilen iilkelerin pratigini agiklamadan 6nce anayasa sikayetiyle ilgili genel
bilgilere dikkat ¢ekecek, diger iilkeler dikkate alinmis ve Azerbaycan’daki uygulamalarin neler

getirecegi agiklanmistir.

Anayasa hukuku doktrininde anayasa sikayetinin gercek anayasa sikdyeti ve ger¢ek olmayan
anayasa sikayeti kavramlari kullanilmaktadir (Saglam, 2012, s. 420). Gergek anayasa sikayeti (eche
Verfassungsbeschwerde) uygulayan iilkeler arasina Almanya, Avusturya (Grabenwarter, 2020, s.
19-70), ispanya (Comella, 2013, s. 226-227) ve Italya gibi iilkeler drnek gosterilebilir.

Almanca uneche Verfassungsbeschwerde olarak isimlendirilmis ger¢ek olmayan anayasa

sikayetinin anlami bu tiir basvurudaki ana amag ihlale neden olan idari islem veya mahkeme karar1

9 Anayasa Mahkemesinin 2023 raporu i¢in baxiniz: https://constcourt.gov.az/en/details/1701. Erisim tarihi: 08.01.2024

10 Kararname sozii Ingilizcedeki rulings soziiniin ¢evirisi olarak kullanilmistir.

anayasaya uygunluguyla ilgili kusku duydugu kanunlari Anayasa Mahkemesine gotiirmesidir. Bu tartigmalara ragmen Avusturya
Anayasa Mahkemesi i¢in bu yontemler kabul edilmemistir.
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degil, bu ihlali teskil eden norma kars1 bagvuruda bulunmaktir (Saglam, 2012, s. 422). Popiiler dava
olarak isimlendirilen bu dava tiirli neredeyse somut norm denetimiyle ayn1 diizeyde olmaktadir.
Aliyev’e gore actio popularis’de kamu yarar1 6n plandadir ve ihlal normdan dogmaktadir (Aliyev,
2021, s. 48). Bugiin Azerbaycan’da da bu uygulama vyiiriirliikte oldugu icin Polonya ve

Macaristan’daki popiiler dava pratigi dikkate alinacaktir.
3.1. Actio Popularis’in Kétii Ornegi — Polonya Gercekligi

Polonya’da Anayasa sikayeti tartigsmalar1 1997 yilinda baglamistir. Tartigmalarin odagi ise anayasa
sikayetinin prosediiriiniin ne olacagi konusudur (Tuleja, 2020, s. 636). Boylelikle, Polonya
Anayasasinin  79’uncu maddesine gore, Kanunda belirtilen esaslar c¢ergevesinde, anayasal
Ozgiirliikleri ve haklar1 ihlal edilen herkes, bir mahkeme veya kamu kurumunun, Anayasada
belirtilen 6zgiirliikkleri ve haklar1 konusunda nihai kararin1 dayandirdigi bir kanun ya da norm
kanunun Anayasaya uygunlugu i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkina sahiptir (Anayasalar,

2011, s. 403).

Anayasanin 191’inci maddesi ise bu sikdyet kapsaminda iki kriter sunmaktadir. Birinci kriter
basvurucu normla eylem arasinda bir iliski oldugunu kanitlamalidir. ikinci kriter ise normun

haklar1 nasil kétii etkiledigini agiklamalidir (Tuleja, 2020, s. 637)%2.

Polonya Anayasa Mahkemesi normun uygulanmasi konusundaki problemlere degil, maddenin
kendisini degerlendirmeye almaktadir. Baska anlatimla, anayasa sikayetinin konusu kararin kendisi
degil, nihai kararin yasal dayanagidir (Granat and Granat, 2019, s. 136). Anayasa Mahkemesinin

basvurucularin bireysel

haklarinin ihlalleriyle ilgilenmez (Granat and Granat, 2019, s. 136). Bu nedenle anayasa
sikayetinin denetimi sirasinda normun kendisinden mi yoksa uygulanmasindan m1 kaynaklandigmi

belirlenmektedir.

Yukaridaki aciklamalar Polonya’daki uygulamanin 6rnek alinmama nedenlerini gostermektedir.
Bu nedenler arasinda hukukun belirginlik ilkesi ile Anayasa Mahkemesinin yorumlar1 arasinda

celiski ortaya cikabilmektedir. Bu belirsizligin goriinlis sekli olarak, normun Anayasa uygun

2 Anayasa sikayetine getirilen maddi kisitlama olarak “siginma ve miilteci hakkinin” anayasa sikayetine konu olamaz.
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olmadig1 disiiniilse bile Anayasa Mahkemesinin karsisinda gelen davada normu nasil

yorumlayacag1 hukuk sistemi i¢in dnceden gériilmemektedir.*3
3.2. Ornek Alinacak (eski) Actio Popularis Uygulamacisi- Macaristan

Actio popularis dava tiirii Macar Anayasa Mahkemesi tarafindan 2012 yilina kadar uygulanmistir.
Anayasa tartigmalar1 sirasinda sosyalist devlet olan Macaristan’in yeni sisteme gegerken Anayasa
Mahkemesinin konumuyla ilgili tartismalar ¢ok onemli derecede kuvvetli tartigmalara neden
olmustur'®. Kabul edilen anayasa kisilere sinirsiz bir basvuru hakki vermis ve bununla da Macar
Anayasa Mahkemesi diinyanin en genis yarg: yetkisine sahip Anayasa Mahkemesi olmus oldu
(Solyom, 2020, s. 438). Genis yargi yetkisini Macar Anayasa Mahkemesi actio popularis araciligi
ve yargisal aktivizmin harmanlanmasiyla kullanarak iilkede anayasa doktrinini genigletmistir
(Solyom, 2020, s. 438). Eski Macar hukukunda anayasa sikayetine gore, hakim, davayr askiya
almanmin yan sira, goriilmekte olan dava, hakimin anayasaya aykirihigint belirttigi bir kanunun
veya devlet idaresinin diger yasal ara¢larimin uygulanmasimi gerektiriyorsa, Macar Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Benzer sekilde, davasinda uygulanacak yasal normun anayasaya
aykirt oldugunu diistinen bir kisi, hakimin yargilamayr askiya almasini ve Macar Anayasa

Mahkemesine bagvurmasint talep edebilir (Tatham, 2013, s. 144).

Her tilkede oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin bdylesi 6nemli konumundan rahatsiz olan ise
Parlamento olmustur. Bazen konular Mahkeme Oniine tekrar tekrar gelebiliyordu. Anayasa
Mahkemesi ise ilk tutumunu ve pozisyonunu her zaman korumaya devam etmistir. Buna ragmen

bu karst durmada siyasi hedeflerine ulasan Parlamento olmustur (S6lyom, 2020, s. 439).

2011 yilinda Anayasa Mahkemesi kanununa yapilan degisiklikle 2012 yilinda actio popularis
kaldirildi ve bu uygulamanm yerine gercek anayasa sikayeti getirildi. Artik normdan gerceklesen
ihlalden sikayet yerine temel haklardan kaynaklanan bagvurular anayasa sikayetinin konusu
olmustur. Ulusal mahkemelerde hakimlerle birlikte davanin taraflar1 da eger normdan kaynaklanan

ihlal varsa direck Anayasa Mahkemesine basvurabilmekteydiler. Actio popularis dava tirunin

13 Burada not olarak belirtmemiz gerekiyor ki, Polonya hukukunda bagkalarinin yerine sikayetde bulunamama nedeniyle actio
popularis olmadigini savunanlar da vardir. Bu konuda bakimz: Granat and Granat, 2019, s. 136.

14 Macaristanin sosyalist tarihi i¢in bakimiz: Aleskerov, 2007, s. 122-125; 148-149.
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kaldirilsa bile yargi organinin nihai kararindan Anayasa Mahkemesine yapilan anayasa sikayeti

inceledigi zaman yine de somut norm denetimi yapilmasi miimkiindiir (S6lyom, 2020, s. 413).

Macar Anayasa Mahkemesinin iyi uygulamasinin nedenlerinden birisi de kararlarinin geriye
uygulanmamasmin yani sira ihlale neden olan olaya da uygulanmamaktadir. Ayni zamanda
Anayasa Mahkemesi arastirma yaptigi zaman norm lizerinden g¢aligmalarini yapmamaktaydi,
tersine ihlale neden olan olay1 da 6nemli derece dikkate almaktaydi. Bu tiir uygulama prima facie
ithlal yok gibi goriilse de olayin icerigine varildiginda “kanayan yaranin” kaynagim belli

etmektedir. Diger 1yi uygulama ise hak yoniinden hig¢bir kisitlamanin uygulanmamasidir.
3.3. Actio Popularis’in Azerbaycan Anayasa Mahkemesindeki Goriiniimii

Ik olarak dikkat ¢ekilmesi gereken konu karar isimleridir. Eski uygulama zamaninda “Bagvurucu
ismi Yiiksek Mahkemenin ... Dairesinin kararinin Anayasa uygunlugunun denetlenmesi*® gibi
isimlendirilmekteydi. Buna kars1 yeni uygulamada su anda ise iki karar oldugu i¢in o karar ismine

bakilacaktir. Isim olarak “Bagsvurucu ismi ve ihlal edilen hakkm ismi”® kaydedilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin actio popularis incelemesi zamaninda dikkat edilmesi gereken konularin
ilki basgvurular incelendigi zaman ihlalin maddeden mi yoksa maddenin uygulanmasindan mi
kaynaklandigini belirlenmek gerekmektedir. AYM kanununun metninden anlasilan, Yuksek
Mahkemenin kararinin Anayasaya veya kanunlara uygun olmayan bir normu temel almasidir. Bu
tarz bir yaklagim sanki yasama organi anayasaya aykir1 bir norm ¢ikaracak ve mahkemeler de
normlar1 uygulayacaktir. Bu konuyu sadece madde metninden anlamak yetmez, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda uygulamalarn1 da dikkate almak gerekmektedir. Kanun

degisikliginden sonra yayimlanmis kararlar1 dikkate almig bulunmaktayiz.

Kanun degisikliginden sonra Anayasa Mahkemesinin ilk karar1 E. Axundov karar1 olmustur. Karara
konu olan olayda ceza davasinda sahidin ilk derece mahkemesinin kararindan sikdyet verme
hakkinin olmamasi tartisilmistir. Anayasa Mahkemesinin genel goriisii eger mahkeme karari
sahidin temel hak ve Ozgiirliklerini ihlal etmekteyse iist mahkemeye dilek¢e verme hakk1

bulundugu yonde olmustur. Mahkemenin dikkat ¢eken fikrini belirtmek gerekmektedir:

5 By uygulamanin en son karar1 soyledir: M. Siikiirovun bagvurusuna esasen Azerbaycan Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesinin
Medeni Hukuk Dairesinin 18 Temmez 2022 tarihli kararimin Azerbaycan Anayasasina ve kanunlarina uygunlugunun
denetlenmesiyle ilgili.

16 Ornek karar olarak: E. Axundov’un mahkemeye bagvuru hakkinin ihlalliyle ilgili bagvurusu.
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Hukuk sisteminde olan bosluk, belirli bir normun bulunmamasi anlamina gelir. Bu durum,
nihayetinde Anayasa'da belirtilen insan haklar: ve ozgiirliiklerinin uygulanmasinda kisitlamalara
yol agabilir. Bu tir bir bosluk, anayasaya aykiri bir normla aym hukuki sonuglara sahip
olmaktadir. Boslugun ortadan kaldirilmasi genellikle yasama organinin gérevi ve yetkisi olsa da,

anayasa mahkemesi yargist aracihigiyla da bu bosluk giderilebilir.*’

Anayasa Mahkemesi kanun degisikliginden sonra incelemis oldugu ilk kararinda yeni inceleme
seklini belirtmis oldu. Anayasa Mahkemesi &niine gelen olayda dikkat ettigi konu: Ilk olarak
normun olmadigini tespit etmeli ve olayin insan haklarini ve 6zgiirliiklerini sinirlamamasi ig¢in yeni

bir norm yaratmalidir.

Anayasa mahkemesi daha 6nce de yasama organina ¢agrida’® bulundugu kararlar vards. i1k defa bu
kadar net bir sekilde kendisinin negatif kanun koyucu'® oldugunu belirtmis oldu. Bunun gelecekte
ne gibi gelismelere neden olacagi veya hangi sorunlar1 kendisiyle birlikte getirecegi hala gri bir

bolge olarak kalmaktadir.

Anayasanin ikinci karar1 ise E. Salamli kararidir. Karara konu olan olay bir aile davasinda mal
ayrimiyla ilgilidir. Mahkeme bu kararinda anayasa sikayetinin kapsamini belirlemeye ¢aligmistir.

Mahkemenin karardaki goriisiine gore:

Sikayetlerin incelenmesi siwrasinda, Yiiksek Mahkemenin dayandigi normatif hukuki kanunun
(maddi anlamda)?® veya herhangi bir normun Anayasaya uygun olup olmadigin: belirlemek icin
oncelikle su noktalar arastirtimalidir: Bu normun anayasa hukuku a¢isindan anlami, hukuk
sistemindeki yeri ve diger normlarla olan iligkisi. Bu inceleme, normun anayasal niteligini
belirlemeye, normdaki belirsizlikleri ve bogsluklar: ortaya ¢ikarmaya ve ortadan kaldirmaya,

boylece uygulamada meydana gelen celiskileri gidermeye ve hukuk uygulamasinda birligi

e Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, E.Axundovun mohkomays miiraciot hiiququnun pozulmasi barads sikaystino dair, KT.
06/102023. https://constcourt.gov.az/az/decision/1379. Erigim tarihi: 19.01.2024.

18 Anayasa Mahkemesinin yasa koyucuya ¢agirida bulunmasindan kasit Mahkemenin yasama organina herhangi bir maddede

degisiklik yapmasini kararinda géstermesidir. Daha detayl1 bilgi igin bakiniz: Zafer, 2019, s. 389-392.
19 Bundan bagka anayasa mahkemelerine — ey kanun koyucu, daimi oturumlu kurucu meclis, perde arkasinda yasama, ozel
parlamento dairesi, gizli yasama, yiiksek yasama, karsi-yasayici ve hakimler yasamast gibi ifadeler de isletmekteler. Anayurt, 2023,
s. 780-781.

20 Parantez i¢erisinde yazilmis olan kisim bize aittir.
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saglamaya yardimci olur. Ayrica, bu siire¢ ayni zamanda normun Anayasaya aykirt sekilde

uygulanmasinin oniine gecilmesini saglar.?*

Anayasa Mahkemesi maddenin kapsamin1 gostermeye ¢caligmistir. Boylelikle Anayasa mahkemesi
degerlendirmesini yapacagi zaman maddelerde ve normlarda neleri dikkate alacagina vurgu yapmis
bulunuyor. Aslinda burada gdstermis oldugu fikirlerin hepsi soyut kalmaktadir. Bu ylizden de
Mahkeme gelecek ictihadinda fikirlerini daha detayli sekilde agilmasina ihtiyag vardir. Cilinkii zan
altinda birakilan Yasama organimnin madde diizenleme yetkisinin sorgulanmasi yillardir Amerika
ve Avrupa’da tartisma konusudur. Maddenin diizenlenmesinde anayasaya aykiri hi¢gbir durum
olmasa dahi uygulamadaki sikintilarin giderilmesinde ve maddenin gelistirilmesinde Anayasa

Mahkemesinin rol iistlenmesi hukuk sisteminin gelisimine de katki saglayacaktir.
4. Actio Popularis’in Ge¢mis ve Gelecek Uygulamas1 — Mibariz Yolgiyev Deneyimi

Actio popularis uygulanmak istenen versiyonunun Anayasa Mahkemesinin isleyisi ile ilgili bazi
konulara deginmek gerekmektedir. Yukaridaki anayasa sikayeti maddelerinden anlasilacagi gibi
Yiiksek Mahkemenin kararindan sonra (i¢ hukuk yollarmin tiiketmesi ilkesi) Anayasa
Mahkemesine basvurmak miimkiindiir. Fakat madde ilk bakista (prima facie) gorunir bicimde

insan hak ve ozgiirliikleriyle catisma halindeyse kisiler anayasa sikayetinde bulunabilir mi?

Anayasaya gore Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi bulunmaktadir. Anayasa somut
norm denetimine basvuracak kurumlarin listesini vermis bulunmaktadir?>. Bu kurumlar arasmda
kisilere yer verilmemistir. Bu yilizden de normlarmm bu sikitilarmin giderilmesinde anayasa

sikayetine bagvurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan dnce sézlii durugsma yapmaktadir. Bu durusma hem somut norm
denetiminde hem de anayasa sikayeti davalarinda uygulanmaktadir. Bu durusmalardan taraflardan
baska bilirkisi olarak akademisyenler, Azerbaycan Avukatlar Barosundan iiyeler, Savciliktan

iiyeler ve diger kurumlardan konuyla ilgili bilgi alinabilecek kisiler davet edilmektedir. Mahkeme,

21 Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, E.Salmanlinin sikayoti iizro Azorbaycan Respublikasi Miilki Macoallasinin 225.2 va

Azorbaycan Respublikasi Ailo Macollasinin 34.1-ci maddslorinin Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 29-cu maddasinin I
vo III hissolorine uygunlugunun yoxlanilmasma dair, 28/12/2023. https://constcourt.gov.az/az/decision/1409. Erisim tarihi:
19.01.2024.

22 Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagkani, Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Meclisi, Azerbaycan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu,
Azerbaycan Cumhuriyeti Ali Mahkemesi, Azerbaycan Cumhuriyeti Bagsavciligi, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Meclisini,
Mahkemeler ve Azerbaycan Cumhuriyetinin. Insan Haklar1 Miivekkili
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kararmi agikladigi zaman bu kisilerin de goriislerine yer vermesi istisnai degildir. Yukaridaki ikinci
anayasa sikayeti kararinda bilirkisi olarak yer alan akademisyen Dog¢. Dr. Miibariz Yolgiyev
olmustur®®. Arastrmanm devaminda Salmanli davasindaki bilirkisi raporunu actio popularis

uygulamasina tam aciklik getirmek i¢in tartisacagiz.

Anayasa Mahkemesinin (ayni zamanda Yiiksek Mahkemenin yeni konularda) gerceklestirmis
oldugu uygulama vardir. Anayasa Mahkemesi bagvurularda toplumun fikirlerini almak i¢in agik
olarak dilekceleri yerlestirerek ve herkesin erisimine agmaktadir?®. Fakat bu basvurular arasinda
anayasa sikayetlerine erisim saglanmamistir. Herkesin somut norm denetimiyle ilgili kararlara
erisimi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi Oniinde “Azerbaycan Cumbhuriyetinde Devlet
miilkiyetinin kamulastirilmasmin II Devlet Programi” Cumhurbaskan: Kararnamesinin birkag
kisminin anayasaya uygunluguyla ilgili anayasa sikayeti bulunmaktadir. Bu anayasa sikayetini de
hazirlayanlar arasinda saym Yolciyev’in oldugu icin Mahkeme kararini agiklamadan sikayetin usul

kismiyla ilgili bilgiler edinmek miimkiindiir?.

Ik olarak bilirkisi raporunda saym Yolgiyev’in degerlendirilmesine dikkat edildigi zaman sadece
norma dayali bir agiklama yapmadigi goriilmektedir. Diger {ic mahkemenin kararlarini da dikkate
alarak bir yorumda bulunmustur. Sonrasinda yasama organinin diizenlemesinin nedenlerini
aciklamaktadir. Yasa organinin diizenlemesiyle ilgili agiklamalarindaki goriislerini pratige baglh
olarak gostermektedir. Normda degil de uygulamadaki kanitlarin sunulmasmnin ve
detaylandirilmasinin gerektigini agiklamistir (Bilirkisi raporu s.13). Baska bir anlatimla dava
olarak actio popularis uygulamaya konulsa da sadece maddenin lafz1 degil, uygulandigi zaman

kapsamindan kaynaklanan olas1 anayasa aykiriliklar1 da dava konu olusturmaktadir.

Yolgiyev’in devlet miilkiyetin kamulastrmas1 ve kiymetli kagitlarla ilgili sikayeti norm
uygulanmadan ve mahkemede herhangi bir dava a¢cilmadan Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Bagvurunun detaylarindan anlagilan Cumhurbaskani Kararnamelerinin uygulanmasi vatandaslarin

23 gy konuyu anlatmamizin nedeni sayin Dog. Dr. Yogiyev’den kendisinin Anayasa Mahkemesine sunmus oldugu bilirkisi raporunu
bizim paylagmasi ve arastirma kullanmamiza izin vermesidir.

24 Anayasa Mahkemesi 6niindeki bagvurular igin bakiniz: https://www.constcourt.gov.az/az/reception. Erisim tarihi: 20.01.2024.

25 By sikayetin konusu Azerbaycanda haberlerde ve sosyal mediada olduk¢a giindeme getirilmistir. Bu konuda bakiniz:

https://www.ganunla.az/ozellesdirme-xalga-ve-prezidente-garsi-
cinayet/?fbclid=IwAR23uJNItfOPKgrLLUHMGe56kFySwli6LuFhIbt520ZCssciH51KIQDAZSWE. Erisim tarihi: 21.01.2024.
Sayin hocamiz bilirkisi raporunda oldugu gibi sikayetin kullanilmasinda da tiim izinleri vermis bulunmaktadir.
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miilkiyet hakkinm ihlaline yol agacaktir.?® Genis bir kesimi etkileyecek olan CBK’dan direk
sikayette bulunulmasi ve Anayasa Mahkemesinin de bu sikayeti kabul etmesi anayasa sikayeti i¢in

baska bir kapiy1 da agmis bulunuyor.
5. Sonug

Anayasa Mahkemesi Kanununda actio popularis veya anayasa sikayeti terimleri kullanilmasa da
vatandaslar dilekgelerini “anayasa sikayeti” olarak Mahkemeye sunmaktadirlar. Anayasa
Mahkemelerinin genel amaci kisilerin hak ve o6zgiirliikklerini korumak ve demokratik toplum
diizeninin siirdiiriilir olmasin1 saglamaktir. Azerbaycan Anayasa Mahkemesi kisilerin haklarini
koruma konusunda her degisiklikte dolambacli bir yoldan gitmek zorunda kalmistir. Bu yol
yukaridaki sakincalarla birlikte insan hak ve oOzgiirliiklerinin yorumlanmasmin uzun siire

bekleyecegini gdstermektedir.

Yeni anayasa sikayeti modeli ile yasama organina “yardimc1” olunmak planlaniyorsa bile bu konu
her zaman ayni karsilanmayacaktir. Macaristan’daki uygulamalar zamani1 yasamanin birgok karara
direndigini ve Mahkeme Oniine ayni konunun birgok defa geldigi belirtilmektedir.
Azerbaycan’daki durum ise yillar 6nce somut norm denetiminden sonra Milli Meclise yapilmis
olan ¢agr1 kararlarinmn hala uygulanmadig1 ortadadir?”. Bu sefer anayasa sikayeti aracilig1 ile

yapilan ¢agrilarin durumunun farkl olacaginin bir garantisi bulunmamaktadir.

Actio popularis’in anayasa mahkemeleri tam olarak “negatif kanun koyucu” doniistiigiinii bir keza
daha belirtelim. Azerbaycan’in durumunun her zaman olumlu olmama ihtimali de vardir. Meclis
kararlardaki degisiklikleri kanunlara yansitmasa bile mahkemeler Anayasa Mahkemesi kararlarimni
uygulamak zorunlulugu nedeniyle dikkate alacak ve pratigini o sekilde gelistirecektir.

Mahkemelerin dayanak noktasi Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekgesi olacaktir.

26 Yolgiyev sikayette miilkiyet hakk: ihlalinin oldugunu agikladigi zaman kamulastirma paymin miilkiyet kapsaminda oldugunu
aciklamustir. Sikayette yazilanlara gore “... kamulagtirma paylarimin verdigi an, onu alan her vatandas o zaman o payin (miilkiyetin)

sahipi olmaktadur. ... Baska bir ifadeyle kamulastirma payr alict hakk: deyil, miilkiyet hakkidir” tanimi yapilmugtir.

27 Bu kararlara ornek icin bakimiz: Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, Azorbaycan Respublikasimin cinayat-prosessual

qanunvericiliyindo oks olunan uzanan vo davam edon cinayatlorlo bagl Azorbaycan Respublikasi Cinayst Macollosinin 75-Ci
maddosinin gorh olunmasima dair, KT. 27/12/2006, qarari. https://constcourt.gov.az/az/decision/141. Erigim tarihi: 21.01.2024).
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Azerbaycan’daki anayasa sikayetine geri donersek, etkili bir bagvuru yolu olmasi i¢in agik ve net
bir sekilde diizenlenen “kabul edilebilirlik kriterlerine”?® ihtiyag¢ vardir. Bu konunun herkesin
ulasabilecegi bir metinde diizenlenmesi Anayasa Mahkemesinin hem iilke hem de AIHM

icerisindeki etkisini arttiracaktir?®,

Actio popularis uygulamasinda Macaristan uygulanmasindaki gibi bir ¢esit sistemi olacagina
inanmak istiyoruz. Maddi anlamda kanunlarin anayasaya uygulugunun denetlenip ger¢ek anayasa
sikayeti modelinin uygulamaya konulacagi temenni edilmektedir. Bu sayede insan haklar1 sorunlar:

Strazburg’da degil, Bakii’de ¢6ziime baglanmis olur.
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