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OZET

ornova Cumhuriyet Meydanr'nin, bir sosyal yasam ortami olarak ele alindigi

bu calismada, s6z konusu mekanin kullanicilara daha kaliteli bir cevrede
yasama imkani sunmasinin yani sira, sahip oldugu potansiyelini kullanarak ilceye
yeni bir imaj ve yasam bicimi kazandinp kazandiramadigi sorgulanmistir. Bu
amag dogrultusunda, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhgi Boliimii
lisans son sinif ogrencilerinden - mekani daha once de farkli zamanlarda
kullanmis bireyler olarak - yardima arastiricl grup olarak yararlanilmistir. Kaliteli
bir yasam cevresi olusturmada etkin olan basari kriterleri; aktivite ve kullanimlar,
ulagilabilirlik, konfor - imaj ve sosyallik olarak belirlenmis, 2007 yilinda yeniden
tasarlanarak kullanima agilan meydan, bu ana basliklar iceren evet/hayir ve
olcekli sorular yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci boéliimiinde,
arastirma alani, yine ayni 6grenci grubu tarafindan, haftanin cesitli giin ve
saatlerinde go6zlemlenmis, meydanin hangi boélimlerinin kullanilip hangi
boliimlerinin kullanilmadigi saptanarak, aktivite - yogunluk analizleri yapilmistir.
Tiim bu calismalar araciligiyla mekanin algisi ile belirlenen kalite kriterleri
arasindaki iligkinin boyutu sorgulanarak mekanin basarisini arttirmaya yonelik
gelistirme stratejileri belirlenmistir.

ABSTRACT

In this study in which Bornova Cumhuriyet Square has taken into account as a
social life environment; it has been examined that if the place can provide a
new image and lifestyle to the city by using its potential as well as it has offered
its users the opportunity to live in a higher quality environment. According to
this aim, benefited from the Ege University Faculty of Agriculture Department of
Landscape Architecture undergraduate senior students - as individuals who have
previously used the place at different times - as an assistant research group. The
success criteria, effective in creating a qualitative living environment, have been
determined as; activity and usage, accessibility, comfort - image and sociability,
the square which was redesigned and turn on usage in 2007, was evaluated with
the help of yes/no and scale questions including these main topics. In the second
part of the study, the research area was observed by the same student group at
various days and hours of the week, activity - intensity analyzes were performed
by determining which parts of the square were used and which parts were not
used. Through these studies, the extent of the relationship between the
perception of the space and the determined quality criteria was questioned and
development strategies were put forward to increase the space's success.

kentsel mekanlara olan gereksinimi artirmis, bircok islevi

Endustri devrimiyle birlikte, is olanaklarinin kent ve
yakin cevrelerine toplanmis olmasi, kentlere gocii tesvik
etmis ve beraberinde kentlerde yasanan hizli nifus
artistyla birlikte pek cok olanaga sahip olan kentsel
yerlesimlerde toplumsal ve cevresel degerlerin tiiketim
sireci baslamistir (Altug Turan, 2016). Yogun ve hizh
kentlesmenin toplumlar Uzerindeki olumsuz etkileri,

biinyesinde barindiran bu mekanlar bir sosyal yasam
ortami olarak kentlerin birer kalite gostergesi durumuna
gelmistir. Bir mekanda kalite kavramindan s6z edebilmek
icin kullanicinin her turlt gereksinimini karsilayacak
en uygun yasamsal cevreyi olusturmak gerekmektedir.
Kentsel  mekanlarin  kullanicilarin - beklentilerini/
gereksinimlerini  karsilama  duzeyinin  belirlenmesi
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dolayisiyla kullanim stirecinde performanslarinin ortaya
konulmasi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Kullanim  sitirecinde  degerlendirme, uygulama
asamasi bitmis ve belirli bir stire kullanilan yapili cevrenin
sistematik ve dlzenli bir sekilde degerlendirilme
islemidir. Kullanim siirecinde degerlendirme, yapil
cevrelerin kullanicilari ile bu kullanicilarin gereksinimleri
lizerine yogunlasmakta, cevre tizerinde etkili olan ge¢mis
tasarim kararlarinin cevre performansi olarak sonuglan-
maslyla bir anlamda tasarim kararlarini sorgulamaktadir.
Boylelikle elde edilen bilgi gelecekte daha iyi cevreler
insa etmede tasarimcilar icin temel olusturmaktadir
(Preiser et. all, 1988). izmir kenti calisma konusu yonlyle
ele alindiginda; kentsel mekanlara yonelik gerceklesti-
rilen tim calismalarin, genelde eyleme donik tekil
uygulamalar oldugu ve biitiincil bir yapi sergilemedigi
gorilmektedir. Ayrica gecmiste alinmis yanls tasarim
kararlarinin ¢evre/kullanici Gzerindeki olumsuz etkilerin-
den de gelecek adina yararlanilamamaktadir. Kent
genelinde gerek iklimin elverisliligi gerekse kent halkinin
kentsel mekanlar kullanma konusundaki egilimleri,
mekan kalitesinin ve kent halkinin beklentilerini
karsilama diizeyinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Yasayan mekanlarin yaratilmasi ancak fiziksel, gorsel,
isitsel, biyolojik ve psikolojik etmenlerin ergonomik
Olcltler cercevesinde gerceklestiriimesiyle muamkiin
olmaktadir (Giilgtin, 2006). Bugiin gelismis Ulkelerin
bircogunun  gelisim  siireclerini  inceledigimizde,
oturmus olan sistemlerinin temelinde, belirli hedeflere
yonelik olusturduklar stratejilerini 6nceden ortaya
koyarak, bu stratejileri aksiyonlar haline donustirmus
olmalarinin yattigini gérmekteyiz (Sonmez Turel ve
Kiiglikerbas, 2005).
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Bu noktadan hareketle calisma; izmir Bornova
Cumhuriyet Meydani ve yakin gevresinin kentsel bir dis
mekan olarak mevcut durumunu, basari kriterleri
yardimiyla analiz ederek mekan kullanimini ortaya
koymak, mekanin kullanicilar tarafindan nasil algilandigi-
ni ve bu algilama ile kalite kriterleri arasinda bir iliski olup
olmadigini sorgulamak, mekanin hangi bollimlerinin
kullanihp hangi bélimlerinin kullaniimadigini saptayarak
kullanicr aktivite gesitliligini ve yogunlugunu belirlemek,
kullanicilarin icerisinde dolayli ya da dolaysiz olarak yer
aldigi bu mekanin ilceye yeni bir imaj ve yasam bicimi
kazandirip kazandiramadigini saptamak, gorsel ve yasam
kalitesini dolayisiyla ¢cekim guclnii ve kamusal mekan
kullanimini arttirarak ilceye daha ¢agdas bir kent kimligi
kazandirmak ve yerel yonetimlere rehberlik etmek
amaciyla gergeklestirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

izmir kenti Bornova ilcesi icin énemli bir kamusal
merkez olan “Bornova Cumhuriyet Meydani” ¢alismanin
ana materyalini olusturmaktadir. Blyukligl yaklasik
2300 m? olan arastirma alani, Bornova ilcesi kent
merkezindedir. Tarihi, dini, ticari ve idari yapilar ile
ulasim adlarinca c¢evrelenmis olan arastirma alani,
Bornova'nin ana arterlerinden olan Mustafa Kemal
Caddesi Uizerinde olup her yas grubundan ve toplumun
farkli kesimlerinden bireylerin yogun olarak kullandig
kamusal bir merkezdir. Bornova Cumhuriyet Meydanr’
nin arastirma alani olarak seciminde; Bornova ilcesi icin
onemli bir kamusal merkez olma 6zelligi, 1934 yilina
dayanan tarihi gec¢misi ile 2007 yilinda yeniden
tasarlanarak kullanima acilmis olmasi etkili olmustur
(Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma alani
Figure 1. Research area
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Arastirma alani ve konusu ile ilgili cesitli yazinsal
kaynak, internet bilgileri, tasarim projeleri ve arastirma
alanindan cekilen fotograflar, bu arastirma icin 6zgln
olarak hazirlanmis goézlem formlarn arastirmanin diger
materyalini olusturmaktadir.

Yontem

Amerika'da kamusal mekanlar icin projeler treten
Project for Public Spaces (PPS) adli ekibin gelistirdigi
“The Place Diagram (Mekan Diyagrami)” arastirmanin
ctkis noktasini  olusturmakta ve calismada izmir
Bornova Cumhuriyet Meydani sosyal bir yasam ortami
olarak kullanim strecinde degerlendirilmektedir. 2007
yilinda belediye tarafindan yeniden tasarlanarak
uygulamasi gerceklestirilmis olan Bornova Cumhuriyet
Meydani ile yakin cevresi, arastirma alani siniri olarak
kabul edilmis, calismalar bu sinirlar cercevesinde
yuratalmustir.

Calisma; kavramsal ¢cerceve, veri toplama, bulgular
ve analiz, degerlendirme ve sentez olmak Uzere 4
adimda gergeklestirilmistir.

- Kavramsal cerceve

Bu asama; calismanin icerigine ve arastirma alanina
yonelik olarak vyurutilen literatir c¢alismalar ile
arastirma alaninda gerceklestirilen 6n goézlemlerden
olusmaktadir. Arastirmanin kurgulandigi bu asama
ayrica arastirma alanina yonelik idari ve teknik
personelle goériismeleri de kapsamaktadir.

- Veri toplama

Bu asama; arastirma alanina uygulanacak arastirma
yontemlerinin belirlenmesi ve veri toplamaya yonelik
formlarin hazirlanmasi ile formlarin arastirma alanina
uygulanmasi calismalarini kapsamaktadir.

Bornova Cumhuriyet Meydani drneginde yduritul-
mis olan bu kullanim sirecinde degerlendirme
calismasinda, gorsel analiz ve gézlem yontemlerinden
yararlanilmistir.

PPS ekibi tarafindan 1000'in Uzerinde kamusal dis
mekanda  gergeklestirilen  c¢alisma  sonucunda;
“Accessibility (Erisebilirlik)”, “Activities (Aktiviteler)”,
“Comfort (Komfor)” and “Sociability (Sosyallesme)”
dan olusan 4 o6nemli Ozellige dikkat cekilerek bir
“Place Diagram (Mekan Diyagrami)” olusturulmustur.
Aras-tirmanin gorsel analiz calismasi bu 4 o6zelligi
temel alarak mekanin basarisini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda; Oncelikle arazi
calismalarinda yararlanilmak Uzere basar analiz
formlari  olusturulmustur. Arastirma  konusunun
netlestirilerek yontemin ortaya konulmasi ve bu
yontemde yararlanilacak formlarinin olusturulmasi

strecinde; Kaplan (2006), Yiicel ve Yildizci (2006), PPS
(2000) kaynaklarindan yararlaniimistir.

Analiz c¢alismasi  kapsaminda, arastirma alani
“Aktivite ve Kullanimlar', “ Konfor ve Imaf', “Erisim ve
Baglantilar’, " Sosyallesmeé’ basliklar altinda evet/hayir
ve Olcekli sorular yardimiyla 66 Peyzaj Mimarligi
Bolumi lisans 6grencisi tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirma alaninin  Olgekli  sorular  yardimiyla
degerlendirilmesi, 06nceden belirlenen puanlama
sistemine gore 1 (en disiik) ile 5 (en yUksek) arasinda
olacak sekilde gercgeklestirilmistir. Buna gore; “en
olumlu 6zellik” 5, “olumlu 6zellik” 4, “ne olumlu ne de
olumsuz 6zellik” 3, “olumsuz 6zellik” 2 ve “en olumsuz
ozellik” 1 olacak sekilde puanlanmis ve mekana
yonelik rakamsal bir saptama yapilmistir. Gorsel analiz
calismasi kapsaminda ayrica 12 adet sifat ciftinin yer
aldigi duyumsal bir degerlendirme yapilmis, her bir
sifat ciftinin degerlendirilmesinde “7 puan’ en
olumsuz, “5 puan” en olumlu olacak sekilde
puanlanmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, kullanici aktivite ve
yogunluklarinin  belirlenmesi amaciyla arastirma
alaninda yerinde gozlem calismasi gerceklestirilmistir.
Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi
ve Pazar olmak Uzere toplam 7 gin godzlem
gerceklestirilmis ve her bir gézlem giinii 08.10 - 12.00,
12.00 - 16.00, 16.00 - 20.00 ve 20.00 - 24.00 olmak
Uzere 4 farkli gozlem periyoduna ayrilmistir. Her
go6zlem gliniinde, gozlem yapan toplam 8 kisi gozlem
sonuclarini bir araya getirerek giiniin genelinden
sorumlu arastiriciya iletmis, bu yardimcr arastirici da
sonuglari  diger glnlerden sorumlu arastiricilarla
birlikte dedgerlendirerek hafta ici/hafta sonu ana
goOzlemcisine aktarmistir. Calismanin bu bolimiinde;
toplam 66 6grenciden yardimci arastirici olarak destek
alinmistir (Cizelge 1).

Gozlemlerde, arastirma alaninin hangi
bolimlerinin kullanilip hangi bolimlerinin
kullanilmadigi ve kullanicilarin  arastirma alaninda
gerceklestirdikleri aktiviteler gozlemcilere Onceden
verilen planlar Uzerinde belirtilmistir. Go6zlem
calismalart  sirasinda  yararlanilacak ~ formlarin
hazirlanmasinda; Sanoff (1977), Friedmann et all.
(1985), Sanoff (1992), Zeisel (1995), Tantan (1996),
(")ymen Gir (1996), Tilley et all. (1996), Shepley
and Wilson (1999), Din¢ and Onat (2002), Given
and Leckie (2003), Karen and Tranter (2003), Yildiz
(2004), Zacharias et al. (2004), Malko¢ (2008)'den
yararlaniimistir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Gozlem glin ve periyodlari ile gozlem yapan yardimci arastirici sayisi
Table 1. Number of co-researchers and the observation day and periods schedule

Gozlem Gunleri

GOzlem Periyodu

Gozlem Yapan Yardimci Arastiricilar

Periyod
Gozlemci

Gln

si GOzlemcisi

Ana
GoOzlemci

Pazartesi

08.00 - 12.00

N

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Sali

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Carsamba

Hafta Ici

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Persembe

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Cuma

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Cumartesi

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

Hafta Sonu

Pazar

08.00 - 12.00

12.00 - 16.00

16.00 - 20.00

20.00 - 24.00

NININININININININININININININININININININININININININ

Cizelge 2. Kullanici Dagilimini Belirlemeye Yonelik Gézlem Formu
Table 2. Observation form for the distribution of users

DAVRANIS HARITALARI OLUSTURMAYA YONELIK GOZLEM FORMU

Tarihi Gozlemlenen Alt Bolge
Periyodu Meydan Park
iklim Guinesli ‘ Bulutlu Yagmurlu
Cinsiyet Erkek Kadin
Yas 0-6 ‘ 7-18 19-65 | ‘65+
e Tek Kisi Kendine Odakli
& |ikiKisi 5 | Salt Gozlemci
25 c ¢
TUE é Paralel Kullanici f=; % S6zlu Etkilesim
§ Kigik Grup X O | Hareketli Kullanici
| Biiyiik Grup Diger

Yirime - Gegis - Kopek Gezdirme Oturma

Ahgveris Yapma

Ayakta Bekleme

E % Bisiklete Binme / Paten Kayma / Kay Kay = Kitap - Gazete Okuma

g ‘cI.» Oyun Oynama ’? Sohbet Etme

E T Kuglara Yem Verme 8 Yeme - icme
Fotograf Cekme Uriin Sergileme ve(ya) Satis
Diger Diger
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- Bulgular ve Analiz

Bu asama, gorsel analiz ve gozlem formlari
yardimiyla elde edilen bulgulann islendigi asamadir.
Gorsel analiz formlarindan elde edilen verilerin
rakamsal ifadelere dondstiiriimesi ve davranis
gozlemleri yoluyla arastirma alaninin analiz edilmesi
islemlerini kapsamaktadir.

- Degerlendirme ve Sentez

Bu asamada; literatlir ¢alismalari, arazi etiit ve
goOzlemleriyle, gorsel analiz ve gozlem calismalarindan
elde edilen bulgular analiz edilmis ve bitinsel bir
yaklasimla degerlendirilerek arastirma alaninin mekan
performansini ve dolayisiyla yasanabilirligini arttirma
yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Gorsel Analiz Calismalarindan Elde Edilen
Bulgular

Aktivite ve kullanimlar

Analiz calismasinin  bu boélimiinde; arastirma
alaninda gerceklesen aktif ve pasif rekreasyon
aktiviteleri, bu aktivitelerin yogunluklari, gozlemlenen
aktivitelerin birbirlerini etkileme ve cevresel etkenlerden
etkilenme dereceleri ile aktivitelerin farkh kullanici
gruplarina uygunlugunun ortaya konulmasi hedeflen-
mistir. Gozlem calismalari sonucunda; pasif rekreasyon
aktivitelerinin daha yogun oldugu, aktiviteleri olumsuz
etkileyen herhangi bir olumsuz ¢evre etmeni olmadig,
grup kullanimina uygun oldugu dahasi yash, cocuk,
hamile ya da engelli vb. farkli kullanici gruplarinin
kullaniminada olanak sagladigi belirlenmistir. Ancak

Cizelge 3. Kullanim ve aktiviteler
Table 3. Usage and activities

tasarimin gece kullanimini tesvik etme diizeyinin dustik
olugu ve giiniin ya da yilin farkli zamanlarinda ziyaret
icin ilgi ¢ekici olmadigi goriilmustir (Cizelge 3).

Konfor ve imaj

Analiz calismasinin  bu bolimiinde; arastirma
alaninin kullaniciya sagladigi mekan konforu ile alanin
algilanan imajinin  degerlendirilmesi hedeflenmistir.
GOzlem calismalar sonucunda; arastirma alaninin tarihi
referanslara sahip oldugu ve alanda fotograf cekmeye
deger Ogelerin yer aldigi gdzlemlenmis ancak alan
genelinde bitkisel tasarimin tim kullanici gruplar icin
uyumlu olmadigi, alanin glines, riizgar vb. olumsuz
cevre kosullarindan korunma olanagi saglamadigi ve
alanda guvenlik personeli bulunmadigr gézlenmistir.
Aynica arastirma alaninda genel olarak malzeme
seciminin  tasarimla  uyumlu oldugu, malzeme
niteliginin iyi oldugu, mekanin kullanicilar Gzerinde
gliven hissi uyandirdidi belirlenmistir (Cizelge 4).

Erisim ve baglantilar

Analiz calismasinin  bu bdliminde; arastirma
alanina olan erisim ile alanin cevresel baglantilarinin
dederlendirilmesi hedeflenmistir. Gozlem c¢alismalan
sonucunda;  kullanicilarin~ mekana  ydrilyerek
ulasabildikleri, alana erisimde ulasim alternatiflerini
kullanabildikleri gorulmistir. Mekan yakininda toplu
tasima araglarina ait duraklann var oldugu ancak
arastirma alani ve yakin ¢evresinde otopark olanaginin
mevcut olmadigr godzlenmistir. Ayrica arastirma
alaninin giris ve c¢ikis noktalarinin agik oldugu,
disaridan kolaylikla gorilebildigi, icerisinden gecilme
kolayhgi bulundugu belirlenmistir (Cizelge 5).

Evet / Hayir Sorulari Evet (%) Hayir (%)
Aktiviteler birbirini olumsuz etkiliyor mu? 45,00 55,00
Aktiviteleri etkileyen herhangi bir olumsuz cevre etkeni var mi? 75,00 25,00

Tim boltmleri kullaniyor mu? 68,33 31,67
Grup kullanimina uygun mu? 90,00 10,00
Yasli, cocuk, hamile ya da engelli kullanicilarin kullanimina olanak taniyor 91,67 8,33
Gorevli herhangi bir kimsenin varligini hissedebiliyor musunuz? 1,67 98,33

Bir yonetimin varhgd hissediliyor mu? 16,67 83,33
Olcekli Sorular (%) 1 2 3 4 5
Aktif rekreasyonel aktivitelere olanak saglama derecesi 1,67 31,67 41,67 23,33 1,66
Pasif rekreasyonel aktivitelere olanak saglama derecesi 1,67 3,33 16,67 58,33 20,00
Zorunlu aktivitelere (aligsveris, gegis vb.) olanak saglama derecesi 0,00 5,00 10,00 36,67 48,33
istege bagl aktivitelere (yirliyis vb.) olanak saglama derecesi 3,33 21,67 21,67 36,67 16,66
Sosyal aktivitelere (sohbet etme vb.) olanak saglama derecesi 0,00 5,00 28,33 43,34 23,33
Glnluk yasamin bir parcasi olabilirligi 0,00 6,67 30,00 40,00 23,33
Tasarimin gece kullanimini tesvik etme dizeyi 11,67 36,67 23,33 23,33 5,00
GUnln ya da yilin farkh zamanlarinda ziyaret icin ilgi ¢ekiciligi 23,33 38,33 25,00 11,67 1,67
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Gizelge 4. Konfor ve imaj
Table 4. Comfort and Image

Evet / Hayir Sorulari Evet (%) Hayir (%)
Mekanda fotograf cekmeye deger 6geler var mi? 65,00 35,00
Tarihi referanslara sahip mi? 66,67 33,33
Araglarin mekani isgali s6z konusu mu? 5,00 95,00
Mekan su kullanimi iceriyor mu? 3,33 96,67
Oturma elemanlari uygun yerlere yerlestirilmis mi? 48,33 51,67
Bitkisel tasarim tiim kullanici gruplari i¢in uyumlu mu? 28,33 71,67
Glnes, riizgar vb. etkilerden korunma olanagi var mi? 16,67 83,33
Guvenlik personeli var mi? 5,00 95,00
Olcekli Sorular (%) 1 2 3 4 5
Mekanin kullanici Gzerindeki izlenimi 1,67 33,33 41,67 20,00 3,33
Malzeme seciminin tasarimla uyumu 3,33 23,33 53,34 20,00 0,00
Kullanilan malzemelerin nitelik durumu 6,67 30,00 41,66 20,00 1,67
Oturma elemanlarinin yeterliligi 15,00 31,67 23,33 25,00 5,00
Mekanin kullanicilar Gizerindeki gliven hissi uyandirmasi 3,33 20,00 45,00 25,00 6,67

Cizelge 5. Erisim ve Baglantilar

Table 5. Access and Linkage
Evet / Hayir Sorulari Evet (%) Hayir (%)
Kullanicilar mekana yurlyerek ulasabiliyorlar mi? 100,00 0,00
Kullanicilar mekana erisimde farkh ulagim alternatiflerini kullanabiliyorlar mi? 93,33 6,67
Mekan yakininda toplu tasim araglarina ait durak ya da istasyon var mi? 96,67 3,33
Mekanin giris ve ¢ikis noktalari agik mi? 98,33 1,67
Mekan igerisinde iyi bir yonlendirme sistemi var mi? 53,33 46,67
Mekan otopark alanina sahip mi? 6,67 93,33
Olcekli Sorular (%) 1 2 3 4 5
Mekanin disaridan gorilebilirligi 1,67 1,67 20,00 40,00 36,66
Planin mekani ilk kez kullananlar icin algilanabilirlik diizeyi 3,33 8,33 33,34 46,67 8,33
icerisinden gecilme kolayhgi 0,00 1,67 10,00 33,33 55,00
Yollarin kullanicilar gitmek istedikleri yerlere gotlirme derecesi 0,00 5,00 23,33 40,00 31,67
Glvenlik ve fiziksel kontrol amacli olarak ¢evreden ayrilma diizeyi 6,67 20,00 41,67 23,33 8,33

Sosyallesme

Analiz ¢alismasinin  bu boélimiinde; arastirma
alaninin  sosyallesmeye katkisinin  degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Gozlem calismalar sonucunda; arastirma
alaninin toplumun farkli kesimlerini bir araya getirme
ozelligi oldugu, bulusma yeri olarak kullanildigi, kadin
kullanici sayisinin erkek kullanicilara oranla dengeli
oldugu go6zlemlenmis ancak kullanicilarin birbirine
gllimsemedikleri ve alani grup halinde kullanma
egilimi icinde olmadiklan fark edilmistir (Cizelge 6).

Duyumsal degerlendirme

Analiz calismasinin  bu bolimiinde; arastirma
alaninin duyumsal agidan degerlendirilmesi hedeflen-
mistir. GoOzlem c¢alismalan sonucunda; alanin canli,
hareketli, anlasiir ve ferah, kismen temiz, cekici ve
bakimli oldugu ancak eglenceli ve orijinal bulunmadig
belirlenmistir. ~ Sifat  ciftlerinin  degerlendirilmesi
esnasinda genellikle kismen seceneginin tercih edildigi
bu durumun da arastirma alaninin duyumsal agidan

daha tatmin edici bir duruma getirilmesi icin 6nlemler
alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Cizelge 7).

Gozlem Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma alani genelinde 7 giin siireyle gerceklesti-
rilen gdzlem calismalar sonucunda kullanici aktivite ve
yogunluk analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda gozlemlenen kullanicilarin
kadin ve erkek dagilimlarinin homojen, yas dagilimla-
rinin ise 19 - 60 yas araliinda yogunlastigi gézlenmistir.
GoOzlemlenen kullanicilarin arastirma alani genelindeki
dagilimina bakildiginda hem park hem de meydan
bolimundn siklikla kullanildigi géralmustar. Kullanici-
larin mekani genellikle; tek kisi (TK), iki kisi (iK) ya da
kicuk grup (KG) olarak kullandiklari gozlenmis, iki kisi
(iK) olan sosyal etkilesim tiirtiniin agirliki oldugu fark
edilmistir. Arastirma alaninda; hareketli (ylriime- gegis,
bisiklete binme, kuslarla oynama, fotograf cekme, oyun
oynama, alisveris yapma, kopek gezdirme, paten
kayma) ve duragan (oturma, bekleme, kitap - gazete
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okuma, yeme - icme, sohbet etme) olmak Uzere ¢ok
farkh aktivite cesitleri gbzlenmistir. Arastirma alaninin,
ana yollara cephesinin oldugu ayrica arastirma alanini

Cizelge 6. Sosyallesme
Table 6. Sociability

kesen yaya gecis aksi ile beslendigi goriilmistir. Bu
durum gegcis aktivitesinin alan genelinde yogdunluk
kazanmasina neden olmustur.

Evet / Hayir Sorular Evet (%) Hayir (%)
Aktivite alanlari mekanin cevresinde gorilebiliyor mu? 58,33 41,67
Mekan toplumun farkli kesimlerini bir araya getirme 6zelligine sahip mi? 95,00 5,00
Mekan kullanicilar agisindan bulusma yeri olarak kullaniliyor mu? 98,33 1,67
Bayan kullanici sayisinin erkek kullanicilara orani dengeli mi? 71,67 28,33
Kullanicilar grup halinde mi? 31,67 68,33
Kullanicilar diger kullanicilarla iletisim kurmaktalar mi? 45,00 55,00
Kullanicilar birbirlerine gllimsiyor mu? 35,00 65,00
Kullanicilar birbirleriyle g6z temasi kuruyorlar mi? 65,00 35,00
Mekan girisinde oturma olanagi var mi? 78,33 21,67
Kullanicilar gordiikleri ¢opleri toplama egilimindeler mi? 6,67 93,33
Mekan icerisinde toplanma noktasi var mi? 91,67 8,33
Mekan kisa sureli yeme-igme aktivitesine olanak taniyor mu? 88,33 11,67
Cizelge 7. Duyumsal Degerlendirme
Table 7. Sensorial Evaluation
Degerlendirmede Yararlanilan Sifatlar Evet (%) Kismen (%) Hayir (%)

Dogal 5,00 58,33 36,67

Temiz 30,00 63,33 6,67

Yesil 20,00 71,67 8,33

Cekici 3,33 58,34 38,33

Guvenli 21,67 56,66 21,67

Bakimli 23,33 55,00 21,67

Canlh 53,33 43,34 3,33

Hareketli 66,67 28,33 5,00

Anlasihr 66,67 33,33 0,00

Ferah 61,67 36,66 1,67

Eglenceli 5,00 45,00 50,00

Orijinal 3,33 26,67 70,00

DEGERLENDIRME ve SONUC

izmir Bornova Cumhuriyet Meydani ve yakin
cevresinin  kentsel bir dis mekan olarak mevcut
durumunun analiz edilmesi bu c¢alismanin c¢ikig
noktasini olusturmaktadir. Buna gore; arastirma alani
"Aktivite ve Kullanimlal, " Konfor ve /maj’, “Erisim ve
Baglantilar’, "Sosyallesme’ ve “Duyumsal” basliklari
altinda degerlendirilmistir.

Arastirma alaninda hedeflenen mekansal basarinin
saglanamadigi, meydanin tasarim surecinde park
bolimu ile meydan boliminin birlikte ele alinmadig
bu nedenle de performans dusukliklerinin goruldugi
fark edilmistir. Her ne kadar arastirma alani yardimci
arastiricilanin - gerceklestirdigi  gézlem calismalarinda
basarili bulunsa da yasantinin daha canli ve cekici
kihnmasi ve sosyal yasam ortami olarak zenginles-
tirilmesi icin  bir takim yeniliklere gereksinim
duyulmaktadir.

“Aktivite ve Kullanimlar” yoniiyle;

Aktif rekreasyonel aktivitelerin alanda gercekles-
tirilmesi  desteklenmeli bdylece aktivite cesitliligi
saglanmali,

Ozellikle mekanin gece kullanimini artiracak fikirler
Uretilmeli,

Glinin ya da yiln farkll zamanlarinda mekani daha
ilgi cekici kilacak etkinlikler alana getirilmeli,

Grup  kullanimini edecek  Oneriler

gelistirilmelidir.

tesvik

“Konfor ve imaj” yéniiyle;

Ozellikle giines, riizgar gibi mekan kullanimi
olumsuz etkileyen cevresel etmenlerin bu etkilerini
minimuma indirecek diizenlemeler getirilmeli,
Mekanda glven hissini
dikkate alinmali,

glclendirecek Oneriler
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Malkog True ve Sénmez Tiirel

- Bitkisel tasarim tiim kullanici gruplarini kapsayacak
sekilde yeniden ele alinmali,

- Oturma elemanlarinin alandaki konumlari mekan
konforunu artirma amaciyla yeniden
degerlendirilmeli,

- Alanin tasarimina entegre edilecek bir su 6gesi ile
mekan daha basarili bir sosyal yasam ortami haline
donustirilmelidir.

“Erisim ve Baglantilar” yoniiyle;

- Ozel araclara yoénelik mekanin yakin cevresinde
otopark alanlari olusturulmali,

- Bisiklet kullanicilan icin park alanlari yaratilarak
bisiklet kullanimi tesvik edilmeli,
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