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Ozet

2011 yilinda yaymlanan Tiiketici Haklar1 Direktifi* uzun bir hazirlik agamasina
sahiptir. 8.10.2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan tasarida? tiiketici
haklarma iliskin dort Direktif iizerinde calisilmuis (Kapidan Satislara Iliskin Direktif,
Mesafeli Satislara Iliskin Direktif, Tiiketici Satimlarima iliskin Direktif ve Haksiz Sartlara
Iliskin Direktif), bu Direktiflerin tam uyum ilkesi benimsenerek, yeniden hazirlanmasi
Ongorilmistiir.

25.06.2010 yilinda Avrupa Parlamentosu Ortak Pazar ve Tiiketicinin
Korunmasindan Sorumlu Komisyonun yaymladigi raporda® ise “hedeflenen” tam uyumun
sadece Ortak Pazar i¢in dnem arz eden mesafeli sdzlesmeler ve kapidan satislar alaninda
kalmasi gerektigi belirtildi.

Bu c¢aligmalarin ardindan 25.10.2011 tarihinde Tiiketici Haklar1 Direktifi
yaymlandi. Mesafeli sozlesmeler ve kapidan satislara iliskin sozlesmelerde tam uyum
ilkesinin benimsendigi Direktif, uygulama alanina giren konularda, iiye iilkelerde norm
birliginin saglanmasini, boylece Ortak Pazar’in daha iyi islemesini ve tiiketici haklarinin
iist seviyede korunmasmi hedeflemektedir. Uye iilkelerin bu Direktifi i¢ hukuklarma
aktarmalar1 igin taninan siire 13.12.2013 tarihinde dolmustur.

Bu Direktif hiikiimleri, 7.11.2013 tarihinde kabul edilen 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hazirlanirken géz dniinde bulunduruldu.

Calismamizda Direktifin uygulama alani, getirdigi yenilikler ve mesafeli
sozlesmeler alaninda Tiirk hukukundaki yansimalari degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Tiiketici, Tiiketici Haklar: Direktifi, Tam Uyum Ilkesi, Cayma
Hakka, Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

* Yrd. Dog. Dr. Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali dgretim iiyesi.

! Metin igerisinde kisaca Direktif olarak amlacaktir, Directive 2011/83/EU of the European
Parliament and of The Council of 25 October 2011, <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32011L.0083> (s.e.t. 25.01.2016).

2 KOM (2008) 614/4 v. 8.10.2008.

® Entwurf eines Berichts iiber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber Rechte der Verbraucher, PE442 789v04-00,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP/INONSGML+COMPARL+PE-442.789+04+DOC+PDF+V0//DE&language=DE
(s.e.t. 2.2.2016).

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016 351


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011L0083
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-442.789+04+DOC+PDF+V0//DE&language=DE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-442.789+04+DOC+PDF+V0//DE&language=DE

Zeynep DONMEZ

Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council and the Effects
on Turkish Law in the Field of Distance Contracts

ABSTRACT

The Directive on Consumer Rights came into force in 2011 has a long drafting
period. On 08.10.2008 the draft prepared and presented by the European Commission
aimed to harmonize the directives that are the Directive on Doorstep Selling, the Directive
on Distance Contracts, the Directive on Consumer Sales and the Directive on Unfair
Terms in Consumer Contracts.

On 25.06.2010 it was asserted in the report formed by the Committee of Internal
Market and Consumer Protection of the European Parliament that the objective of
harmonization should only be related to distance contracts and doorstep selling due to its
significance to Common Market.

After the drafting period, the Directive on Consumer Rights signed into law on
25.10.2011. The Directive that harmonizes Distance Contracts and Doorstep Selling has
the aim of the application of the same norms in the entire member states that will result in
the better functioning of the Common Market and high-level protection of consumers. On
13.12.2013 the time for the implementation of the Directive by Member States has
expired.

Turkish Consumer Protection Act no. 6502 that came into force on 07.11. 2013
resembles the Directive on Consumer Rights.

In this article, the application of the Directive, the changes that are brought and the
effects on Turkish Law in the field of distance contracts will be presented.

Keywords: Consumer, The Directive on Consumer Rights, The Full Harmonization
Principle, Right of Withdrawal, Informing Obligation

Giris

2011/83/EU sayilh ve 25 Ekim 2011 tarihli Tiiketici Haklar
Direktifi ile, 93/13/EWG sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlara
Hliskin Direktifin ve 1999/44/EG sayili Tiiketici Satislart ve Tiiketim
Mallarimn Garantisine Iliskin Direktifin ilgili hiikiimleri degistirilmis;
85/577/EWG sayili Kapidan Satislara [liskin Direktif ve 97/7/EG sayili
Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Direktif kaldirlmistir. Tiiketici Haklart
Yonergesi’'nin, Avrupa Birligi’'nin kurulus amacina uygun olarak giittiigii
asli hedef, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda ticaretin artarak Ortak
Pazar’in giiclenmesidir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesi icin ongoriilen
¢oziim ise, tiiketicinin hukuk giivenligi saglanarak, onun, Ortak Pazara
¢ekilmesi olmustur. Burada kastedilen hukuk giivenligi, tiiketicinin kendi
tilkesiyle aymi diizenlemelere sahip, diger AB iilkeleriyle, kendi iilkesinde
aligveris yapiyormus¢asina rahatlikla aligveris yapmasinin saglanmasidir.
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I.  TUKETICI HAKLARI DIREKTIFI’NIN AMACI ve
UYGULAMA ALANI
A. AMAC ve TAM UYUM iLKESI
Tiiketici Haklar1 Direktifinin amaci, tiiketici ile satici/saglayici
arasinda kurulan sodzlesmelere iliskin olarak tiye tilkelerin hiikiimlerini
uyumlu hale getirmek, tiiketiciye yiiksek diizeyde bir koruma saglamak ve
Ortak Pazar’in diizenli bir sekilde islemesini temin etmektir (Direktif m.
1). Bu amaca ulagmak i¢in Direktifin benimsedigi yontem ise “tam uyum
ilkesi “dir. Bu ilkenin diizenlendigi, Direktifin dordiincii maddesinde
belirtildigi tizere, Direktifte aksi Ongoriilmedigi siirece, tye ilkeler,
tiiketicinin lehine de olsa, Direktifte 6ngoriilenin aksine bir diizenlemeye
gidemezler. Direktifin gerekgesinde (Nr. 7), tam uyum ilkesinin,
tiikketicinin haklar1 yaninda, satici/saglayicinin da haklarimi garanti altina
alacagi vurgulanmistir.

Tam uyum ilkesi, iiye iilkelerin, tiiketici lehine de olsa, Direktif
hiikiimlerinden ayrilmalarina cevaz vermedigi igin elestirilmektedir”. Zira
bu amag igin gerekirse iiye iilkelerin, tanidiklari, daha yiiksek tiiketici
korumasmi saglayan diizenlemelerden vazgecmeleri gerekebilecektir.
Diger taraftan ise, tiiketici ve satici/saglayicinin haklarmin dengede
tutulmasi1 ve Ortak Pazar’in diizgiin islemesini saglayacak diizenlemelerin
yapilmas1 memnuniyetle karsilanmaktadir®.

Gerekge ve Direktif maddeleri birlikte okundugunda goriilmektedir
ki, Avrupa Birligi’nde tiiketici hukuku alaninda yapilan diizenlemelerin
esas hedefi, Ortak Pazar’in diizgiin bir sekilde islemesini saglamaktir.
Bunun igin tiiketici ve satici/saglayicinin haklar birlikte géz Oniinde
tutularak, ikisi arasinda bir denge saglanmasi hedeflenmistir. Zira Avrupa
Birligi Hukukunda tiiketici, satici/saglayict karsisinda, “zayif” ve
“korunmaya muhta¢” olarak kabul edilmemektedir®. Bilgilendirme
yikiimliiligii, cayma hakki gibi araglarla, tiiketici haklar1 korunmakta;

* Tonner, Klaus (2013), “Das Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie —
unionsrechtlicher Hintergrund und Uberblick”, VuR, C. 12, s. 443-448.

5 Schwab, Andreas/Giesemann, Amelie (2012), Die Verbraucherrechte-Richtlinie: Ein
wichtiger Schritt zur Vollharmonisierung im Binnenmarkt, EuZW, C. 7, s. 253-257.

6 Piyasa ekonomisi agisindan tiiketici, “Homo Economicus” olarak kendi menfaatini
belirleyip, ona gore hareket edebilir, bkz. Drexl, Josef (1998), Die wirtschaftliche
Selbstbestimmung des Verbrauchers, Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 26 vd.; Ozel, Caglar
(2014), Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Sec¢kin, s. 32 vd.
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ancak, soOzlesme Ozgirliigiinii zedeleyecek miidahalelerden miimkiin
oldugunca kag¢inilmaktadir.

Tiketici hukukunun “sézlesme oOzgiirliigii oniinde engel” teskil
ettigi goriisiiniin aksine’, sézlesme 6zgiirliigiiniin ancak irade muhtariyeti
ilkesiyle saglanabilecegi ve bunun i¢in de maddi anlamda sozlesme
adaletinin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Maddi anlamda s6zlesme
adaletinin saglanabilmesi ic¢in ise tiiketicinin yapmak istedigi hukuki
islemin nitelikleri géz Onilinde bulundurularak, buna uygun araglarla
korunmas1  gerekliligi vurgulanmistir. Bu araglar, bilgilendirme
yiikiimliiliikleri, cayma hakki, haksiz sartlara kars1 tiiketicinin korunmast
ve sozlesmenin zorunlu igeriginin kanun koyucu tarafindan saptanmasidir.

Tiiketicinin “neden korundugu” sorusuna, Tiirk Kanun Koyucusu
da AB hukukuna paralel bir sekilde yanit vermistir. Zira kanunun genel
gerekgesinde®  “tiiketicinin  korunmasi ihtiyacimin  degisik  sebeplere
dayandigi” belirtildikten sonra, tiiketicinin bilgilendirilmesi ylikiimliiligi,
cayma hakk1 ve genel islem kosullarinin denetlenmesi gibi farkli araglarla
tiketicinin korunmasi gerektigi vurgulanmastir.

B. KONU BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Direktif, kural olarak tiiketici ile satici/saglayict arasinda kurulan
tiim ivazl sozlesmelerde uygulanir. Direktif kapsaminda ivazlilik unsuru
genis yorumlanmahdir®. Buna gore, tiiketici i¢in ekonomik zarar getiren
sozlesmeler, ivazli kabul edilmelidir'®. Avrupa Komisyonu goriisiine
gore™ de hediye ¢eki veya puan ile yapilan 6demeler de ivazlilik unsurunu
saglamaktadir. Ayn1 sekilde iicretsiz deneme siiresinin ardindan otomatik
olarak ticretli bir s6zlesmeye donen tiiketici s6zlesmelerinde de Direktif

" Tiiketici Hukukunun dogmatigine iliskin tartismalar i¢in bkz. Drexl, s. 5 vd.; Meller-
Hannich, Caroline (2005) Verbraucherschutz in Schuldvertragsrecht, Tiibingen, Mohr
Siebeck, s. 10 vd.

8 Gerekee, s. 8, http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/tbmmss490.pdf. (s.e.t.
23.01.2016).

® Miinchener Kommentar zum BGB (2016), § 312 Rn. 19; Clausnitzer, Johan/Delfs, Eva-
Maria, (2014), Die EU-“Verbraucherrechterichtlinie- Praxisfragen und Antworten der
Leitlinien der Europaeischen Kommission (Teil 1)”, ZVertriebsR, C. 6, s. 343- 351.

10 Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR 2014, s. 344; Ehmann, Timo/Forster, Jens, (2014),

“Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie — Teil 1: Der neue ,,allgemeine Teil* des

Verbraucherschutzrechts”, GWR, C. 8, s. 163- 167.

Justice  Guidance Documnet concerning Directive 2011/83/EU, s. 8,
<http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf> (set.

2.1.2016).
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uygulama alani bulacaktir. Bunlar disinda kalan, gergekten ivazsiz olarak
sunulan hizmetler ya da satici/saglayicinin promosyon/hediye olarak
verdigi iirlinlerde ise tliketici hukuku anlaminda bir koruma s6z konusu
olmayacaktir.

Direktifte, satis sozlesmesi, hizmet sdzlesmesi, kalict veri tasiyicisi
tizerinde bulunmayan dijital icerikler ve sinirli bir hacim ve belli bir
miktarda sunulmayan su, gaz, elektrik gibi seylerin teslimine iligkin
sozlesmelere iliskin hiikiimlere, sézlesmelere 6zgii nitelikler goz Oniinde
bulundurularak, ayri basliklar altinda yer verilmistir.

C. DIREKTIFIN KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA
ALANI: TUKETICIi VE SATICI/SAGLAYICI
KAVRAMLARI
AB hukuku ve Tiirk hukuku’nda “tiiketici” tanimi agisindan goze
carpan en Onemli fark; AB hukukunda sadece gergek kisilerin tiiketici
kabul edilmesiyken, Tiirk hukukunda tlizel kisilerin de tiiketici sifatim
tagtyabilmeleridir. Bu farklilik giincel diizenlemeler agisindan da devam
etmektedir. Nitekim Direktifin 2. maddesinde yapilan tanima gore,
tiikketici, “ticareti, meslegi, isletmesi ya da zanaatina yonelik olmayan
amaglarla hareket eden gergek kisidir.” TKHK m. 3/k hiikkmiinde ise ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisilerin
tilketici olabilecegi diizenlenmistir. Direktifin uygulama alanina giren
mesafeli s6zlesmeler (MSY m. 4/g) igin de tiiketici tanimi hem gergek
hem tiizel kisileri kapsamaktadir. Bu diizenlemenin pratikteki yansimasi
sadece medeni hukuk tiizel kisileri i¢in goriilecektir'.

Kismen mesleki amag¢ giiden kismen de mesleki amacin disinda
kalan yani ¢ift ama¢ giiden sozlesmeler icin ise Direktifin gerek¢esinde
(Nr. 17) bir agiklama getirilmistir. Buna gore bu tiir sézlesmelerde,
mesleki amag agir basmadig1 siirece, bu sozlesmenin tarafi olan kisi de
tilketici kabul edilecektir. Bu goriis Tirk hukuku icin de kabul
gormektedir™.

12 Aydogdu, Murat (2015), Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinlari, s. 61; Ozanoglu, Hasan Seckin (2000), Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi
Bakimindan Uygulama Alani, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, s. 663-
692.

¥ Aydogdu, s. 62.
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Tiketici tanim1 hem AB hem de Tirk hukukunda amag¢ unsuruna
gore yapilmaktadir. Uygulamada sorun dogurabilecek konu ise, amacin
objektif olarak m1 yoksa siibjektif olarak mi belirlenmesi gerektigi
sorusudur. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, satici/saglayici
acisindan sozlesmenin karsi tarafinin tiiketici olup olmadiginin tespitinin
zor oldugu durumlarda, sézlesme yapildig: siradaki sartlara bakilarak mi
sozlesmenin niteligi belirlenmeli yoksa tiiketici islemi olup olmamasinin
unsurlar1 objektif olarak belirlenerek mi bir sonuca varilmalidir.

Alman Federal Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazliklarda, Avrupa
Birligi metinlerini géz 6niinde bulundurmus ancak bu konuda nihai bir
sonuca ulagsmaktan kaginmis ve hatta birbiriyle ¢elisen kararlar vermistir.

Bu kararlardan ilkine konu olan uyusmazlikta'® arabasmi satmak
isteyen satici, ticari satiglarda 6ngdriilmiis olan, saticinin sorumlulugunu
sinirlandirmaya ydnelik olan hiikiimlerden faydalanmak amaciyla ticari
bir sézlesme yapmak istemektedir. Alici, kendisini tacir olarak gostermek
suretiyle bu sozlesmeyi yapmustir. Vadedilen Ozelliklerin  aragta
bulunmamasi iizerine, alici bunun bir tiiketici satist oldugunu beyan
ederek, tiiketiciyi koruyan hiikiimlere dayanmak istemistir. Kararda,
aldatma ve diriistliik kuralina iliskin agiklamalar sakli kalmak kaydiyla,
bir islemin tiiketici islemi olup olmadiginin tespitinde, durumun sartlarina
bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yani ifa ile yiikiimlii olan taraf, tiim
dikkat ve Ozeni gosterdiginde, sdzlesmenin karsi tarafinin ticarl veya
mesleki bir amag giidiip glitmedigini anlayamiyorsa, ger¢ek duruma degil,
sozlesme yapilirken anlagilan sartlara gore sozlesmenin hukuki
nitelendirmesi yapilmalidir.

Federal Mahkeme’ nin bir diger karar1™ ise ofis adresini vererek
lamba siparis eden bir avukatin cayma hakkin1 kullanma talebine
yoneliktir. Mahkeme bu kararinda tiiketici islemlerine iligkin olarak bir
karinenin varligindan bahsetmistir. Buna gore gercek kisiyle yapilan
islemler'® kural olarak tiiketici islemidir. Ticari veya mesleki amagla
hareket eden kisi bunu agik¢a beyan etmeli ya da boyle oldugu halin

 BGH NJW 2005, s. 1045.

> BGH NJW 2009, s. 3780.

6 Alman hukukunda (§ 13 BGB) AB hukuku ile uyumlu olarak tiizel kisilerin tiiketici
olabilecegi kabul edilmemistir. Dolayisiyla bu karinenin Tiirk hukuku icin kabul
edilecek olmasi durumunda uygulama alani oldukca genisleyecektir. Ayrica ticari ig ve
titketim karinesinden yola ¢ikarak amacin belirlenmesi konusunda bkz. Aydogdu, s. 61.
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icabindan agik¢a anlasilabilmelidir. Karar, buraya kadar yukarida anilan
kararla uyumlu goriinse de “hdlin icabindan agik¢a anlagilmasi”
durumunun yorumlanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Karara gore,
siparig edilen {irliniin gonderilecegi adres olarak ofis adresinin verilmesi
bu sart1 saglamamaktadir. Zira o ofiste yardimci olarak ¢alisan her hangi
baska biri de mesleki veya ticari bir amaca yonelik olmayan bir s6zlesme
yapmig olabilir. Nitekim somut olayda lamba siparisini avukat vermis
olmakla birlikte, bu lambalar1 evde kullanmak {izere almak istemistir.
Objektif olarak bakildiginda, bu bir tiiketici islemidir.

Federal Mahkemenin bu karari1 6zellikle mesafeli sdzlesmeler igin
onem arz etmektedir ve yerinde bir karardir. Giinlin ¢ogunu is yerinde
geciren bir kisinin, internet iizerinden verdigi siparislerin is adresine
gonderilmesini istemesi olagan bir durumdur. Sadece goriiniise bakarak
sozlesmenin  niteliginin ~ tespiti  hakkaniyete = aykinn  sonuglar
dogurabilecektir.

Tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin karsisinda bulunmasi gereken
satict/saglayici tanim olarak Tiirk ve AB hukukunda uyum arz etmektedir.
Satici/saglayicinin tanimi Direktifin 2. maddesinde ve TKHK m. 3/ 1, i ve
MSY m. 4/f, g maddelerinde yapilmistir. Buna gore “tiizel kisiler de ddhil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal ve hizmet sunan
kisiler” satic1 ve saglayici olarak kabul edilmektedir.

Bu agiklamalar 1siginda, Tiirk hukukundaki diizenlemeler,
Direktifin kisi bakimindan uygulama alanindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla
bu noktada tam uyum ilkesi ihlal edilmis olsa da tiiketici lehine AB
hukukundan bir sapma s6z konusudur.

1. BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Bilgilendirme yiikiimliiliigi, tiiketicinin korunmasina hizmet eden
temel araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde tiiketicinin
“zayif* ve “korunmaya muhta¢” oldugu icin korunmasi fikri gegerli
degildir. Tiketicinin korunmasi hukukunun amaci, belli sézlesme
tiirlerinde tiiketicinin neden korunmasi gerektigini tespit ederek, miimkiin
oldugunca sozlesme Ozgiirliigiine miidahale etmeden, farkli 6nlemlerle
tiketicinin  korunmasini, yani maddi anlamda sozlesme adaletini
saglamaktir’’,

7 Meller- Hannich, s. 15.
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Tiiketiciyi koruma zorunlulugunun nedenlerinden biri olarak,
tilketicinin ilgili hukuki islemi en uygun igerik ile kurmak i¢in ihtiyag
duydugu bilgiye sahip olmamasi gosterilmektedir'®. Bu hallerde, taraflar
arasinda bilgi asimetrisinden bahsedilmekte ve bu asimetrinin giderilmesi
icin sozlesme Ozgiirliigiine en az miidahale eden ara¢ olarak
“bilgilendirme yiikiimliiliigii” tercih edilmektedir.

Direktif, bilgilendirme yiikiimliiliiklerine kapsamli bir sekilde yer
vermistir. Mesafeli sozlesmeler ve isyeri disinda kurulan sézlesmeler
disinda kalan sodzlesmeler icin tiikketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii
Direktifin 5. maddesinde diizenlenmistir. Boylece ilk kez, magazalarda
gerceklesen, tipik tiiketici sozlesmeleri i¢in de satici/saglayiciya tiiketiciyi
bilgilendirme yilikiimliiliigi getirilmistir.

Mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan sbzlesmeler igin
bilgilendirme yiikiimliiliigii Direktifin 6. maddesinde hiikiim altina
alinmigtir. Mesafeli satiglara iligkin bilgilendirmenin ne sekilde yapilmasi
gerektigi ise m. 8’de diizenlenmistir.

Tirk hukukunda ise tiiketicinin bilgilendirilmesine iliskin genel
hiikkme TKHK m. 4/I’de yer verilmistir. Bu hiikiim, Kanunda yazili olarak
diizenlenmesi  Ongorillen  sozlesmeler igin  gegerlidir.  Mesafeli
sozlesmelere iligkin bilgilendirme ylkiimliliigi MSY m. 5 ve devamu
maddelerde hiikiim altina alinmistir.

A. BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN iCERIGI
1. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 5> e Gore Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

Direktif m. 5, mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan
sozlesmeler disinda kalan sozlesmeler i¢in de bilgilendirme yiikiimliliigii
Ongormustir.  Bunlar, “klasik  anlamda  tiiketici  sangi”  diye
nitelendirebilecegimiz, magazalarda gergeklesen s6zlesmelerdir. Buna
gore, dogrudan halin icabindan anlasilmiyorsa, satici/saglayici, tiiketiciyi
actk  ve anlasihr bir sekilde maddede belirtilen konularda
bilgilendirmelidir®®. Bu bilgilendirme, tiiketici bir sozlesmeyle veya
s0zlesme kurmaya yonelik bir icapla baglanmadan 6nce yapilmalidir.

18 Drexl, s. 26.

¥ By tiir tiiketici islemlerinde, sozlesme konusu mal veya hizmetin nitelikleri,
satici/saglayicinin kimligi zaten anlasilabilecek niteliktedir. Bu durumda bu hiikiimle
saglanmak istenen amag, halin icabindan anlasilmayan ve tiiketicinin kararmi
etkileyebilecek iiretim yeri, {iriin i¢in gereken teknik donanimlar gibi bilgilerin de
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Mal ve hizmetin temel niteligine iliskin bilgiler, satici/saglayicinin
kimligine iliskin bilgiler, mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam
fiyat1, 6deme, teslim ve ifaya iliskin bilgiler, duruma gore sozlesmenin
siiresi, siiresiz sOzlesmelerin sona erdirilmesinin sartlar1 ve otomatik
olarak uzayan sdzlesmelerde buna iliskin bilgiler, duruma gore dijital
iceriklerin fonksiyonu ve bununla ilgili olarak teknik koruyucu 6nlemler,
Onem arz etmesi ve satici/saglayici tarafindan bilinmesi veya bilinmesi
gerektigi hallerde hardware veya software sistemlerinin ¢alismasi igin
gerekli donanima iliskin bilgiler tiiketiciye verilmelidir.

Bu bilgilendirme yiikiimliiliikleri, sinirli bir hacim ve belirli bir
kapsamda sunulmayan su, gaz ve elektrigin ifasina iliskin sézlesmeler,
uzaktan 1sitmaya iligskin sozlesmeler ve kalici veri saklayicisi iizerine
kaydedilmemis dijital igeriklerin ifasina iliskin sozlesmeler i¢in de
gecerlidir (m. 5/II). Ancak bu yiikiimliiliiklerin diizenlendigi 5. maddenin
3. ve 4. fikralarinda bu hilkmiin uygulanmasina iliskin iki istisna
Ongoriilmiigtiir. Buna gore, liye devletler giinliik hayatta sik¢a karsilasilan
islemlerde ve sozlesme kurulmasiyla birlikte derhal ifa edilen
sozlesmelerde bu hitkmii uygulamayabilirler (m. 5/I11). Diger bir deyisle
iye devletler, bu madde kapsamindaki s6zlesmeler i¢in bagka s6zlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliikkleri 6ngorebilirler.

Bu istisnalarla birlikte bu hiikkiim i¢in tam uyum ilkesinden
ayrilinmigtir. Nitekim Direktifin bu maddesi Tiirk hukukuna alinmamuistir.

2. Mesafeli Sozlesmelere Tliskin Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

Direktif m. 6 mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan
sozlesmelere  iliskin  bilgilendirme  yilikiimliiliigiiniin  igerigini
diizenlemistir. Bilgilendirme, sozlesme kurulmadan ya da tiiketici,
so0zlesme kurmaya yonelik bir teklifle baglanmadan 6nce, agik ve anlasilir
bir sekilde yapilmalidir.

Bilgilendirme yiikiimliiliikkleri, mal ve hizmetin niteligine iliskin
bilgilendirme, satici/saglayicinin  kimligine iligkin  bilgilendirme,
tiikketiciye yiikletilen ve yiikletilme ihtimali olan iicret ve masraflara
iligkin bilgilendirme ve tiiketicinin hangi haklara sahip olduguna ve bu
haklar1 nasil kullanacagina iliskin bilgilendirme olarak siniflandirilabilir.

tilketiciye verilmesini saglamaktir, Tamm, Marina (2014), Informationspflichten nach
dem Umsetzung zur Verbraucherrechterichtlinie, VuR, C. 1s. 9- 17.
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a) Mal ve Hizmetin Niteligine iliskin Bilgilendirme
Tiiketici, mal ve hizmetin temel niteliklerine iliskin olarak
bilgilendirilmelidir. Bilgilendirme, kullanilan iletisim aracina ve mal veya
hizmetin niteligine uygun olarak yapilmalidir. Bu yiikiimliiliik, MSY m.
S/aile i¢ hukuka alinmistir.

“Temel niteliklerin” ne oldugu konusunda Direktifte bir tanmim
bulunmamaktadir. Kavram, i¢ hukuka gore yorumlanacaktir®. Ancak
bilgilendirme  yiikiimliiliklerinin ~ kapsami  belirlenirken  gdzden
kacirilmamasi gereken nokta, dnemli olanin satici/saglayiciyr gereksiz
yere ek kiilfet altina sokmak degil, tiikketicinin hataya diismeden kararini
verebilmesini saglamaktir®. Bu durumda iiriiniin nitelikleri ve kullanilan
iletisim aracinin Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin kapsami belirlenmelidir. Diizenlemenin amaci tiiketiciye
cok bilgi verilmesini saglamak degil, tiiketicinin kararim etkileyebilecek,
onemli bilgilerin verilmesini saglamaktir.

Dm. 6/1 (r) ve (s) bentleri ile uyumlu olarak MSY m. 5/ (i) ve (j)
bentlerinde diizenlenen “varsa dijital iceriklerin islevselliklerini
etkileyebilecek teknik koruma onlemleri” ve “satict ve saglayicimin bildigi
ya da makul olarak bilmesinin beklendigi, dijital icerigin hangi donanim
va da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iliskin bilgi” de tiketiciye
verilmelidir.

b) Satici/Saglayicimn  Kimligine ve Yiikiimliiliiklerine
iliskin Bilgilendirme

MSY m. 5’te asagida belirtilen bentlerde diizenlenen bu
yiiktimlillikler Direktif m. 6/I-b, ¢, d, ve g bentleri ile uyum arz
etmektedir.

b) Satici veya saglayicimin adi veya unvam, varsa MERSIS
numarast,

c) Tiketicinin satici veya saglayicit ile hizli bir sekilde irtibat
kurmasina imkan veren, satici veya saglayicinin agik adresi, telefon
numarasl ve benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicinin
admna ya da hesabina hareket edenin kimligi ve adresi,

¢) Satic1 veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi i¢in (c)
bendinde belirtilenden farkli iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi,

2 Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR 2014, s. 347.
2L Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR 2014, s. 347.
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f) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin

taahhiitler ve satic1 veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢6ziim yontemleri.
c) Tiiketiciye Yiikletilen Masraflara iliskin Bilgilendirme

Tiiketiciye yiikletilecek masraflara iligkin bilgilendirme onem arz
etmektedir. Cinkii satici/saglayicinin - bu  yiikimliligini  yerine
getirmemesinin yaptirnmi Direktifte acik¢a diizenlenmigtir. Direktif m.
6/VI’ ya gore, satici/saglayict tiikketiciye ek masraf yliklenmesine ve
tiikketicinin cayma hakkini kullanmasi halinde geri gonderme masraflarinin
kendisine ait olacagina iliskin bilgilendirme yilikiimliliigini yerine
getirmezse?, tiiketiciden bu masraflari talep edemez.

Tiiketiciye ek masraf yiiklenmesine iliskin bilgilendirme
yikiimlilagi, Direktif m. 6/1-e bendinde diizenlenmistir. Buna gére, mal
veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle 6nceden
hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve
benzeri ek masraflar ile bunlarin 6nceden hesaplanamamasi halinde ek
masraflarin dogabilecegi bilgisi tiiketiciye verilmelidir. Belirsiz siireli
sozlesmelerde veya abonelik sdzlesmelerinde toplam fiyat, her faturalama
donemindeki toplam fiyattir. Eger bdyle bir sdézlesmede sabit licret
alintyorsa, toplam fiyat aylik bu masraflart da icerir. Eger toplam fiyat
tam olarak hesaplanamiyorsa, nasil hesaplanacagi bildirilmelidir.

Bu diizenlemeler Tiirk hukukunda da yer almaktadir. MSY m. 5/
(d) bendi, mal veya hizmetin toplam fiyat1 ve dogabilecek ek masraflar
konusunda tiiketicinin dnceden bilgilendirilmesi gerektigini hiikiim altina
almigtir. Bu yikiimlillige aykiriligin yaptirrmi ise MSY m. 5/1II’te
diizenlenmektedir. Direktifle uyumlu olarak, Tirk hukukunda da
satici/saglayici tiiketiciye bu konuda onceden bilgi vermezse, tiiketici
sonradan ¢ikan masraflar1 karsilamakla yiikiimlii degildir.

Belirsiz siireli bir sozlesme ya da belirli siireli bir abonelik
sOzlesmesinin olmasi durumunda, tiiketiciye, her faturalama donemi
bazinda toplam masrafin ne oldugunun bilgisi verilmelidir (MSY m.
5/1IV). Satici/saglayict bu ylikiimliiliglinii yerine getirmezse, tiiketici bu
masraflari karsilamakla yilikiimlii olmayacaktir.

Satici/saglayict tiketiciyi, sozlesmenin kurulmasi asamasinda
uzaktan iletisim aracinin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesi

2 Gonderme masraflarimin kime yiikletilecegi konusu AB ve Tiirk hukukunda farkls
diizenlenmistir, bkz. III E.
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tizerinden hesaplanamadigi durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave
maliyet ve satict veya saglayicinin talebi {lizerine, varsa tiiketici tarafindan
O0denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar
ve bunlara iligkin sartlar konusunda da onceden bilgilendirmelidir. Bu
bilgilendirme yiikiimliiligiine aykiriligin miieyyidesi ise ne Direktif ne de
MSY de diizenlenmistir.

d) Tiiketicinin Hangi Haklara Sahip Olduguna ve Bu
Haklar1 Nasil Kullanacagina iliskin Bilgilendirme

Direktifte tiiketicinin cayma hakki konusunda ayrintili bir gekilde

bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir”®. Bunun yami sira, mal

teslimine iliskin s6zlesmelerde malin ayipli olmasi durumunda tiiketicinin

kanundan kaynaklanan haklarimin bulundugu konusunda da tiiketici

bilgilendirilmelidir. Bu diizenlemenin amaci, tiiketiciyi sahip oldugu

haklar konusunda tam olarak bilgilendirmek ve ayiba iliskin haklar1 ile

cayma hakkini kullanmak arasinda bilingli bir se¢im yapabilmesini

saglamaktir®. Tirk hukukuna gére ise saticinin bdyle bir yitkiimliligi
bulunmamaktadir.

Duruma goére miisteri hizmetlerinin varligi, bundan faydalanma
sartlar1 ve igletmenin sundugu garanti imkanlari konusunda da tiiketici
bilgilendirilmelidir. Yine duruma gore soOzlesmenin siiresi, siiresiz
sozlesmelerde, sozlesmenin iptalinin sartlar1 ya da otomatik olarak uzayan
sozlesmelerde buna iliskin bilgiler tiiketiciye verilmelidir. Bu iKi
bilgilendirme yiikiimliiliigii de i¢ hukukumuza alinmamustir.

MSY m. 5/1 (k) bendine gore, tiikketicilere uyusmazlik konusundaki
bagvurularii1 Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine
yapabileceklerine dair bilgi de verilmelidir.

3. Elektronik Ortamda Kurulan Sozlesmelerde
Tiiketicinin Bilgilendirilmesi
a) Diizenlemenin Amaci

Direktif 8. madde 2. fikra, elektronik ortamda tiiketicilerin ivazli bir
sozlesme yapmalar1 durumunda, tiiketicinin, 6deme yiikiimliliigi altina
girecegi konusunda acik¢a bilgilendirilmesini Ongériiyor. Literatiirde
“Button-Ldsung” olarak adlandirilan bu diizenlemenin amaci, tiiketicinin
internette dolasirken dikkatinin dagilmis olmasindan faydalanarak veya

2 Bu konuya iliskin agiklamalar cayma hakkma ilisin kisimda yapilmustir, bkz. 111 B.
24 Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR 2014, s. 349.
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sOzlesme sartlarini tam olarak degerlendirmeden, “bir tikla” sozlesme ile
baglanip, {icret O6deme borcu altina girmesi ihtimaline karsi onu
korumaktir. Bu amag, Direktifin bu maddeye iliskin olan 39 numarali
gerekcesinde de agik¢a belirtilmistir. Ozellikle internette genellikle
iicretsiz olarak sunulan yemek tarifi, giinlik bur¢ yorumlar1 gibi
hizmetlerin iicret karsiliginda tiiketiciye sunulmasi durumunda, tiiketicinin
iicret edeme borcu altina girecegi konusunda sézlesme kurulmadan 6nce,
acikca bilgilendirilmesinin saglanmasi istenmistir.

Bu diizenlemenin Direktife alinmasinin 6nciiligiini Alman hukuku
yapmuistir™. Ancak genel hiikiimlerle ¢oziilebilecek bir meselenin ayrica
kanunda diizenlenmesi yine en basta Alman Hukukcular tarafindan
elestirilmistir®®. Zira bu tir durumlarla, ya tcrete iliskin bilgiye genel
islem kosullar1 iginde yer verilmesi ya da internet sitesinde kiyida kdsede
kalmig veya okunmaya elverigli olmayacak bir sekilde yer verilmis olmasi
halinde karsilasiimaktadir. Ucretin genel islem kosulu icinde yer almasi
durumunda, genel islem kosullarinin denetimi miiessesesi devreye girecek
ve genellikle {icretsiz olarak sunulan hizmetlerin {icretlendirilmesine
iligkin boyle bir hiikiim s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
bir kosul olarak kabul edilecek ve sozlesmenin pargasi haline
gelmeyecektir. Internet sitesinde “gozden kagcmaya elverisli bir sekilde”
iicretin belirtilmesi durumunda ise sartlar olusmugsa irade sakatligi
hallerine basvurulabilecektir.

b) Uygulama Alam

Elektronik ortamda kurulan ivazli s6zlesmelerde, tiiketici, siparisini
vermeden Once, mal veya hizmetin temel nitelikleri, vergiler dahil
Odeyecegi toplam fiyat, duruma goére sézlesmenin siiresi, iptal sartlar1 ve
yine  duruma  gore  tiketicinin = sozlesmeden  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin en az ne kadar siirecegi hakkinda agik ve anlasilir bir
sekilde bilgilendirilmelidir. Tiiketici, siparisinin ardindan iicret 6deme
yikiimliligii altina girecekse, bdyle bir siparis verdigini acikca
onaylamalidir. Dolayisiyla satici/saglayici tiiketiciye “dicret karsiligi
siparis et” veya ayni anlama gelecek sekilde, karsiliginda Odeme
yikiimliiligii altina girecegi siparigini onaylama imkani sunmalidir.

% Staudinger/Thiising (2013), vor zu §§ 312b-i BGB Rn. 35.

% Enst, Stefan (2012), Das Gesetz gegen Abofallen- Guter Wille- Mehr Nicht, VuR C. 6,
s. 205-207; Tamm, Marina (2012), Kostenfallen im Internet nach neuer Rechtslage, VuR
C. 6, 217-223.
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Satici/saglayicinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin yaptirimi
Direktifte, tiiketicinin sozlesme ya da siparisle bagli olmamasi olarak
diizenlenmistir.

Satici/saglayict bu ylikiimliiliigiine aykir1 davranirsa, sézlesme
askida gecersiz olarak kurulacak, tiiketicinin sozlesmeyi sonradan
onaylamast ya da ifa etmesi suretiyle gecerli hale gelebilecektir®’.

Elektronik yolla kurulacak sdzlesmelerde, en ge¢ siparis siireci
basladig1 andan itibaren ifaya iligkin bir siirlama olup olmadigi ve hangi
araglarla 6demenin kabul edilecegine iligskin bilgi a¢ik ve anlasilir bir
sekilde tiiketiciye verilmelidir (Direktif m 8/II). Bu diizenleme MSY m.
6/11-b ile uyumludur.

¢) Tiirk Hukukundaki Diizenleme

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 6/11-a’ya gore, “Mesafeli
sozlesmelerin internet yoluyla kurulmasi halinde satici/saglayict
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin genel diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla, bu diizenlemede yer alan sozlesme konusu mal veya hizmetin
temel nitelikleri, mal veya hizmetin vergiler ddahil toplam fiyati, tiiketicinin
cayma hakkimin oldugu durumlarda bu hakkin kullammina iliskin bilgi ve
cayma hakkinin kullanilamadigr durumlarda tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagi ve hangi hillerde bu hakki kaybedecegine iliskin
bilgileri bir biitiin olarak, tiiketici ddeme yiikiimliliigii altina girmeden
hemen once acik bir sekilde ayrica tiiketiciye vermekle yiikiimliidiir”. Bu
hilkimden de anlasildig1 gibi, elektronik sozlesmelerde, satici/saglayict

2" Alman hukukunda bu maddeye karsilik gelen § 312 j maddesindeki diizenlemenin
elektronik sozlesmeler i¢in bir sekil sarti olup olmadigi tartisilmigtir. Zira madde
gerekcesinde “sekil sarti ongéren bir hiikme benzer bir koruma” getirilmesinin
amaclandigindan bahsedilmektedir. Bunun bir sekil sart1 olarak kabul edilmesi halinde,
edim ifa edilmis olsa bile sdzlesme gegerli olmayacaktir. Kendisine fatura goénderilen
tiiketicinin bir anlik telagla faturayr 6demis olmasi ihtimalinde, tiiketici sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ddedigi bedelin iadesini isteyebilecektir. S6zlesme
ile bagh kalmak istemesi durumunda ise sdzlesmeyi bastan yapmasi gerekecektir. Boyle
bir kabul hem Direktifin amacin1 asacagi hem de sozlesmeyle bagli kalmak isteyen
tiiketiciye bu imkan1 vermeyerek, s6zlesme serbestisi ilkesini zedeleyecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Tamm, Kostenfallen, VuR 2012, s. 223;
Alexander, Christian (2012), Neuregelung zum Schutz vor Kostenfallen im Internet,
NJW, C. 28, 1985-1990, s. 1989; Raue, Benjamin (2012), “Kostenpflichtig bestellen”
ohne Kostenfalle? Die neuen Informations- und Formpflichten im Internethandel, MMR,
C.7,438- 443, s. 442,
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kapsam olarak degil, fakat bilgileri verme sekli bakimindan ek bir
yiikiimliiliik altindadir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 7°de diizenlenen 6n bilgilerin
teyidi ve m. 8’de hiikiim altina alinan 6n bilgilendirmeye iliskin diger
yiikiimliiliikkler, sadece elektronik sdzlesmeler degil tim mesafeli
sozlesmeler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla burada Direktif hiikkmiinden bir
ayrilma s6z konusudur. Yukarida ayrmtili bir sekilde anlatildigi gibi,
Direktif hitkmiine gore, satici/saglayici tiiketiciyi 6deme yiikiimliligi
altina girdigi konusunda acik¢a bilgilendirmeli ve tiiketicinin bunu
onaylamasim saglamali. Tiirk hukukunda ise tiiketicinin {icret ddeme
borcu altina girecegine iliskin bilgilendirme ve onay yiikiimliligi farkl
maddelerde diizenlenmektedir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 8’e gore, “satict veya
saglayici, tiiketici siparisi onaylamadan hemen once, verilen siparisin
odeme  yiikiimliiliigii anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi agik ve
anlasilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi hadlde tiiketici,
siparisi ile bagh degildir.” MSY 7. maddede ise “satici veya saglayict,
tiiketicinin 6. maddede belirtilen yontemlerle on bilgileri edindigini
kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini saglamak
zorundadir. Aksi halde sozlesme kurulmamus sayilir.”

4, Sesli Tletisim Yoluyla Kurulan Soézlesmelerde
Tiiketicinin Bilgilendirilmesi
Telefon, telekonferans gibi sesli iletisim yoluyla kurulan mesafeli
sozlesmelerde bilgilendirmenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
Direktifin 8. maddesi 06zel diizenlemeler icermektedir. Buna gore
satici/saglayici, tliketiciyi sézlesme kurmak amaciyla aradiginda
konugmanin baginda kimligini, eger bir baskas1 adina ve hesabina ariyorsa
bu kiginin kimligini ve ticari bir amagla aradigin1 agiklamalidir (Direktif
m. 8/V). Bilgilerin siirlh alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortamda
mesafeli sozlesmenin kurulmasi1 halinde satici/saglayici, sdzlesme
kurulmadan 6nce, mal ve hizmetin temel niteliklerine iliskin bilgileri,
cayma hakkina iligkin bilgileri, malin vergiler dahil toplam fiyatina iliskin
bilgileri, so6zlesme siiresi ve belirsiz siireli sozlesmelerde sozlesmenin
iptaline iliskin bilgileri tiiketiciye vermelidir. Bu durumda da
satici/saglayicinin bilgilendirmeye iliskin genel yiikiimliiliigii saklidir.

Telefonla kurulan mesafeli sozlesmelerde iiye iilkeler tiiketicinin
siparisini onaylamasi zorunlulugunu getirebilirler. Buna gore tiiketici,
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teklifini imzaladiktan ya da yazili onay gonderdikten sonra baglanir. Uye
iilkeler bu onayin kalic1 veri tastyicisi ile verilmesini de Ongdrebilirler
(Direktif m. 8/VI).

Bu hiikiimler, MSY m. 6/111 ile Tirk hukukuna aynen alinmustir.
Ancak MSY m. 8/II’de diizenlenen, satici/saglayicinin tiiketiciyi s6zlesme
kurmak amaciyla aramasi durumunda kimligine ve ticarl amagla aradigina
dair tiiketiciyi bilgilendirmesi yiikiimliliigiiniin, 6. madde 3. fikrada
diizenlenmesi teknik agidan daha dogru olurdu.

5. Sozlesme Sonrasi Bilgilendirme Yiikiimliiligii

Satici/saglayict sozlesme kurulduktan sonra makul bir siire i¢inde,
en ge¢ mallarin teslimine kadar ya da hizmetin ifasina baglanmadan 6nce
sozlesmenin onaylandigini kalici veri tasiyicist ile tiiketiciye bildirmelidir.
Bu onay, eger sozlesme kurulmadan once kalici veri tasiyicist ile
verilmemigse, Direktifin 6. maddesi 1. fikrasinda belirtilen bilgileri
icermelidir. Ayni sekilde, duruma gére maddi bir veri tasiyicisina
aktarilmamis dijital iceriklerin ifasina baglanmasi durumunda tiiketiciye
cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi de tiiketiciye verilmelidir.

Tiirk hukukunda mesafeli sozlesmelerin sesli iletisim yoluyla
kurulmast ya da siparise iligkin bilgilerin sinirli alan ya da zamanda
sunuldugu bir ortam yoluyla mesafeli sézlesmenin kurulmasi halinde,
satici/saglayici, MSY m. 5’te yer alan bilgilerin tamamini en ge¢ mal
teslimine veya hizmet ifasina kadar yazili olarak gondermek zorundadir
(MSY m. 6/111, V).

B. BILGILENDIRMENIN DiLI
Bilgilendirmenin hangi dilde yapilmasi gerektigi konusunu Direktif,
tiye iilkelere birakmustir. Direktif m. 6/VII hitkmiine gore, iiye lilkeler bu
bilgilerin anlagilmasini temin edecek sekilde, bilgilendirmenin hangi dilde
yapilacagini kendi i¢ hukuklarina gore belirleyebilirler.

AB metinleri, satici/saglayiciya birden fazla dilde bilgi sunma
yikiimliligi getirmemekte; aksine, tiiketicinin anlamadigi bir dilde
sozlesme yaptigt durumlarda, sorumlulugu kendisine yani tiiketiciye
yiiklemektedir®®,

28 Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR, 2014, s. 347.
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C. BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN
YAPTIRIMI

Direktifte bu kadar fazla bilgilendirme yiikiimliligi ongoriilmiis
olmasmna ragmen, satici/saglayicimin  bu  yiikiimliliigiine aykin
davranmasinin genel bir yaptirima baglanmamasi elestiri konusu
olmustur®. Nitekim Direktifte, tiiketicinin sézlesme kurulmadan dnce,
O6demesi muhtemel masraflara ve de cayma hakkina iliskin gerektigi gibi
bilgilendirilmemesinin yaptirimi diizenlenmis; bunlar disinda kalanlar ise
bir yaptirima baglanmamustir.

Bunlara ek olarak Direktif, elektronik ortamda kurulan ivazli
sozlesmelerde, tiiketicinin 6deme  ylkiimliiligi altma girdigini
onaylamasi gerektigini ongdrmiis ve satici/saglayicinin tiiketiciye boyle
bir onay imkani sunmamasini, tiiketicinin “siparisiyle bagl olmayacagi”
seklinde bir yaptirima baglamistir.

Tiurk hukukunda ise, bu konuda eski TKHK 9/A maddesi 2. fikrasi
hiikmii muhafaza edilmistir. Satici/saglayici, hangi ortamda kuruldugu
fark etmeden, tim mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin, 6n bilgileri
edindigini teyit etmesini saglamakla yiikiimlidir (MSY m. 7). Bu
yiikiimliiliige aykiriligin yaptirimi da “sézlesmenin kurulmamis sayilmasi”
olarak diizenlenmistir.

On bilgilendirmeye iliskin diger yiikiimliiliikkler bashg ile kaleme
alman MSY m. 8/I’de de Direktif hiikiimlerinden bir sapma s6z
konusudur. Zira Direktife gore, satici/saglayicimin, sadece elektronik
ortamda kurulan sozlesmelerde, verilen siparisin ddeme yiikiimliiliigii
anlamima geldigi hususunda tiiketiciyi agik ve anlasilir bir sekilde
bilgilendirmesi gerekirken; MSY m. 8/I hiikkmii tiim mesafeli sd6zlesmeler
icin gecerlidir. Satici/saglayict bu yiikiimliligiine aykir1 davranirsa,
tiikketici siparisi ile baglh olmayacaktir.

1.  CAYMA HAKKI
A. CAYMA HAKKININ HUKUKI{ NiTELIGi
Tiiketicinin korunmasi amaciyla dngoriilen bir diger arag tiiketiciye
cayma hakkimin taminmasidir. TKHK ’nin genel gerekgesinde™ tiiketiciye
taninan cayma hakki su sekilde agiklanmustir: “Tiiketicinin korunmasi
ihtiyact degisik sebeplere dayandigindan tiiketiciyi korumak igin

2 Tamm, VUR, 2014, s. 17.
% Gerekge, s. 8, http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/tbmmss490.pdf.
(23.01.2016)
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kullanilmas: gereken araglar da farklilasabilmektedir. (...) Bir dizi
sozlesmede sorun, tiiketicinin bunlari gerek iglemin cazibesi gerekse
pazarlama tekniklerinin ozellikleri nedeniyle c¢ok fazla diisiinmeden
imzalamasidir. Bu hadllerde genelde karsilasilan durum, tiiketicinin kisa
siire sonra sozlesmeyi kurduguna pisman olmasidir. Iste bu hallerde
kendisine tamnabilecek en iyi imkdn cayma hakkidir. Baska bir deyisle
sozlesmeyi kurmaya yénelik irade beyamini geri alma hakkidwr. (...) Bu
sekilde tiiketici diisiinmeden, baski altinda veya malr gérmeden akdettigi
sozlesmeden kurtulma imkanina sahip olacaktir.”

TKHK m. 48/1V c. 1’e gore “tiiketici, on dort giin icinde herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeden cayma
hakkina sahiptir.”

Cayma hakki tiiketiciye her hangi bir gerekge gostermeden,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kurtulmasini saglayan,
yenilik doguran bir haktir®'. Burada cevaplanmasi gereken soru ise, cayma
hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak mi1 yoksa degistirici yenilik
doguran bir hak m1 oldugudur. Cayma hakkinin bozucu yenilik doguran
bir hak olarak kabul edilmesi durumunda, hakkin kullanilmasiyla birlikte
sOzlesme iligkisi baslangigtan itibaren sona erer ve taraflar edimlerin
iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére talep edebilirler.
Degistirici yenilik doguran bir hak oldugunun kabuliinde ise, s6zlesme
iligkisi devam eder ve taraflarin bu sozlesmeye bagli olarak edim
ylikiimliilikleri ters doner. Dolayisiyla bu asamadan sonra ¢ikacak
uyusmazliklara da sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulanir. Esas olarak
donme hakkinin hukuki niteligini ve sonuglarimi belirlemeye yonelik
olarak yapilmis bu tartismalar®, cayma hakkinin  niteliginin
belirlenmesinde de yol gosterici olacaktir™.

31 Buz, Vedat (1998), Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, Yetkin, s.
89; Serozan, Rona (2007), Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 137; Inal,
Emrehan (2005), Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Istanbul, Vedat, s. 189; Yidurim,
Abdulkerim (2010), Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, On iki
Levha, s. 212.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 39 vd.; Buz, s. 118 vd.

% Donme hakkinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar Alman hukuku menseilidir. Alman
hukukunda bugiin kabul edilen goriis ise, Doniisiim Teorisidir. Yani s6zlesme iligkisi
sona ermez, ancak bir tasfiye iliskisine doniisiir. Tiiketici sdzlesmelerinde cayma
hakkinin sonuclarinin diizenlendigi § 357 BGB’ de, cayma hakkinin “donmeye benzer
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Bu hususun tespiti adima TKHK veya MSY’nin lafzindan bir
cikarim yapmak maalesef miimkiin degildir. Direktif m. 12’ye gore ise,
cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte, taraflarin  s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliliikleri sona erer. Direktifteki bu ifade ve Tiirk
hukukunda bugiine kadar hakim olarak kabul edilmis olan*, sézlesmenin
gecmise etkili olarak sona erecegi goriisii gbz Oniinde bulundurularak,
cayma hakkinin sézlesmeyi gegmise etkili olarak kaldirdigini kabul etmek
miimkiin olacaktir. Klasik Dénme Goriisiinden farkli olarak, bu ge¢mise
etkinin sadece taahhiit degil ayn1 zamanda tasarruf islemini de ortadan
kaldirdigi yani ayni etkili oldugu goriisii de hukukumuzda kabul
edilmektedir®.

B. TUKETICININ CAYMA HAKKINA iLiSKIN
BILGILENDIRILMESI
Direktif 6. madde 1. fikra h, i, j ve k bentlerinde, satici/saglayicinin
tilketiciyi cayma hakkina iliskin nasil bilgilendirmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Buna gore tiiketiciye;

- Tiiketicinin cayma hakkina sahip olmasi durumunda, Direktif
m. 11 veya Ek-I’de ongoriilmiis olan forma uygun olarak, bu
hakkin kullanilma sartlari, siiresi ve usulii hakkinda bilgi,

- Cayma hakkinin kullanilmasinin  ardindan, tiiketicinin
gonderme masraflarin1 yiiklenecegine iliskin ve {iriiniin
ozellikleri nedeniyle normal posta yoluyla gonderilemiyorsa,
buna iliskin masraflarin tiiketici tarafindan karsilanacagina
iliskin bilgi,

- Direktif m. 7/III veya m. 8/VIII’de ongoriilmiis olan hallerde
(hizmet veya su, gaz, elektrik saglanmasina yonelik
sozlesmelerde) cayma hakkinin kullanilmasi durumunda,
uygun bir bedel d6demek durumunda kalabilecegine iligkin
bilgi,

~ 9

sonug dogurdugu
Direktif hitkiimlerinin Alman hukukuna alinmasiyla birlikte bu atif kaldirildi.

% Gezder, Umit (2006), Mesafeli Sozlesmeler, Istanbul, Beta, s. 181; Jnal, s. 189;
Yildirim, s. 251.

% 0z, Turgut (1989), is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, Kazanci, s. 40;
Buz, s. 134; Eren, Fikret (2015), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 808.

kabul ediliyordu ve kanunda donme hakkina atif yapiliyordu. Ancak
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- Direktif m. 16’ya gore tiiketicinin cayma hakkina sahip
olmadigi durumlarda buna iliskin bilgi ya da hangi hallerde
cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi verilmelidir.

Tirk hukukunda mesafeli sozlesmelerde cayma hakkina iliskin
bilgilendirmenin ise nasil yapilmasi gerektigi MSY m. 5/I- g, g, ve h
bentlerinde diizenlenmektedir. Buna goére, cayma hakkinin oldugu
durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve saticinin iade
icin 6ngordiigii tastyiciya iliskin bilgiler; cayma bildiriminin yapilacag
acik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri; MSY m. 15’
gore cayma hakkinin istisnalarmin s6z konusu olmasi durumunda,
tilketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi tiikketiciye verilmelidir.

Satici/saglayici, cayma hakki konusunda tilketicinin
bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimlidiir (TKHK m. 48/1IV c. 3, MSY
m. 10/l c. 1). Tiiketicinin cayma hakkinin varligi ve bu hakki nasil
kullanacagina dair gerektigi gibi bilgilendirilmemesinin yaptirimi, hem
Direktifte hem de Tirk hukukunda cayma siiresinin uzamasi olarak
diizenlenmigstir. Eger tiiketici cayma hakki konusunda gerektigi sekilde
bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak igin on dort giinliik siire ile
bagh degildir (MSY m. 10/ c. 2). Siire, cayma siiresinin bittigi tarihten
itibaren 1 yil uzar. Ancak bu bir yillik siire icerisinde, tiiketici cayma
hakki konusunda gerektigi gibi bilgilendirilirse, 14 giinliik cayma siiresi,
bu bilgilendirmenin yapildigi giinden islemeye baslar (Direktif m. 10,
MSY m. 10/11).

Hizmet ifasia iliskin sozlesmelerde kural olarak cayma hakki
kullanilabilir. Bunun istisnast MSY m. 15/& ve h bentlerinde
diizenlenmistir. Tiketici, elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler
veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayri maddi mallara iliskin
sozlesmelerde cayma hakkina sahip degildir. Bunlar diginda kalan hizmet
ifasina iligkin sozlesmelerde tiiketicinin onayi ile hizmetin ifasina
baslanirsa, tiiketici cayma hakkini kullanamaz (MSY m. 15/h). Ancak
hizmet ifasmma baslandigi takdirde tliketicinin cayma hakkim
kullanamayacagi bilgisi tiiketiciye verilmelidir (MSY m. 5/I-h).

C. CAYMA HAKKI SURESI
Direktifin i¢c hukuka alinmasiyla birlikte 7 giin olan cayma siiresi 14
giine; cayma hakkinin kullanilmasinin st smir ise 3 aydan 1 yila
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¢ikarilmig oldu. Bununla birlikte siirenin ne zaman islemeye baslayacagi
ayrmtil bir sekilde diizenlendi.

TKHK m. 48/T’e gore, tiiketici on dort glin i¢inde herhangi bir
gerekce goOstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sézlesmeden cayma
hakkina sahiptir. Direktif hitkmiine paralel olarak getirilen bu diizenleme
ile tiiketici sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen
14 giinliik siire yeknesaklastirilmis oldu®®. Cayma hakkina iliskin siirenin
ne zaman islemeye baslayacagi Direktifte (Direktif m. 9/1I) ve buna
paralel olarak MSY’de (MSY m. 9) mal teslimine ve hizmet ifasina iligkin
sozlesmelerde ayr1 ayri  diizenlenmistir. Mal teslimine iligkin
sozlesmelerde tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallar,
birden fazla par¢adan olusan mallar ve belirli siire boyunca malin diizenli
tesliminin yapildigi soézlesmelerde de siirenin baslama zamani ayri
bentlerde hiikiim altina alinmistir.

Cayma hakki siiresi, hizmet ifasina iligkin sdzlesmelerde
sozlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iligkin s6zlesmelerde ise
tiikketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen {iglincii kisinin®" mal teslim
aldig1 giin baslar.

Teslim edilen malin ayipli olmas1 durumunda tiiketici dilerse ayiba
iligkin haklarmi dilerse cayma hakkini kullanabilir. Dolayisiyla ayiph
malin teslim edilmesi cayma siiresinin baglamasini engellemez. Ancak
siparig edilen maldan tamamen bagka bir mal teslim edilmesi durumunda
cayma siiresinin islemeye baslamayacagi kabul edilmektedir®.

% Cayma hakkinin ongoriildiigii is yeri diginda kurulan sozlesmeler, tiiketici kredisi
sozlesmeleri, 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmeleri, finansal hizmetlere iligkin mesafeli
sozlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmelerinde tiiketici, 14 giin
icinde cayma hakkin1 kullanabilir. Taksitle satis sozlesmelerinde ise bu siire Tiirk
Borglar Kanunu ile paralel olarak 7 giindiir.

%" Madde lafzinda agikga belirtildigi gibi, 3. kisinin mali teslim aldig durumlarda siirenin
islemeye baslamasi igin, bu teslimin tiiketicinin bilgisi dahilinde yapilmasi gerekir.
Tiiketici teslimat adresinde bulunmadig1 i¢in paketin kargo merkezinde veya postanede
bekletilmesi hallerinde siire islemeye baglamaz. Zira heniiz iiriin tiiketicinin hakimiyet
alanina ulagmamustir ve dolayisiyla tiiketici irlinii gdzden gegirme imkanmna sahip
degildir. Bu durum Direktifte de malin, tiiketici tarafindan belirtilen ve tastyict olmayan
3. kisiye teslimiyle, cayma siiresinin islemeye baslayacagi seklinde diizenlenmistir
(Direktif m. 9).

%8 Staudinger/Thiising (2013), § 312d Rn. 27.
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Teslimin birden fazla seferde tamamlandig1 sozlesmelerde Direktif
m. 9/11-b ve MSY m. 9/III hitkiimleri uyumludur. Buna goére cayma hakki
suresinin belirlenmesinde,

- Tek siparis konusu olup ayri ayr1 teslim edilen mallarda,
tilketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen 3. kisinin son
mali teslim aldig1 giin,

- Birden fazla parcadan olusan mallarda, tiiketicinin veya
tilketici tarafindan belirlenen iigiincii kisinin son parc¢ay1 teslim
aldig1 giin,

- Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildig:
sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
ticlincii kisinin ilk mal1 teslim aldig1 giin esas alinir.

D. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI

Cayma hakkinin gecerli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in cayma
beyanimnin siiresi i¢inde gonderilmesi yeterlidir, satici/saglayiciya ulastig
an esas alimmaz. Dolayisiyla cayma beyaninin siiresi iginde gonderdigine
iliskin ispat yiiki tiiketicidedir (Direktif m. 11/IV, MSY m. 11/IV).
Cayma beyanmin yazili olarak veya kalici veri saklayicisiyla iletilmesi
gerekmektedir. Cayma beyaninin kullanilmasi iliskin bu sekil sarti, bugiin
icin ylriirlikten kalkmis olan, 6.3.2011 tarih ve 27866 sayili Mesafeli
Sozlesmelere Dair Yonetmelik ile getirilmisti. Bu hiikiim, Direktifin 11.
maddesi 1. fikrast b bendi ile ¢elisse de MSY m. 11°de muhafaza
edilmistir. Zira Direktif, cayma beyaninin Direktifin ekinde ongoriilmiis
olan 6rnek form yoluyla — ki bu form MSY 'nin de ekine alinmig ve cayma
hakkinin bu form araciligiyla kullanilmasi kabul edilmistir- ya da ayni
anlama gelen ve sozlesme iliskisini ortadan kaldirmak istedigini agik¢a
gosteren beyanin baska herhangi bir sekilde gonderilmesini yeterli
gormiistiir. Direktifin 44 Numarali gerekgesinde de cayma beyaninin
telefonla da agiklanabilecegi belirtilmistir.

Sekil serbestisi ongormiis olan Direktiften bu sekilde sapilmasi
tiketici aleyhine bir diizenleme gibi goriilse de cayma hakkim
kullandigina dair ispat yiikiiniin tiiketicide oldugu diisiiniildiigiinde, cayma
beyaninin yazili bir sekilde veya kalict veri saklayicisi ile iletilmesi
zorunlulugunun yerinde bir hitkiim oldugu s6ylenebilir®.

¥ Mesafeli Sozlesmelere Dair Yénetmelik’te 2011 yilinda yapilan degisiklikten Once
malin geri goénderilmesi suretiyle de cayma beyaninin kullanilabilecegi kabul
edilmekteydi, bkz. Demir, Mehmet (2003), Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri
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Direktif m. 11/III ve MSY m. 11/I’'ye gore, satici/saglayic
tilketicinin, cayma hakkini internet {izerinden kullanmasmni da
saglayabilir. Bu durumda satici/saglayici, tiiketicilerin iletmis oldugu
cayma taleplerinin kendilerine ulastigina iliskin teyit bilgisini tiiketiciye
derhal iletmek zorundadir.

E. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ
SONUCLARI
1. Edimlerin iadesi

Cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte satici/saglayici, tiiketicinin
cayma hakkini1 kullandigina iligkin bildirimin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren on dort giin i¢inde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da
dahil olmak iizere tahsil edilen tiim 6demeleri iade etmekle yilikiimlidiir
(Direktif m. 13/1, MSY m. 12/1).

Tiiketici ise cayma beyanini gonderdigi tarihten itibaren 14 giin
icinde, mal1 satic1 ya da yetkilendirdigi bir kisiye teslim etmek zorundadir
(Direktif m. 14/1, MSY m. 13/l). Bu diizenleme ile cayma hakkinin
kullanilmasinin ardindan tiiketici ile saticinin iade yiikiimliiliikleri adaletli
bir sekilde denklestirilmis oldu. Zira eski diizenlemeye gore, satici, cayma
beyanmin kendisine ulagsmasindan sonra en ge¢ on giin icinde almis
oldugu tim bedeli iade etmek ve yirmi giin iginde mali geri almakla
yiikiimlilydii.

Direktif ve Tirk hukuku malin geri gonderilmesine iligskin
masraflarin kime yiiklenecegi konusunda ayrismaktadir®®. Direktif m. 14’¢
gore satici, geri gonderme masraflarii karsilamak zorunda degildir. Bu
masraflar kural olarak tiiketiciye aittir. Satici, bu masraflan
karsilayacagimi belirtirse ya da bu masraflarin tiiketiciye ait oldugu
konusunda tiiketiciyi sdzlesme kurulmadan oOnce bilgilendirmemisse,
tiiketici geri gonderme masraflarindan sorumlu olmaz.

Hukukumuzda iade masraflarin1 kimin karsilayacagi MSY m.
12/1I’te diizenlenmistir. Buna gore satici, iade i¢in bir tagiyict dngormiis
ve sozlesme Oncesinde tiiketiciyi bu hususta bilgilendirmisse, masraflar
saticiya ait olmak tlizere bu tasiyici vasitastyla malin gonderilmesi gerekir.

Alma Hakki, Ankara, Turhan, s. 313. Ancak mevcut diizenleme agisindan bu miimkiin
goriinmemektedir.

02011 tarihli Mesafeli Sézlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’e
gore satict mali geri almakla yiikiimli oldugu icin gonderme masraflarint kimin
karsilayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktaydi.
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Bu tastyicinin, tiiketicinin bulundugu yerde subesi yoksa ilave masraf
talep etmeden, malin tiiketiciden alinmasimi saglamak zorundadir.
Sozlesme Oncesi Ongoriilenden farkli bir sekilde iadeyi gerceklestirmek
isteyen tiiketicinin, bunun masrafini kendisi karsilamas1 gerekecektir.

Satict 6n bilgilendirmede herhangi bir tasiyict belirlemediyse,
tiketici kendi segtigi yolla, masraflar saticiya ait olmak {lizere iriinii
gondermelidir.

Goriildigi tizere hukukumuzda tiiketici lehine AB hukukundan bir
sapma s0z konusudur. Direktif hiikmii, tiiketicinin yiikimliligiini
agirlastirmis  olsa da satici/saglayict ve tiiketicinin  menfaatlerini
dengeledigi gerekgesiyle memnuniyetle karsilanmustir®.

2. Mahn Deger Kaybetmesi veya [adenin Imkansizlasmas:
Malin deger kaybetmesi halinde tiiketicinin bundan sorumlu
tutulmas1 Direktif m. 14/I’de diizenlenmistir. Buna gore, malin
ozelliklerini ve fonksiyonunu test etmenin 6tesinde bir kullanim sebebiyle
malda bir deger kaybi meydana geldiyse, tiiketici bundan sorumlu
tutulacaktir. Yani malda deger kaybinin meydana gelmesi cayma hakkinin
kullanimina engel degildir ancak bu deger kaybinin tazmini
gerekmektedir. Ancak pratikte boyle bir durumda cayma hakkinin
kullanilmasi tiiketici icin avantajli olmayabilir. Zira hem iirlinii iade
etmesi hem de deger kaybini tazmin etmesi gerekecektir. Yine de
kanaatimce ozellikle yiiksek meblagli sozlesmelerde, malda diisiik bir
deger kaybi soz konusu oldugunda, tiiketicinin cayma hakkim
kullanamayacagini kabul etmek yerine, deger kaybinin tazmini suretiyle
ona bu hakkin taninmasi, irade serbestisine uygun diismektedir.

Tirk hukukunda ise malin deger kaybetmesi durumunda cayma
hakkinin ~ kullamilip  kullamilamayacagina iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Yiirtirliikten kalkmis olan 6.3.2011 tarihli Mesafeli
Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik m. &/1I,
malin deger kaybetmesi ya da iadesinin imkansizlasmasi hallerinde de
cayma hakkinin kullanilabilecegini diizenlemekteydi. Bu gibi hallerde
deger kayb1 ya da imkansizlik tiiketiciye ylikletilebiliyorsa, tiiketicinin
bunu tazmin etmesi gerekmekteydi. Mutat kullanim sebebiyle meydana

*L Féhlisch, Carsten/Dyakova, Tanya (2013), Das Widerrufsrecht im Onlinehandel.
Anderungen nach dem Referentenentwurf zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie, MMR, 71- 76, s. 75.

374 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:1 Yil 2016



2011/83/EU Say1h Tiiketici Haklart Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli S6zlesmeler Alaninda Tiirk
Hukuku’na Yansimalari

gelen degisiklik ve bozulmalar ise deger kaybi olarak goriilmiiyordu. Bu
diizenlemeler 27.11.2014 tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine
alinmadi. TKHK’nun 48. maddesi 4. fikrasi son ciimlesinde sadece
tiikketicinin, cayma hakk: siiresi i¢cinde malin mutat kullanimi sebebiyle
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacagi
diizenlendi.

Malin deger kaybetmesi durumuna iliskin olarak bdyle bir
degisiklige  gidilmesi, bu gibi durumlarda cayma hakkinin
kullanilamayacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak Direktif hiikmii
gozetilerek, tiiketiciye bu hallerde de cayma hakkinin taninmasinin
hakkaniyete daha uygun olacagi kanaatindeyim. Tabi tiikketicinin MSY m.
5/1-h bendi uyarinca, hangi hallerde cayma hakkindan faydalanamayacagi
ya da cayma hakkini kaybedecegi konusunda aydinlatilmig olmasi
gerekmektedir. Boyle bir bilgilendirmenin yapilmamis olmasi durumunda
tiikketici, deger kaybindan sorumlu olmayacak ancak bu sorumsuzlugun
sinirini da diiriistliik kurali olusturacaktir.

Mutat kullanim sebebiyle meydana gelen degisiklik ve
bozulmalardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda ise amaca uygun
yorum yapilarak, “mutat kullamm” ifadesi dar yorumlanmalidir®. Zira bir
elbisenin, bir ayakkabinin disarida giyilmesi mutat kullanim
kapsamindadir. Ancak boyle bir kullanimin ardindan cayma hakkinin
higbir tazminat 6denmeden kullanilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.
Direktif m. 14/I’de “iuiriiniin  ozellikleri ve fonksiyonlarmni tespit
kapsaminda kullanmiminin” deger kaybina yol agmayacagi belirtilmistir.
Direktifin 47 numarali gerek¢esinde ise bunun smirmin magazadaki
gbzden gecgirme kadar oldugu ifade edilmistir. Ancak Alman Federal
Mahkemesinin 3.11.2010 tarihli “Su Yatag1 Kararinda®” daha genis bir
yoruma gidilmistir. Uyusmazliga konu olan olayda tiiketici, internet
iizerinden bir su yatag siparis etmis, evde yatagi su doldurarak denemis
ve memnun kalmamasi iizerine cayma hakkini kullanmak istemistir.
Mahkeme, su yataginin ancak su doldurularak denenebilecegini belirterek,
tiikketicinin deger kaybi sebebiyle tazminat d6demesinin gerekmedigine
hiikmetmistir.

42 Yildirim, s. 258.
43 BGH NJW 2011, C. 1/2, s. 56.
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2009 tarihli ABAD kararma* gore de, sadece cayma hakkinin
kullanilmis olmasi tazminat yiikiimliiliigliniin dogmasi icin sebep teskil
etmemektedir. Ancak diristlik kurali veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimleriyle bagdagmayacak bir kullanim tazminat borcu doguracaktir.

[adenin imkansizlasmas1 durumunda cayma hakkinin kullanilabilip
kullanilamayacagr hususu Direktifte de diizenlenmemektedir. Iadenin
imkansiz olmasi durumunda, imkansizligi doguran olay tiiketiciye
yiikletilebiliyorsa, tiiketicinin tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir™. Bu da
iriin bedelinin satici/saglayici tarafindan kendisine iade edilmemesi
seklinde karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla, cayma hakkinin kullanilmasi
pratikte  bir sonu¢  dogurmayacaktir.  Imkansizlik,  tiiketiciye
yiikletilemeyen bir sebeple gergeklesmisse, kanaatimce, tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu kabul edilmelidir.
Ornek olarak, kisinin internetten aldif1 abiye elbise, heniiz 14 giinliik
cayma siiresi dolmadan tiiketiciye yiikletilemeyen bir sebeple yanarsa,
tilkketici cayma hakkina sahip olacaktir ancak bu hakkin kullanimi TMK
m. 2/II geregince hakkin kotiiye kullanimu teskil edecektir.

4 EUGH NJW 2009, C. 41, s. 3015, olayda tiiketici Bayan Messner, 2.12.2005 tarihinde,
internet iizerinden satict Kriiger’den 278 € bedelinde ikinci el Notebook almustir.
Saticinin sézlesme yapildig: sirada internet sitesinde bulunan Genel Islem Kosullarinda
“geregine uygun kullamim neticesinde ortaya ¢ikan deger kayiplarinda tiiketicinin
tazminat ddemekle yiikiimlii olacagina” iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Agustos
2006’da bilgisayar da bir ariza ortaya ¢ikmig ve Bayan Messner arizayi saticiya
bildirerek licretsiz onarim talep etmistir. Satici ise bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine
Bayan Messner 7.11.2006 tarihinde cayma hakkini kullanarak, kendisine bedel iadesi
yapildiginda Notebooku teslime hazir oldugunu bildirmistir (Cayma hakkina iligkin
usuliine uygun bildirim yapilmadigi i¢in, hakkin kullanim siiresi uzamis ve hak siiresi
icerisinde kullanilmistir.). Bedel iadesinin yapilmamasi iizerine Bayan Messner dava
acmustir. Davada satict Kriiger, Notbookun 8 aylik kullanimi i¢in uygun bir kira
bedelinin 6denmesi gerektigini, piyasada bdyle bir Notbook i¢in 3 aylik kira bedelinin
yaklasik olarak 118,80 € oldugunu, dolayisiyla sekiz aylik kullanim igin 316,80 €
6denmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bunun iizerine mahkeme, ABAD’a Direktifin
(97/7/EG sayili Mesafeli Sézlesmelere Iliskin Direktif) nasil yorumlanmasi gerektigini
sormustur.

4 Yildirim, s. 259.
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Sonu¢

Direktifin mesafeli s6zlesmelere iliskin hiikiimleri TKHK m. 48 ve
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ile Tiirk hukukuna alinmistir. Bu
hiikiimler biiyiik oranda Direktif ile uyum arz etmektedir.

Tirk ve AB hukuku arasinda siiregelen temel fark, tiiketici
taniminda kendisini géstermektedir. AB hukukunda sadece gergek kisiler
tiikketici olabilirken, Tirk hukukunda tlizel kisilerin de tiiketici olmalart
kabul edilmektedir.

Mesafeli sézlesmelerde bilgilendirme yilikiimliiligiiniin icerigi ve
nasil yapilmasi gerektigi hem Direktif hem de MSY’de oldukga ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Bilgilendirmenin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda Turk hukukunda, Direktif hiikkiimlerinden tiiketici lehine bir
sapma sO0z konusudur. Hangi ortamda kuruldugu fark etmeden, tiim
mesafeli sozlesmelerde, satici/saglayici, tliketicinin  6n  bilgileri
onaylamasini saglamakla yiikiimliidiir. Aksi halde s6zlesme kurulmanmis
sayilacaktir.

Direktifin getirdigi en 6nemli yenilik ise cayma siiresinin 14 giine
cikarilarak, tiim tiiketici sozlesmeleri igin yeknesaklastirilmasi olmustur.
Cayma hakkinin kullanilmasindan sonra gonderme masraflarim
satict/saglayicinin tistlenmesi gerekliligi de yine tiiketici lehine Direktif
hiikiimlerinden ayrilan bir diizenlemedir.

Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divam
BGB : Biirgerliches Gesetzbuch
BGH  : Bundesgerichtshof

bkz. : bakiniz
C. : cimle
C : Cilt

EuGH : Europiischer Gerichtshof

EuZW : Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
GWR  : Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht

KOM : Komisyon

m. : madde
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MMR  : Multimedia und Recht Zeitschrift fiir Informations-,
Telekommunikations- und Medienrecht
MSY  : Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

Nr. > Numara

NJW : Neue Juristische Wochenschrift

Rn. : Randnummer

s.: sayfa

s.e.t. : son erisim tarihi

TKHK : Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

V. :von

vd. : ve devami

VUR :Verbraucher und Recht (VuR) - Zeitschrift fir
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