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Ozet

Hukuka aykirilik tipiklikten bagimsiz olarak sucun yapisal bir unsurudur ve
tipikligin icra ettigi hukuka aykirilik karinesine bagli olarak sugun yasal taniminda ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Buna ragmen bazi sug tiplerinde “hukuka aykirilik” ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Yine, bazi sug tiplerinde “rizasi olmaksizin” veya “rizasina
aykir1 olarak” ifadelerine yer verilmek suretiyle 5237 sayili TCK sisteminde bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilen ilgilinin rizasinin yokluguna isaret edilmektedir. Sug
tiplerinin bir kisminda ise “izinsiz”, “ruhsatsiz”, “karar olmaksizin” gibi ifadeler
kullanilarak fiilin yetkili merciler tarafindan verilen bir izin veya karar bulunmaksizin icra
edilmis olmasi aranmaktadir. Hukuka aykirilik unsuru ve tipik fiilin su¢ teskil eden bir
haksizlik olarak ortaya ¢ikmasmi onleyen hukuka uygunluk nedenleri karsisinda sugun
yasal taniminda yer alan bu ifadelere ne anlam yiiklenecegi bir sorun olarak ortaya
cikmakta ve tartigmalara sebebiyet vermektedir. Suc¢un maddi ve manevi unsurlari,
ozellikle hata bakimindan yapilacak olan belirleme bu sorunun ¢éziimiine baglidir. Iste bu
sorun, ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tipiklik, hukuka aykirihik, hukuka aykirilik bilinci, hukuka
uygunluk nedeni, ilgilinin rizasi.

THE FUNCTION OF THE “ILLEGALITY” WHICH STATED IN
THE LEGAL DEFINITION OF THE OFFENCE

Abstract

Unlike typicality, illegality is a constituent element of the offence and should not
be necessarily specified in the legal definition of the offence. However, “illegality” is also
stated in some of the definitions. Likewise, phrases such as “without the consent of
someone” or “contrary to the consent of someone” are stated in some of the definitions to
refer to the absence of the consent of the concerned body which is accepted as a
justification in Turkish Penal Code numbered 5237. By expressions like “without
permission”, “without obtaining license”, “without obtaining the decision” in some
definitions, it is required that the conduct should be committed without prior permission or
order of authorities. How to interpret this kind of phrases in the legal definition of the
offence occurs to be a problem and is causing discussions in terms of legality and
justification. Other determinations with regard to objective and subjective elements of the
offence and especially mistake depend on this interpretation and it is the topic of this
article.

Keywords: Typicality, illegality, knowledge of illegality, justification, consent of
the concerned body.
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1. GENEL ACIKLAMA

Hukuka aykirilik tipiklikten bagimsiz olarak sucun yapisal bir
unsurudur ve tipikligin icra ettigi hukuka aykirilik karinesine bagli olarak
sugun yasal taniminda ayrica belirtilmesine gerek yoktur; buna ragmen
baz1 su¢ tiplerinde “hukuka aykirilik” ifadesine yer verildigi
gorillmektedir . Yine, bazi sug tiplerinde “rizasi olmaksizin” veya
“rizasina aykir1 olarak”™ ifadelerine yer verilmek suretiyle 5237 sayili TCK
sisteminde bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen ilgilinin
rnizasmin yokluguna isaret edilmektedir’. Sug tiplerinin bir kisminda ise

Y Ornegin TCK 91/2°de “hukuka aykiri olarak, éliiden organ veya doku alan kimse”,
91/5’te “hukuka aykirt yollarla elde edilmig olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden
veya asilayan kigi”; 109/1°de “bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun bwrakan kigi”; 112/1, 113/1, 114/2, 115/2, 117/1,
118/2, 223/1, 223/3, 224/1, 235/2-c’de “cebir veya tehdit kullamilarak ya da hukuka
aykirt baska bir davramigla”; 120/1°de “hukuka aykiri olarak bir kimsenin iistiinii veya
esyasint arayan kamu gorevlisi”; 123/1°de “surf huzur ve stikununu bozmak maksadiyla
bir kimseye israrla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da aym maksatla hukuka
aykirt baska bir davranista bulunulmasi”; 124/1°de “kisiler arasindaki haberlesmenin
hukuka aykiri  olarak engellenmesi”; 124/2°de  “kamu  kurumlar: arasindaki
haberlesmeyi hukuka aykiri olarak engelleyen kisi”, 124/3’te “her tiirlii basin ve yayin
organmmin  yaymimin hukuka aykiri bir sekilde engellenmesi”; 132/2’de “kisiler
arasmdaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse”; 135/1°de
“hukuka aykurt olarak kisisel verileri kaydeden kimse”; 136/1°de “kisisel verileri,
hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kigi”’; 209/2°de “imzali
ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri olarak ele gegirip veya elde
bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi”; 239/1°de “bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi
veya ifsa edilmesi”; 243/1°de “bir biligim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka
aykirt olarak giren ve orada kalmaya devam eden kimse”; 260/1°de “hukuka aykir
olarak ve toplu bicimde, gorevierini terk eden, gorevierine gelmeyen, gorevierini gegici
de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu géreviileri”; 267/1°de
“vetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yaymn yoluyla,
islemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorugturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
eden kigi”; 272/1’de “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik
yvapan kimse”’; 277/1°de “yargi gérevi yapami, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi” ifadelerine yer verilmistir.

Omegin TCK 91/1°de “hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan
kimse”; 99/1°de “rizast olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diistirten kisi”; 101/1°de “bir
erkek veya kadini rizasi olmaksizin ksirlastiran kimse”; 116/1°de  “bir kimsenin
konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
sonra buradan ¢ikmayan kisi”; 132/3’de “kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini
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“izinsiz”, “ruhsatsiz”, “karar olmaksizin” gibi ifadeler kullanilarak fiilin
yetkili merciler tarafindan verilen bir izin veya karar bulunmaksizin icra
edilmis olmasi aranmaktadir®. Hukuka aykirilik unsuru ve tipik fiilin sug
teskil eden bir haksizlik olarak ortaya ¢ikmasini 6nleyen hukuka uygunluk
nedenleri karsisinda sugun yasal taniminda yer alan bu ifadelere ne anlam
yiiklenecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve tartismalara sebebiyet
vermektedir * . Sucun maddi ve manevi unsurlar, &zellikle hata
bakimindan yapilacak olan belirleme bu sorunun ¢oziimiine baglhdir®.
Sorunun ¢6ziimii, her seyden evvel su¢ taniminin islevinin, hukuka

diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden kisi”’; 133/1°de “kisiler arasindaki aleni
olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen
veya bunlart bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi”; 133/2°de “katildigi aleni olmayan
bir soylesiyi, diger konusanlarin rizast olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisi”;
141/1°de “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tagimwr bir mal, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse”; 163/2°de
“telefon hartlar ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalaria yapilan sifreli veya
sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kigi”’; 245/1°de
“baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya
elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin
rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar
saglarsa”; 290/2’de “muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan taginir malin bu kisinin elinden
rizast disinda alinmasi” ifadelerine yer verilmistir.

Omegin TCK 174/1°de “yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakict,
asmdirict, yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihrag eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir
yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi”; 181/2’de “atik veya
artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi”; 184/1°de “yapt ruhsatiyesi alinmadan veya
ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi ’; 188/1°de “uyusturucu veya uyarici
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak imal, ithal veya ihrag eden kigi”’; 188/3’te
“uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke iginde
satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan,
kabul eden, bulunduran kigi”; 193/1°de “igeriginde zehir bulunan ve iiretilmesi,
bulundurulmast veya satilmasi izne baglh olan maddeyi izinsiz olarak iireten,
bulunduran, satan veya nakleden kigi”; 287/1°de “yetkili hakim ve savci karar
olmaksizin, kisiyi genital muayeneye génderen veya bu muayeneyi yapan fail’; 320/1°de
“hiikiimetin izni olmaksizin bir yabanci veya yabanct Devlet hizmetinde veya bunlarin
lehinde ¢alismak iizere Ulke icinde vatandaslardan asker yazan veya vatandaslari
sildhlandiran kimse” ifadelerine yer verilmistir.

Maurach, Reinhart / Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband I, 8. Auflage,
C. F. Miiler Verlag, Heidelberg, 1992, § 24 kn. 10.

Bringewat, Peter, Grundbegriffe des Strafrechts, 2. Auflage, Nomos Verlag, Baden-
Baden, 2008, kn. 376.
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aykirilik unsurunun igeriginin, sugun yapisinda icra ettikleri fonksiyon
temelinde tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlar1 arasindaki iliskinin ortaya
konmasini zorunlu kilmaktadir.

2. KORUNAN HUKUKi MENFAAT BAGLAMINDA
SUC TANIMININ iSLEVi

Insanmn toplumsal diizen iginde yasayabilmesi, ayn: zamanda
anayasal bir hak olan maddi ve manevi varligin1 gelistirilebilmesi igin
buna iliskin menfaatlerin hukuk normlar1 ile koruma altina alinmasi
sarttir®. Miinhasiran hukuki menfaatlerin korunmasi yoluyla, toplumsal
barigin muhafazasi ve sosyal diizenin devamlilig1 saglanabilmekte; ceza
hukuku bu baglamda onemli bir fonksiyon icra etmektedir . Ceza
hukukunun goérevi, toplumsal yasam bakimindan vazgecilmez olan
alanlari, bir bagka ifade ile sosyal diizenin devami i¢in 6nem arz eden
menfaatleri etkili sekilde korumaktir®. Ceza hukuku, toplumsal yasamin

® Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2003, s. 443; Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, C.
F. Miiler Verlag, Heidelberg, 2001, s. 1.
" Diger hukuk disiplinlerinden farkli olarak ceza hukuku, toplumsal diizen bakimindan
vazgegilemeyecek derecede 6nem arz eden menfaatlere yonelik agir ihlalleri sug¢ olarak
tanimlamak ve cezalandirmak yoluna gitmektedir. Diger hukuk disiplinlerinde hukuka
aykirt addedilen bir fiil, su¢ olusturmayabilir. Bu durum, esasen ceza hukuku
yaptirimlarinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Diger disiplinlerde de yaptirim olmakla
beraber; ceza hukuku yaptirimlar: —kisi hiirriyetini sinirlandiran hapis cezasinda oldugu
gibi- niteligi itibar1 ile bunlardan farklidir. Bu nedenle, ceza hukuku tiim hukuk diizeni
icinde hukuki menfaatlerin korunmasinda ikincil olma 6zelligini haizdir. Ceza hukuku,
sosyal diizenin muhafazasi bakimindan Onem arz eden bir hukuki menfaatin
korunmasinda diger hukuk disiplinlerinin etkili olmadig1 hallerde miidahalede bulunur
(son ¢are olma “ultima ratio” ilkesi) (Ayrint1 i¢in bkz. Roxin, Claus, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band 1, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 2 kn. 97 ff.;
Bringewat, kn. 2 ff.; Unver, s. 440, 449).
Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1969, s.
1 ff.; Roxin, AT/1 § 2 kn. 7; Baumann, Jiirgen / Weber, Ulrich / Mitsch, Wolfgang,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
2003, § 3 kn. 10, § 8 kn. 7; Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1991, 2/12; Wessels, Johannes / Beulke, Werner /
Satzger, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Auflage, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg, 2013, § 1 kn. 6; Bringewat, kn. 12
ff.; Ebert, s. 1; Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, 2012, kn. 3 ff.; Kindhéuser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013, § 2 kn. 6; Rengier, Rudolf, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, § 3 kn. 2; Frister,

<)
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temel degerlerini glivence altina almakta olup; burada anayasa ile
olusturulan degerler diizeni énemli lgiide belirleyicidir’. Ceza normuna
mesruiyet kazandiran husus da, ceza hukukuna yiiklenen bu gorevdir'.
Ceza hukuku bu gorevi, bireylere yonelik davranis tarzlarini belirlemek;
hukuki menfaatleri ihlal eden bazi davranig bi¢imlerini yasaklamak,
menfaatleri korumaya yonelik bazi davranis bigimlerini ise emretmek
suretiyle yerine getirir'. Bu nedenle, ceza normlari emir ve yasak
normlarindan olusur ™. Normlar, toplumsal yasamda insana yiiklenen
yiikiimliiliikleri tespit etmeleri nedeni ile emredici karakteri haizdirler™ ve
toplum tarafindan da emredici olarak algilanirlar. Hukukun gorevi,
davranis icra edilmeden Once, emir ya da yasak normlari ile insanlar
yonlendirebilmektir. Hukukun toplumda etki gostermesi gerektigi igin,
normlar Oncelikle “belirleyici norm (Bestimmungsnorm)” olarak
fonksiyon icra ederler®. Fakat normlar ayni zamanda degerlendirme

Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, § 3
kn. 20; Unver, s. 436 vd.; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta
Yaymeilik, Istanbul, 2015, s. 6.

Roxin, AT/1 § 2 kn. 86 ff.; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 3 kn. 12 f.; Wessels /

Beulke / Satzger, AT § 1 kn. 6; Bringewat, kn. 10 f., Hangi menfaatlerin ceza hukuku

ile korunmaya deger oldugunun tespitinde, anayasada ongoriilen degerler diizeni 6nemli

olgiide belirleyicidir. Ornegin insanin maddi ve manevi varligini korumaya ve
gelistirmeye yonelik haklari, ceza hukuku ile korunmasi gereken menfaatler arasindadir
ki; bu nedenle 6ldiirme, yaralama, hakaret ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanmigtir.

Ancak, bireysel nitelik tasiyan menfaatler diginda yine toplumsal diizen agisindan

korunmas1 gereken menfaatler de bulunmaktadir. Sozgelimi kamu idaresinin

giivenilirligine kars1 suclar, anayasal diizeni ihlal eden suglar, adliye aleyhine islenen
suclar bu kapsamdadir.

1 Epert, s. 2; Unver, s. 439.

" \Welzel, s. 2, Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 7; Jescheck, Hans Heinrich /
Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker &
Humblot, Berlin, 1996, s. 233; Freund, Georg, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2009, § 1 kn. 6.

12 jescheck / Weigend, s. 233; Emir ve yasaklar, su¢ tanimlarinda 14fzi olarak acikca
belirtilmeyip; ortiilii olarak unsurlarin arkasinda bulunurlar. Ornegin kasten ldiirmeye
iliskin su¢ taniminda bir yasak agik¢a belirtilmemesine ragmen, unsurlarin ardinda “hi¢
kimseyi 6ldiirmeyeceksin” seklinde bir yasak gizlidir. Icrai suclarin arkasinda bir yasak,
ihmali suglarin ise bir emir vardir (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 8).

3 Normun emirleri herkese yoneliktir. Akil hastaligi, yas kiigiikligii gibi algilama yetenegi
tizerinde etkili olan hususlarin, normun herkese yonelik emredici fonksiyonu iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Cocuklar, akil hastalar1 da normun muhatabidirlar (Jescheck
/ Weigend, s. 237).

1% Jescheck / Weigend, s. 237; Bringewat, kn. 29; Ebert, s. 2.

©
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fonksiyonuna (Bewertungsnorm) da sahiptirler. Su¢ taniminin ihtiva ettigi
emir ya da yasak seklindeki normlar, aslinda hukuk diizeninin fiil
hakkindaki degerlendirme yargisindan baska bir sey degildir'. Hukuk
diizeninin fiili degerlendirici fonksiyonu, ceza hukuku alaninda
kanunkoyucunun  yaptigi su¢  tanmmmiyla  icra  edilmektedir
(Bewertungsfunktion des Rechts)™.

Her normun temelinde, korunan hukuki menfaate dayali bir deger
yargis1 vardir'’’. Normun temelindeki deger yargisi ise, davranis normlari
olup; kanun hiikkmiiniin ihtiva ettigi norm, davranis normlarina dayali
deger yargisinin igerigidir. Bir bagka ifadeyle her normun iginde davranig
normlarina dayali deger yargis1 saklidir'®. Davranis normlari, insanin icrai
veya ihmali nitelikteki belli fiillerinin tasvip edilemez oldugu hususunda
bir yargiy1 ifade etmekte; belli davranig bigimleri hakkinda bir degersizlik
yargisinin ~ olusumunu  saglamaktadirlar.  Gergeklestirilen — davranig
bicimleri, s6zkonusu davranis normlar1 karsisinda bir degerlendirmeye
tabi tutulmakta ve bunun sonucunda bu davramisin “degerli” veya
“degersiz” oldugu hususunda bir yargiya ulasilmaktadir. Davranig
normlar1, belli davranislarin muhteva itibart ile dogru olmadiklari, bir
haksizlik teskil ettikleri hususunda bir yargiya ulasabilmek bakimindan bir
degerlendirme  kriteri  olusturmaktadirlar  (davraniy  normunun
degerlendirme fonksiyonu)'®. Fakat, fiilin su¢ olarak tamimlanmasina
temel teskil eden davranis normlart ile hukuki menfaatlerin korunmasi
arasinda amag-arag iligkisi bulunup; cezalandirilabilir haksizligin temel
nedenini tipik davramsla bir hukuki menfaatin ihlali olusturmaktadir®.
Gerek sug tanimlariin ihtiva ettigi emir ya da yasak normlarinin gerekse
bunlarin  temelinde bulunan davraniy normlarmin ifade ettigi

1 Maurach / Zipf, AT/1 § 25 kn. 2; Jescheck / Weigend, s. 237; Ebert, s. 2.

6 Maurach / Zipf, AT/1 § 24 kn. 16.

17 Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Dunckner &
Humblot, Berlin, 1973, s. 228; Hirsch, Hans Joachim, "Der Streit um Handlungs- und
Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft"”, ZStwW 1981/93, s. 846 vd.

18 Kindhéuser, Urs, "Normverstof und natiirliche Handlungseinheit-BGH, NJW 1984,
1568, JuS 1985/2, s. 101.

1 (")deng:, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2015, s. 158-159; Normun ihlali, ayn1 zamanda buna iligskin davranis normuna kars1 ¢ikis
anlamina da gelmektedir (Kindh#user, JuS 1985/2, s. 103).

2 Unver, s. 439; Soziier, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci Hukuk Yayinlart No: 134,
Istanbul, 1994, s. 146.
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degerlendirme fonksiyonunun, korunmak istenen menfaatten bagimsiz
olarak izah edilebilmesi miimkiin degildir. Korunmak istenen menfaat,
tim fiiller hakkinda “olumlu” ya da “olumsuz” seklindeki
degerlendirmede miisterek olan yegane belirleyici kriterdir. Nitekim, sug
ile korunmasi amaglanan hukuki menfaati ihlal etmeye elverigli nitelik
tagimayan bir fiilin tipikliginden s6z edilemez. Hukuki menfaat ile fiilin
su¢c konusu iizerinde ortaya c¢ikardigi zarar veya tehlike birbirinden farkli
kavramlar olmakla beraber®; birbiri ile yakindan ilintilidir. Zira, fiilin sug
konusu bakimindan zarar veya tehlike dogurmaya elverisli olmadigi
hallerde hukuki menfaatin ihlal edildiginden ve buna bagli olarak
tipiklikten s6z edilemez. Fiil ve bunun bir niteligi olan elverislilik tipiklik
unsuru baglaminda ele alimmasi gereken bir husus olsa da; elverislilik
korunan hukuki menfaatten bagimsiz olarak tespit edilemez?.

Kanunkoyucuyu fiili su¢ olarak tanimlaya gotiiren temel diisiince
hukuki menfaat olduguna gore; hukuki menfaat, su¢ taniminin yapilmasi,
yani haksizligin  sinirlarinin ~ gizilmesinde yol  gostericidir

2! Hukuki menfaat ile sugun konusu birbirinden farkli kavramlardir. Hukuki menfaat,
bilissel olarak algilanabilir olmayan, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken
soyut, diisiinsel bir fenomendir. Ornegin kasten yaralama sugunda korunan hukuki
menfaat viicut biitiinliigii ve dokunulmazligi, sugun konusu ise insanin viicududur.
Hirsizlik sugunda ise korunan menfaat miilkiyet veya zilyedlik iken, sugun konusu
baskasina ait esyadir. Baz1 sug tiplerinde, sugun konusu ile korunan hukuki menfaatin
ortiigmesi miimkiin ise de; bu durum farkli kavramlar olduklar1 gergegini degistirmez
(Roxin, AT/1 § 2 kn. 65; Wessels / Beulke / Satzger, AT §1 kn. 8; Bringewat, kn. 16;
Krey, Volker / Esser, Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart, 2011, § 1 kn. 10.). Somut bir varligi bulunmayan hukuki
degerler, dogrudan dogruya bir zarara veya tehlikeye ugramazlar. Zarar ve tehlike, fiilin
sugun konusu tizerinde yarattig: etkidir. Hukuki degerin ihlali, failin, icra ettigi fiil ile bu
ideal degeri tammadigini, onun gegerliligine karst ¢iktigmi gostermesidir (Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 159, 161).

22 Fiilin sugla korunan hukuki menfaati ihlal etmeye elverisli olup olmadigi hazirlik
hareketi-icra hareketi ayiriminda da belirleyici bir kriterdir. Hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmamasimnin nedeni, sug ile korunan hukuki menfaati ihlal etmemeleridir. Icra
hareketlerinin baslamasiyla beraber, hukuki menfaat de ihlal edilmektedir (bkz. Unver,
S. 1009-1010, “Hazwrlik-icra hareketleri aywiminda herhangi bir olgiite taraftar
olunabilir ise de, vazgecilemeyecek olan 6lgiit unsur veya husus, cezalandirilacak
hareketin hukuksal degeri ihlal edici nitelikte olmasinin aranmasidir. Sorun bu ihlalin
nasil saptanacagr konusunda ortaya c¢ikmaktadwr ...  objektif temele dayali bir
degerlendirme ile hukuksal degerin ihlal edilmeye baslanip baslanmadigini saptamak,
en hakl, adil ve objektif yontem olacakuir.”).

28 Jescheck / Weigend, s. 256-257.
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Kanunkoyucunun gorevi, unsurlarim tespit etmek suretiyle haksizligin
sinirlarini  belirlemektir; unsurlar bir biitiin olarak haksizlig1 tiiketici
mahiyette olmalidir®. Sug tanimi, sucun haksizlik muhtevasina esas teskil
eden, haksizlik muhtevasmin smirlarmi ve kapsamini belirleyen tim
unsurlar1 ihtiva etmelidir®. iste bu gorevin ifasinda, hukuki menfaat
kanunkoyucunun referans aldig: dl¢iidiir; ancak korunan menfaat 1s1g1nda
bir su¢ tanimi olusturulabilir. Ayrica, cezanin tiir ve miktarinin tespitinde,
korunan hukuki menfaatin arz etti§i onem ve deger, buna baglh olarak
ihlalin agirlig1 belirleyici bir kriterdir™.
3. SUCUN YAPISINDA TiPiKLiK UNSURU

Ceza hukukunun giivence fonksiyonu ve bunun bir geregi olan
kanunilik ilkesine binaen, bir davramisin sug¢ teskil etmesinin temel
dayanagi kanunkoyucunun yasada yaptigi su¢ tanimidir. Sug, her seyden
evvel tipik davranistir; su¢ tanimina uygunluk gostermeyen bir fiil sug
olusturmaz®’. Sug, fiilin tipikliginde varhik temeli kazanmaktadir. Iste bu
nedenledir ki, fiilin tipikligi ayni zamanda hukuka aykiriligina karine
teskil eder®. Sug¢ tanimimin islevi, tipiklige dahil unsurlarin belirlenmesi

2 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 4; Heinrich, AT kn. 114.

% Jescheck / Weigend, s. 245, 247; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 118;
Heinrich, AT kn. 110; Krey / Esser, AT § 10 kn. 261.

% {nver, s. 831.

2" Maurach / Zipf, AT/1 § 10 kn. 6; § 19 kn. 39; § 20 kn. 52; Heinrich, AT kn. 110.

2 \Welzel, s. 80; Maurach / Zipf, AT/1 § 19 kn. 40; § 24 kn. 7; Bringewat, kn. 461;
Ebert, s. 28, 64; Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Springer
Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 2005, § 6 kn. 1, 10; Heinrich, AT kn. 310;
Hilgendorf, Eric / Valerius, Brian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2013, § 5 kn. 1; Krey / Esser, AT § 10 kn. 261; Kiihl, Kristian,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, § 6 kn. 2;
Lackner, Karl, in: Lackner/Kiihl StGB, 28. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen,
2014, § 15 kn. 6; icel, Kaythan / Sokullu-Akinel, Fiisun / Ozgeng, izzet / Soziier, Adem
/ Mahmutoglu, Fatih S. / Unver, Yener, Sug Teorisi, 2. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul,
2000, s. 92; Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 300; Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 251; aksi
goriis icin bkz. Freund, AT § 3 kn. 2 f,, Yazar’a gore davranigin tipikligi, tek basina
hukuka aykir1 oldugu yahut haksizlik olusturdugu anlamima gelmez; sade davranisin
onaylanmadigi hususunda bir yargi ifade eder. Bunun disinda, olayda herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigr arastirilmak suretiyle tespit edilmek
zorundadir. “Fiil hukuka aykiridir” ibaresi, davranisin sadece tipik oldugu anlamina
gelmez; ayn1 zamanda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmadig: yoniindeki tespiti de
ihtiva eder. Bu nedenle, tipikligin tek basmna hukuka aykiriliga karine teskil ettigi
sOylenemez.
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suretiyle haksizigm sinirlarmm ¢izilmesidir®®. Sugun yasal tamminda yer
alan ve haksizlik tizerinde etkili olup haksizligin sinirlarini belirleyen her
bir unsur tipiklige dahildir. Bunlar, haksizligin yapisina iliskin unsurlardir
ve tipikligin maddi unsurlarmni (objektif unsur) olustururlar®. Sugun yasal
tamiminda yer alan ve haksizlig1 tanimlayip siirlarim belirleyen unsurlar
ise, deskriptif ya da normatif nitelik tagirlar . Deskriptif unsurlar,
haksizligin dis diinyadaki gerceklesme kosullarina iliskin olan; haksizligi
dis diinyada “gerceklesen olay” seklinde tasvir eden ve biligsel olarak
algilanabilir kilan objektif nitelikteki unsurlardir * . Ornegin kasten
yaralama sugunun konusunu olusturan “insan viicudu” deskriptif bir
unsurdur. Sugun dis diinyadaki goriiniim bigiminin ancak deskriptif
unsurlarla belirlenmesi miimkiin olsa da, fiilin bir haksizlik olarak
tanimlanmast i¢in yeterli olmayabilir. Haksizligin sinirlarinin belirlendigi
su¢ taniminda, dis diinyada bilissel olarak algilanabilir unsurlardan
bagimsiz olarak degerlendirmeye tabi unsurlar da bulunabilir ki; bunlar,
normatif unsurlardir ** . Belirlilik ilkesi geregi, normatif nitelikteki

2 Qu¢ tammu bu iglevine binaen aym zamanda ikaz fonksiyonu (Appellfunktion des
Tatbestandes) ifa etmektedir (Heinrich, AT kn. 110, 114).

® Maurach / Zipf, AT/1 § 20 kn. 1 ff.; Tipikligin manevi unsurunun (kast-taksir) ise,
sugun olusmasinin kastin varligina bagh oldugu seklindeki genel kural (TCK m. 21/1)
kargisinda -taksir haricinde- sugun yasal taniminda belirtilmesine gerek yoktur. Kast ise,
sugun yasal taniminda yer alan unsurlarin somut olayda gergeklestiginin fail tarafindan
bilinmesidir.

%! Sug tipinde haksizligi tammlayan unsurlar1 deskriptif ve normatif unsurlar seklinde ele
alan goriis icin bkz. Roxin, AT/1 § 10 kn. 57 ff.; Maurach / Zipf, AT/1 § 20 kn. 55;
Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 16 ff.; Jescheck / Weigend, s. 269 ff.; Puppe,
Ingeborg, , in: NK-StGB, Band 1, 4. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013, § 16
kn. 41; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 130 ff.; Bringewat, kn. 373 ff.;
Heinrich, AT kn. 125 ff.; Kindhiuser, AT § 9 kn. 9 ff.; Krey / Esser, AT § 12 kn. 414
ff.; Kiihl, Lackner / Kiihl - StGB § 15 kn. 5; Sternberg-Lieben, Detlev / Schuster,
Frank, in: Schonke/Shroder StGB, 29. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2014, § 15
kn. 17 ff.; Kudlich, Henn, in: BeckOK-StGB, 30. Auflage, C. H. Beck Verlag,
Miinchen, 2016, § 15 kn. 12; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 237; Koca / Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 100-101; Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet yayinevi, Ankara, 2013, s. 211.

32 Kaufmann, Arthur, Das Unrectsbewusstsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Verlag
Dr. Hanns Krach, Mainz, 1949, s. 164 f.; Roxin, AT/1 § 10 kn. 58; Jescheck / Weigend,
s. 269-270; Bringewat, kn. 373; Heinrich, AT kn. 125; Kindhiuser, AT § 9 kn. 10;
Krey / Esser, AT § 12 kn. 414; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 131; Sternberg-
Lieben / Schuster, Schénke / Schroder StGB § 15 kn. 18.

3 Kaufmann, Unrectsbewusstsein, s. 166 f.
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unsurlar, ancak haksizligin deskriptif unsurlarla tanimlanmasinin miimkiin
olmadigi ya da amaca uygun diismedigi durumda kullamlabilirler* .
Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan failin “kamu gorevlisi”
sifatim1  tagtyip tasimadigi, fiilin gorevi kotiye kullanma teskil edip
etmedigi; resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan iizerinde tahrifat
yapilan belgenin resmi belge olup olmadigi; hirsizlik sucunda alinan
esyanin bagkasina ait olup olmadigl, sOylenilen bir soziin hakaret
olusturup olusturmadig1 degerlendirme yapilmasimi gerektiren unsurlardir.
Normatif unsurlarin deskriptif unsurlardan temel farki, deskriptif
unsurlarin dis diinyada duyularla algilanabilir olmalarina karsilik;
normatif unsularin degerlendirme yargismi gerektirmeleridir ** . Bu
degerlendirme ise, ancak hukuk normlarina miiracaatla yapilabilir.
Normatif unsurlarin anlam ve igerikleri, sadece hukuk normlari
baglaminda degerlendirilme yapilmak suretiyle belirlenebilir. Ciinkii, bu
unsurlar dig diinyaya degil, hukuk normlar1 diinyasina ait kavramlar
olmalar1 nedeni ile anlam ve igeriklerini hukuk normlarindan alirlar®.

Belirtilmesi gerekir ki, aralarindaki farkliliga ragmen deskriptif ve
normatif unsurlar arasinda kesin bir ayirim yapmak miimkiin degildir.
Kural olarak deskriptif olarak nitelendirilebilecek bir unsur bakimindan
ilgili su¢ tipi somut olaymn o6zelligine gére normatif bir degerlendirme
yapilmasimi gerekli kilabilir’. Fakat gerek deskriptif gerekse normatif
unsurlar tipikligin maddi unsurlarin1 (objektif unsur) olustururlar ve bu
nedenle aralarinda hukuki sonuglar1 bakimindan bir fark yoktur®. Kasten
islenen suclarda, failin kasti normatif unsurlar1 da kapsamalidir. Ancak
kastin wvarligi i¢in, failin normatif unsuru hukuken dogru sekilde
nitelendirmesi, Ornegin resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan
belgenin resmi belge niteligi tasidigini bilmesi gerekli olmayip; yazinin

3 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 16.

% Kaufmann, Unrectshewusstsein, s. 166 f.; Roxin, AT/l § 10 kn. 58; Jescheck /
Weigend, s. 270; Bringewat, kn. 374; Heinrich, AT kn. 126; Krey / Esser, AT § 12 kn.
415.

% Bringewat, kn. 374; Heinrich, AT kn. 126.

% Roxin, AT/1 § 10 kn. 59; Bringewat, kn. 375; Heinrich, AT kn. 127; Kindhéuser, AT
§ 9 kn. 12; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 132; Sternberg-Lieben / Schuster,
Schonke / Schroder StGB § 15 kn. 20; Kudlich, BeckOK-StGB § 15 kn. 13; Koca /
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 101; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
211, Ornegin dogmakta olan ¢ocugun kasten dldiirme sugu bakimindan ne zaman
“insan” sayilacag1 degerlendirme yapilmasini gerekli kilar.

% Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 17.
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hukuk diizeninde ne anlam ifade ettigini, bunun hukuk diizenince
korundugunu bilmesi yeterlidir®.

4. SUCUN YAPISINDA HUKUKA  AYKIRILIK
UNSURU ve TiPIiKLIiK iLE ILISKIiSi

Bir su¢ tanimu karsisinda tipik olan fiil, kural olarak hukuka
aykiridir®®. Ceza hukuku anlaminda bir haksizliktan (Gesamtunrecht) soz
edebilmek igin, fiilin tipik ve hukuka aykir1 olmas1 gerekir (haksizlik =
tipik + hukuka aykir fiil). Tipiklik ve hukuka aykirilik, birbirinden
bagimsiz olarak suc¢ teskil eden haksizligin yapisal unsurlarini
olusturmaktadir™; hukuka aykirilik, tipikligin bir unsuru degildir*. Fiilin
tipikliginin ~ belirlenmesi ise, fiil hakkindaki hukuka aykirilik
degerlendirmesinden daha dnce gelen bir asamadir. Zira, fiil hakkindaki
hukuka aykirilik yargisi tipe dayalidir. Bu, “nullum crimen sine lege”
ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluk olup, herhangi bir su¢ tanimi
karsisinda tipiklik arz etmeyen fiil hakkinda hukuka aykirilik bakimindan
bir degerlendirme yapmaya da ihtiyag¢ yoktur; tipik olmayan fiil ceza
hukukunda 6nem tasimaz. Bu baglamda tipiklik, hukuka aykiriliga varlik
temeli kazandirip; aym1 zamanda hukuka aykiriligin pozitif kosulunu
olusturur®. Bununla birlikte, tipiklik; fiilin hukuka aykiriigi ve maddi
haksizligi hakkinda kesin bir yargi ortaya koymaz; fiilin hukuka

% Maurach / Zipf, AT/1 § 22 kn. 49 f.; Jescheck / Weigend, s. 295; Krey / Esser, AT §
12 kn. 415 ff.; Kudlich, BeckOK-StGB § 15 kn. 12; Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, s. 238.

“0 Ebert, s. 28; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 1.

*1 Roxin, AT/1 § 14 kn. 1, 3, 71; Sternberg-Lieben / Schuster, Schénke / Schroder StGB
§ 16 kn. 18; Ebert, s. 29; Gropp, AT § 6 kn. 2 ff.; Murmann, Uwe, Grundkurs
Strafrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, § 12 kn. 6 ff.

2 Mezger, Edmund, Strafrecht, Lehrbuch, 3. Auflage, Verlag von Duncker & Humblot,
Berlin-Miinchen, 1949, s. 179 f.; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 13; Ebert, s.
29; Gropp, AT § 6 kn. 2 ff.; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 372;
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2014, s. 257; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 303; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, 2. Basi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 372, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 97.

*® Hukuka aykirihk unsurunun pozitif kosulu tipiklik ile tamamen ortiistiigii icin, sug
teorisinde ayrica incelenmez. Sug teorisi, hukuka aykirilik unsuru baglaminda negatif
kosulu olusturan hukuka uygunluk nedenlerini ele alr. iste, hukuka aykirilik 6gretisinin
sadece hukuka uygunluk nedenlerinden ibaret goriilmesi bigimindeki algi, bunun bir
sonucudur (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 29; Maurach / Zipf, AT/1 § 24
kn. 7).
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aykiriligina sadece karine teskil eder (die Tatbestandsmésigkeit als Indiz
der Rechtswidrigkeit)*.

Hukuka aykirilik unsuru tipiklikle ilintili olmakla beraber; ondan
bagimsiz olarak sugun (haksizligin) yapisinda yer almaktadir. Ciinkd,
hukuka aykirililik unsuru tipiklik ile tamamen 6rtiismez; fiilin tipikligi her
zaman hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez. Fiil, tipik olmasina ragmen
hukuka aykir1 olmayabilir. Fiil hakkinda tipikligin ihtiva ettigi degersizlik
yargisini (Unwerturteil) tam tersine ¢eviren, yani notralize eden ve fiilin
hukuk diizeni nazarinda kabul edilebilir bir vakia olarak goriinmesini
saglayan, sugun yasal taniminda yer almasa da hukuken Onemli deger
icerigine sahip kosullar bulunabilir. Bu kosullarin eslik ettigi tipik fiil,
hukuka aykirt olarak nitelendirilemez; bunlar, hukuka uygunluk
nedenlerdir * . Tipik fiil, ancak bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamasi kayd: ile “haksizlik” &zelligini kazamir ©. Bu nedenle,
hukuka aykirilik sorunu, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamas: seklinde negatif olarak ortaya konmalidir®’. Belirtilmesi
gerekir ki, hukuka uygunluk nedeninin varligi, tipik fiilin bir hukuki
menfaati ihlal etmis oldugu gercegini bertaraf etmez; sadece buna izin
verir (izin normu / Erlaubnistatbestand)*.

5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURUNUN iCERIiGi
Hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) ve haksizlik (Unrecht)
kavramlar1 ¢ogu kez birbiri yerine kullanilsa da, aslinda farkli
kavramlardir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk normu ile c¢elismesidir;
haksizlik ise hukuka aykir olarak degerlendirilen davranigin bizatihi
kendisidir®®. Haksizlik, sugun hukuki agidan ifade ettigi degersizlik igerigi

* Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 121 f;; Ebert, s. 28, 64; Gropp, AT § 6 kn. 1,
10; Heinrich, AT kn. 310; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 1; Krey / Esser, AT § 10
kn. 261; Kiihl, AT § 6 kn. 2; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 300; icel ve digerleri, Sug
Teorisi, s. 92; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 251; Ozbek, Veli Ozer / Kanbur,
Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 287.

> Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 28; Bringewat, kn. 463.

* Roxin, AT/1 § 14 kn. 1, 3, 71; Kiihl, AT § 6 kn. 3; Sternberg-Lieben / Schuster,
Schénke / Schroder StGB § 16 kn. 18; Bringewat, kn. 463; Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, s.
300; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 301.

*7 Jescheck / Weigend, s. 247.

*8 Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 4; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 8 kn. 271 f.

4 Jescheck / Weigend, s. 233; Ebert, s. 29; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 299; Ozbek ve
digerleri, Genel Hiikiimler, s. 286-287, 289.
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olup; yogunluguna gore bir derecelendirmeye tabi tutulmasi
miimkiindiir . Hukuka aykirihk fail degil, fiil hakkinda bulunulan
degersizlik yargisidir ve objektif nitelik tasir> . Bir fiil, ya hukuka
aykiridir ya da uygundur; hukuka aykiriligin yogunlugundan, yani az veya
¢ok seklinde derecelendirilmesinden soz edilemez®. Hukuka aykiriligin
esasl, fiilin emir ya da yasak normunu ihlal etmesi, bir bagka ifade ile
kiginin emir ya da yasak normunun i¢inde miindemi¢ yapma ya da
yapmama seklindeki yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasidir. Bu durumda,
fiil hukuka aykiridir®. Hukuka aykiri olus, fiilin hukukun icaplarina
uygun diismediginin, yalniz ceza hukuku ile degil, tim hukuk diizeni ile
celiski ve catigma halinde oldugunun tespitinden bagka bir sey ifade
etmez>**. Fiilin sug tanimi karsisinda tipiklik arz etmesi ile birlikte norm

% Ebert, s. 29; igel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 94-95.

51 Jescheck / Weigend, s. 233; Maurach / Zipf, AT/1 § 24 kn. 14 f.; Ozbek ve digerleri,
Genel Hiiktimler, s. 286-287.

52 Sternberg-Lieben / Schuster, Schonke / Schréder StGB Vor §§ 32 kn. 8; Ebert, s. 29;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 299-300, Ozgenc’e gore hukuka aykirihigin kusurluluk gibi
bir derecelendirmeye tabi tutulup tutulamayacagi hususundaki tartismanin temel nedeni
hukuka aykirilik ve haksizlik kavramlarinin birbirine karigtirtlmasidir. Hukuka aykirilik,
fiilin hukuk diizeni ile ¢elistiginin tespitinden bagka bir anlam ifade etmez. Dolayistyla,
hukuka aykirligin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir. Ornegin basit
tibbi miidahale ile giderilebilir bir yaralama fiilinin (TCK m. 86/2), daha agir bir
yaralamaya nazaran daha az hukuka aykir1 oldugu sdylenemez. Ancak, her iki yaralama
fiili arasinda haksizlik muhtevas: bakimindan fark vardir. Fiilin ifade ettigi haksizlik,
nicelik itibari ile derecelendirmeye tabi tutulabilir; icel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 94;
Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 253; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 301; Centel,
Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Bas1, Beta
Yayncilik, fstanbul, 2011, s. 282.

58 Mezger, s. 163 f.; Jescheck / Weigend, s. 233.

* Tipik fiil hakkindaki hukuka aykirihk degerlendirilmesi tiim hukuk diizeni dikkate
alimmak suretiyle yapilir. Bu, “hukuk diizeninin tekligi ve birligi” ilkesinin bir geregidir.
Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk diizeninin tiim alanlarinda (6rnegin medeni hukuk,
idare hukuku, ceza muhakemesi hukuku vs.) yer alabilir. Bu nedenler sadece ilgili
olduklar1 alanda degil, ceza hukuku alaninda da fiilin hukuka aykiriligini bertaraf
ederler. Bir hukuk disiplininde fiile izin veren bir normun varlig, fiili tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun kilar. Diger taraftan, kaynaginin sinirsiz olmast nedeniyle,
tim hukuka uygunluk nedenlerinin kanunlarda diizenlenebilmesi miimkiin degildir.
Sosyal iliskiler ve toplumda gegerli olan deger tahayytillerinin degismesi ile birlikte yeni
hukuka uygunluk nedenleri ortaya ¢ikabilir veya mevcut bir hukuka uygunluk nedeni
ortadan kalkabilir yahut kapsami daralabilir ya da genisleyebilir. Dolayisiyla, hukuka
uygunluk nedenleri i¢in yasal bir diizenleme gerekli degildir. Kanun yaninda
geleneklerden, hukukun genel ilkelerinden kaynaklanabilir. Bu, “nullum crimen sine
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ile korunan hukuki menfaat de ihlal edilir. Bir hukuka uygunluk nedeninin
varligl, bunu degistirmez; yani hukuki menfaatin ihlal edilmedigi
anlamina gelmez ya da bunu bertaraf edici bir etki dogurmaz. Hukuka
uygunluk nedeni, sadece hukuki menfaatin ihlaline izin verir (izin normu /
Erlaubnisnorm) ve bu suretle tipik fiilin hukuka aykiriligini bertaraf
eder®. Hukuka uygunluk nedeni, kisiye baskasima ait bir hukuki menfaati

lege scripta” ilkesini ihlal etmez. Ciinkii, hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka
aykiriligini bertaraf etmelerine binaen failin ceza sorumluluguna gidilmesini dnledikleri
icin failin lehinedirler. Sugun yapisinda fiilin hukuka aykiriligini onlemeleri seklinde
olumsuz bir fonksiyon icra ettikleri i¢in, sozkonusu ilke hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan gegerli degildir. “Nullum crimen sine lege” ilkesi, fiilin tipikligini saglayan
unsurlar bakimidan gegerlidir (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 38, 45, 47 {.;
Jescheck / Weigend, s. 327; Maurach / Zipf, AT/1 § 25 kn. 11 ff.; Krey / Esser, AT §
13 kn. 449 ff.; Bringewat, kn. 467 ff.; Rengier, AT § 17 kn. 3; Ebert, s. 67, 69;
Heinrich, AT kn. 312, 327 ff.; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 6 f.)

% Bizim de katildigimuz hukuka aykinhgin sadece sekli manada anlagilmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C. II, 12. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999, kn. 689 vd.; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s. 299; Icel ve digerleri, Su¢ Teorisi, s. 106-107, “hukuka aykiriligin
bicimsel nitelikte mi yoksa maddi nitelikte mi oldugu hususu, esasinda yapay bir tartisma
olup, baska alanlardaki kuskular: gidermek amaciyla yaratilan bir sorundur. Bu
tartismada can alict nokta, ceza hukukunda kanunda yazili olmayan hukuka uygunluk
nedenlerine bir gecerlilik tanimip taminmayacagidir. Big¢imsel hukuka aykirilik diginda
ayrica bir de maddi hukuka aykiriliktan séz edilmesi, pozitif metinlerde yazili olmayan
hukuka uygunluk nedenlerinin varligini kabul etmek ve doktrinde de ifade edildigi iizere,
ozellikle magdurun rizasimin  hukuka uygunluk etkisini aciklamak ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. // ... maddi hukuka aykiriigi tespit etmek icin pozitif hukukun
disinda bulunabilecek her él¢ii, acik olmayacag gibi, siyasi amaglara alet edilmek gibi
bir sakincayr da beraberinde getirmektedir.”; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.
287, “Bu ayrima katilmiyoruz. Kamimizca bir fiilin sugla korunan menfaati gercekten
ihlal etmis olup olmadigr ancak bir yorum yontemi olarak kabul edilebilir. Bu da fiilin
kanunkoyucu tarafindan neden tiplestirildigi ve bununla giidiilen amacin ne oldugunun
saptanmast bakimindan deger tasiyabilir. Ama fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Olsa olsa
cezamin tayini bakimindan cezay: sahsilestiren bir arag¢ olarak kullanilabilir”; Soyaslan,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
366-367.

%6 Wessels / Beulke / Satzger, AT § 8 kn. 271 f.; Bringewat, kn. 464; Hilgendorf /
Valerius, AT § 5 kn. 4; Unver, s. 971, “suc teskil eden haksizlik, yalnizca hukuken izin
verilmeyen hukuksal deger ihlalleridir. Tipik bir davranis varolmakla birlikte, hukuksal
degerin ihlaline hukuk izin vermis ise, haksizigi ortadan kaldiran bir neden var
demektir. ... bir hukuka uygunluk nedeninin variigi, hukuksal degerin ihlali varolsa dahi,
tipik haksizligi ortadan kaldirir. // Hukuksal deger ve hukuka aykirilik kavramlar: ilk
bakista herhangi bir baglanti icinde goriinmemektedirler. Mutat oldugu iizere, bu iki
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ihlal etme yetkisini (Eingriffsbefugnisse) vermekte olup; hukuki menfaat
sahibi bu ihlale katlanmakla yiikiimliidiir (Duldungspflicht). Ornegin, bir
hakki tizerinde tasarrufta bulunan kisinin rizas1 bakimindan da bu durum
gegerlidir"’. Buna gore, “korunan hukuki menfaatin ihlali” seklinde yalin
olarak hukuki menfaat ile iliskilendirilerek tanimlanan maddi anlamda
hukuka aykirilik (materielle Rechtswidrigkeit) *® kavrammin yerinde
olmadig1 diisiincesindeyiz. Hukuka aykirilik, ayn1 zamanda maddi bir 6ze,
yani igeriksel bir anlama sahip olsa da; norm ile korunan hukuki
menfaatle iliskilendirilemez. Zira fiilin tipikligi ile normla korunan hukuki
menfaat de ihlal edilmis olur. Hukuki menfaat, hukuka aykirilik unsuru ile
degil; tipiklik unsuru ile alakalidir. Hukuki menfaat su¢ taniminin
yapilmasina, yani haksizligin simrlarimin ¢izilmesine, bu suretle de sug
taniminda yer alan unsurlarin yorumuna hizmet ederken; hukuka aykirilik
hukuki menfaati ihlal eden tipik fiilin haksizliginin belirlenmesine
yoneliktir®, Hukuka aykirihigin maddi igerigi, ancak tipik fiilin ifade ettigi

kavram farkly yerlerde ele alinir. Hukuksal degerin belirlenmesi sug¢ tipinin yorumuna
hizmet etmektedir. Hukuka aykirilik arastirmasi ise, haksizligin belirlenmesine hizmet
etmektedir.”

5 Murmann, AT § 15 kn. 1 f.; Bringewat, kn. 466, Katlanma yiikiimliiliigiiniin en nemli
sonucu, hukuki menfaati ihlal edilen kisinin —kosullarina uygun olmas: kayd: ile-
s6zkonusu miidahalenin haklt olmasina binaen buna karsi koyma, yani savunma
hakkinin bulunmamasidir.

58 Jescheck / Weigend, s. 234, Hukuka aykrilik fiil ile norm arasindaki iliski bigiminde
yalin olarak sekli anlamda anlasilamaz; ayn1 zamanda iceriksel bir anlama da sahiptir
(maddi anlamda hukuka aykirilik / materielle Rechtswidrigkeit). Maddi anlamda hukuka
aykirilik, somut olayda fiilin ilgili norm ile korunan hukuki menfaati ihlal etmesidir.
Maddi anlamda hukuka aykiriligin tespitinde, kanun koyucuyu fiili su¢ olarak tanimlaya
sevk eden miilahazalar dikkate alinmak suretiyle fiilin bu kapsamda yer alip almadig
aragtirilir. Thlal, sugun konusuna zarar verilmesi, érnegin bir insanin 6ldiiriilmesi yahut
baskasina ait bir mala zarar verilmesi seklinde dogal anlamda anlagilamaz; norm ile
korunan diisiinsel degere karsi ¢ikistir (hukuki menfaat ihlali / Rechtsgutsverletzung);
Ayni yonde bkz. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.
214-215.

% Tipiklik unsuru bakimindan, hukuki menfaat korumasindaki menfaat eksikligi ilkesi
(mangelndes Interesse am Rechtsgiiterschutz) hakimdir. Buna karsilik hukuka uygunluk
nedenlerinde, catisan hukuki menfaatlerden hangisinin daha agir bastig1 (das Prinzip des
iberwiegenden Gegeninteresses) esas alinan dlgiidiir (Baumann / Weber / Mitsch, AT
§ 16 kn. 51 £.).

Kanaatimizce “ratio legis” tipiklik unsuru bakimindan hukuki menfaatin
korunmasinda menfaat eksikliginin belirlenmesinde bir yorum araci olarak
kullanilabilir. Fiilin su¢ olarak tamimlanmasinda giidiilen amaca, kanunun esas
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haksizlig1 nétralize eden, yani bunu bertaraf eden bir etki gosterebilir;
dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri alaninda ele alinabilir. Soyle ki;
hukuka aykiriligin maddi icerigi, hukuka uygunluk nedenleri baglaminda
hukuki menfaatler arasinda ¢atisma bulunan hallerde bir hukuki menfaatin
diger bir hukuki menfaatin feda edilmesi pahasima tercih edilmesine izin
vermektedir®. Bir bagka ifade ile, miinferit hukuka uygunluk nedenleri,
aslinda hukuka aykiriliga verilen iceriksel anlamdan dogmakta; hukuka
uygunluk nedenlerinin yorumlanmasinda ve anlamlariin kavranmasinda,
maddi hukuka aykiriliktan yararlanilmaktadir. Ciinkii, hukuka uygunluk,
bir davranisin yasak normuna aykirt olmasina ragmen somut olayda daha
yiiksek degerler ugruna sucun konusu iizerinde bir zarar ya da tehlikenin
hazmedilmesini ve failin giittii§ii amacin onaylanamaz olmadig1 anlamim
tasir. Izin normunun miidahalesi sonucu hem hareketin hem de neticenin
haksizligi tamamen veya biylik Olgiide bertaraf edilmekte, yani
dengelenmektedir ® . Kanunkoyucu, ortaya g¢ikmasi olast menfaatler
catismasinin bir kismin1 6ngdrmek suretiyle kanunda diizenlemistir.
Ancak, vyasa ile diizenlenmis bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmadiginda, menfaatler catigmasinda hangi menfaatin daha agir

fikrine (ratio legis) bakildiginda fiilin bu amag¢ kapsamina girmedigi belirlendiginde
hukuka uygun oldugu (Bu yonde bkz. icel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 107; Dénmezer
[ Erman, C. 2, kn. 690) degil, tam tersine tipik olmadig séylenebilir. Zira, bu durumda
fiil “ratio legis” disinda kaldigr icin norm ile korunmas: gereken bir menfaat de
yoktur; menfaat eksikligi nedeniyle fiil norm ile korunan hukuki menfaati ihlal
etmeye elverisli de degildir. Dolayisiyla, fiil tipik degildir. Norma aykir1 olmayan
davramsin tipikliginden soz edilemez. Norma aykirilik ve hukuka aykirilik birbiri ile
ilintili, ancak birbirinden farkli kavramlardwr (Hukuka aykiriligi norma aykirilik olarak
nitelendiren goriis icin bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 214). Esasen sorun da
buradan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun kaynag ise korunan hukuki menfaat ile
sucun konusunun birbirine karistrilmasidir. Zira fiil hukuki menfaat degil, ancak
sucun konusu bakimindan bir zarar veya tehlike olusturabilir. Sayet fiil, su¢c konusu
iizerinde bir zarar veya tehlike olusturmuyorsa, norm ile korunan hukuki menfaati
ihlal etmeye elverigli oldugu, dolayisiyla tipiklik arz ettigi soylenemez. Buna bagh
olarak, hukuki menfaatin hukuka aykirilik unsuru ile iliskilendirilmesinin dogru bir
yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz. Hukuki menfaat, kanunkoyucunun fiili su¢ olarak
tamimlamada referans aldig1 olcii olduguna gore, hukuki menfaat ihlalinin
bulunmadig1 bir durumda, fiilin hukuka aykiri olmadigindan evvel ancak norma
aykiri olmadigi, yani tipik olmadig1 séylenebilir. Dikkat edilirse, burada hukuki
menfaatlerin ¢catismasi degil, hukuki menfaat eksikligi sézkonusudur.

% Maddi hukuka aykiriligin saptanmasi sorununda “menfaatler dengesi kurami” igin bkz.
Katoglu, s. 58-59.

81 Jescheck / Weigend, s. 326.
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bastig1 belirlenmek suretiyle fiilin maddi bakimdan hukuka aykirilig:
arastirilacaktir. Bu nedenle, hukuka uygunluk nedenlerinin hepsinin
kanunda diizenlenmesi miimkiin gdzilkmemektedir®. Bir baska ifade ile,
maddi hukuka aykirilik, kanunkoyucunun sug tanimi ile ulasmak istedigi
amacin somut olayda daha {istiin bir hukuki menfaat karsisinda geri
cekilmek zorunda kalmasi halinde, kanunda yer almayan hukuka
uygunluk nedenlerinin kabul edilmesini sonuglamaktadir®*®. Dolayisiyla,

8 Biitiin hukuka uygunluk nedenlerini kapsayici genel bir prensip koymak miimkiin
degildir; ¢linkii, hukuka uygunluk nedenlerinin her biri farkl: etkenlerin kombinasyonuna
dayanir (Jescheck / Weigend, s. 326)

82 Jescheck / Weigend, s. 235.

8 5237 sayih TCK m. 30/4 hiikmiinde yer alan “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kigi cezalandirilmaz.” seklindeki
diizenlemenin, hukuka aykirilik unsurunun maddi anlamda hukuka aykiriik olarak
anlasilmasimin  yolunu actigy; zira hakimin somut olayda hukuka aykirniigin
gergeklestigine kanaat getirmek icin failin zarar verme, haksizhik yapma, kurallara
aykirt gelme bilinci ile hareket edip etmedigini arastirmak zorunda oldugu; bu
bakimdan objektif (sekli) hukuka aykirihgin yeterli olmadigi, subjektif bakimdan da
hukuka aykirihgin gerceklesmis olmasinin gerekli oldugu; bu hiikmiin yasada yer
almayan yeni hukuka aykinhgr ortadan kaldiran nedenlerin kabul edilmesine
sebebiyet verebilecegi yoniindeki goriise katilmiyoruz (Bu yondeki goriis icin bkz.
Centel / Zafer / Cakmut, S. 285; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 260) Zira, maddi bir
icerige sahip olsa da fiilin hukuka aykiriliginin belirlenmesi tamamen objektif nitelik
tasir. Hukuka aykirilik, miinhasiran fiil hakkinda yapilan bir degerlendirmedir. Fail
hakkindaki kinama yargisi ise kusurun konusunu olusturur. Haksizlik - kusur ayirimi ve
hukuka aykiriligin fiile iliskin olmasi nedeniyle hukuka aykirilik kusurun degil,
haksizligin bir unsurudur. Hukuka aykirilik haksizligin unsuru olmakla beraber,
haksizlik bilinci baglaminda kusur ile de baglantilidir. Failin fiilinden dolay1 kusurlu
addedilebilmesi i¢in haksizlik bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir. Failin, hukuka
aykirilik  bilincine sahip olmast (doktrinde subjektif hukuka aykirilik seklinde
isimlendirilmektedir, bkz. Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 105 vd.) kusurun bir unsuru olup; sugun varlig iizerinde
etkili yapisal bir unsur degildidir. Fiilin hukuka aykiriliginin tespitinde failin hukuka
aykirilik bilincine sahip olup olmadig1 haksizligin yapisal unsurlarindan biri olan hukuka
aykirilik alaninda ele alinmaz. Fail ile norm arasindaki iliski haksizlik bilinci baglaminda
kusurun bir unsurudur. Hukuka aykirilik (haksizlik) bilinci, ne tipiklik ne de hukuka
aykirilik unsuru ile ilgilidir. Kaldi ki, kusur yetenegini haiz olmayanlar da hukuka aykirt
bir fiil icra edebilirler (Mezger, Strafrecht, s. 163-167). TCK 30/4 hiikmiindeki
diizenleme, tamamen kusurun bir unsuru olan haksizlik bilinci ile alakali olup; yasada
yer almayan yeni hukuka uygunluk nedenlerinin kabul edilmesine sebebiyet vermesi
sozkonusu degildir. Hukuka aykirihigin maddi igerigi hukuka uygunluk alaninda ele
alinsa da, 30/4 hiikkmiiniin yasada yer almayan yeni hukuka uygunluk nedenleri
yaratacagl sOylenemez. Hukuka aykirilik kavraminin maddi igerigi, hukuka uygunluk
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hukuka uygunluk nedenlerinin pozitif hukukta diizenlenmesi gerektigi ve
sinirli sayida oldugu sdylenemez.

Buna gore, hukuka aykirihigin maddi icerigi hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi bakimindan fonksiyon icra etmektedir; bir hukuka
uygunluk nedeni yoksa tipik fiil ayn1 zamanda hukuka aykiridir ve
haksizlik teskil eden bir sug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Somut olayda, bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigi, dolayisiyla fiilin hukuka aykir
oldugunun belirlenmesi ise tamamen objektif nitelik tasimakta; boylece
fiilin hukukun icaplarina uygun diismedigi tespit edilmektedir.

6. SUCUN YASAL TANIMINDA YER ALAN “HUKUKA
AYKIRILIK” IFADESININ ANLAMI

Sugun yasal taniminda yer alan ‘“hukuka aykirilik” ve hukuka

aykirilik unsuru ile ilintili olan benzer ifadelere ne anlam yiiklenecegi

doktrinde tartismalidir. Tipikligin olumsuz unsuru oldugu ® ; hukuka

nedenleri ile baglantili olup, tamamen haksizligin yapist ile ilgilidir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin esasin1 teskil eden menfaatler catigmasi, daha iistiin gelen menfaat
karsisinda tipik fiilin ifade ettigi degersizligi bertaraf etmekte olup; bizatihi haksizligin
maddi yapisi iizerinde etki gostermektedir. Kanunkoyucu, bunlarin bir kismini 6ngdérmek
suretiyle kosullarini yasada diizenlemistir. Fail, hukuk diizenince taninmayan bir hukuka
uygunluk nedeninin var oldugu hususunda yanilgi iginde olabilir (izin yanilgisi /
Erlaubnisirrtum). Bu yanilg: ise, haksizlik yanilgisi (TCK m. 30/4) kapsaminda miitalaa
edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii, burada somut vakiaya degil;, miinhasiran norma
dayali bir degerlendirme sézkonusudur. Ancak, bu yanilginin haksizligin yapist ile
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Yani, failin bu yanilgis1 sug teskil eden haksizligin
varligimi ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, 30/4 hilkmiinde “cezalandirilmaz”
ifadesinin kullanilmasi ve buna paralel bicimde CMK 223/3-d hitkmiinde “kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verileceginin
ongoriilmesi bunu acgik bir bicimde ortaya koymaktadir. Failin hukuk diizenince
taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugu hususunda yanilgi i¢inde olmasi,
isledigi fiilin hukuka aykirtligin ortadan kaldirmaz. Fiilin hukuka aykiriliginin objektif
(sekli) agidan tespiti, fail hakkindaki kusur yargisindan daha onceki bir asama olan
haksizligin yapisi ile alakalidir. Fiilin tipikligi ve olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmadigi (hukuka aykirilik) tespit edilmeden, kusurun bir unsuru olan haksizlik
bilinci baglaminda, dolayistyla 30/4 gergevesinde bir inceleme yapilabilmesi miimkiin
degildir. Failin tasavvurunda gercekte var olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, yasada yer almayan yeni bir hukuka uygunluk nedeninin kabul edildigi
anlamina gelmez.

% Tipikligin negatif unsurlari teorisine gore, hukuka aykirilik unsurunun tipikligin
olumsuz unsurunu olusturmasi nedeni ile sugun yasal taniminda yer alan bu unsurlar
tipiklige dahildir. Tipikligin negatif unsurlar: teorisinde, bu hususlarin sugun yapisindaki
yerini izahta bir giicliikle karsilasilmaz. Bu teoriye gore, unsurlar sadece hukuki menfaati
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aykirihigin bu durumda tipiklige dahil bir unsur 6zelligi kazandigi ve
failin, fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani dogrudan kastla hareket
etmesinin arandig1®®; hukuka 6zel aykirilik oldugu ve failin kastinin
(kusurunun) hukuka 6zel aykiriligi da kapsamasi gerektigi®’ yoniinde
goriigler ileri siirlilmektedir.

ihlal eden davranis hakkinda “norma aykiridir” seklinde soyut deger yargisini degil; ayni
zamanda somut fiil hakkindaki degersizlik yargisini da kapsamaktadir (Bilgi igin bkz.
Jescheck / Weigend, s. 249).

Elestiri: Hukuka aykiriligin tipikligin bir unsuru oldugunun kabul edilmesi, bir baska
ifade ile sugun olumsuz unsuru oldugu teorisinin benimsenmesi ve buna bagli olarak
hukuka uygunluk nedeninin fiilin tipikligini ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmasi
halinde, tipik olmadig1 i¢in cezalandirilmayan fiil ile hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasia binaen cezalandirilamayan fiil arasindaki deger farklilig1 g6z ardi edilmis
olacaktir. Bir sinegin 6ldiirlilmesi ve mesru savunma halinde bir insanin 6ldiiriilmesi
ayni sey degildir. Tipik olmayan bir fiil cezalandirilmaz; zira, ceza hukuku bakimindan
haksizlik ifade etmemesi nedeni ile herhangi bir 6nemi yoktur. Buna karsilik, tipik
olmakla birlikte hukuka uygun olan fiil, hukuken korunan bir menfaati ihlal etmesine
ragmen maddi bir haksizlik ifade etmedigi i¢in cezalandirilmaz. Genel 6nleme etkisi i¢in
onem tastyan ve iizerine temellendigi normun uyar1 fonksiyonu da sézkonusu deger
farklihgma dayanir. Iste hukuka uygunluk nedenlerinin sugun olumsuz unsuru oldugu
teorisinin benimsenmesi, normun uyart fonksiyonun iglevsiz kalmasi ve genel dnleme
etkisinin ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya cikaracaktir (Jescheck / Weigend, s. 250;
Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 126)

% Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 372-
373, “hukuka aykirilik tipiklige ait bir unsur ézelligi kazanwr. Ciinkii ilgili sug tipinde
fiilin hukuka aykinhigina ozellikle isaret edilmistir. Hukuka aykirihigin tipiklige ait bir
unsur ozelligi kazandigr bu gibi hallerde, failin isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunu
bilmesi, yani dogrudan kastla hareket etmesi aramir.”; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
302, “Bu ifadelerle, ilgili su¢ tamiminda yer alan fiilin hukuka aykiriligina ozellikle
isaret edilmistir. Bu suretle, Kanun koyucu, failin, isledigi filin hukuka aykirt oldugunu
bilmesini yani, isledigi fiilin hukuka aykirt oldugu hususunda dogrudan kastla hareket
etmesini aramigtir. Baska bir deyisle, ilgili su¢ tamminda fiilin hukuka aykiriigina
ozellikle isaret edilmis olan hallerde, bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. //
Hukuka aykinhgin ilgili su¢ tamminda ézellikle vurgulandigi durumlarda; ceza
sorumlulugu i¢in failin, isledigi fiille ilgili olarak su¢un maddi unsurlarun yani sira, bu
fiilin hukuka aykirihgmin da bilincinde olup olmadiginin ayrica arastirilmast gerekir.
Aksi takdirde, kastinin varligindan soz edilemez.”

87 Hukuka genel aykirilik - hukuka 6zel aykirilik seklinde ikili bir ayirim yapan goriis i¢in
bkz. Zafer, s. 296-298, Yazar’a gore su¢ tanimlarinda “hukuka aykiri olarak”, “rizasi
olmadan” seklinde ifadelere yer verilen, yani hukuka uygunluk nedeninin sug tipinde
6zel olarak gosterildigi yahut fiili mesru kilan bir nedenin bulunmadigina genel
ifadelerle isaret edildigi hallerde “hukuka ézel aykiriltk”tan soz edilir; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s. 435-436, “kasdin varhigi icin, failin hukuka aykiri sekilde hareket etme
bilinci gerekmemektedir. // Ancak bazi istisnai hallerde su¢un varligi icin failin fiili
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Hukuka aykiriligin tek ve biitiin bir kavram oldugu; sugun yasal
taniminda yer verilip verilmemesine gore genel - 6zel seklinde bir ayirima
tabi tutulamayacagi diisiincesindeyiz. Sugun yasal taniminda yer alan ve
haksizlig1 tamimlayip siirlarim belirleyen unsurlar, yukarida agiklandig
tizere deskriptif ya da normatif nitelik tasirlar. Fakat sugun yasal
taniminda, haksizlig1 tiiketen unsurlar disinda sug teskil eden haksizligin
timiinii degerlendirici unsurlar (gesamttatbewertende Merkmale) da
bulunabilir. Failin fiilinin haksizlik olarak ortaya c¢ikmasini saglayan
maddi vakiaya iligkin kosullar unsur (tipikligin maddi unsurlar1 / tipikligin
objektif unsuru) kapsaminda; bu kosullar hakkindaki normatif nitelik
tasiyan degerlendirme ise hukuka aykirilik unsuru baglaminda

hukuka aykirilik bilinciyle yapmig olmast lazimdir. Buna doktrinde hukuka ézel aykirilik
ad verilir. ... Eger failin kasdr bu bilgiyi kapsamiyorsa sug¢ yoktur. Kanun failden bu
halleri bilmesini istemistir. Aksi halde, sug¢ iglemis sayiimaz.”; Demirbas, Genel
Hikiimler, s. 261, “Hukuka aykirihigin kanunda ayrica belirtildigi sug¢ tiplerine, tam
olmayan suglar denir. Bu sug tipleri ihlal edildigi zaman, hakim bu ihlalin hukuka
aykirilig da ihtiva ettigi ve hukuka aykiriligin karinesini teskil ettigi esasindan hareket
edemeyecektir. Yani, hakimin bu suglarda hukuka aykirihigin varligini ayrica tespit
etmesi zorunludur. Ciinkii, bu su¢larda failin kusurunun, hukuka ozel aykiriligi da
kapsamasi zorunludur.”; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 217; Centel / Zafer /
Cakmut, s. 291-292, “Yasakoyucu bu tir su¢ tammlari agisindan, kastin hukuka
aykirihgr kapsayip kapsamadiginin ozellikle arastirdmasin istemektedir. Hukuka ozel
aykirnthgin arandigr suglarda, kusurlulugun hukuka aykirihgr kapsadigi varsaymmyla
hareket edilemez, failin hukuka aykirilig: bildiginin ayrica ispat edilmesi gerekir. // ... bu
diizenleme sekli bigimsel ve maddi hukuka aykirilik kavramlari ile de yakindan ilgilidir.
Bu hallerde, hakimin, somut olayda bicimsel hukuka aykiriligin arastirimast ile
yetinmeyip maddi hukuka aykriligi da arastirmast gerekir. Ornegin fail daha iistiin
menfaatleri korumak igin bu tiir bir fiil islemis ise kastin haksizlig1 (hukuka aykirilig)
kapsadigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.”; Donmezer / Erman, C. 2, kn. 692-694,
“Kanaatimizce, kanunun bazi maddelerinde hukuka aykirnilik unsurunu ayrica
gostermesi sebepsiz olamaz. Stiphesiz ki, bu gibi hallerin disinda da hukuka aykirilik
aranacak ve fiil hukuka aykiri olmadig takdirde fail cezalandirilamayacaktir; sonug
olarak esas ve nitelik itibariyle bu iki ¢esit hukuka aykirilik arasinda fark yoktur. Farka,
manevi unsur, yani kusurlulugun hukuka aykirihgr kapsamina almasinda bulmak
gerekir. ... hukuka 6zel aykirlik hallerinde hakim —diger biitiin suglarda oldugu gibi-
hukuka aykiriligin varligimi aramakla yetinmeyecek, ayrica failin bu ézel aykiriligi bilip
bilmedigini ve béylece hareket etmeyi isteyip istemedigini, kusurlulugunun bu unsuru da
kapsamina alip almadigini arastiracaktir ve iste bu bakimdanduwr ki, hukuka ozel aykirilik
konusu énemli olacaktir.”; icel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 110-111.

Hukuka genel aykirilik - hukuka 6zel aykirilik aymrimi hakkinda bilgi ve elestiri i¢in
bkz. Katoglu, s. 122 vd.
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degerlendirilmelidir®. Hukuka aykirilik, sayet tipiklige dahil unsurlardan
birini nitelendiriyor ise, s6zkonusu unsura iligkin bir 6zellik olmasina
binaen tipiklik kapsamindadir ve failin bunu bilmemesi unsur yanilgisi
(TCK m. 30/1) olusturup kastin1 bertaraf eder®. Zira, failin kastindan s6z
edilebilmesi i¢in, haksizliga esas teskil eden tipiklige dahil bu unsurun
hukuka aykirihk 6zelligini bilmesi gerekir ©°. Ornegin TCK 91/5°te
“hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan,
nakleden veya asilayan kisi” ifadesine yer verilmistir. Buradaki hukuka
aykirilik tipiklige dahil bir unsur olan su¢un konusunun bir 6zelligidir ve
failin organ veya dokunun hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunu
bilmesi kastinin varligi i¢in zorunludur. Bu tiir suglar, ancak dogrudan
kastla islenebilirler * . Ayrica, unsuru nitelendiren hukuka aykirilik
ozelliginin -bu unsur, 6rnekte oldugu gibi esasen deskriptif olsa dahi-
onun artik normatif goriinim kazanmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir.
Ciinkii, hukuka aykirilik &zelliginin belirlenmesi, normlar karsisinda
hukuken bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Buna karsilik “hukuka aykirilik” ifadesi, haksizligin timiini
degerlendirici bir unsur (gesamttatbewertende Merkmale) ise, hukuka
aykirilik unsuru ile iligkili olup’; kusurun bir unsuru olan haksizlik bilinci
icin baglama noktasi olusturur ve failin bu husustaki yanilgisi haksizlik

88 Jescheck / Weigend, s. 296; Maurach / Zipf, AT/1 § 24 kn. 12; Bringewat, kn. 462;
Heinrich, AT kn. 316; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 135; Kiihl, Lackner /
Kiihl - StGB § 15 kn. 6.

% Maurach / Zipf, AT/1 § 24 kn. 12; Roxin, AT/1 § 10 kn. 30; Puppe, NK-StGB § 16 kn.
14; Joecks, Wolfgang in: MK-StGB, Band 1, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2011, § 16 kn. 114; Bringewat, kn. 376, 462; Heinrich, AT kn. 321; Wessels / Beulke /
Satzger, AT § 5 kn. 135; Kiihl, Lackner / Kiihl - StGB § 15 kn. 6; Sternberg-Lieben /
Schuster, Schonke / Schroder StGB § 15 kn. 21; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
254; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 239; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 304.

0 Kudlich, BeckOK-StGB § 15 kn. 7.1; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 239.

™ Aymi yonde bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 254.

72 Burada, temel amag, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunabilecegine hakimin
dikkatini ¢ekmektir. Taniminda “hukuka aykirilik” ifadesine yer verilen bu suglar
bakimindan, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunma ihtimali yiiksektir.
Kanunkoyucu, bu ifadeye yer vermekle bu hususa hakimin dikkatini ¢ekmek
istemektedir. Bu nedenle, hakim bu suglarda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadigini aragtirmalidir (Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 135; Heinrich,
AT kn. 322; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 298;
Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 303).
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yanilgist (TCK m. 30/4) kapsaminda ele almmalidir . Ornegin
haberlesmenin engellenmesi (TCK m. 124/1), haberlesmenin gizliligini
ihlal (TCK m. 132/2), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi veya
kayda alinmas1 (TCK m. 133/3), kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK m.
135), verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme (TCK m. 136),
bilisim sistemine girme (TCK m. 243/1) suglarinin yasal taniminda gecen
“hukuka aykir1 olarak” ifadesi haksizligin tiimiinii degerlendirdigi i¢in
hukuka aykirihik unsuru ile iliskili olup, kast kapsaminda
degerlendirilmez; mesele kusur baglaminda haksizlik bilinci ¢ergevesinde
ele almmahidir™. Hukuka aykirilik ifadesinin tipiklige mi iliskin oldugu,
yoksa hukuka aykirilik unsuru baglaminda mi ele alinmasi gerektigi
meselesinde belirleyici kriter, bu ifadenin tiim hukuk diizeni karsisinda bir
degerlendirmeyi gerekli kilip kilmadigidir. Sayet tiim hukuk diizeni
kargisinda fiilin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi gerekiyor ise, bu
ifade hukuka aykirilik ile; buna karsilik, su¢ tipindeki belirli unsurlar
bakimindan kismi bir degerlendirme yapilmasi ile yetiniliyor ise, tipiklik
ile ilintilidir™.

Fiilin haksizlik olarak ortaya c¢ikmasini saglayan maddi vakiaya
iligkin kosullarla bir ilgisi bulunmayan, haksizligin tiimiinii degerlendiren
unsurlarin, 5237 sayili TCK sisteminde benimsenen kusur teorisi
karsisinda " tipiklikle iliskilendirilmesinin ve kast kapsaminda miitalaa

™ Jescheck / Weigend, s. 296; Roxin, AT/l § 10 kn. 30; Puppe, NK-StGB § 16 kn. 15;
Joecks, MK-StGB § 16 kn. 113 f.; Bringewat, kn. 373, 462; Heinrich, AT kn. 322;
Wessels / Beulke / Satzger, AT § 5 kn. 135; Kiihl, Lackner / Kiihl - StGB § 15 kn. 6;
Sternberg-Lieben / Schuster, Schonke / Schroder StGB § 15 kn. 21; Koca / Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 255; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 298.

™ Aym yonde bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255.

® Puppe, NK-StGB § 16 kn. 16.

65237 sayili TCK sisteminde, 30. maddedeki diizenleme dikkate alindiginda haksizlik
bilincinin  kusurun bir unsuru olarak kabul edilmek suretiyle Kkusur teorisinin
benimsendigi goriilmektedir. TCK 30/1°de yer alan diizenlemeye gore, “Fiilin icrast
swrasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Ayn1 maddenin 4.
fikras1 ise “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, cezalandirilmaz.” seklindedir. Her iki diizenleme ve “Kast, sug¢un kanuni
tanmimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” (TCK m. 21/1/c. 2)
seklindeki kast tanim1 birlikte degerlendirildiginde, kastin sadece sugun yasal taniminda
yer alan objektif unsurlarla sinirlandirildigs; haksizlik bilincinin ise, kastin degil, kusurun
bir unsuru olarak kabul edildigi goriilmektedir. Diger taraftan 5271 sayili CMK’nin 223.
maddesi de bunu teyid eden bir diizenleme ihtiva etmektedir. Isnad edilen su¢ agisindan
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edilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz "’ . Ciinkii, bu goriisiin
benimsenmesi, her seyden evvel klasik ceza hukuku sisteminde gecerli
olan kast teorisine doniis anlamina gelmektedir78. Kast, su¢ teskil eden
haksizligin subjektif unsurudur ve fiile iligkin olup, sugun yasal taniminda
yer alan objektif nitelikli unsurlarin fail tarafindan bilinmesini ifade eder;
sadece ilgili sug¢ tipinde yer alan ve haksizlig1 tipiklestiren objektif
unsurlar kast kapsamunda yer alir’®. Psikolojik bir olgu olan ve fail ile fiil
arasindaki psisik iligkiyi ifade eden kast, sugun yasal taniminda yer alan
objektif unsurlarin subjektif goriinlim bi¢imi; bir baska ifade ile, failin
zihnindeki yansimasidir ® . Sugun yasal tamminda yer alan objektif

failin kast veya taksirinin bulunmamasi halinde verilecek olan hiikiim “beraat” (CMK m.
223/2-c) iken; kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diigiilmesi halinde (TCK m. 30/4)
verilecek hiikiim “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karar”’dir (CMK m. 223/3-d). Sozkonusu diizenlemelerin igerigi iki acidan 6nem
tagimaktadir. Birincisi, haksizlik bilincinin sug teorisindeki dnemi artik tartismasiz hale
gelmistir. Ikincisi ise, haksizlik bilincinin kastin degil, kusurun bir unsuru oldugu kabul
edilmek suretiyle, sug teorisindeki yeri agik ve net bir sekilde yasal olarak belirlenmistir.
Haksizlik bilincinin kastin bir unsuru olmadigi, kastin sugun yasal taniminda yer alan
maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi seklinde notr bir kavram oldugu, herhangi bir
deger yargisi ihtiva etmedigi, bir baska ifade ile kastin “dolus malus” olmadig1; kusurun
da sug teskil eden haksizligin varlig: lizerinde etkili bir unsur olmadig1 yasal bir tercih
olarak da ortaya konmustur (Maurach / Zipf, AT/1 § 37 kn. 34 f.)

" Ayn1 yonde bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255.

"8 Kast teorisi, esas itibari ile klasik ceza hukuku siteminin temelini olusturan nedensel
hareket teorisi ve bunun dayanak teskil ettigi psikolojik kusur kavraminin bir iirliniidiir.
Psikolojik kusur kavrami, dig diinyada cereyan eden nedensellik siireci (tipik haksizlik)
ile iradenin igerigini birbirinden tamamen soyutlamakta; iradenin igerigini (failin fiili ile
olan igsel iligkisi) tipik haksizligin kapsamindan ¢ikarmak suretiyle sugun subjektif
unsuru olarak nitelendirdigi kusurla iliskilendirmekte, kast ve taksiri kusurluluk tiirleri
olarak degerlendirmektedir. Kast teorisi ise, psikolojik kusur kavraminin uzantisi olarak,
kusur tiirii olarak degerlendirdigi kast ve taksirin igeriginin belirlenmesinde fonksiyon
icra etmekte; haksizlik bilincini kastin bir unsuru olarak ele almaktadir. Bu teoriye gore,
failin kastindan s6z edebilmek i¢in, ayn1 zamanda hukuka aykirilik bilinci ile hareket
etmesi gerekir; bir baska ifade ile sugun yasal taniminda yer alan unsurlar diginda, ayni
zamanda fiilin hukuka aykirihigini bilen fail, kasten hareket etme iradesini gosterebilir
(kast = dolus malus = fiil kastt + hukuka aykirilik bilinci) (Kaufmann, Arthur, Das
Schuldprinzip, 2. Auflage, Carl Winter Universitdtsverlag, Heidelberg, 1976, s. 130,
135). Kast teorisi, hukuka kars1t gelme bilinci ile icra edilen fiili, yani failin hukuka
aykirilik bilinci ile icra ettigi fiili cezalandirilmaya layik gormektedir. Gerek sugun
maddi unsurlart hakkindaki bilgisizlik, gerekse hukuka aykirilik bilincinin yoklugu
halinde “dolus malus”tan s6z edilemez.

™® Maurach / Zipf, AT/1 § 37 kn. 16; § 22 kn. 8; § 22 kn. 44 f.

® Maurach / Zipf, AT/1 § 22 kn. 12.
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nitelikteki unsurlarla sinirh olan kast, fiilin hukuken degerlendirilmesini
ifade eden hukuka aykiriligin bilinmesini gerektirmez; bu yonii ile de
haksizlik bilincinden ayrilir. Haksizlik bilinci, failin, fiilinin haksizliginin
idrakinde olmasini ifade eder; ki bu husus, haksizlik teskil eden fiilden
dolay1 fail hakkindaki kinama yargisimi ifade eden kusur i¢in gerekli bir
unsurdur. Bu itibarla, haksizlik bilinci kastin degil, kusurun bir
unsurudur®. Kast teorisi, haksizliga iliskin objektif unsurlarm bilinmesi
ve fiilin haksizlik tegkil ettiginin bilinmesini; bir bagka ifade ile birbiri ile
ilintili ancak birbirinden farkli olan “bilme” unsurlarmin birlikte
gerceklesmesini kusurun bir tiirii olarak addettigi kast i¢in sart kosmakla
haksizlik bilincini isnadin  konusu haline getirmekte; bdylece,
degerlendirme ile degerlendirmenin konusunu birbirine karigtirarak ayni
kapsamda miitalaa etmektedir. Ne var ki, haksizlik bilinci kastin bir
unsuru olarak isnadin konusunu degil; kasten icra edilen haksizliktan
dolay1 fail hakkindaki kinama yargisinin (kusurun) unsurunu olusturabilir.

Diger taraftan, sucun yasal tamiminda yer alan ve haksizligin
timiinii degerlendiren unsurlarin tipiklik ve bu baglamda kast ile
iliskilendirilmesi, hukuka uygunluk nedenlerinin subjektif unsurunun®
reddi anlamina gelmektedir. Zira, bu goriisiin kabul edilmesi halinde,
somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin (objektif
unsur) gergeklesmesi failin bundan yararlanmasi i¢in yeterli olacaktir.
Hukuka aykirilik unsurunun tipiklik kapsaminda ele alindigi bir durumda,
hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi, yani somut olayda herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarmin gergeklesmemesi
tipikligin olumsuz unsuru olarak (negatives Tatbestandsmerkmal) ortaya
cikar. Hukuka uygunluk nedeninin varligi, tipikligin maddi unsurunun
(objektif unsur) gergeklesmesine engel olur ve artik failin kasti
bakimindan bir degerlendirme yapilamaz. Yalin olarak hukuka uygunluk
nedeninin objektif unsurunun olayda gerceklesmis olmasina bakilarak -
fail bunlarin gerceklestiginin bilincinde olmadigi halde- bir haksizligin
bulunmadigimi sdylemek ve failin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasim1 saglamak, onu Odiillendirmek anlamina gelir. Fiilin
degersizlik igerigi tamamen g6z ardi edilerek, sadece objektif unsurla

8 Maurach / Zipf, AT/1 § 37 kn. 1, 16; § 22 kn. 11.
8 Ayrintr igin bkz. Goktiirk, Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte
Midir?”, CHD 2015/27, 5. 7 vd.
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yetinilmesi suretiyle failin hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi
yoluna gidilmemelidir.

Ayrica, fail, hukuk diizenince taninmayan bir hukuka uygunluk
nedeninin var oldugu hususunda ya da hukuken taninan bir hukuka
uygunluk nedeninin hukuki sinirinda yanilgi i¢cinde olabilir (izin yanilgisi
/ Erlaubnisirrtum = dolayli haksizlik yanilgisi / indirekter Verbotsirrtum).
Bu yamlgi, haksizlik yanilgisi (TCK m. 30/4) kapsaminda miitalaa
edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii, burada somut vakiaya degil;
miinhasiran norma dayali bir degerlendirme sézkonusudur; bu yanilginin
haksizlikla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Somut vakianin dig
diinyada cereyan edis seklinin failin zihninde yansimamasi ya da yanlis
yansimasi gibi bir durum yoktur; tam aksine fail somut vakiayr zihninde
dogru sekilde tasavvur etmekte; olayin dis diinyada vuku bulug sekli ile
bunun failin zihnindeki resmi birbiri ile tamamen Ortiismektedir. Bu
yanilgi tiiriiniin haksizlikla dogrudan bir ilgisinin bulunmamasi nedeni ile,
kast iizerinde herhangi bir etkisi de yoktur; dolayisiyla, unsur yanilgisi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gdziikmemektedir * . Hukuka
aykirilik bilincinin kast kapsaminda ele alinmasi durumunda ise, bu
yanilgi tiirii de unsur yanilgis1 (TCK m. 30/1) olarak nitelendirilecek ve
fiilin taksirle iglenen seklinin yasada sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi
sebebi ile failin ceza sorumluluguna gidilemeyecektir. Dolayisiyla,
haksizlik bilincinin kastin bir unsuru olarak ele alinmasi, failin unsur
yanilgisina dayanarak ceza sorumlulugundan kurtulmasi tehlikesini de
beraberinde getirecektir®.

8 Jakobs, AT 11/36; Kindhiuser, AT § 29, kn. 6; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 11
kn. 458, 482 f.; Rengier, AT § 31 kn. 12; Krey / Esser, AT § 21 kn. 718; Heinrich, AT
kn. 1144; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 56; Frister, AT 14/35; Freund, AT § 7 kn.
101; Ebert, s. 144; Bringewat, kn. 617.

8 Kusur teorisinde “kusur” kavramu, kast teorisindekinden (bilme prensibi) farkli olarak
sorumluluk prensibine (Verantwortungsprinzip) dayanmaktadir. Sorumluluk prensibine
gbre, insan, idrak yetenegi Olciisiinde fiilin icrasina iligkin kararmin hukuka
uygunlugundan sorumludur. Birey, hukuk toplumunun bir iiyesi olarak hukuk diizeninin
gereklerine uygun davranmak, bu diizenin haksizlik olarak 6ngordiigii davraniglardan
kaginmakla yiikiimliidiir. Bu sorumluluk, bireyin agik bir sekilde haksizlik
olusturdugunu bildigi davranislardan kaginma yiikiimliiliigi ile sinirli olmayip; bireye,
fiilin icrasina iligkin kararmim hukuk diizeninin gerekleri ile uyumlu olup olmadig:
hususunda kendisini bilgilendirme yiikiimliiliiglinii de yiiklemektedir. Bir baska ifade ile,
birey, davraniginin hukuk diizeni ile uyumunu sorgulamakla miikelleftir. Dolayisiyla,
birey fiilin haksizlik teskil ettigini fiilin icrasi sirasinda aktiiel olarak bilmese dahi,
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Aciklanan nedenlerle, sucun yasal taniminda yer alan ve haksizligin
tiimiinii degerlendiren “hukuka aykirilik” ifadesi tipiklik ve kast ile iligkili
degildir; tipiklikten bagimsiz olarak su¢un diger unsuru olan hukuka
aykirilik ile iligkilidir. Amag, somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunabilecegine hakimin dikkatini ¢gekmek ve bunu aragtirma
yoniinde bir yilikiimliiliik yliklemektir. Buna gore, tipikligin gergceklesmesi
fiillin hukuka aykirihigina karine teskil etmeyip; hakim, ileri siiriilmese
dahi olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigini
arastirmak ve hiikiimde buna yer vermekle yiikiimliidiir™. Diger taraftan,
bu ifade, sadece sugun genel unsuru olan hukuka aykirilik unsurunun
lizumsuz olarak tekrarmdan ® da ibaret degildir; haksizlik bilinci
baglaminda kusur alaninda fonksiyon icra etmektedir®’. Fail fiilin icras:
sirasinda  “dogrudan haksizlik bilinci” ile hareket etmeli; yani fiilin
hukuka aykirihgi konusunda kesin bilgi sahibi olmalidir ®. “Olast

bunun 6ngoriilebilir oldugu hallerde sézkonusu yiikiimliiliigii ne dl¢iide yerine getirdigi
ile baglantili olarak kasten isledigi suctan dolayr kusurlu addedilebilecektir. Kusur
teorisi, sorumluluk prensibine dayanmasina binaen fiilin icrasina iligkin kararm
iceriginin hukuka aykiri olmamasi sorumlulugunu yiiklemekle ceza sorumlulugunun
sinirlarini bu tehlikeyi ortadan kaldirir sekilde belirlemektedir (Welzel, s. 162.

% Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 289; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
156-157; Zafer, Genel Hikiimler, s. 298; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 303; Kangal,
Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2010, s. 184-
185.

% Roxin, AT/1 § 10 kn. 30; Puppe, NK-StGB § 16 kn. 14, Sucun yasal taniminda yer
verilen ve bir unsuru nitelendirmeyen ‘“hukuka aykirilik” ifadesi, sugun genel
unsurlarindan biri olan hukuka aykiriliga gereksiz olarak isaret etmektedir; Tiirk
hukukunda ayn1 yonde goriis icin bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 303.

87 Jescheck / Weigend, s. 296, Yazarlar’a gore kast, sadece haksizlik teskil eden maddi
vakiaya iligkin unsurlarm bilinmesini gerekli kilar; maddi vakia hakkindaki
degerlendirme ise hukuka aykirilik bilinci ile iliskilidir; bu ise, kusurun bir unsurudur.;
Bringewat, kn. 462; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 289, “Bu suclarda failin
kusuru hukuka aykirihg da kapsamahdwr.”

8 Fail, fiilin hukuka aykiriligini kesin olarak biliyor ise; bu, hukuk normundan ve onun
maddi deger igeriginden kaynaklanan yiikiimlilik cagrisinin faile ulastigi anlamina
gelmektedir; ki bu somut hukuki yiikiimliiliik, haksiz davranigi icra etmekten kaginmak
yoniinde bir motivasyon olusturur. Fail, fiilin hukuka aykiri oldugu bilincinde ise,
normun, hukuki menfaatin ihlal edilmemesi gerektigi yoniindeki yiikiimliiliik ¢agris1 da
gerceklesmis olur. Fail, buna ragmen hukuka aykir fiili icra eder ise; fiil, sdzkonusu
hukuki yiikiimliilige aykiri sekilde hukuki menfaatin ihlaline iliskin bir iradi karara
dayanmaktadir. Fail, sozkonusu yiikiimliilik ¢agrisint dikkate almamasi, fiilin hukuka
aykiriliginin bilincinde olmasina ragmen yiikiimliliigiine aykir1 sekilde hukuki menfaati
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haksizlik bilinci (das bedingte Unrechtsbewusstsein) “nin varligi, bir
baska ifade ile failin fiilin hukuka aykiriligi hususunda siiphe iginde
olmasi tam kusurlu addedilmesi i¢in yeterli degildir®. Fail, fiilinin hukuka
aykiriligi hususunda siiphe icinde ise haksizlik yanilgisi i¢inde oldugu
kabul edilmelidir®. Yanilgiya iliskin ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziilmesi,
ancak sozkonusu ifadenin hukuka aykirilik unsuru kapsaminda ele
alimmasi ve failin bu husustaki yanilgisinin haksizlik yanilgis1 kapsaminda
degerlendirilmesi ile miimkiindiir”™. Failin kusurlu addedilebilmesi igin
dogrudan haksizlik bilinci ile hareket etmesinin gerektigi bir durumda ise,
sucun olasi kastla iglenmesinin miimkiin olmadigi, ancak dogrudan kastla
islenebilecegi hususunda bir tereddiit yoktur.

5237 sayili1 TCK’daki baz1 su¢ tanimlarinda (112/1, 113/1, 114/2,
115/2, 117/1, 118/2, 123, 223/1, 223/3, 224/1, 235/2-c) fiilin “cebir veya
tehdit kullamilarak ya da hukuka aykiri baska bir davramsia” icra

ihlal etme yoniinde bir iradi karar almasi nedeniyle kusurludur. Bir baska ifade ile,
haksizlik bilincinin sdzkonusu davranisi icra etmekten sakinmak yoniinde olusturdugu
motivasyonun fail tarafindan reddedilmesi ve bu motivasyona ragmen hukuki menfaatin
ihlali yoniindeki iradi karar, kusura esas tegkil etmektedir (Rudolphi, Hans Joachim,
Unrechtshewusstsein, Verbotsirrtum und Vermeidbarkeit des VVerbotsirrtum, Verlag Otto
Schwartz, Gottingen, 1969, s. 120).

8 Alman doktrininde hakim olan goriise gore, haksizlik bilinci, kural olarak hukuka
aykirilik bilgisinin kesinligi ile sinirlandirilmaz. Olast haksizlik bilinci de, failin tam
kusurlu addedilebilmesi igin yeterlidir (bkz. Rudolphi, s. 118). Iste sucun yasal
taniminda yer alan ve haksizligin tiimiinii degerlendiren “hukuka aykirilik” ifadesi bu
acidan Onem tagimaktadir. Bu tiir suclarda failin kusurlu addedilebilmesi igin, olasi
haksizlik bilinci yeterli olmayip, dogrudan haksizlik bilinci ile davranmast sarttir.

% Bu durumda, haksizlik yanilgisi “kagindabilir” niteliktedir. Kagimlabilir haksizlik
yanilgist iginde bulunan fail hakkindaki kusur yargisi, farkli bir igerige sahiptir. Bu
durumda, failin, fiilin hukuka aykirihiginin bilincinde olmamasi belirleyicidir. Ihlal
edilen normdan kaynaklanan yiikiimliilik ¢agris1 faile ulagmamaktadir. Failin fiilin
icrasina iliskin vermis oldugu iradi karar, somut hukuki yiikiimliiliige uygun ya da aykir1
davranmak yoniinde bir karar ihtiva etmemektedir. Fail, bizatihi fiilin hukuka aykirihigini
idrak etme yetenegine sahip olmasi, dolayisiyla da hukuka aykiri davranistan sakinma
imkanina sahip olmasi nedeniyle kusurlu addedilmektedir. Burada maddi kusur igerigi,
hukuki menfaatin ihlali yoniindeki iradi karara degil; tam aksine failin hukuka aykirilik
bilgisini edinmedeki ihmaline dayanmaktadir; ki bu hukuka aykirilik bilgisi, hukuki
yikiimliiliige uygun davranma yoniinde iradi karar vermesini miimkiin kilabilir idi
(Rudolphi, s. 120 f.). 5237 sayili TCK sisteminde kaginilabilir haksizlik yanilgist
halinde, hakime cezada indirim yapma konusunda bir takdir yetkisi taninmus degildir. Bu
husus, sadece cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

% Jescheck / Weigend, s. 248.
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edilmesi aranmaktadir. Bu suglar, bir taraftan se¢cimlik (alternatif)
hareketli; diger taraftan “hukuka aykirt baska bir davranigla” ifadesi
kullanilarak serbest hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Bir sucun
serbestli hareketli olarak diizenlenmesi, belirlilik ilkesi baglaminda sugta
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi anlammm tasimaz. Ornegin ihaleye
katilma yeterliligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye yahut
ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek (TCK m. 235/2-c)
ihaleye fesat karistirma sucunu olusturur. Thaleye ya da ihale siirecindeki
islemlere katilmay1 engelleme seklindeki fiil “cebir veya tehdit
kullanmak™ suretiyle icra edilebilecegi gibi, bunun disinda kalan bagka
hukuka aykirt davraniglarla da islenebilir. Fiilin ne oldugu acikca
belirtildikten sonra, tek tek hangi davranislarla icra edilebileceginin
belirtilmesine gerek yoktur. Verilen érmekte, ihaleye katilma yeterliligine
veya kosullarina sahip olan kisilerin hangi davranislarla ihaleye ya da
ihale siirecindeki islemlere katilmalarinin engellenebileceginin 6nceden
belirlenerek tek tek sayilmasi kanun yapma teknigine de uygun degildir.
Her seyden evvel, kanunda belirtilmeyen, ancak korunan hukuki menfaati
ihlal etmeye elverigli baska davranislarin kanunilik ilkesi geregi sug
tamminin diginda kalma tehlikesi ortaya c¢ikar Kki; fiilin kanunda
belirtilmeyen hareketlerle icra edilmesinin tercih edilecegi ve bunun da
hukuki menfaatin korunmasi bakimindan biiyiik bir risk yaratacagi
asikardir. Suglarin bir kisminin serbest hareketli olarak diizenlenmesinin
Oziindeki diisiince de budur. Suglar, korunan hukuki menfaat gozetilerek
bagli hareketli olarak diizenlenebilecekleri gibi; serbest hareketli olarak da
diizenlenebilirler.

Buradaki “hukuka aykirilik” yukarida deginilen sugun yasal
taniminda yer alan ve  haksizhgin  timiinii = degerlendiren
(gesamttatbewertende Merkmale) bir unsur olmayip, miinhasiran fiilin
icra edilebilecegi davranisin bir 6zelligidir. Su¢ taniminda “cebir veya
tehdit kullamilmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davranmislaria”
ibaresi kullanilmaksizin, sadece “ihaleye katilma yeterligine veya
kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere
katilmasin engellemek” bigimindeki ifade, haksizlig1 tanimlamada, yani
sinirlarini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Boyle bir ibare sug¢ taniminda
kullanilmamis olsa idi, hukuka aykirilik teskil etmeyen davranislarla da
fiilin icra edilmesinin 6nii acilmis olur idi ki; bunun, hukuk diizeni ile
bagdasmayacagi agiktir. Dolayisiyla, burada kullanilan hukuka aykirilik;
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sugun hukuka aykirilhik unsuru degil, tipiklik unsuru kapsaminda
degerlendirilmelidir. Failin kastindan s6z edebilmek icin, davranisinin bu
ozelligini bilmesi gerekir. Buna bagl olarak, bu suclar ancak dogrudan
kastla islenebilirler. Fail, ger¢eklestirdigi davramigin hukuka aykiri
oldugunu bilmiyorsa, yukarida verilen Ornekte ihale ya da ihale
stirecindeki islemlere katilmay1 engelleme fiilini kasten icra ettiginden s6z
edilemez (unsur yanilgisi, TCK m. 30/1). Fail, magdurun ihaleye
katilmasimi engellemek i¢in hukuka aykir1 (haksiz) olmayan bir davranis
gergeklestiriyor ise fiil tipik degildir, yani sug¢ olusturmaz. Failin,
yanilgiya diiserek bu davranisinin hukuka aykir1 oldugu diisiincesi ile
hareket ettigi halde ise, mefruz su¢ bulunup; failin ceza sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiin degildir.

Bu suclarla baglantili olarak ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, fiilin
dayali oldugu hukuka aykiri davranisin ayn1 zamanda sug teskil ettigi bir
durumda suglar arasindaki igtima iliskisinin belirlenmesidir®®. Bu konuda
genel ve kesin bir kural koymak miimkiin goziikmemektedir; sorun, her
somut olayda hukuka aykiri davranisin hangi sugu olusturduguna gore
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Ornegin, bir
ihaleye katilmak i¢in aranan yeterlik belgesini almak amacryla ilgili kamu
kurumuna basvuruda bulunan kisiye, yeterlik belgesi verilmesine engel
hicbir hal bulunmamasina ragmen ihaleye katilmasini engellemek i¢in
kurum gorevlisi tarafindan bu belgenin vaktinde verilmemesi
durumunda®, hem ihaleye fesat karistirma sugu (TCK m. 235/2-c) hem de
gorevi kétiiye kullanma sugu (TCK m. 257/2) olusur. Her iki sug arasinda
asli norm - tali norm seklindeki goriiniiste i¢tima iliskisinin bir tlirii olan
6zel norm - genel norm iligkisi bulunmaktadir; 6zel normun onceligi ilkesi
geregi kamu gorevlisi sadece ihaleye fesat karistirma sugundan sorumlu
tutulacaktir.

Failin, ihaleye katilma yeterliligine veya kosullarina sahip olan
magduru, Ornegin hiirriyetinden yoksun kilmak suretiyle ihaleye
katilmasin1 engellemesi halinde ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu (TCK m. 109) ve ihaleye fesat karigtirma sugu (TCK m. 235/2-C)

%2 Bu suglarda, fiilin cebir veya tehdit seklindeki alternatif harekete dayali olarak icra
edilmesi durumunda, suglar arasinda bilesik su¢ (TCK m. 42) seklindeki goriiniiste
ictima iliskisinin bulunduguna bir siiphe yoktur.

% Ornek igin bkz. Ozgeng, izzet, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, 2. Basi, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 52, dn. 39.
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olusmaktadir. Tek bir fiilin iki farkli sug tipine sebebiyet vermesi nedeni
ile farkli nev’iden fikri igtima iliskisi sézkonusu olup®; fail en agir cezay
gerektiren sugtan sorumlu tutulmali (TCK m. 44), bu husus temel cezanin
belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunun disinda, bazi 6zel
diizenlemeler geregince suglar arasinda gergek igtima kuralinin
uygulanmasi gerekebilir (TCK m. 212). Failin, sozgelimi belgede
sahtecilik sucunu (TCK m. 204 veya 207) islemek suretiyle magdurun
ihaleye katilmasimi engellemesi durumunda, her iki sugtan da sorumlu
tutulmas1 gerekecektir. Goriildiigii tizere, hukuka aykiri davranisin hangi
sucu olusturduguna gore, suglar arasindaki i¢tima iligkisi her somut olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

7. SUCUN  YASAL TANIMINDA  ILGILINIiN

RIZASININ YOKLUGUNUN iFADE ETTiGi ANLAM

flgilinin rizasmin® sugun yapisindaki yeri konusunda doktrinde

ileri stiriilen goriiglerden hangisinin benimsendigine gore, sugun yasal

taniminda rizanin yokluguna yiiklenen anlam da farklilik arz etmektedir.

Bu konu ftizerinde doktrindeki tartigmalar esas itibariyle iki goriis (monist

teori - dialist teori) etrafinda sekillenmektedir. Bu tartisma, 6zellikle

sucun manevi unsuru olan kastin kapsaminin belirlenmesi ve yanilg
bakimindan 6nem tagimaktadir.

a. Rizammn Tipiklik Unsuru Uzerinde Etkili Oldugu
Goriisii (Monist Teori)

Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olmadigi, tim suglar
bakimindan tipiklik unsuru {izerinde etkili oldugu goriisli, Alman ceza
hukuku doktrininde 6zellikle Roxin tarafindan savunulmaktadir®®. Roxin’e
gore; riza, esas itibari ile norm ile korunan hukuki menfaat ile ilintili bir
sorundur. Rizanin tipikligi bertaraf edici etkisi, miinhasiran fiilin sosyal
uygunlugu (Sozialaddquanz) ile acgiklanamaz; tam aksine kaynagini
oncelikle anayasa ile gilivence altina alinmig olan hareket serbestisinde
(Handlungsfreiheit) bulur ki; bu serbesti, bireyin kendisine ait hukuki

o4 Ayrint1 i¢in bkz. Géktiirk, Neslihan, Fikri Ictima, Adalet Yaynevi, Ankara, 2013.

% lgilinin rizas1 Roma hukukunda da kabul edilmekte idi (Ulpian, D. 47. 10. 1. 5): “Nulla
iniuria est, quae in volentem fiat (magdurun rizasi ile gerceklesen sey haksizlik
degildir)”. Romali1 hukuk¢u Ulpian’in bu ciimlesi, daha sonra “volenti non fit iniuria”
seklinde hukukun genel bir ilkesi halini almistir (bkz. Roxin, AT/1 § 13 kn. 1).

% Monist teorinin Alman ceza hukukundaki diger bir temsilcisi bkz. Schlehofer, Horst, in:
MK-StGB, Band 1, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, Vor §§ 32 kn. 126
ff.
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menfaatler iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmesini de kapsar.
Bireyin kendisine ait bir hukuki menfaat iizerinde tasarruf yetkisini
kullanmasina dayali olarak icra edilen fiilin, norm ile korunan hukuki
menfaati ihlal etmesi miimkiin olmadigi i¢in tipiklik unsuru da
gerceklesmez. Hukuki menfaat ile bu menfaat {izerindeki tasarruf yetkisi
ayrilmaz bir biitiindiir. Ornegin miilkiyet hakki, hak sahibinin malvarlig
tizerinde tasarruf yetkisini kullanmasi ile icra edilir; tasarruf yetkisi
olmaksizin miilkiyet hakkinin varligi tek basma bir anlam ifade etmez.
Kisi, malinin tahrip edilmesine riza gosteriyor yahut bunu talep ediyor ise,
bu fiil miilkiyet hakkini ihlal etmez; aksi diislince sugun konusu ve normla
korunan hukuki menfaatin birbirine karigtirilmasinin bir sonucudur. Sugun
konusuna zarar verilmekle beraber; bu fiil, miilkiyet hakkina bir saldir
olusturmaz. Benzer sekilde, kasten yaralama su¢gunun konusunu olusturan
viicut ancak ruh ile anlam kazanir. Ornegin, estetik bir cerrahi miidahale,
kisinin viicut dokunulmazligina bir saldir1 olarak nitelendirilemez; tam
tersine bireyin maddi ve dolayisiyla manevi varligini gelistirmesine
hizmet eder. Dolayisiyla sugun konusu ve bu konu iizerindeki tasarruf
yetkisi, norm ile korunan hukuk menfaatten bagimsiz degildir. Hukuki
menfaat, ancak hak sahibinin rizasinin bulunmamasi halinde ihlal
edilebilir. Bir bagka ifade ile, fiilin riza hilafina icra edilmesi, hukuki
menfaat ihlalinin bir kosuludur®’.

Roxin’in ileri siirdiigli bir bagka gerekge ise, tiim hukuka uygunluk
nedenlerinin temel dayanagi olan menfaatler catigmasinin, dolayisiyla
menfaat tarttiminin ilgilinin rizasi bakimindan mevcut olmamasidir.
Menfaatler catismasinin sozkonusu oldugu durumda, daha yiiksek
degerdeki menfaatin korunmasi icin gerekli olmast kosuluyla, daha az
deger tasiyan diger menfaat feda edilmekte, onun korunmasindan
vazgecilmekte ve hukuk diizenince bu durum mesru goriilmektedir.
Rizada ise, fiili icra eden ile fiilin icrasina riza gosteren kisinin
menfaatleri arasinda bir ¢atisma bulunmadig gibi; fiilin gerekliliginden de
soz edilemez. Rizanin varligi halinde, korunmasi gereken bir menfaat
bulunmamaktadr; bu ise hukuka uygunluk degil, tipiklik sorunudur®.

Roxin’e gore, tipikligi kaldiran riza - hukuka uygunluk nedeni olan
riza seklindeki ayirimda belirleyici bir kriter ortaya konulmasi ve bu

% Roxin, AT/l § 13 kn. 12-14; Aym yonde bkz. Schlehofer, MK-StGB Vor §§ 32 kn.
128.
% Roxin, AT/1 § 13 kn. 22.
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aymrima farkli hukuki sonuclar baglanmasi miimkiin degildir. Miinhasiran
su¢ tipinde rizaya yer verilip verilmemesine gore, buna tipiklik ya da
hukuka aykirilik unsurunu bertaraf eden bir etki taninmasi agiklanabilir
degildir. Biitiin bu hallerde, rizaya binaen fiilin bir hukuki menfaati ihlal
ettigi, dolayistyla tipik oldugu séylenemez™.

b. Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza - Tipikligi
Kaldiran Riza Seklinde ikili Aymrim Yapan Goriis
(Diialist Teori)

Su¢ taniminin islevine bagli olarak, fiil kanuni tanima uygun
oldugunda norm ile korunan hukuki menfaati ihlal eder. Riza ise, norm ile
korunan hukuki menfaati ihlal eden tipik fiili hukuka uygun hale getirir'®.
Bunun temelinde ise menfaatler ¢atismasi bulunur. Riza ile hukuk diizeni,
menfaat sahibine fiilin saglayacagi fayda ve verecegi zarar arasindaki
menfaat ¢atigmasini hukuki menfaatin feda edilmesi suretiyle ¢6zme
olanagimi vermekte; kisi agikladigi rizasi ile normun korudugu menfaati
feda ederek c¢atisan menfaatin tatmini lehine karar verdigini
gostermektedir'®. Diger hukuka uygunluk nedenlerinde, Grnegin mesru
savunmada menfaatler ¢atismasi digsal alanda ortaya c¢ikan bir catisma
(externe Interessenkollision) iken; rizada ise, ig¢sel bir menfaatler
catigmast (interne Interessenkollision) sézkonusudur. Bagka bir deyisle,
catisan hukuki menfaatlerden hangisinin daha agir bastig1 i¢sel alanda
yapilan bir degerlendirmedir (interne Interessenabwégung). Riza, ilgilinin
hukuki menfaatler arasinda yaptigi ve subjektif nitelik tagiyan tartimini
hukuk diizeninin tanimasi esasina dayanmaktadir. Buna gore riza, sugun

hukuka aykirilik unsurunu bertaraf eden bir hukuka uygunluk nedenidir'®.

% Roxin, AT/1 § 13 kn. 24 f.

100 Gropp, AT § 6 kn. 57; Stratenwerth, Giinter / Kuhlen, Lothar, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2011, § 9 kn. 3; Wessels / Beulke /
Satzger, AT § 9 kn. 370; Frister, AT § 15 kn. 4; EKici-Sahin, Meral, Ceza Hukukunda
Riza, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 102.

101 Esasen, rizada yarar-zarar dengesi sézkonusu olup; korunmasindan vazgegilerek feda
edilen hukuki menfaatin degeri, riza ile elde edilmek istenen menfaatin degerinden daha
azdir (Amelung, Knut / Eymann, Frieder, “Die Einwilligung des Verletzten im
Strafrecht”, JuS 2001/10, s. 939).

192 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 53; AT § 17 kn. 97; Aym yénde bkz.
Paeffgen, Ullrich, in: NK-StGB, Band 1, 4. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2013, Vor §§ 32 ff. kn. 46.
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Riza, hukuki menfaat sahibine, su¢ tipi ile korunan hukuki
menfaatin bir bagkasi tarafindan ihlal edilmesine izin verme yetkisini
vermekte olup; amag, hak sahibine yasaga ragmen hukuki menfaati
lizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir alan yaratmaktir. Ornegin kasten
yaralama sugu ile viicut biitiinliigline miidahale edilmesi yasaklanmakla
beraber; kisi, iyilesmek ya da estetik bir goriiniim kazanmak amaciyla
hekimin viicut biitiinliigiine miidahalede bulunmasina izin vermektedir.
Bu tasarruf yetkisi, esasen anayasal bir hak olan kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkinin bir pargasidir'®®. Rizanin miinhasiran tipiklik
iizerinde etkili oldugu yoniindeki goriis, fiilin maddi haksizlik icerigine
uygun degildir. Ornegin bir bacagin kesilmesi, hastanin rizasi ile yapilms
olsa dahi viicut dokunulmazligmm ihlalidir'®. Tipki mesru savunmada
oldugu gibi, viicut biitlinliigline miidahalenin haksizligina esas teskil eden
olgulara gosterilen riza ile “deger” bakis agis1 karsi karsiya gelir. Buradaki
riza da menfaatler ¢atigmasina dayanir. Hak sahibi, tibbi miidahalenin
lehine ve aleyhine olan yanlarini igsel olarak tartmak suretiyle rizaya
iliskin kararmi verir. Burada, menfaatler arasindaki tartim tamamen igsel
diizeydedir. Bu tartimin igsel diizeyde yapilmasi, hukuka uygunluk
nedeninin varligina temel teskil eden bir menfaat ¢atigmasinin
bulunmadigi anlamina gelmez'®.

Kural olarak bir hukuka uygunluk nedeni olan riza, magdurun failin
fiiline yonelik iradesinin tipikligin objektif unsurlar1 alaninda yer almadigi
su¢ tipleri bakimindan fonksiyon icra etmektedir. Rizanin yokluguna
sugun yasal tamminda bir unsur olarak yer verilen hallerde, hukuki

108 Amelung / Eymann, JuS 2001/10, s. 938 f.

104 Fijlin su¢ tanmmi karsisinda tipiklik arz etmesi ile birlikte norm ile korunan hukuki
menfaat de ihlal edilir. Bir hukuka uygunluk nedeninin varligi, bunu degistirmez; yani
hukuki menfaatin ihlal edilmedigi anlamina gelmez ya da bunu bertaraf edici bir etki
dogurmaz. Hukuka uygunluk nedeni, sadece hukuki menfaat ihlaline izin verir (izin
normu / Erlaubnisnorm) ve bu suretle tipik fiilin hukuka aykiriligini bertaraf eder
(Bringewat, kn. 464; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 4). Hukuka uygunluk nedeni,
kisiye bagkasina ait bir hukuki menfaati ihlal etme yetkisini (Eingriffsbefugnisse)
vermekte olup; hukuki menfaat sahibi bu ihlale katlanmakla yiikiimliidiir
(Duldungspflicht). Aymi sekilde bir hakki {izerinde tasarrufta bulunan kisinin rizasi
bakimindan da bu durum gegerlidir (Murmann, AT § 15 kn. 1 f.; Bringewat, kn. 466).

Diger taraftan monist teorisi, tasarruf iradesini kullanamayacak ya da agiklayamayacak
durumda olan kisiler bakimindan normun sagdigi hukuki himayeyi zayiflatici
mahiyettedir (Ekici Sahin, s. 88).

195 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 17 kn. 96.
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menfaat sahibinin fiilin icrasina riza gostermesi, tipikligi bertaraf eden bir
etki gosterir. Zira ilgilinin rizasinin bulunmamasi fiilin tipe uygun
olabilmesi i¢in bir unsur olarak 6ngoriillmiistiir; bu nedenle de hukuka
aykirilik degerlendirmesinden once gelen tipiklik kapsaminda ele
alinmalidir. Ilgilinin rizas: varsa fiilin tipik oldugu sdylenemez (tipikligin
olumsuz unsuru / negatives Tatbestandsmerkmal)'®. Rizanin yoklugu,
tipikligin objektif unsurudur ' . Bunu, hukuka uygunluk teskil eden
rizadan (Einwilligung) ayirt edebilmek igin, tipikligi kaldiran riza (das
tatbestandsausschlieBende Einverstindnis) ifadesi kullanilmaktadir'®'%,

106 Mezger, Strafrecht, s. 214 f.; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 30; § 17 kn. 93
f.; Paeffgen, NK-StGB Vor §§ 32 ff. kn. 46; Kiihl, Lackner / Kiihl - StGB Vor § 32 kn.
11; Sternberg-Lieben / Schuster, Schonke / Schroder StGB Vor §§ 32 ff. kn. 31;
Gropp, AT § 6 kn. 59; Heinrich, AT kn. 440; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 112;
Jager, Christian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, C. F. Miller Verlag,
Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg, 2009, § 4 kn. 135; Kindhéuser, AT
§ 12 kn. 33 f.; Krey / Esser, AT § 17 kn. 655 f.; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht, 7.
Auflage, De Gruyter Recht, Berlin, 2004, § 8 kn. 123 ff.; Rengier, AT § 23 kn. 40;
Stratenwerth / Kuhlen, AT § 9 kn. 7 ff.; Wessels / Beulke / Satzger, AT § 9 kn. 366
ff.; Frister, AT § 15 kn. 1 ff.; Kohler, Michael, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1. Auflage,
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1997, s. 244; Beckert, Sandra Maria, “Einwilligung
und Einverstandnis”, JA 2013/7, s. 507 f.

Tiirk hukukunda da bu goriis hakimdir. bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 360, Yazar’a
gore su¢ taniminda “rizas1 olmaksizin” ya da “rizast olmadan” gibi ibarelerin kullanildig:
hallerde, rizanin yoklugu ilgili sugun maddi unsurlart baglaminda ele alinmasi gereken
bir olumsuz unsuru olusturmaktadir (sugun olumsuz unsurlari teorisi); Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 257, “burada hak sahibi tarafindan verilen riza, hukuka uygunluk
sebebi ile ilgili degildir. Bu durumda rizanin mevcut olmasi, hukuka uygunlugu degil,
tipiklik ve tipe uygun hareketi ilgilendirir. Gergekten, rizanin bu sug tiplerinde varlig
halinde rizasini agiklayan ile buna uygun olarak hareket eden kisi arasindaki iliski, Ceza
Hukuku disinda normal iliskidir. Ceza Hukuku disinda gerceklesen normal iliskide
hukuka uygunluk sebebinin varhigr veya yoklugu tartisilamaz.”; Koca / Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 274, 276; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 357; Artuk / Gokcen / Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 434; Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.
Caner, TCK Serhi, C.1, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 837; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 379; Kangal, s. 184-185.

197 Rengier, AT § 23 kn. 3; Beckert, JA 2013/7, s. 508 f.

108 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 17 kn. 93; Paeffgen, NK-StGB Vor §§ 32 ff. kn.
46; Kiihl, Lackner / Kiihl - StGB Vor § 32 kn. 11; Sternberg-Lieben / Schuster,
Schonke / Schroder StGB Vor §§ 32 ff. kn. 31; Gropp, AT § 6 kn. 59 f.; Heinrich, AT
kn. 440; Hilgendorf / Valerius, AT § 5 kn. 112; Jiger, AT § 4 kn. 135; Kindhiuser,
AT § 12 kn. 33 f.; Krey / Esser, AT § 17 kn. 655 ff.; Kiihl, AT § 9 kn. 25, 42; Otto, § 8
kn. 123 ff.; Rengier, AT § 23 kn. 40 ff.; Stratenwerth / Kuhlen, AT § 9 kn. 7 ff,;
Wessels / Beulke / Satzger, AT § 9 kn. 366 ff.; Frister, AT § 15 kn. 1 ff.; Jakobs, AT
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Tipikligi kaldiran rizanin teorik izahina gelince: Norm ile korunan
hukuki menfaat ve kisinin o hukuki menfaat tizerindeki tasarruf yetkisi
ayni sey degildir. Bir bagka ifade ile, hukuki menfaat {izerindeki tasarruf
Ozgiirligii, norm ile saglanan korumanin bizatihi kendisi degildir. Zira,
su¢ tanimi, belirli hukuki menfaatler bakimindan tasarruf 6zgiirliigtiniin
korunmasina degil; miinhasiran hukuki menfaatlerin korumasina hizmet
eder. Hukuki menfaat tizerindeki tasarruf iradesi, kural olarak normun

7/104; Kohler, s. 244; Ronnau, Thomas, “Einwilligung und Einverstindnis”, JuS
2007/1, s. 18 ff.; Beckert, JA 2013/7, s. 507 ff.; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
276; Hakeri, Genel Hukiimler, s. 357.

Tipikligi kaldiran rizaya iliskin genel bir 6greti yoktur ve bunun ceza kanunlarinin
genel kisminda diizenlenmesi de miimkiin degildir; bu husus, ancak her bir sug tipi
bakimindan ozel olarak degerlendirmeye tabi tutularak tespit edilebilir (Baumann /
Weber / Mitsch, AT § 17 kn. 93; Frister, AT § 15 kn. 3).

109 Tipikligi kaldiran riza (das tatbestandsausschliefende Einverstindnis) ile bir hukuka
uygunluk nedeni olan riza (Einwilligung) arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir
(bkz. Roxin, AT/l § 13 kn. 4 ff.; Sternberg-Lieben / Schuster, Schonke / Schroder
StGB Vor §§ 32 ff. kn. 32a ff.; Beckert, JA 2013/7, s. 510; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.
357-358): i) Tipikligi kaldiran rizada, ilgilinin ig¢sel onay1 yeterli olup; bunun dig
diinyada agik veya ortiilii sekilde agiklanmasi gerekmez. Bir hukuka uygunluk nedeni
olan rizann ise, s6z ya da davranigla dig diinyada algilanabilir olmasi sarttir. ii) Tipikligi
kaldiran rizada, ilgilinin, fiilin icrasina dogal anlamda onay vermesi yeterlidir; yas
kiiglikliigii ya da akil hastalig1 gibi bir nedenle bu rizasinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegine sahip olmasi sart degildir. Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin
gecerli olabilmesi i¢in ise, ilgilinin bu rizanin hukuki anlam ve sonuglarii algilama
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bu, menfaatler tartiminda Onem tagsir. iii)
Tipikligi kaldiran rizada ilgilinin s6zgelimi hileli davraniglarin etkisiyle yanilgi i¢inde
olmas1 6nem tagimaz. Bir bagka ifade ile iradenin varlig1 yeterli olup, iradeyi sakatlayan
bir nedeninin varligi riza iizerinde etkili degildir. Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin
gegerli olabilmesi igin ise, ilgilinin serbest iradesine dayanmasi, ilgilinin iradesinin
herhangi bir nedenle sakatlanmamug olmasi sarttir. iv) Tipikligi kaldiran rizada,
magdurun i¢sel onaylamasi yeterli oldugu i¢in failin rizanmn varligini bilmemesi 6nem
tasimaz. Magdurun rizasinin varhigi ve fakat bunun fail tarafindan bilinmemesi
durumunda, tipikligin objektif unsurunun bulunmamasi nedeniyle fiil tipik degildir.
Buna karsilik hukuka uygunluk nedenlerinin ayni zamanda subjektif unsura sahip
oldugunu kabul eden goriise gore, bir hukuka uygunluk nedeni olan rizanin varliginin
fail tarafindan bilinmesi sarttir. Aksi halde, rizanin hukuka uygunluk etkisi
gosterebilmesi miimkiin degildir; failin (tartigmali bir konu olup, tamamlanmig ya da
tesebbils agamasinda kalan sugtan dolay1) ceza sorumlulugu devam eder. v) Tipikligi
kaldiran rizada, rizanin bulunmamasi ve fakat failin var oldugu kanisiyla fiili icra etmesi
durumunda, unsur yanilgis1 nedeniyle kastindan s6z edilemez. Buna karsilik, hukuka
uygunluk nedeni olan rizada failin bunun kosullar1 hakkindaki yanilgisi, hukuka
uygunluk nedeninin maddi kosullarinda yanilgi ¢ercevesinde degerlendirilir.
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korudugu hukuki menfaate dahil degildir. Hukuki menfaat, esas itibariyle
sahibinin tasarruf iradesinden bagimsiz sekilde korunmakta olup; kisinin
tasarruf 6zgiirliigiine sahip oldugu hallerde, varlig ile tasarrufun hem bir
sartin1 hem de konusunu olusturur. Ornegin, kasten yaralama sucunda
viicut dokunulmazIigi; mala zarar verme sugunda miilkiyet hakki, hukuki
menfaat sahibinin iradesinden bagimsiz olarak korunur. Fiil, kanuni
tanima uygun oldugunda norm ile korunan hukuki menfaati ihlal eder'™.
Hukuki menfaat, soyut nitelik tasiyan esasen toplumsal bir degerdir ve
birey ile bu toplumsal deger arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu iliskinin
ihlal edilmesi, ilgilinin rizasindan tamamen bagimsizdir. Norm, hukuki
menfaat olarak kisi ile bu toplumsal deger arasindaki iliskiyi korur. Zira,
bireyin bu deger iliskisi temelinde maddi ve manevi varligini
gelistirmesinde toplum da menfaat sahibidir. Somut olayda bu korumadan
vazgegcilmesi, birey ile deger arasindaki bu iliskinin korunmaya layik
olmadigi anlamma gelmez ™ . Ilgilinin rizasi, fiilin su¢ taniminda
miindemig¢ olan degersizligini ortadan kaldirmaz ve hukuki menfaat ihlali
varligii korur'?. Bu husus, bireyin hangi menfaatler tizerinde tasarruf
yetkisinin bulundugunu tespit bakimindan da ayirict bir kriter olup;
Ornegin yasam hakki gibi yiiksek degerdeki menfaatler bakimindan rizaya
bir gegerlilik tanmnmamasinin temel nedeni de budur'®. Bazi degerlerin
korunmasindaki toplumsal menfaat, bireyin serbest tasarruf iradesine
itibar edilmesindeki menfaatinden daha istiin gelebilir. Birey rizasini
aciklasa dahi, yasam hakkinin korunmasindaki toplumsal menfaat

10 Gropp, AT § 6 kn. 57.

11 Otto, § 8 kn. 127.

12 Gropp, AT § 6 kn. 57.

83 Riza, tiim sug tipleri igin uygulanma kabiliyetine degildir; sadece bireye iliskin hukuki
menfaatleri koruyan sug¢ tipleri bakimindan sézkonusu olabilir. Birey istii hukuki
menfaatleri koruyan sug tipleri, Ornegin adliye aleyhine islenen suglar, idarenin
giivenilirligine karsi islenen suglar vs. rizaya elverigsizdir. Yasam hakki, bireye iligkin
bir hukuki menfaat olmasina ragmen riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Zira
bireyin hukuki menfaat {izerindeki tasarruf yetkisi sinirsiz degildir; yasam hakki
degerlidir ve ihlalinin telafisi miimkiin degildir. Bu nedenle, bireyin, kendi yasaminin bir
bagkas1 tarafindan sona erdirilmesi yoniindeki riza agiklamasi gegersizdir ve hukuka
uygunluk etkisi gostermez (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 17 kn. 99 f.; Ronnau,
JuS 2007/1, s. 19; Amelung / Eymann, JuS 2001/10, s. 939; Beckert, JA 2013/7, s. 507,
509; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 346 vd.; Artuk / Gokcen / Yenidiinya,
TCK Serhi, C.1, s. 837 vd.). Nitekim TCK 26/2 hiikmiinde, bireyin sadece iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi hukuksal degerlere iliskin olarak gésterecegi rizaya
gegerlilik taninmaktadir.
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varligini siirdiirdiigii i¢in, bu menfaat iizerinde bireyin tasarruf yetkisinin
bulunmadigi kabul edilir. Bu da gostermektedir ki, hukuki menfaatler
ilgilinin iradesinden bagimsiz olarak korunmaktadir***. Bununla birlikte,
ilgilinin rizasina sugun yasal taniminda yer verilen hallerde, ayn1 zamanda
kisinin ilgili hukuki deger hakkinda karar verme serbestisi de koruma
altina alinmaktadir. Bu sug tiplerinde, fiilin tipikligi i¢in kisinin tasarruf
ozglirligiinii de ihlal etmesi gerekmektedir. Kisinin normun sagladigi bu
hukuki korumadan vazgecerek fiilin icrasina riza gdstermesi bunu sug
taniminin  digina ¢ikarmakta, yani tipikligine engel olmaktadir. Bu

durumda, norm ile korunan hukuki menfaatin ihlal edildigi séylenemez'™.

Nitekim, bizim de katildigimiz diialist teoriye uygun olarak 5237
sayili TCK sisteminde, ilgilinin rizas1 “genel hiikiimler” kitabinda, ceza
sorumlulugunun  esaslarim1  diizenleyen ikinci  kisimda, ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bagligini tasiyan ikinci
bolimde 26/2 hiikkmii ile bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir *®. Madde gerekgesinde ilgilinin rizasmm bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu belirtilmemis olsa idi dahi, TCK’nin genel
hiikiimler kitabinda 26/2 hiikmiiniin varlig1 ve diizenlendigi boliim bagligi
ilgilinin rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigini
gostermesi bakimindan yeterlidir. Aksi halde, monist teori benimsenmis,
yani ilgilinin rizas1 tipiklige dahil bir unsur olarak kabul edilmis olsa idi;
ne 26/2 hikkmiiniin varligi ne de bazi su¢ tanimlarinda rizaya yer
verilmesinin nedeni agiklanabilir idi*'’. TCK’da, 26/2 hiikmiiniin varlig:
karsisinda bazi sug tiplerinde rizaya yer verilmesi, rizanin miinhasiran bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii, riza sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis olsa
idi, baz1 sug tiplerinde rizaya ayrica yer verilmemesi gerekir idi.

14 Otto, § 8 kn. 127.

15 gkici Sahin, s. 87.

118 TCK 26/2 hiikmiiniin gerekgesinde, ilgilinin rizasimn bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edildigi acikca belirtilmektedir: “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin
varligi i¢in, rizamn kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufia bulunabilecegi bir hakka
iliskin olmasi gerekir.”

17 Alman doktrininde monist teoriye yoneltilen elestirilerden biri de, rizanin tipiklik
kapsaminda kabul edilmesi halinde, bazi su¢ tanimlarinda buna ayrica yer verilmesinin
izah edilemeyecegidir (Kindhiuser, AT § 12 kn. 5).
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Bu sebeple, 5237 sayihi TCK sisteminde diialist teorinin
benimsendigi ve buna bagli olarak hukuka uygunluk nedeni olan riza -
tipikligi  kaldiran riza ayirimima gidilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir™®, Sugun yasal taniminda rizanin yoklugu agikea bir unsur
olarak dilizenlenmisse yahut acikca diizenlenmemekle beraber diger
unsurlarin yorumundan fiilin hukuksal deger sahibinin rizasina aykiri
sekilde ya da rizasi olmaksizin islenmesi gerektigi sonucuna ulasiliyorsa,
riza fiilin tipikligine engel olur. Bunun disindaki sug tipleri bakimindan
ise, riza bir hukuka uygunluk nedenidir*®. Rizamn tipiklige dahil bir
unsur oldugu sug tiplerinde, failin kastindan s6z edebilmek icin ilgilinin
rizasmm bulunmadigini da bilmesi gerekir . Failin rizanin varlig:
hakkindaki yanilgisi, sugun maddi unsurlarinda yanilgi (TCK m. 30/1)
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle failin kastinin bulunmadig:
sonucuna varilir. Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu durumda
ise, failin mnzanmm varhg hakkindaki yanmilgisi, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda yanilgi (TCK m.30/3) kapsaminda

miitalaa edilir'?,

8. SUCUN YASAL TANIMINDA FiiLIN YETKIiSiz
OLARAK ICRA EDILMESININ veya YETKILI
MERCIIN {ZNIiNIN BULUNMAMASININ [FADE

ETTiGi ANLAM
Sugun yasal taniminda, fiilin yetkisiz olarak icra edilmesi ya da
yetkili merciin izninin bulunmamasimin arandigi hallerde, bunun sugun
maddi unsurlarn kapsaminda m1, yoksa hukuka uygunluk nedeni olarak m1
degerlendirilecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir*?®. Yetkili merciin
izninin® sug teskil eden haksizligin yapisindaki fonksiyonu hakkinda

18 Ayni yonde bkz. EKici Sahin, s. 84, 89; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 276.

119 Rénnau, JuS 2007/1, s. 18; Ekici Sahin, s. 89-90; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 276; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 357.

120 \Wessels / Beulke / Satzger, AT § 9 kn. 369; Ekici Sahin, s. 99; Koca / Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 276; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 358.

12! Ekici Sahin, s. 100-101; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 276-277; Hakeri, Genel
Hikiimler, s. 357.

122 Jescheck / Weigend, s. 368.

123 jzin, idare hukuku bakimindan gerekli olan gegerlilik kosullarmi tagimalidir. idare
hukukunun esaslarina gére gecerli olmayan bir izin, herhangi bir etki gostermez. Ancak
bu, tipikligi bertaraf eden izin i¢in gecerli degildir; gecersiz de olsa bir iznin bulunmasi
yeterlidir. Higbir izin almmadig1 halde, idarenin fiilin icras: sirasinda ya da icrasindan
sonra herhangi bir iglem yapmayarak buna miisamaha gostermesi fiilin tipikligini
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genel ve kesin bir kural koymak miimkiin degildir. Fiilin, yetkili merciin
iznini alma gerekliligi ihlal edilmeksizin cezalandirilmaya deger bir
haksizlik tegkil edip etmedigine bakilmalidir. Sayet yetkili merciin izni
g0z oniinde bulundurulmadiginda fiil bash basina cezalandirilmaya deger
bir haksizlik igerigine sahip ise, bir bagka ifade ile bu unsurdan bagimsiz
olarak fiil cezalandirilmaya layik bir degersizlik icerigi gosteriyorsa
yetkili merciden alinan izin ya da ruhsat bir hukuka uygunluk nedenidir.
Buna karsilik, fiil miinhasiran gerekli ruhsat ya da iznin yokluguna bagh
olarak cezalandirilmaya deger bir haksizlik muhtevasina sahip ise; yani
iznin gerekliligi dikkate alinmaksizin fiil hakkinda bir degersizlik
yargisinda bulunulamiyor yahut fiil sosyal bakimdan uygunluk arz ediyor
ise tipikligin objektif unsurudur ve iznin yoklugu fiilin tipikligini onler.
Bu, her bir su¢ tipi bakimindan ayri ayri1 degerlendirme yapilmasini

gerektiren bir husustur'®,

Fiilin yetkili merciin iznini alma gerekliligi ihlal edilmeksizin
cezalandirilmaya deger bir haksizlik teskil edip etmedigi ise, emir ya da
yasakla iligkili olarak yetkili merciin izninin hangi amaca ydnelik
oldugunun tespitine baglidir. Sadece istisnai durumlarda izin verilen
tehlikeli ve istenmeyen bir davranis sozkonusu ise, yani davranigin
toplumsal ac¢idan faydali olmadigi ya da degerden yoksun oldugu ve bu
davranisa izin verilebilmesi i¢in toplumun menfaatleri karsisinda bir deger
tarttminin yapilmasi gereken hallerde, yetkili merciin izni bir hukuka
uygunluk nedenidir. Buna karsilik iznin varligi, istenen yahut en azindan
toplumsal s6zlesmeye uygun davranislar lizerinde daha etkin bir denetim
mekanizmasinin kurulmasi amacin1 giidiiyor ise, iznin alinmamasi
tipiklige dahil bir unsurdur'®. Son durumda, ilgili alanda faaliyet gosteren
kisilerin gerekli uzmanhga ya da yetkinlige sahip olmalarimi saglama
amac1 vardir. Burada, izin alinmaksizin icra edilen davranisin haksizligi,
yetkili merciin ilgili alanda faaliyet gosteren kisinin yiikiimliiliige uygun
sekilde izlenebilmesine yonelik ¢abalarmin sonugsuz birakilmasi yahut

6nlemez veya fiili hukuka uygun hale getirmez (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 17
kn. 127; Jescheck / Weigend, s. 369).

124 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 31, § 17 kn. 126; Jescheck / Weigend, s.
246; Kangal, s. 185.

125 jescheck / Weigend, s. 368; Roxin, AT/1 § 10 kn. 32.
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giiclestirilmesidir. Bu nedenle, yetkili merciin izninin bulunmamasi

tipiklige dahil bir unsurdur'®.

Ornegin, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirmesi sugunun diizenlendigi TCK’min 174. maddesinde™’ yetkili
merciin izninin bulunmasi bir hukuka uygunluk nedenidir. Zira, toplumun
giivenligi ac¢isindan tehlike arz eden ve sadece istisnai durumlarda izin
verilen bir davranig sézkonusudur. Nitekim madde gerekgesinde, bu sug
ile toplumun genel tehlikelere karst korunmasinin amaclandig
belirtilmektedir. Ayni sekilde, TCK 188/1-3, 193 ve 320/1’de diizenlenen
suglar bakimindan izin ya da ruhsatin varligi bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik, imar kirliligine neden olma
sucunun diizenlendigi TCK’nmin 184/1 hiikkmiinde yer alan “yapi
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak™ ifadesi ise, bir hukuka
uygunluk nedeni degil; tipiklige dahil bir unsurdur. Ciinkii, bu alanda
faaliyet gosteren sahislarin gerekli kosullar1 haiz olmalarini saglama
amac1 On planda olup; yetkili merciin bu alanda faaliyet gosteren kisilerin
yikimliiliige uygun sekilde izlenebilmesine yonelik ¢abalarinin sonugsuz
birakilmast yahut giiclestirilmesi mevzu bahistir. Madde gerekgesi
incelendiginde de, insaat ve yapi faaliyetleri iizerinde denetim ve kontrol
mekanizmast  kurulmasinin  amaglandigi; bu denetim ve kontrol
mekanizmasimin etkili sekilde isleyebilmesi ic¢in fiilin su¢ olarak
tanimlandig1 sonucuna varilmaktadir.

Yetkili merciin izninin bulunmamas1 sayet tipiklige dahil
unsurlardan birini nitelendiriyor ise, s6zkonusu unsura iliskin bir 6zellik
olmasina binaen tipiklik kapsamindadir ve failin bunu bilmemesi unsur
yanilgist (TCK m. 30/1) olusturup kastimi bertaraf eder. Zira, failin
kastindan soz edilebilmesi i¢in, haksizliga esas teskil eden tipiklige dahil
unsurun bu 6zelligini bilmesi gerekir. Ornegin, TCK’nin 184/3 hiikmiine

126 Jescheck / Weigend, s. 368 f.

127 TCK m. 174- “(1) Yetkili makamlardan gerekli izni_almaksizin, patlayici, yakici,
agindiricl, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihra¢ eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir
yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi, ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirtlir. Yetkili makamlarin
izni olmaksizin, bu fikra kapsamma giren maddelerin imalinde, islenmesinde veya
kullanilmasinda gerekli olan malzeme ve teghizati ihra¢ eden kisi de ayni ceza ile
cezalandirilir.”
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gore “Yapr kullanma izni alimmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir.” Bu su¢ bakimindan, yapt kullanma izninin
alimmamis olmasi tipiklige dahil bir unsur olan “bina”nin bir 6zelligidir;
dolayisiyla tipiklik kapsaminda miitalaa edilmelidir.
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