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OZET

Hukuk devleti ilkesinin ve anayasal hiikiimlerin bir sonucu olarak idare kendi
islem ve eylemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir. Idareyi, bu zarar1 tazmine
zorlayacak en etkili yol ise tam yargi davalaridir. Hukuka saygili devlet anlayisinda
bireylere, sadece idareye karsi dava agma hakkinin taninmis olmasi yeterli degildir; ayni
zamanda bireylerin bu haklarini en kolay sekilde kullanabilmelerinin de Oniiniin agilmasi
gerekir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarinda da vurgulandigi gibi dava
siiresinin kisa olmasi, uygulanan usuliin karmasikligi nedeniyle dava a¢gma siiresinin
kagirilmasini, mahkemeye bagvurma hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir.

Idari yarg1 organlarinca goriilen tam yarg: davalari ile 6zel hukuktaki haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarindan siire ve usuller agisindan g¢esitli farkliliklar
ongoriilmiistiir. Adli yargida hakki ihlal edilenler dogrudan tazminat davasi agabilirken
idari eylemlerden kaynaklanan hak ihlallerinde dava agmadan oOnce idareye bagvuru
yapilmasi zorunlu tutulmustur. Pratikte idarenin bu bagvuruya olumlu cevap verme imkani
olmamasina ragmen idare aleyhine dava agilmasini giiglestiren zorunlu bagvurunun hakli
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Tam yargi davalarinda dava agma siiresi adli yargidaki
tazminat davalarina oranla ¢ok kisa olarak diizenlenmistir. Dava agma siirelerinin kisa
tutulmasinin, iptal davalari igin kismen hakli bir gerekgesi olabilse de konusu parasal bir
alacagi igeren idari davalarda idare lehine durum olusturmanin hukuki ve mantiki
dayanaklariin agikga ortaya konulmasi gerekir.

Caligmamizda, tam yargi davalart ile 6zel hukuktaki tazminat davalarini
karsilastirilarak idareye taninan ayricaliklarin hak arama Ozgiirliigiine uygunlugu ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: idari yargida siireler, tam yargi davasi, adil yargilanma hakki,
zorunlu bagvuru yolu, 6n karar.

A COMPARISON OF PROSEDURE AND TERM OF
LITIGATIONS IN FULL REMEDY ACTIONS WITH ACTION
FOR DAMAGES THAT ARISE FROM TORTIOUS ACTS FROM
THE PERSPECTIVE OF RIGHT TO LEGAL REMEDIES

ABSTRACT
The administration is liable for compensating the loss stemming from its procedure
and actions as a consequence of the principles of the state of law and the constitutional
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provisions. The most effective way, in this regard, is to compel the administration to
compensate the loss in the full remedy actions. In the law-abiding rule of state, it is not
adequate to give the individuals the right to file an action against the administration;
facilitating the use of such rights by the individuals is also a requirement. As stressed out
in the judicial precedents of the European Court of Human Rights, missing out the term of
litigation because of the short term of actions and the complexity of the procedure
established is considered as the violation of the right to litigate.

There are differences between full remedy actions and actions for damages caused
by tortious acts in civil law in terms of times and procedures. Although, people whose
rights are violated can directly open the case, it is mandatory to apply to the administration
for violaiton of the rights caused by administrative actions. In spite of the fact that, in
practice, administration does not compensate the damages, there is no valid ground for the
mandatory application which makes difficult to open the case. Terms of litigations in full
remedy actions are very short according to actions for damages in civil law. It is may be
logical to regulate short terms of litigations for actions for annulment, however, it is
necessary to explain legal and logical reasons for the regulation for benefit of
administration in administrative cases about monetary claims.

In our study, full remedy actions and actions for damages in civil law will be
compared, and privileges of administration will be examined according to suitability for
right to legal remedies.

Keywords: Terms in the administrative procedure, full remedy action, right to a
fair trial, mandatory remedy, preliminary ruling.

GIRIS

Hak kavrami, hukuk biliminin konusunu olusturmasi bakimindan,
iizerinde en ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir. Niteligi iizerinde
doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte! hak kavramuni en yalin hali ile
kigilerin, hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaati olarak
tanimlamak miimkiindiir®. Bu tanima gére bir menfaatin hak olarak kabul
edilmesinin en Onemli sonucu, s6z konusu menfaatin hukuk diizeni
tarafindan koruma altina alinmig olmasidir. Bir menfaatin hukuk diizeni
tarafindan koruma altina alinmis olmasinin en énemli sonucu ise, hakkin
ihlal edilmesi durumunda, hak sahibi kisinin bu ihlale karsi yargi organi
onilinde dava agabilme hakkinin bulunmasidir. Dava agma hakki, siiphesiz
ki hakk: ihlal edilen kisilerin, haklarina yeniden kavusabilmelerinin en
etkili yoludur. 1982 Anayasasi, “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nc1

! Hak kavrammna iliskin tartismalar i¢in Bkz. Halil KALABALIK, insan Haklari
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 27-31.

2 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, 10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2013, s.
396.; Hak-6zgiirliik kavramlar1 arasindaki iligki i¢in bkz. Ibrahim KABOGLU, Kolektif
Ozgiirliikler, DUHF Yaymnlari, Diyarbakir, 1989, s. 15-17; Ibrahim KABOGLU,
Ozgiirliikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramna Giris, Yenilenmis 7. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 13-14.
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maddesinde “(h)erkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” diyerek kisilerin dava agma haklarini
anayasal giivence altina almistir.

Bir hukuk devletinde sadece kisilerin sebep oldugu hak ihlalleri
degil, aym1 zamanda kamu giici kullanma yetkisine sahip bulunan ve
bundan dolay1r kisilerin haklarini ihlal etme olasiligi daha yiliksek olan
idarenin sebep oldugu hak ihlallerine karsi da dava agma hakkinin
taninmas1 gerekir®. Yani bir hukuk devletinde idare, sebep oldugu hak
ihlalleri bakimindan ayricalikli bir konumda olmamalidir. 1982 Anayasasi
125’inci maddesinin birinci fikrasi, bu durumu goz 6ntinde bulundurarak
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu
belirtmistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve
islemleriyle sebep oldugu zaran O6demekle yiikiimli oldugunu ifade
etmistir. 1982 Anayasasi’nin bu hiikiimleri dikkate alindiginda, hukuk
devleti ilkesinin temel bir geregi olarak”, idarenin kisilerin haklarini ihlal
etmesi durumunda mali sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi agiktir.

Bilindigi tizere, Tiirk hukuk sisteminde idarenin eylem ve islemleri
iizerindeki yargi denetimi “iptal” ve “tam yarg1” olmak iizere iki ¢esit
dava aracihg ile yapilmaktadir. Iptal davalari, bir idari islemle
“menfaatleri” ihlal edilen kisilerin bu islemin hukuka uygunlugunun yargi
organlart tarafindan denetlenmesini talep ettigi davalardir. Tam yargi
davalar1 ise idarenin yapmis oldugu idari islem veya eylemle “haklart”
ihlal edilen kisilerce acilan ve hakkin ihlal edilen kisminin idare
tarafindan tazmin edilmesini saglayan davalardir. Calismada, gerek idari
islem gerekse idari eylem neticesinde idarenin sebep oldugu “hak”
ihlallerinde, idari yargida agilan davalarda, siireye iliskin uygulanacak
hiikiimlerin hak arama 6zgiirliigii ¢ercevesinde incelemesi yapilacaktir.

Icerigi acisindan, tam yargi davalarma benzerligi nedeniyle, konusu
parasal alacak olan iptal davalari da, kismen, bu ¢alismanin ilgi alanina
girmektedir. Ornegin, idarenin bireyden alacagini 6zel hukuk hiikiimleri

% Bir caligmada da belirtildigi gibi, giiniimiizde, “temel hak ve 6zgiirliiklerin kendisine
kars1 korunmasi gereken organ, gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de ylirlitme organt
olmay: siirdiirmektedir”. Bu tespit ve bunun nedenleri i¢in bkz. Biilent ALGAN,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007,
s. 113-114.

4 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 368.;
Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 154 vd.
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cergevesinde on yillik zaman agimi siiresi iginde talep etmesi miimkiin
iken; bireylerin eksik 6denen maas, harcirah vb. islemeleri karsisinda
idareden olan alacagi i¢in iptal davasini altmis giin iginde agmak zorunda
olmasi ne adil yargilanma hakki ile ne de hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaktadir. Bunula birlikte, ¢alismaya bir siirlama getirebilme
adina, iptal davalarina iliskin siireler kapsam disinda tutulmustur.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar géz Oniinde tutulacak
olursa hem 1982 Anayasasi’nda hem de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (¢alismanin bundan sonraki kisminda IYUK olarak ifade
edilecektir) yer alan hiikiimlere gore idarenin sebep oldugu hak
ihlallerinden dolay1 sorumlulugunun oldugu aciktir. Kisilere Anayasa ve
kanunlarla bu sekilde bir hukuki koruma saglanmasi, siiphesiz ki son
derece Onemlidir. Bununla birlikte gerek s6z konusu diizenlemelerin
iceriginde, gerekse yargisal igtihatlarla ortaya konan uygulamada 6nemli
sorunlar géze ¢arpmaktadir.

Calismada idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalari ile 6zel
hukuktaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinin karsilastirmasi
yapilarak, tam yargi davalarindaki usuliin hak ihlaline sebep olup
olmadig1 incelenecektir. Bu baglamda iki farkli husus iizerinde
durulacaktir. Birinci husus, I[YUK’un 13’iincii maddesinde diizenlenen
idari eylemden kaynaklanan hak ihlallerinde dava agmadan dnce idareye
basvuru yapmanimn zorunlulugudur. Ozel hukukta karsiligi olmayan bu
uygulamanin dava agma hakkin ihlal edip etmedigi incelenecektir. Ozel
hukuktaki tazminat davalar1 ile farklilik arz eden ikinci husus ise dava
acma siirelerine iliskindir. TYUK’un 13’iincii maddesinde hakki ihlal
edilen kisinin idareye bagvurma siiresi ve dava agma siiresinin, &zel
hukuktaki tazminat davalarinin tabi oldugu siireden daha kisa olmasinin
yaninda bu siirelerin farkli hukuki niteliklere sahip bulundugu kabul
edilmektedir. Adil yargilanma hakki gergevesinden, idari dava siirelerinin
hukuki niteligi ve kisali1 lizerinde degerlendirmeler yapilacaktir.

I.  SORUNUN TAKDIiMi
Temel hak ve Ozgirliklerin gerceklesmesinde en etkili
yontemlerden birisi bu haklarin yargisal yolla talep edilebilmesidir. Temel
haklarin en biiyiikk ihlal edicisinin “idare organi” oldugu g6z Oniine
alindiginda idarenin denetim yolunun da yargi denetimi oldugu bir
gercekliktir. Bu durumda tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olan
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“hak arama oOzgiirligii” bu haklarin basinda gelmektedir ° . Dava
acabilmenin temel kosullarindan birisi de dava agma siiresinin
kacirilmamis olmasidir. Dava siiresinin kisa tutulmasi gibi hak arama
Ozgiirligiiniin kullanimini sinirlayacak her tiirlii girisim etkili bir yargisal
denetimin yapilamamasina yol agacaktir®.

Hukuk devletinde bireylere, sadece idareye karsi dava agma
hakkinin taninmis olmasi yeterli degildir, bunun i¢in yeterli ve 6l¢iilii bir
dava a¢cma siiresinin tanimasi; bireylerin bu haklarin1 en kolay sekilde
kullanabilmelerinin 6niiniin acilmas1 sarttir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi dava siiresinin kisa olmasi, uygulanan usuliin karmagsikligi ve
actk olmamasi nedeniyle anlasilamamasini mahkemeye basvurma
hakkinm ihlali olarak gérmektedir’.

Hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idare kendi islem
ve eylemlerinden dogan zarar1 O6demekle yilikiimlidir. Kanun ve
ictihatlarla ongoriilenler disinda, idari islem ve eylemlerin sebep oldugu
hak ihlallerine kars1 ilgililerin idari yargi organlari Oniinde tam yargi
davas1 acilabilecegi IYUK tarafindan hiikiim altina almmustir. idari
eylemden kaynaklanan tam yargi davalari, 6zii itibariyle 6zel hukuktaki
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarina benzemektedir. Bu
bakimdan her iki dava tiirlinlin karsilastirilarak, tam yargi davalan ile
idare lehine ayricalikli bir durumun olup olmadiginin tespit edilmesi
onemlidir. Tam yargi davalarinin, kisinin hakkina kavusmasini saglayip
saglamadigini1 daha iyi tespit edebilmek i¢in, benzer durumlar i¢in 6zel
hukukta ne gibi diizenlemelere yer verildigini de incelememiz
gerekmektedir.

Tam yargi davalari, 6ziinde, idarenin sebep oldugu bir hak ihlali
neticesinde, hakki ihlal edilen kisiler tarafindan idare aleyhine agilan
davalardir. Davanin esasina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla®, tam
yarglt davalari, 6zel hukuktaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat

’ Yahya Kazim ZABUNOGLU, “idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi (2575 Sayili
IYUK’nun 10. Ve 11. Maddeleri Agisindan Bir inceleme), I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, 1-4 Mayis 1990: Birinci Kitap - idari Yargy, Danistay Matbaasi, Ankara,
1991, s. 189.

ZABUNOGLU, a.g.m., s. 191.

Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Kitabevi, 1. Bask, Istanbul, 2002, s. 132.

Burada maksadimiz tam yargi davalarinda yargilama usulii ile adli yargidaki tazminat
taleplerine iligkin hiikiimler arasindaki farkliliklart ortaya koymaktir. Tam yargi
davasinin 6ziinii ve esasini olusturan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk gibi
hususlart bu tartigmanin diginda tutulmustur.

~ o
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davalarina benzemektedir. Her iki dava tiiriinde de hukuka aykir1 bir
sekilde hak ihlali nedeniyle hakki ihlal edilen kisiler dava agmaktadir. ki
dava tiirli arasindaki bu benzerlige ragmen, tam yargi davalari ile haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davalar1 arasinda yargilama usulii, dava
acma siiresi gibi bir¢ok farkli nokta yer almaktadir. Biz de ¢alismanin bu
boliimiinde iki dava arasindaki bu farkliliklarin hak ihlallerine neden olup
olmadigini incelemeye calisacagiz.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49’uncu maddesine gore
“kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Borglar Kanunu’ndaki bu diizenlemeye gore bir
fiilin haksiz fiil olabilmesi i¢in kusur, hukuka aykir1 bir fiil ve zarar
olmali, ayrica bu zararla fiil arasinda da illiyet baginin olmasi
gerekmektedir °. Aymi kosullar, “sosyal risk” halinde illiyet baginin
aranmamasi ve kusursuz sorumlulukta kusur aranmamasi harig, tam yargi
davalar i¢in de gegerlidir denilebilir. Tam yargi davasi agilabilmesi igin
idareye ait bir davranis, ortada somut bir zarar ve zarar ile idari davranig
arasinda illiyet bagmm olmas: gerekmektedir'®. Bu durumda sorulmas:
gereken soru sudur: Ozel hukuka tabi bir iliskiden kaynaklanan hak
ihlalleri ile idari faaliyetlerden dogan hak ihlallerinin farkl: yargilama
usullerine tabi olmasi idare lehine (dolayis1 ile hakki ihlal edilen kisi
aleyhine) bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmakta midir?

Doktrinde bazi yazarlar hukuk devletini gerceklestirebilmek igin
idarenin genel mahkemelerin disinda ayr1 bir yargi kolu tarafindan
denetlenmesinin sart oldugunu ifade ederken, bazi yazarlar bu goriisiin
tam tersini savunarak, idarenin genel mahkemelerin disinda 6zel bir yargi
organi tarafindan denetlenmesinin hukuk devletinin ihlal edilmesi
anlamma gelecegini ifade etmislerdir **. Bize gore, idarenin genel

® Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
516.

0 jfade etmek gerekir ki, idare hukukunda, idare sadece kusurlu hareketlerinden dolayi
sorumlu degildir. “Kamu kiilfetleri karsisinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” gibi
bazi durumlarda idare, hicbir kusuru olmasa dahi tam yargi davasi neticesinde tazminat
6demeye mahkiim edilebilmektedir. Bununla birlikte idare kural olarak kusurlu
sorumluluk esaslar1 gergevesinde sorumludur. Eger idarenin kusurlu bir davranisindan
dolay1 sorumluluguna gidilebiliyorsa, kusursuz sorumluluk ilkeleri dikkate alinmaz.

1 GOZLER, a.g.e., s. 97.

DICEY e gore, Fransa’da oldugu gibi devlet yetkililerinin farkli bir hukuk dizenine tabi
kilimmasi, hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir. Ancak HAYEK, hukuk devleti
ilkesinin gergeklesmesi i¢in mutlaka yargi birligi sisteminin kabul edilmig olmasi
gerektigini savunmaz. HAYEK’e gore idari islemlerin ayri bir yargi organi tarafindan
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mahkemelerin diginda 6zel bir yargi kolunca veya genel mahkemelerce
denetlenmesi, basli basmna hukuk devletinin ihlali anlamina
gelmemektedir. Her iki sistemi de basar1 ile uygulayan tilkeler mevcuttur.
Ancak, idarenin 6zel mahkemelerce yargisal denetiminin yapilacagim
diizenleyerek, bu yargi kolu araciligr ile idareye bazi ayricaliklar
taniniyorsa, o zaman siiphesiz ki hukuk devletinin ve idari yarginin
amacindan sapilmis olacaktir. Idari yargi rejiminde, idari yargmin temel
islevi “idareye yardimct olma” veya “idarenin yargisi olma” degil aksine
idarenin hukuka bagli kalmasini saglamaktir™,

Idari yarg1 organlarinca goriilen tam yargi davalarma igin, zel
hukuktaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarindan farkli siire ve
usuller ongodriilmistiir. Bunlardan birincisi, idari eylemlerden kaynaklanan
hak ihlallerinde dava a¢madan oOnce idareye zorunlu bagvurunun
yapilmasi, ikincisi de tam yargt davalarimin acilma siiresinin kisa
tutulmasidir. Tam yargi davalari ile 6zel hukuktaki tazminat davalarini
karsilastirarak, IYUK ta yer alan diizenleme ile idareye, 6zel hukuktaki
diizenlemenin disinda ayricaliklar taninmasiin hakli bir nedeni bulunup
bulunmadiginin ve bu durumun, hak arama O&zgiirliigii ile uyusup
uyusmadiginin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Il.  USULE ILISKIN FARKLAR: ON KARAR / SULH
YOLUNA BASVURMA ZORUNLULUGU
IYUK’un 13’iincii maddesine gore, idari bir eylemden dogan hak
ihlallerine kars1 idari yargi organlar1 6niinde tam yargi davasi acabilmek
icin, hakk: ihlal edilen kisinin 6ncelikle ilgili idareye basvurarak ihlal
edilen hakkinin yerine getirilmesini istemesi gerekmektedir. Ilgili kisi,
ancak bu talebin idare tarafindan kismen veya tamamen reddedilmesi
halinde veya altmis giin igerisinde cevap vermemesi durumunda idari
yargida tam yargi davasi agabilmektedir. Idari eylemden kaynaklanan hak
ihlallerinde tam yargi davasi agmadan Once idareye bagvurmaya ve
cevabinin alinmasina “6n karar” denilmektedir. On karar alinmaksizin tam
yargl davasi agilmasi durumunda ise, idari yargi organlart “idari mercii
tecaviizii”* karar vererek, dava dosyasim ilgili idareye gondermektedir.

denetlenmesi, hukuk devleti ilkesi bakimindan herhangi bir ihlal dogurmaz. Ayrintil
bilgi i¢in bkz: Ziihtii ARSLAN, Anayasa Teorisi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2008, s. 23.
12 Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KAMAN, H. Eyiip OZDEMIR, Giil USTUN,
Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 703.
¥ “Damstay Kanunu’'nun 72 nci maddesine gore, idari eylemden haklari ihlal edilmis
olanlarn, idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil icinde, ilgili idareye
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Ozel hukuktaki tazminat davalarinda ve idari islemden kaynaklanan
hak ihlallerine kars1 agilacak tam yargi davalarinda aranmayan bu sartin,
idari eylemden kaynaklana hak ihlallerinde aranmasi acaba hak arama
hiirriyetinin kullanilmasii kisitlayici bir diizenleme midir? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in 6n karar kurumunun neden ortaya ciktigini ve
giiniimiizde bu kuruma ihtiya¢ olup olmadigmin tespitini yapmak
gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki dzel hukukta, dava sart1 olarak
6n kabul kurumuna benzer bir kurum s6z konusu degildir®. Yani haksiz
bir fiille hakk: ihlal edilen kisi, hakkini ihlal eden kisiye hakkini yerine
getirmesini talep etme sartt olmaksizin dogrudan yargi organlar1 dniinde
tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Ancak hak ihlalinin idari bir eylem
araciligl ile gerceklestirilmesi durumunda, 6zel hukukta bulunmayan 6n
karar sart1 dava agmadan once yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk
olarak karsimiza cikmaktadir’®. Yine ayni1 sekilde hak ihlaline idarenin bir
eylemi degil de islemi sebep olmussa (kanunda diizenlenmek sartiyla bazi
istisnalar disinda), on karar sart1 aranmaksizin dava acilabilmektedir. Ozel
hukuktaki tazminat davalarinda ve idari islemlerden kaynaklanan hak
ihlallerinde aranmayan 6n kabul sarti neden idari eylemden kaynaklanan
hak ihlallerinde aranmaktadir? On karar sartinin dava agma hakkini,
dolayisiyla hak arama hiirriyetini sinirlayict bir kurum olup olmadigini
anlamak i¢in 6ncelikle bu sorunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Tam yarg1 davast agmadan 6nce 6n karar alma mecburiyeti, Fransiz
idare hukuku geleneginin bir iriiniidir. KAPLAN’in aktardigina gore
“Fransa’da 1889 yiuina kadar, ilgilinin talebi iizerine idarece verilen
karar adeta ilk derece mahkemesince verilen bir karar olarak kabul
ediliyordu ve soz konusu karara karsi yargi yerine yapilan basvuru da
adeta bir temyiz basvurusu olarak degerlendiriliyordu. Conseil d’Etat’in
‘bakan-yargi¢’ teorisini terk edip kendisini ilk ve son derece yargi yeri
olarak gormeye baglamasiyla birlikte, soz konusu karar da hukuksal

basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeden dogrudan dogruya Damistay’da
dava agmalart halinde, bu hususun idari merci tecaviizii sayilarak...” DIBK, 15.3.1979,
E. 1971/9, K. 1979/7. Kazanc1 Bilgi Bankasi (www.kazanci.com).

Y «Ozel hukuk alaninda kural olarak hukuki uyusmazhiklarda dava a¢mak icin on karar
alinmas: sartt bulunmamaktadir.” Halit UYANIK, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red
ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, Sa. 1, 2014, s. 674.

15 jdarenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinde veya “fiili yol” olarak kabul edilen hallerde, 6n
karar sart1 aranmaksizin, adli yargida idareye karsi tazminat davasi agilabilmektedir.
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kimlik degistirmis ve yargisal degil fakat idari bir karar olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak, Conseil d’Etat yine de bunu
gerekli bir sart olarak aramaya devam etmistir. Zira Conseil d’Etat’a
gore, ilk ve son derece mahkemesi olarak kendisine yapilan basvurularin
bir idari karara yéneltilmis olmast zorunluydu. Conseil d’Etat’t boyle
diisiinmeye iten nedenler arasinda davacimin tazminat talebine hak
vermek icin, oncelikle Idarenin bu talebi reddeden kararimin iptaline
karar verilmesi ve boylece yargisal kararin saglam bir hukuksal temele
dayandirilmas: gerektigi diisiincesi etkili olmustur.”*®* KAPLAN’1n bu
aciklamalar1 1s1ginda 6n karar kurumunun temelinde, Fransa’da idari
rejimin dogusunda oldugu gibi o dénemin siyasal ve tarihi sebeplerin
yattigi*’ anlasilmaktadir. Zamanla sartlar degismesine ragmen Fransiz
Danigtay’t Conseil d’Etat bu gelenegini devam ettirmis ve On karar
kurumu giiniimiize kadar gelmistir. Fransa’da 6n karar kurumunun
hukukiligi ve gerekliligi giinlimiizde hala hukukgular arasinda tartigilmaya
devam etmektedir'.

On karar kurumun Tiirk hukuk sistemine girisi ise 24.12.1964 tarih
ve 521 sayili Danistay Kanunu ile olmustur. Bu tarihten once yiirtirliikte
olan 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Strasi Kanunu doneminde
idari eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarmin “icraya 1ttila”
tarihinden itibaren doksan giin igerisinde agilmasi gerekiyordu. Bu kanun
doneminde agilacak olan tazminat davalari i¢in doksan giinliikk dava agma
stiresinin kisa olmasi, bircok hak kaybina sebep oldugu icin 521 sayili
Danistay Kanunu’nda konuya iligkin farkli bir diizenlemeye gidilerek 6n
karar kurumu kabul edilmistir™.

16 Giilsel KAPLAN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s. 395-396.

7 YILDIRIM-YASIN ve digerleri, a.g.e., s. 695.

18 On karar kurumuna iliskin Fransiz doktrinindeki lehe ve aleyhe olan goriisler i¢in bkz:
KAPLAN, a.g.e, s. 395-399.; Tam yargi davalarinda zorunlu bagvuru yolunun
terkedilmesi gerektigi yoniindeki goriisler igin bkz. YILDIRIM-YASIN ve digerleri,
a.g.e.,s. 843.

19 Nitekim 521 sayili Danigtay Kanunu’nun 72°nci maddesinin madde gerekgesinde bu
durum su sekilde ifade edilmistir: Yiirdirliikteki hiikiimler geregince zarari mucibolan bir
eylemin Ggrenildigi  tarihten itibaren 90 giin icinde tazminat davasi agilmasi
icabeylemektedir. Bu  kabil eylemler, hususi hukukun haksiz fiillerine
benzemektedir.Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zamanasimina kiyasen ferdin idari
eylemi ogrendigi tarihten itibaren bir sene icinde ilk once idareye bagvurarak hakkini
yerine getirmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde
doksan giin i¢inde tazminat davas1 acmasi lazim geldigi 72°nci maddede aciklanmustir.
Bu usul, idari dava a¢mak icin idari bir kararin bulunmasi yolunda Idare
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On karar kurumunun kabul edilmesinin arkasinda iki sebebin yatti1
sOylenebilir. Bunlardan birincisi idare hukukunda benimsenen idari islem
olmadik¢a idari yargida dava agilamayacagi kuralidir . On karar
kurumunun getirilmis olmasinin arkasinda yatan ikinci sebep ise idare ile
zarara ugrayan kisinin anlasmasi ve dava olasiligiin tiimiiyle ortadan
kalkmasidir®. Nitekim her iki sebepte 521 sayili Danistay Kanunu’nun
72°nci maddesinin gerekcesinde agikca ifade edilmistir.

Fransiz Idare Hukukunda kabul edilen bir ilkeye gore ister agik ister
zimni olsun, idari dava agmak igin mutlaka bir idari karara ihtiyag
vardir”?. Bu yaklasima gore idarenin vermis oldugu bir karar olmaksizin
idari yargida idare aleyhine dava acilmasi miimkiin degildir. Bu ilkeye
gore On karar, idareye karsi dava agma yolunda tiiketilmesi gereken
zorunlu bir yoldur. Ciinkii idare, bir eylemle bir kisinin hakkini ihlal etmis
olsa bile, kisi idareden bu hakkini talep etmedik¢e ortada idarenin bu
zarar1 6deyip ddemeyecegine iliskin bir karar olmadigindan, daha dogrusu
ortada idarenin iradesi olmadigindan, idare aleyhine idari yargida tazminat
davasi agilamaz. Hakki ihlal edilen kisi, ancak idareye basvurup, idarenin
zimni veya sarih, hakkini kismen veya tamamen ddemeyecegi yoniinde
vermis oldugu bir karardan sonra idare aleyhine dava acabilecektir. On
karar bagvurusu bir cesit uyusmazlik doguran bir islem olarak kabul
edilmektedir . Bu agidan bakildiginda idari eylemin, basl basma
uyusmazlik ¢ikaran bir faaliyet olmadigim1 kabul etmek gerekmektedir.
Uyusmazlik, idarenin yapmis oldugu eylemden degil, eylem dolayisiyla

Hukuku’nda genel olarak kabul olunan esasa da uygun diismektedir. Ote yandan
idarenin tazminat istegini yerine getirmesi de varit olup bu takdirde davaya mahal
kalmamis olacaktir. Aym zamanda dava agilmasi igin ferde, doksan giine nispetle daha
uzun bir siire verilmis olmaktadir. Ancak idari muamelelerin bir an énce sonuca
baglanmas: zarureti dolayisiyla, bu konuda, hususi hukuktan farkl olarak bes yillik
zamanagimi kabul edilmigtir.” nakleden: Celal KARAVELIOGLU, idari Yargilama
Usulii Kanunu, 3. Baski, Top-Kar Matbaacilik, 1997, s. 333. 2577 sayth IYUK’un
13’tincii maddesi ile 521 sayili Danistay Kanunu’nun 72°nci maddesinin igerigi aynidir.
Sadece Danistay Kanunu’nda 90 giin olarak diizenlenen dava agma siiresi [YUK ta
altmus giin olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan Danistay Kanunu’nun 72’°nci maddesinin
gerekgesinin giinlimiiz i¢in de gegerliligini korudugu sdylenebilir.

2 Burak OZTURK, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari itiraz, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2015, s. 19.

2L KAPLAN, a.g.e., s. 393.

2 5zTURK, a.g.e., s. 19.

2 Yasin SEZER; Hiiseyin BILGIN, “Danistay Kararlarinda idari Bagvurular”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LVII, Sa. 4, s. 355.
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hakki ihlal edilen kiginin hakkini idareden talep etmesinden sonra ortaya
¢ikmaktadir®,

On karar kurumuna boyle bir anlam yiiklenmesi, kanimzca dogru
degildir. Idari bir karar olmaksizin idari yargida dava agilamayaca@
ilkesi, bir kararin iptal edilebilmesi i¢in her seyden dnce idarenin o yonde
vermis oldugu bir kararin olmasinin gerekliligi nedeniyle iptal davalar
acisindan tutarli olsa da, mahiyeti iptal davalarindan ¢ok farkli olan tam
yargt davalari i¢in zorunlu olmamalidir. Nitekim 6zel hukuktaki tazminat
davalarinda, dava agilabilmesi i¢in, davacinin haksiz fiili isleyen kisiye
basvuru yapmasina gerek yoktur. Haksiz fiilin iglenmesinin kendisi zaten
uyusmazh@ ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel hukuk kisisinin haksiz fiili bir
uyusmazlik ¢ikarmak i¢in yeterliyken, idarenin hukuka aykir1 eyleminin
neden uyusmazlik cikarmak ic¢in yeterli olmadiginin hakli bir sebebe
dayandirilmasi gerekir”. Kanimzca iptal davalari igin 6ngbriilen bir sartin
oldugu gibi tam yargi davalarina da aktarilmasi, hakki ihlal edilen kisinin
uyusmazligt dogrudan yargi organi Oniine gotiirme adil yargilanma
hakkini engelleyici niteliktedir®.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarla birlikte gilinlimiizde,
OZTURK iin ifadesiyle, Fransa’da yiizyildan uzun bir gegmisi olan 6n
karar kurumu ve bu kurumun dayanagi olan uyusmazlik ¢ikarma
mantiginin artik gecerli olmadig1 da savunulabilir. Idarenin kamu giicii
kullanarak yapmis oldugu bir eylemin de pekala uyusmazlik ¢ikarmak igin
elverisi oldugu ve bu uyusmazlik {izerine idareye yapilan bagvurunun

2% Bu agidan bakildiginda, 6n karar almak icin idareye yapilan zorunlu bagvurunun,
zorunlu idari itiraz kurumu ile karistirilmamasi gerekmektedir. Zorunlu idari itiraz,
idarenin yapmis oldugu bir idari isleme karsi idari yargida dava agilmasi igin zorunlu
olan bir kurumdur. Zorunlu idari itirazin, 6n kabul kurumunda oldugu gibi uyusmazlik
¢ikarma gibi bir fonksiyonu yoktur. Uyusmazlik idarenin almis oldugu kararla zaten
¢ikmistir, ancak bu uyusmazligin yargi organi oniine taginabilmesi i¢in idareye zorunlu
itirazin yapilmas1 gerekmektedir. On karar kurumunda ise, idarenin vermis oldugu
karardan once herhangi bir uyusmazligin oldugu kabul edilmemektedir. Konuya iligkin
ayrintil1 bilgi icin bkz: OZTURK, a.g.e., s.16-20.

% Yargin is yiikiinii azaltmak, tek bagina, yargiya ulasmayi engellemenin gerekgesi
olamaz. Eger is yiikii azaltilmak isteniyorsa, “sulh yolu bagvurusu” istege bagli hale
getirilebilir ve bireylerin yargt yerine bu yolu tercih etmesi yoniinde 6zendirici/tesvik
edici tedbirler ongoriilebilir.

% Bir talep neticesinde idareden alinan on karar idari islem olarak kabul edilmektedir.
Danistay idari eylem nedeniyle hakki ihlal edilen kisinin, idareye yapmis oldugu bagvuru
neticesinde idarece tesis edilen on kararin iptal davasina konu edilemeyecegine
hiikmetmistir. D.10.D., 26.11.2007, E. 2005/6693, K. 2007/5655, DD, Sa. 118, s. 334-
335.
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uyusmazlik cikartmak amaciyla degil, dogan uyusmazligin ¢oziilmesi
amactyla yapildigi da kabul edilebilir. Nitekim 26.09.2011 tarih ve 659
sayill Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname nin (RG 02.11.2011) 12’nci maddesinde, IYUK un 13’{incii
maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun “sulh basvurusu” sayilacagi
ifade edilmistir ¥’ . Dolayisiyla Tirk hukuk sisteminde de 6n karar
kurumunun uyusmazlik ¢ikarma &zelliginden ziyade ¢6ziim yolu olarak
goriildiigiinii kabul etmek gerekir.

On karar kurumunun ¢dziim yolu olarak gériilmesi durumunda,
hakki ihlal edilen kisinin dava agmak yerine, idareye zorunlu olarak
bagvuru yapmasi dava a¢ma hakkinin, dolayist ile hak arama
Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelir mi? Bir kisinin hak arama 6zgiirliigiini
kullanabilmesinin ilk sart1 siiphesiz ki dava agma hakkidir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslhikli 36’nci maddesinde
“(h)erkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oOniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yarguanma hakkina sahiptir” diyerek dava agma hakkinin hak arama
hiirriyetinin temeli oldugunu ifade etmistir. Dava a¢ma hakkinin
kullanilabilmesi de siiphesiz ki hakki ihlal edilen kisinin yargi organina
erisebilmesi ile miimkiindiir. Yargi organina erisimin hi¢bir sarta
baglanmadigi durumlarda dava a¢ma hakkinin smirsiz bir sekilde
kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak idari eylemlerden kaynaklanan tam
yargl davalarinda, hakki ihlal edilen kisinin uyusmazligi yargi organi
Online tasiyabilmesi ic¢in, Oncelikli olarak hakkini ihlal eden idareye
bagvuru yapmasi gerekmektedir. Dolayisi ile 6n karar kurumu, idari
eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalari agisindan, hakki ihlal edilen
kisinin yargi organina erisebilmesi i¢in mutlak surette tiiketmesi gereken
bir yoldur. Bunun ise kisinin yargi organina erisim hakkini, dolayisiyla
dava agma ve hak arama hiirriyetini smirlayici nitelikte oldugu agiktir®.

2 5ZTURK, a.g.e., s. 20.

2 “Jdari eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini gayesiyle acilacak tam yargi
davalarimin  tabi oldugu siire ve bu siireyle ilintili bulunan onkarar elde etme
mecburiyetine iliskin olarak IYUK'un 13 iincii maddesinde yer alan ve ayrintil
sayilabilecek diizenlemelere bakildiginda bu konuda ilgililerin herhangi bir giicliikle
(karsilagsmayacag) diigiiniilebiliv ise de; bunun yaniltict oldugunu hemen belirtmek
gerekir. Zorluk, basta ‘idari eylem’ deyiminin neyi kapsayp neyi disladigindan ileri
gelmektedir. Ayrica ‘devam eden’ eylemler ile Idarenin hareketsiz kalmasimn yol
actig1 zararlarin tazmini amaciyla aglacak davalarin tabi olacag siire ile bununla
zorunlu bir baginti icinde bulunan énkarar elde etme mecburiyeti baglaminda,
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Stiphesiz ki hi¢bir hak smirsiz degildir. 1982 Anayasasi’nin 13’{incii
maddesine gore “(t)emel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilir.” Biz 6n karar kurumunun hak arama
hiirriyetini -~ sinirlayict  bir  6zelligi  oldugunu ifade ederken, onun
Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmiyoruz. Bununla birlikte, s6z konusu
kurumun varliginin, hakki ihlal edilen kisi a¢isindan herhangi bir menfaati
olmamakla birlikte, idare acisindan da (yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar gergevesinde) somut olarak faydali bir kurum olmadigim
ifade etmeye Qahslyoruzzg. Bu acidan bakildiginda ne idari islemlerden
kaynaklanan hak ihlallerine kars1 agilacak tam yargi davalari i¢in ne de
6zel hukuktaki tazminat davalari i¢in 6ngoriilmeyen 6n karar kurumunun
idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalari i¢in zorunlu tutulmasinin
uygulamada hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmas1 disinda bagkaca
islevinin olmadigim belirtmek gerekir®.

Idari eylemden kaynaklanan hak ihlallerinde tam yargi davasi
acmadan Once idareye yapilmasi gereken zorunlu bagvurunun arkasinda
yatan ikinci gerekge ise idareye yapilan bu basvuru ile hakki ihlal edilen
kisinin dava agmaksizin hakkina kavugmasinin saglanmas1d1r31. Yani bu
goriise gore, hakki ihlal edilen kisi, mahkemede dava agmakla
ugrasmayip, hakkint dogrudan idareden talep ederek hakkina daha kisa
yoldan ulasmms olacaktir. Nitekim bu gerek¢e 521 Sayili Danistay

sanilandan da ¢ok giicliik ve tereddiitle karsilasmak kacinilmazdir.” KAPLAN, a.g.e.,
s. 381.

2 ffade etmek gerekir ki dava agma hakkinin belirli siirelerle kisitlanmasi da siiphesiz ki
yargi organina erisim hakkinin, dolayistyla hak arama hiirriyetinin sinirlanmast anlamina
gelmektedir. Ancak idareye karsi agilacak iptal ve tam yargi davalarinin belirli siireler
icerisinde acilacagi ongoriilerek, idarenin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmasinin
da Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Dolayisi ile bu 6rnekte, hak arama hiirriyetinin
sinirlandirilmasinda idarenin somut bir menfaati s6z konusudur. Ancak 6n karar kurumu
ile hak arama hiirriyetine getirilen sinirlandirmada ne hakki ihlal edilen kisinin ne de
ilgili idarenin herhangi bir menfaati s6z konusu degildir.

%0 jdari islemlere karsi iptal davasi agmak igin tiiketilmesi zorunlu idari itiraz ile idari
eylemden kaynaklanan hak ihlallerine kars1 tam yargi davasi agabilmek i¢in zorunlu idari
basvuruyu birbirinden ayiran OZTURK, “Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu
Idari itiraz” adli eserinde, zorunlu idari itirazin neden hak arama hiirriyetini smirlandirici
nitelikte oldugunu ayrintili bir sekilde agiklamistir. Kanimizca 6n karar kurumu da bu
bakimdan zorunlu idari itiraz kurumu ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Konuyla alakali
detayli inceleme, bu ¢aligmanin kapsamini asacagindan, ayrintili bilgi i¢in bahsettigimiz
eserin incelenmesi faydali olacaktr.

%1 KAPLAN, a.g.e., 5. 393.
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Kanunu’nun 72’nci maddesinin gerekgesinde de ifade edilmigtir. Madem
on karar zorunlulugu faydali bir miiessese olarak kabul ediliyor, neden
ozel hukuktaki tazminat davalarinda da zorunlu bir unsur olarak
ongoriilmemektedir? Bu uygulamanin sadece idari eylemlerden *
kaynaklanan hak ihlallerine karsi agilacak tam yargi davalari igin
getirilmis olmasi, birgok soruyu beraberinde getirmektedir.

Idari eylemden kaynaklanan hak ihlallerinde dava agmadan &nce
idareye basvuru yapmanin zorunlu olmasi gercekten de kisinin hakkina
daha kolay bir sekilde kavusmasini saglamakta midir? DURAN’1n 6n
karar ile alakali olarak 1968 yilinda soylemis oldugu su ifadeler, 6n karar
kurumunun bu amaca ne kadar hizmet ettigini gostermesi agisindan son
derece onemlidir: “Gerek iptal hiikmiinden sonra, gerek idari eylemden
dolayi tazminat talebiyle Idareye basvurulmasi usulii, Tiirk Hukuku nda
pratik bir fayda ve énemli bir sonug¢ saglamaz. Zira devlet ve kamu tiizel
kisilerini bor¢landirmaya yetkili olan makamlar, idari teamiil ve
tatbikatimiza gére, tazminat taleplerini kabulden hazer ve imtina ederler;
kabule temayiil etseler bile, biitcelerinde bunu karsilayacak tahsisat
bulunmadigindan, tahakkuk ve tediye ettiremez. Filhakika, kamu
biitcelerinde bu bor¢lar icin sadece ‘mahkeme masraflari’ ve ‘ge¢mis
yillar ilamli bor¢lart’ vardwr ki, bu tahsisattan ancak hiikme baglanmug
tazminat alacaklart édenebilir(...)Ustelik bu sart, idari islemden dolay:
acuan tam yargi davalarinda aranmadigina gorve; Danistay Kanununun
kabul ettigi ‘mukaddem karar’ (6n karar) usulii, tatbikat ve ictihadi isgal
ve iglak etmekten baska bir sonu¢ vermemektedir. ”* Guniimiizde de
uygulamada durumun pek farkli oldugu sdylenemez. Idarenin yapilan
zorunlu basvuru sonucunda, mahkeme karari olmaksizin, tazminat 6deme
yetkisi bulunmamaktadir ** . idareciler, Sayistay denetiminde sorun
yasamaktan ka¢indigi igin, kendisine yapilan bagvurulart reddederek

* idari Yargida is Yiikiinin Azaltilmasi Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Taslagi ile 1YUK’a
“...idareler aleyhine agilan iptal davalarimn karara baglanmast iizerine, agilacak tam
vargt davasindan once bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca sulh yoluna
basvurulmast zorunludur” hiikkmii eklenmek istenilmektedir. Bu sekilde sadece idari
eylemden degil, idari islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda da 6n karar
bagvurusu zorunlu hale getirilecektir.

® Liitfi DURAN, “idari Islemden Sorumluluk, Iptal Davasi-Tam Yargi Davasi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXII1, Sa. 3-4, s. 24.

* YILDIRIM-YASIN ve digerleri, a.g.e., s. 842-843.
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mahkeme karar1 araciligi ile 6deme yapmakta, bu ise 6n karar kurumunu
tamamen islevsiz halde birakmaktadir™.

S6z konusu kurum ile gergekten hakki ihlal edilen kisinin hakkina
daha kisa yoldan kavusmasi amaglaniyorsa, o halde bu kurumun zorunlu
olmasina da gerek yoktur. S6z konusu idari basvuru, istege bagli olarak da
diizenlenebilir. Bdylece dogrudan dava agmak isteyen kisiler hakkini
yargl orgam aracihifi ile de arayabilirler. Idareye bagvurmak isteyenler de
dava agmadan oOnce, kendi tercihlerine gore haklarini idareden talep
edebilirler. Boylece 6n karar kurumunun olumsuz sonuglarini daha da
azalmak miimkiin olabilir. Nitekim IYUK’un 12’nci maddesine gore,
hakki idari bir islemden dolay: ihlal edilen kisiler, dogrudan tam yarg1
davasi agabilecekleri gibi, 11’inci madde kapsaminda idareden ihlal edilen
haklarm talep etme hakkina da sahiptirler. idari islemden kaynaklanan
hak ihlallerinde taninan bu se¢imlik hakkin idari eylemden kaynaklanan
hak ihlallerinde de taninmasi, kanimizca ilgililer agisindan daha olumlu
olacaktir %,

Yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde, 6n karar kurumunun
gerekeesi olarak ifade edilen idari yargida dava agilabilmesi i¢in idari bir
karar olmas1 gerektigi ve bu kurum ile ilgililerin daha kolay bir sekilde
haklarina kavusabilecekleri varsayimi, giiniimiizde anlamini yitiren

% AKINCI, “idari Yargida Adil Yargilanma Hakki” adli eserinde, idari yarg: hakimleri
arasinda yapilan bir ankete dayanarak 6n karar kurumu ile alakali olarak su ifadelere yer
vermistir: “Tiirk idare hukuk uygulamas: dikkate alimdiginda, IYUK 13. Maddedeki bu
diizenlemenin ‘yurttaglart bir siireligine oyalamaktan ileri gitmeyen’ bir yol oldugu
anlasimaktadir. Zira uygulamada idari eylemler nedeniyle dn karar asamasinda
uyusmazhgin giderilmesi durumuna nadiren rastlanmaktadir. Bunda birincisi; idarenin,
idari kiiltiir ve anlayisi ile hukuka olan saygi eksikligi; ikincisi yoneticinin risk almak
istemeyisi etkili olmaktadwr. Bu tiirden bir bagvuru ile karsilasildiginda ya istemin ¢ok
altinda bir miktar kabul edilmekte ya da hi¢ kabul edilmemektedir. Cogunlukla
magdurun idari yargidan bir ‘karar getirmesi’ beklenmektedir. Idareden uyusmazhig
gidermeye yénelik bir (on) karar alinmadan yargiya basvurulmasi durumunda ise dosya
‘merciine tevdiine’ karar verilmektedir. Dolayisiyla vatandas adeta bir mekik girdabina
girmektedir. Bu nedenle, Idari yarg: yerlerinin mevzuattaki 6n karar zorunluluguna
uyulmadan yapilan bagvurulart ‘merciine tevdi’ yerine, bekletici sorun yapmasi usul
ekonomisi ve etkili adalet bakimindan daha yararli olacaktir. Miislim AKINCI, idari
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 171.

% Ayrica ifade etmek gerekir ki ['YUK un 13’tincii maddesinin ikinci fikrasina gore, idari
eylemden kaynaklanan bir zarara kars1 agilacak tazminat davasi idareye basvurmaksizin
yanlis bir yargi kolunda, yani adli yarg: veya Askeri Yiiksek idare Mahkemesi dniinde
acilmigsa, bu mahkemelerin verecegi gorevsizlik kararindan sonra idari yargida dava
acmak igin On karara gerek yoktur. Zorunlu idari basvuruya neden bu durumda gerek
olmadig1 da ayr1 bir tartisma konusudur.
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gerekgeler olarak goriilmektedir. Ozel hukukta karsiligi olmayan bdyle bir
kurumla, hakki ihlal edilenlerin dava agmalarinin Oniine bir engel
konulmasi, kanimizca hak arama hiirriyetini engelleyici niteliktedir.
Ciinkii kisinin hakkini elde edebilmesinin en giivenilir yolu yargi orgam
araciligr ile olmaktadir. Getirilen zorunlu bagvuru ile kisilerin yarg
organina bagvuru yapmalar1 engellenerek, en azindan Otelenerek, hak
arama hiirriyetine de miidahale edilmis olmaktadir. Kanimizca, idari
eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda da, tipki 6zel hukuktaki
tazminat davalarinda oldugu gibi, hakki ihlal edilen kisiler, idareye
bagvuru sarti olmaksizin, haklarint dogrudan yargi organi Oniinde
arayabilmelidirler.

I11.  SURENIN NICELIGINE iLiSKiN FARKLAR

Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalari ile 6zel hukuktaki
tazminat davalar1 arasindaki diger 6nemli fark, dava agma siirelerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 72’nci
maddesine gore “Tazminat istemi, zarar géremin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 0grendigi tarihten baslayarak iki yilhin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yiin gecmesiyle zamanasimina
ugramaktadir.” 2577 Sayili IYUK’un 13’iincii maddesinde ise idari
eylemle hakki ihlal edilen kisinin, “...idari dava agmadan once, bu eylemi
yazili bildirim veya baska bir suretle 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve
herhalde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklarmmin ~ yerine  getirilmesini  istemeleri  gerek(mektedir).” Bu
taleplerinin reddedilmesi halinde ise ret kararmin tebliginden itibaren
altmis giin igerisinde tam yargi davasi agmalar1 gerekmektedir. So6z
konusu iki diizenlemeye bakildigi zaman, dava agmak i¢in 6ngoriilen
siirelerin farkli diizenlendigi goriilmektedir. Ozel hukuka tabi bir haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davasinda dava agma siiresi iki yul olarak
Ongoriilmiigken, idari eylemden kaynaklanan bir hak ihlalinde, dava
acmak i¢in tiiketilmesi zorunlu bir yol olan idareye basvuru siiresinin bir
yil olarak diizenlenmesi ve idarenin ret kararindan itibaren altmig giin
icerisinde dava acilmasinin zorunlu olmasinin sebebi izaha muhtag bir
durumdur®’.

On karar kurumunu Tiirk hukuk sistemine ilk sokan diizenleme olan
521 sayili Damistay Kanunu’nun 72’nci maddesinin gerekgesinde, idari

% Bir yillik idareye bagvuru siiresi idarenin idari nitelikteki eylemlerinden kaynaklanan
hak ihlalleri icin gecerlidir. Idarenin idari nitelige sahip olmayan “fiili yol” durumunda
idare tamamen 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde sorumludur. Dolayisi ile bu durumda
dava agma siiresinin hesaplanmasinda I'YUK un 13’iincii maddesi dikkate alimaz.
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eylemden kaynaklanan tam yarg: davalar ile ézel hukuktaki tazminat
davalarimin benzerligine dikkat cekildikten sonra, tam yargi davalari icin
idareye basvuru siiresinin, ézel hukuktaki tazminat davalarina kiyasla,
bir yil olarak diizenlendigi ifade edilmistir®®. Madde gerekgesindeki
ifadelere bakildig1r zaman, bir yillik bagvuru siiresinin getirilis sebebinin,
idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinin tazminat davalarina
benzerliginden kaynaklandig1 goriilmektedir. Idareye basvuru siiresi olan
bir yil o donemde 6zel hukuk tazminat davalarinda ongoriilen bir yillik
siire ile paralellik arz ederken; maksimum siire konusunda farkli bir yol
izlenmistir. Madde gerekcesinde idari muamelelerin bir an 6nce sonuca
baglanmas1 mecburiyetinden bahsedilerek 6zel hukukta dava agmak i¢in
on yul olarak ongoriilen siire tam yarg1 davalar1 agisindan bes yil olarak
kabul edilmistir®.

11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’ndaki
diizenleme ile (M.74) “(t)azminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yiuin gecmesiyle zamanasimina ugrar”
denilmek suretiyle bir yil olan siire iki yul olarak yeniden diizenlenmisken
IYUK’ta idareye yapilacak bagvuru siiresinde herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda, tam yargi
davalarmin daha kisa siireye tabi tutulmasi ile idare lehine bir durumun
ortaya c¢ikartildigi agikca goriilmektedir.

Doktrinde, idari islem ve eylemlerin devamli olarak yargi tehdidi
altinda birakilmasinin toplum hayatinda belirsizlige yol agacagi, “idari
istikrar” ve “kamu diizenini” ihlal edecegi, ‘“kamu hizmetinde
verimsizlik” tizerinde olumsuz etkilere neden olacagi gerekgeleriyle idari
dava agabilmenin belirli siirelerle simirlanmasi gerektigi ifade edilmistir®.
Idari islemlerin, dzellikle diizenleyici nitelikte olanlarin iptali icin agilan
davalarda bu tespitler* hakhilik pay1 igermekle birlikte, bir kisim iptal
davalan ile tam yargi davalarimin tamamui i¢in ayni kanaatte degiliz.
Icerigi parasal bir alacaga iliskin iptal davalar ile konusu genelde parasal

% 0 donemki borglar hukukuna iliskin mevzuat, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalar1 igin ongoriilen dava agma siiresini bir yil olarak diizenlemistir.

* Erol CIRAKMAN, “idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Tlgili
Incelemeler — |, Danistay Yayini, Giines Matbaas1, Ankara, 1976, s. 200.

0 Liitfi DURAN, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XI, Sa. 1-2, (1945), s. 238; CIRAKMAN, a.g.m., s. 191.

' idari davalarda siirelerin gerekliligine iliskin tespitler igin bkz. Yahya Kazim
ZABUNOGLU, idare Hukuku: C. II, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 522
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bir alacak olan tam yargi davalari i¢in dava agma siirelerinin kisa tutulmak
suretiyle hak arama hiirriyetinin kisitlanarak korunmaya ¢aligilan
“kamusal diizen” ve “istikrar”in ne oldugunun agikca oraya konulmasi
gerekir.

IV. SURENIN NiTELiGINE iLiSKiN FARKLAR

Bu boliimde tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu da
IYUK ta idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalar1 i¢in dngdriilen
siirelerin hukuki niteligidir. Idari yargidaki dava agma siirelerinin hukuki
niteligine iliskin doktrinde bir¢ok farkli goriis olmakla birlikte, idari yargi
organlart bu siirelerin  “hak diisiiriicii” streler oldugu konusunda
tartigmaya yer vermeyecek bir uygulama sergilemektedir. IYUK’un
13’iincii maddesinde 6ngoriilen siirelerin hukuki niteligini incelerken ikili
bir ayrim yapmak daha sagliklidir. Oncelikli olarak idareye zorunlu
bagvuru siiresi olan bir yillik siirenin hukuki niteliginin ne oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak idareye yapilan basvuru
sonucunda talebin kismen veya tamamen reddedilmesi durumunda
ongoriilen altmig gilinliik dava agma siiresinin hukuki niteligini incelemek
gerekmektedir.

Soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade eden siire
kavrami, bu anlamiyla belirli olarak sinirlandirilmis ve Onceden
saptanabilir zaman kesimleridir. Bu baglamda dava agma siirelerini de
genel olarak dava Ozelligi tasiyan basvurular i¢in konulmus zaman
sinirlamasi olarak tammlamak miimkiindiir”. DURAN’1n tammina gore
idari dava agma siiresi ise idari davalarin gegerli bir sekilde agilabilecegi
kanunen belirli ve simirli zamandir®®. Gergekten de teorik ve pratik bircok
sebepten dolay1 * adli yargi-idari yargi ayrimi yapilmaksizin yargi
organlar1 dniinde acilacak biitiin davalarin bir siire ile sinirlanmasi ¢ok
uzun zamandan beri kabul edilen bir durumdur. Bununla birlikte
kanunlarla Ongoriillen dava ag¢ma siirelerinin  hukuki nitelikleri
birbirlerinden farkli olabilmektedir. Hukukta siireler, hem 6zel hukuku
hem de kamu hukukunu kapsayacak sekilde genel olarak zamanasimi
siireleri ve hak diisiiriicii siireler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. idari
dava a¢ma stirelerin hukuki niteligi de ©zel hukuktaki bu siirelerle

*2 Mithat SANCAR, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda
1ptal Davalarinda Siire”, Amme idaresi Dergisi, C. XXIII, Sa. 1, s. 70.

B “Jdari miiruru miiddet (delai du recours), idari davalarm muteber surette ikame
edilebilecegi kanunen muayyen ve mahdut olan zamandi.” DURAN, idari Kazada
Dava A¢ma Miiddeti, s. 240.

* Bu sebepler i¢in bkz: KAPLAN, a.g.e., s. 29-47.
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kiyaslanarak agiklanmaya calisilmaktadir. Caligmamiz agisindan da bu
kiyaslamanin yapilmast oOnemlidir. Ciinkii 6zel hukuktaki tazminat
davalart icin Ongoriilen dava agma siiresinin hukuki niteligi ile idari
eylemden kaynaklanan tam yargi davasi agma siiresinin hukuki niteligi
birbirinden farklidir.

“Zamanagsimu siiresi” belli bir silirenin gegmesi ile alacaga bagh
dava agma hakkini felce ugratan siiredir. Bu baglamda zamanagimi siiresi
borcu sona erdiren degil, borcun dava agma yolu ile elde edilmesini
engelleyen siiredir™. Alacaklimin hakki hala devam etmektedir ancak bu
alacagini dava yolu ile elde edemez. “Hak diisiiriicii siireler” ise sadece
dava agma hakkinin degil ayn1 zamanda hakkin 6ziinii de ortadan kaldiran
stirelerdir. Bu siire gegtikten sonra alacakli, artik higbir sekilde alacagina
kavusma imkani bulamaz. Buna gére zamanasimu siiresi ile hak diistirticii
stire arasinda ¢ok onemli bir fark vardir. Bir siire eger zamanasimi siiresi
olarak Ongoriilmiigse, bu siirenin gegirilmis olmasi, kisinin dava agma
hakkini elinden almaz. Zamanagimu siiresi ge¢cmis olsa bile kisi, davasini
acabilmektedir. Hakim de resen bu zamanagimi siiresinin gectigine karar
veremez. Hakimin bu yoOnde bir karar verebilmesi icin davalinin
zamanasimi defini ileri siirmesi gerekir. Aksi takdirde dava goriilmeye
devam eder. Hak diisiiriicli siirede ise hakkin 6zii ortadan kalktigindan
dolay1 hakim bu siirenin ge¢ip ge¢medigini resen incelemektedir. Yani
hak diisiiriicli siirenin gegmesinden sonra o hak i¢in artik dava agmak da
miimkiin degildir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72’nci maddesinde haksiz fiillerden
kaynaklanan tazminat davasi i¢in ongoriilen iki yillik siire zamanagimi
siiresidir’®. Yani hakki ihlal edilen kisi, iki yillik dava agma siiresini
gecirmis olsa bile davasim agma hakkina sahiptir. Davali taraf
zamanagimi definde bulunmadigi siirece de davaya bakan hakimin
zamanagimi siiresini kendiliginden dikkate alarak davayr reddetmesi
miimkiin degildir. Idari eylemden kaynaklanan hak ihlallerinde, tam yargi
davasi agmadan Once idareye yapilmasi gereken zorunlu bagvuru siiresi
olan bir yillik siirenin hukuki niteligi ise tartismalidir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, 6n karar elde edebilmek i¢in uyulmasi gereken bir yillik
siire dava agcma siiresi degildir. Altmis giinlik dava agma siiresi, bu
basvurunun agik veya zimnen reddedilmesi iizerine islemeye baslar.

* Fatma Burcu SAVAS, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin
Islemeye Baslama An1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 74, 2008, s. 124.
“ EREN, a.g.e., s. 830.
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Bununla birlikte idareye 6n karar almak amaciyla yapilan basvuru, teknik
anlamda bir idari basvuru da degildir, tam yargi davasi agabilmek ic¢in
gerekli olan bir dava sartidir, yani uyulmasi zorunlu olan yargisal
prosediiriin bir parcasidir’’. Dava sarti olmasi bakimindan bir yillik
stirenin hukuki niteligini tespit etmek gerekmektedir. Bir yillik siire
gectikten sonra, dava sarti yerine getirilmedigi icin artik idari yargi
onlinde tam yargi davast agmak miimkiin degildir, ancak bu siirenin
geemesinden sonra hak tamamen ortadan kalkmakta midir? Kisi bu siire
gectikten sonra da hakkini idareden talep edebilecek midir? Doktrinde bir
yillik idari bagvuru siiresinin idare hukukuna mahsus bir zamanagimi
siiresi oldugunu sdyleyenlerin yani sira bu siirenin hak diigiirlicii siire
oldugunu sdyleyenler de vardir®. Doktrinde her ne kadar bu siire
hakkinda farkli goriisler olsa da, idareye bir yil igerisinde yapilmasi
gereken bagvuru bir dava sart1 olarak kabul edildigi i¢in, idareye bir yil
icerisinde bagvuru yapilmamasi durumunda ilgilinin hakkini ne ilgili
idareye bagvurarak talep edebilmesi ne de yargi organlar1 Oniinde dava
acarak aramasi miimkiin degildir*®. Bu agidan bakildiginda bu siirenin
uygulamada hak disgiiriicii siire olarak kabul edildigi sOylenebilir.
Kanimizca ilgilinin 6n karar almasi i¢in taninan bir yillik siirenin hak
diisiiriicli siire olarak yorumlanmasi, hakki ihlal edilen kisiler agisindan
magduriyetlere sebep olmaktadir. Bir kere, idari eylemlerden kaynaklanan
hak ihlalleri i¢in Ongdriilen bir yillik siire, 6zel hukuktaki tazminat
davalar1 i¢in 6ngoriilen dava agma siiresinden daha kisadir™. Bununla
birlikte kisa olan bu siirenin, dava sart1 olarak kabul edilip hak diisiiriicii
siire olarak yorumlanmasi, idare lehine olan diizenlemeyi daha da
giiclendirmektedir. Bu durum da siliphesiz ki hakki ihlal edilenler
agisindan son derece olumsuz bir durumdur.

On karar igin Ongdriilen bir yillik siirenin yami sira, idarenin
olumsuz bir cevap vermesi veya altmig giin igerisinde herhangi bir cevap
vermemesi durumunda baslayan altmis giinliik dava agma siiresinin de

" KAPLAN, a.g.e., s. 391.

“® KAPLAN, a.g.e., s. 392.

* CAGLAYAN, a.g.m., s. 26.

0 ULER, idari yargida 6ngoriilen dava agma siirelerinin 6zel hukuktaki siirelere nazaran
kisa tutulmasmnin esitlik ilkesine aykirt oldugunu iddia etmektedir. “Vatandasin
karsisinda oOzel hukuk kisisi var ise dava ag¢ma siiresi uzun, yonetim var ise kisa
olacaktir. Oysa yénetim hukuku esitligin ve hukuka uygunlugun onde tutuldugu bir
alandw” Yildinm ULER, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, 1-4 Mayis 1990: Birinci Kitap - idari Yargl, Danistay Matbaasi, Ankara,
1991, s. 260.
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hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki 13’lincli maddede diizenlenen altmis giinlilk dava agma siiresi,
idari yargida uygulanan genel dava agma siiresidir. Bu bakimdan bu siire
ile genel dava agma siiresi ayn1 hukuki nitelige sahiptir. Idari yargida dava
a¢gma siiresinin hukuki niteligine iligkin doktrinde birgok goriis vardir.
ONAR, idari yargida Ongoriilen dava agma siirelerinin “hak diistiriicii”
siire oldugunu ifade ederken® DURAN, idari dava agma siirelerinin 6zel
hukuktaki hak diisiiriicii ve zamanasimi siirelerine benzemedigini, bu
siirelerin idari yargiya Ozel ‘sui gemeris” siireler oldugunu ifade
etmistir’®. ULER ise I'YUK ’taki bu siirelerin “diizenleyici” siireler oldugu
tezini savunmustur™. Oncelikle ifade etmek gerekir ki ne IYUK ta ne de
diger kanunlarda idari dava agma siirelerinin hukuki niteligine iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrindeki bu siirelerin hukuki niteligine
iligkin bir¢ok goriis olmasina ragmen Danistay ictihatlarinda idari dava
acma siiresi “hak diistiriicii siire” olarak kabul edilmektedir®™.

Danigtay’in idari dava agma siirelerini hak diisiiriicii siire olarak
kabul etmesi, siiphesiz ki hakki ihlal edilenler agisindan uygulamada
biiyiik magduriyetlere sebep olmaktadir™. Bir kere IYUK’ta ongoriilen
altmis giinliik dava agma siiresi ¢ok kisa bir siiredir®. Idarenin islem ve

! Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt III, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1961; ZABUNOGLU, dava agma siiresinin kagmasimin
davanin goriilmesine engel olmasi ve siirenin idari yargt mercileri tarafindan re’sen
incelenmesi nedenleriyle “hak diisiiriicii” olarak kabul edilesi gerektigini ileri stirmiistiir
(Bkz. ZABUNOGLU, a.g.m., s 193.)

2 DURAN, idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti, s. 249; Ayni dogrultuda bir baska goriis
icin bkz. CIRAKMAN, a.g.m., s. 196.

% ULER, a.g.m., s. 213

% Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012. s. 399.

% “Dava agma siiresinin tabi tutulacag: esaslar, yonetsel yarginin en ¢etin sorunlarindan
birini olusturmaktadwr. Siire konusundaki diizenleme ve uygulamalar, biiyiik olgiide
yonetsel yargimin etkililigini de belirler. Dava haklkini kullanmayi zorlagtiran bir sistem,
yonetsel yargmin varlik nedeni ile uyusmaz. Devletin hukuka bagh tutulmasi, temel hak
ve ozgiirliiklerin yiiriitme ve yonetimin kanunsuz ve keyfi hareketlerine karst korunmasi
zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yonetsel yargi, denetim alani
genigledikce ve denetim mekanizmasini harekete gegirmek kolaylastik¢a, ortaya ¢ikis
gerekgelerine uygun bir kimlik kazanabilirler. Bu konuda biiyiik énem tasiyan dava
stiresi ile ilgili esaslarin da, bu amaglar dogrultusunda sekillenmeleri gerekir.”
SANCAR, a.g.m., s. 86.

S ULER, altmis giinliik dava agma siiresini su sozlerle elestirmektedir: “ 12 Eylil Diizeni,
yonetime gelir gelmez, iilkemizde uzunca bir siire uygulanarak yerlesmis bulunan 90
giinliik, il ve ilge yonetim kurullarinda 91 giinliik dava siiresini bir ¢irpida 1/3 oraninda
kurparak 60 giine indirmistir. Ciinkii, yonetsel yargida kisa tutulmug bir dava siiresi
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eylemlerinin  yargi denetiminden kacirilmasina imkan verecek
diizenlemelerden kag¢inmak hukuka bagli ve saygili devlet anlayisinin
geregidir®’.

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idarenin islem ve
eylemleri ile sebep oldugu hak ihlallerine karsi ilgililerin idari yargi
organlar1 Onilinde tam yargi davasi agilabilecegi hiikiim altina almmustir.
Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalar, Ozii itibariyle &zel
hukuktaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarina benzemektedir.
Bu bakimdan her iki dava tiirliniin karsilastirilarak, tam yargi davalari ile
idare lehine ayricalikli bir durumun olup olmadigmin tespit edilmesi
onemlidir.

Ozel hukukta hakki ihlal edilen kisiler, zarar1 ve haksiz fiili isleyen
kisiyi Ogrendikleri tarihten itibaren iki yil igerisinde yargi organlari
onilinde tazminat davasi agabilmektedir. Buna karsilik idari bir eylemle
hakki ihlal edilen kisiler, zarara sebep olan eylemi 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil igerisinde s6z konusu zarari ilgili idareden talep etmek
zorundadir. Hakki ihlal edilen kisi ilgili idarenin s6z konusu talebi
reddetmesi durumunda uyusmazligir altmis giin icerisinde yargi organi
Online tasiyabilmektedir. Bu baglamda idari eylemden kaynaklanan tam
yargi davalar1 agisindan iki farkli durumun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Birincisi, ilgili idareye bir yillik bagvuru siiresinin, 6zel
hukuktaki iki yillik dava agma siiresine nazaran kisa olmasi kanimizca
esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica 6zel hukuktaki iki yillik dava agma
siiresinin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesine karsilik hem idareye
bagvuru siiresi olan bir yillik siirenin hem de altmig giinliik genel dava
acma stiresinin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi de yine esitlik

otoriter, emreden, ceberut bir ydnetim diizeninin gostergesidir. Emreden yonetim
diizeninde, yonetim iglem ya da eylem yapmistir, eger yonetimin islem ve eylemlerine
karst dava agma olanagi ortadan kaldirilamiyor ise, bu olanaginin acik tutuldugu siire
olabildigince kisa tutulmalidir. Siire ‘hak diigiiviicii’ olmalidir. Siire agildiktan sonra
dava agilmasi ‘kamu diizenine’ aykiri sayilmalidir. Dava a¢ma siiresinin kisa tutulmasi
iste bu tiir yonetimlerin yararinadir.” ULER, a.g.m., s. 259.

 “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”’nda Danistay ve
idare mahkemelerinde agilacak davalarda genel siirenin altmis gilinden otuz giine
diistiriilmesi ongoriilmektedir. Taslak igin bkz:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/idariYargiTasarisi Taslagi.pdf Erigim
tarihi: 01.03.2016.
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ilkesine aykiridir. Tam yargi davalar agisindan farkli olan ikinci durum
ise 0zel hukuktaki tazminat davalarinda karsilasilmayan ilgili idareye
basvuru zorunlulugudur. Bir kisinin hakkinin idari eylem ile ihlal
edilmesi durumunda, ilgili idareye basvuru yapip 6n karar almaksizin
yargl organlar1 Oniinde dava agmasi miimkiin degildir. Bu durumun ise
mahkemeye erisim hakkini, dolayisiyla hak arama Ozgiirligiinii
kisitladigini diistinmekteyiz.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde hakki idarenin yiiriitmiis oldugu bir
faaliyet dolayis1 ile ihlal edilen kisi dava agmadan once su tespitleri
yapmak zorundadir: Hakk: ihlal edilen kisi oncelikle idarenin yiiriitmiis
oldugu bu faaliyetin idari nitelikte bir faaliyet olup olmadigini tespit
etmek zorundadir. Ciinkii idarenin idari nitelikte olmayan faaliyetlerinden
dolay1 sebep oldugu hak ihlalleri (fiili yol) 6zel hukuka tabidir, dolayisiyla
bu ihlallere karsi ilgili kisi iki y1l icinde dava agabilecektir. Hakk: ihlal
edilen kisi, idarenin yiiriitmiis oldugu faaliyetin idari bir faaliyet oldugunu
tespit etmesi durumunda, s6z konusu faaliyetin idari islem mi yoksa idari
eylem mi oldugunu da tespit etmek zorundadir. Ciinkii hakkin idari bir
islemle ihlal edilmesi durumunda hakki ihlal edilen kisi altmis giin
icerisinde tam yarg1 davasi agmak zorundadir. Hakkin idari bir eylemden
kaynaklanmasi durumunda ise hakki ihlal edilen kisi bir yil igerisinde
ilgili idareye basvurarak hakkini talep etmeli, idarenin s6z konusu talebi
reddetmesi durumunda altmis giin igerisinde tam yargi davasi agmasi
gerekmektedir. Hak ihlaline sebep olan faaliyet idari bir eylemden
kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda ise ilgili kisi idari eylemin
salt idari eylem mi yoksa idari islemin icrasi niteliginde bir eylem mi
oldugunu tespit etmek zorundadir. Ciinkii salt idari eylemlerden
kaynaklanan hak ihlallerine karsi bir yil igerisinde ilgili idareye
basvurmak gerekirken, idari islemin icrasi niteligindeki eylemlerden
dolay1 ilgili kisi altmis giin igerisinde idari yargi organi 6niinde tam yargi
davasi agmasi gerekmektedir. Hakki ihlal edilen kisinin, yukarida saymis
oldugumuz tespitlerin birisini yanlis yapmasi durumunda, hakkini bir daha
elde edememe olasiligi ile karsi karsiya gelmektedir. Ciinkii idari dava
acma siireleri hak dustiriicii siire olarak kabul edildikleri i¢in bu siirelerin
gecmesi ile birlikte hakkin 6ziiniin de ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.
Sonucu bu denli agir olan tespitlerin yapilmasinin, hukuk egitimi almamis
siradan insanlardan beklenmesi ise adalet duygusu ile bagdagsmamaktadir.

Idareye kars1 dava agma hakkinin kisa siirelere tabi tutulmasini
savunanlar, bu duruma kamu diizenini gerekg¢e gostermektedir. Bu
yaklagima gore, idarenin uzun siire dava tehdidi altinda tutulmasi kamu
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diizeninin, dolayisiyla kamu hizmetlerinin aksamasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla idarenin siirekli dava tehdidinden kurtulmasi amaciyla idareye
kars1 acilacak davalarda dava agma siiresi kisa tutulmalidir. Idari islemlere
karsi agilan iptal davalarinda dava agma siirelerinin kisa tutulmasinin
“hukuki giivenlik ilkesi” ®® kamu hizmetlerinde “belirlilik ilkesi”
acisindan faydasi oldugu bir gercektir. Bu sekilde idari islem stirekli dava
tehdidi altinda kalmayacaktir. Her ne kadar bu sekilde idare, kisa dava
acma siirelerinin arkasina sigmarak yapmis oldugu hukuka aykir
faaliyetlerden de kurtulma imkanini elde edebiliyor olsa da “idare hukuku
bir denge hukukudur” ve idarenin belirliligi ilkesi agisindan iptal davalari
acisindan dava siiresinin kisa tutulmasinda kamusal yarar oldugu kabul
edilebilir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da ifade
edildigi tizere, Ongoriilen dava siiresinin smri, hakkin 6ziini
zedelememeli ve izlenen mesru amagla orantili olmalidir.”® Bu baglamda,
baz1 “iptal” davalari i¢in kisa dava agma siireleri makul olmakla birlikte,
“tam yarg1” davalarinda hukuka aykir1 faaliyetlerinden dolay1 yargi organi
oniinde hesap vermeyen bir idarenin hangi ilkelerin arkasinda saklanarak
korundugunun izah edilmesi gerekir. Sadece tam yargi davalarinda degil
konusu parasal bir hak iceren iptal davalarinda da dava agma siirelerinin
kisa tutulmamasi ve bu stirelere “hak diisliriicii” anlam yiiklenerek hakkin
yerine getirilmesinin engellenmemesi gerekir.

Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi ile sadece idari eylemden degil, idari islemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda da “sulh yolu bagvurusu” adi altinda,
On karar bagvurusu zorunlu hale getirilmek istenmektedir. Diger taraftan,
genel dava agma siiresi “altmig” gilinden “otuz” giline disiirilmek
istenmektedir. idari yargilama usuliinde yapilmak istenen bu degisiklikler
hukuk devleti ilkesi agisindan olumlu isaretler degildir. Yarginin is
yiikiinii azaltmak, yargiya ulasmay1 engellemenin gerekcesi olamaz.
Gergekten yargmnmn is yiikii azaltilmak isteniyorsa, “iyi yonetim ilkesi”®

%8 Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hukuki giivenligi saglama amaciyla konulan
bu siireleri mahkeme ye erisim hakkini kisitlamadig: siirece adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirmemektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Osman DOGRU, Atilla
NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt:
1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 627-628.

¥ DOGRU — NALBANT, a.g.e., s. 627.

80 jyi yonetim ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar AKYILMAZ, “Iyi Yonetim
ve Avrupa Iyi Yonetim Yasasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Sa.
1-2.s. 143 vd.
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uyarinca, oOncelikle idarenin hukuka uygun davranmasmin saglanmasi,
idarenin verdigi =zararlarin, davaya ihtiyag birakmadan giderecek
mekanizmalarin isletilmesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak “(i)darenin her tirlii
islem ve eylemine yargi yolu aciktur”® ve “(i)dare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”® Hukuka saygili bir
devlet anlayisinda, idareye karsi agilacak davalarda siirelerini kisa tutmak;
stireleri bireylerin dava agma haklarimi engelleyecek sekilde yorumlamak;
yargiya erisimi zorlastiran diizenlemeler yapmak dogru degildir. Aksine,
idarenin hesap verebilmesinin 6nii olabildigince agilmalidir.
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