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SEGBIS YOLU iLE YAPILAN CEZA YARGILAMASININ
ADIL YARGILANMA HAKKINI iHLAL ETMESi MESELESi:
SUCLULARIN iADESINE iLiISKIN BiR FEDERAL ALMAN ANAYASA
MAHKEMESi KARARININ TEKRAR AKLA GETiRDIKLERI

0z

Ceza yargilamasinin gesitli evrelerinde videokonferans sisteminin kullanilmast,
yarginin dijitallesmesi agisindan ilk bakista oldukea etkili ve faydali bir
yontem olarak goriilse de bu durum uygulamada birgok sorunu beraberinde
getirmis ve adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasi igin gegerli olan birgok
temel ilkesinin ihlal edilmesi ihtimalini dogurmugtur. Bu durum sadece
ulusal hukuk agisindan sonu¢ dogurmamakta, suglularin iadesi gibi sinir
asan uyusmazliklar agisindan da uyusmazliklara yol agmaktadir.

Bu calismada Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 18 Kasim 2023
tarihli bir ihlal kararindan yola ¢ikilarak videokonferans sisteminin ceza
yargilamasinda kullanilmasinin adil yargilanma hakk: agisindan dogurdugu
tartigmalar, insan haklari hukuku, anayasa hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku agisindan ayr1 ayr1 detayl: bigimde ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, bilisim, yiiz yiizelik, videokonferans,

anayasa sikayeti.
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THE ISSUE OF VIOLATION OF THE RIGHT TO A FAIR
TRIAL BY CRIMINAL PROCEEDINGS THROUGH AUDIO
AND VIDEO INFORMATION SYSTEM: RECONSIDERATION
AFTER A FEDERAL GERMAN CONSTITUTIONAL
COURT JUDGEMENT ON EXTRADITION

ABSTRACT

The use of videoconferencing in various phases of criminal proceedings is,
at first glance, a very effective and useful method in terms of digitalization
of the judiciary.

Although it is seen, this situation has brought many problems in practice and
this has led to the possibility of violations of many fundamental principles
of the right to a fair trial that apply to criminal proceedings.

This situation not only has consequences in terms of national law, but also
leads to disputes in cross-border disputes such as extradition.

In this study, based on a violation decision of the Federal German
Constitutional Court dated November 18, 2023, the discussions arising
from the use of the videoconferencing system in criminal proceedings in
terms of the right to a fair trial will be discussed in detail separately in terms
of human rights law, constitutional law and criminal procedure law.

Keywords: The right to a fair trial, informatics, confrontation clause, videoconference,

Constitutional complaint.
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GIRiS

Bilisim alaninda yaganan gelismeler, bir¢ok alanda oldugu tizere yarg:
erkini de 6nemli dl¢iide etkilemis!! ve yargilama sirasinda bu dijitallesmenin
sonucunda ¢ok sayida yeni aracin kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
Bu baglamda 6rnek gosterilebilecek 6nemli araglardan bir tanesi ise Ses
ve Gériintii Bilisim Sistemidir (SEGBIS). Mahkeme huzurunda hazir
bulunmas: gereken kimselerin mahkemede bedenen hazir bulunmasalar
dahi dinlenmelerini miimkiin kilan®® bu sistemin yasal dayanagini ilkin
2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 196.
maddesinin 4. fikrast olusturmus, daha sonra bu sistem 2011 tarihli ve 6100
sayilt Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun (HMK) 149. maddesi ile medeni
usul hukukunda da uygulama alani bulmus; bu sistemin kullanilmasina iligkin
detaylar ise 20/9/2011 tarihli ve 28060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ceza Muhakemesinde Ses ve Gortintli Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir.

SEGBIS’in kullanilmast basta ceza yargilamasina iliskin olmak iizere ¢ok
sayida tartismaya yol agmis®!; ancak bilhassa COVID-19 pandemisi olmak
tizere ¢ok sayida kogul tiim elestirilere ragmen bu sistemin yargilamalarda
kullanilmasi ihtiyacini daha da arteirmigtir'.

Bu noktada SEGBIS’in 6zellikle adil yargilanma hakki kapsaminda
dogurdugu sorunlara dair tartismalar ise sadece Turk hukuku ile sinirh
kalmamus; giincel sayilabilecek bir mahkeme kararinin da gosterdigi tizere
karsilastirmali hukukta dahi kendisine yer bulmustur. Nitekim Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin bir anayasa sikayeti {izerine verdigi 18 Kasim 2023
tarihli karar, SEGBIS’in kullanilmasinda yargt makamlarinin gostermek

[1]  Bu baglamda bkz. Duygu Diilger, Bilisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Anayasal
Fonksiyonlar Uzerindeki Doniistiiriicii Etkisi, Istanbul, On ki Levha, 2. Bask1, 2024,
s.142 vd.

[2]  Tanim icin bkz. Mehmet Catli ve Elifsu Beyza Demir, “Pandemi Doneminde Sanigin
Hazir Bulunmasi ve SEGBIS”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Bilisim Hukuku
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2021, 5.233.

[3]  Bu baglamda SEGBIS’in ceza muhakemesinde kullanilmasina iliskin kapsayict bir
caligma i¢in bkz. Serhat Deniz Celikkaya, 7iirk Ceza Mubakemesinde Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS), Istanbul, Adalet, 1. Baski, 2020.

(4] Catlt ve Demir, op.cit., s.254.
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zorunda oldugu hassasiyetin adil yargilanma hakk: acisindan ne denli 6nemli
oldugunu bir kere daha ortaya koymus; aksi takdirde insan haklari hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku kadar uluslararast hukuk acisindan da sonuglar
ortaya koyabildigini bir kez daha gdstermistir.

Iste bu nedenle, 6ncelikle Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu
karar1 agiklanacak; ardindan SEGBIS basta olmak iizere videokonferans
sistemlerinin ceza yargilamasinda kullanilmasina iliskin hukuki tartisma ve
sorunlar hem uluslararasi insan haklari yargist hem de ulusal anayasa yargisi
ve yitksek mahkeme kararlari ile ortaya konulacakur.

I. FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESINiN 18 KASIM 2023 TARIHLi ANAYASA
SIKAYETi KARARI: KARARA KONU OLAN VAKANIN GELiSiMi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), 18 Kasim 2023 tarihinde
anayasa sikayeti® yolu sonucunda verdigi kararinda'® Tuirkiye Cumhuriyeti
vatandast olan ve uyusturucu kagakeiligi sugundan dolay1 [zmir Agir Ceza
Mahkemesinin hakkinda yakalama karari olan basvurucunun Tiirkiye'ye
iade edilmesinin hak ihlali olusturduguna hitkmetmistir.

Basvurucunun iade edilmesine iligkin somut olayda Celle Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, Federal Almanya Bassavciliginin talebi tizerine bagvurucunun
Tiirkiye'ye iade edilmesine karar vermistir. Bu iade siirecine iliskin, Federal
Almanya Disisleri Bakanliginin yazili notunda, basvurucunun Izmir Agir
Ceza Mahkemesinin bulundugu sehir merkezine (Bayrakli Adliyesine) 400
kilometre uzakliktaki Yalvag Cezaevinde kalacags; yine Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanliginin 22 Subat 2023 tarihli yazili notunda, Yalvag Cezaevinin
kosullarinin  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 3. maddesi
kapsaminda bagvurucunun kotii muamele ya da iskenceye ugramayacagina
dair giivence olusturacak nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu iade islemine
karst bagvurucu 13 Ocak 2023 ve 2 Subat 2023 tarihlerinde ayri ayr1 olmak
tizere itirazda bulunmus ve Yiiksek Eyalet Mahkemesinin hakkinda ¢tkarmis
oldugu yakalama kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Yiiksek Eyalet

[5]  Alman hukukunda “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru” yolu anayasa sikayeti
(Verfassungsbeschwerde) olarak nitelendirilmektedir.

[6]  BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18.12 2023- 2 BvR 1368/23-,
parag.1-49,
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Mahkemesi 22 Mart 2023 tarihli yonergesi ile Mahkemenin daha evvel
verdigi iade siireglerinden de bilindigji tizere, Yalvag Cezaevinde mahkim
ve tutuklularinin yerleskede kalarak videokonferans yoluyla, kendileri
hakkinda yiirtitilmekte olan davaya kaulmalarinin miimkiin oldugunu
belirtmigtir. Nitekim Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 6 Nisan 2023 tarihli
nihai karari ile bagvurucunun iade edilmesine yonelik yapilmis olan itirazi
reddetmistir. Mahkeme, bu kararina gerek¢e olarak daha once yapilmig
olan iade siiregleri sonucunda cezaevinde minimum Avrupa standartlarinin
altinda kalacak bir tutulma kogsullarinin olmadigini belirtmis ve bu cezaevinde
AIHS’in 3. maddesi baglaminda kétii muamele ya da iskence yapildigina
iliskin bir emare bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, ilaveten asagida da
deginilecek ATHM kararlarina referansla videokonferans yoluyla yargilama
yapilmasinin dogrudan adil yargilanma hakkinin ihlalini dogurmayacagini
ifade etmislerdir”. Bagvurucunun bu karara kargi tekrar yapugi itirazi
Mahkeme, benzer gerekgelerle reddetmis; en sonunda Federal Almanya
Cumbhuriyeti hitkiimeti de 21 Aralik 2023 tarihinde bagvurucunun Turkiye’ye
iade edilmesini onaylamistir!®).

Il. FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESINiN HUKUKi KORUNMA GUVENCESININ
|HLAL EDILMESINE iLiSKiN iHLAL TESPITi VE BU TESPITiN GEREKCELERI

Bagvurucu bunun iizerine Federal Alman Anayasa Mahkemesine (FAYM),
gecici tedbir talebini de igeren anayasa sikdyetinde (bireysel bagvuru)
bulunmustur. FAYM, bu bagvuru tizerine vermis oldugu esasa iliskin kararinda
bagvurucunun Federal Alman Anayasasinin 19. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmis olan “hukuki korunma giivencesinin (Rechtsweggarantie)”™ ihlal

[7] BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18.12.2023, parag. 20.
(8] BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18.12.2023, parag. 23.

[9]  1lgili madde su sekilde Tiirkgeye cevrilebilir: “Kamu giicii tarafindan  haklar: iblal
edilen herkese hukuk yolu aciktir. Bagka bir yetkili merci ongoriilmedigi miidderge,
olagan hukuk yolu yetkilidir. Anayasanin 10. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi
bu hitkmiin digindadsr.”. Ogretide ilgili hitkmiin lafzindan otiirii 6zel hukuktan
kaynakli hukuki uyusmazliklarin bu maddenin koruma altinda olmadig: ifade
edilse de Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bu uyusmazliklarin genel yargisal
korunma (allgemeinen Justizgewahrungsanspruch) hitkmiinden dolay: yargi yolunda
goriisiilecegini belirtmektedir. Bkz. Thorsten Kingreen ve Ralf Poscher, Grundrechte:
Staatsrecht-11, Heidelberg, C.F Miiller, 2021, 5.325.
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edildigi tespitinde bulunmus ve Celle Yitksek Eyalet Mahkemesinin 4 Eyliil
2023 tarihli kararinin kaldirilmasina hitkmetmistir!®,

FAYM, suglularin iadesi agisindan ozellikle iadenin gergeklesecegi
tilkede (Hedef Ulke-Zielstaat) olan yapisal sorunlarin bulunmasinin
ileride suglularin iadesi siireclerini akamete ugratabilecegini belirtmistir.
Bu durum ise ancak iade durumunda, anayasal vazgecilmez ilkelere veya
temel haklarin vazgecilemeyecek koruma diizeyine veya Federal Alman
Anayasas’'nin 25. maddesi uyarinca uluslararasi hukuk kapsaminda
baglayici asgari standartlara uyulmayacagina dair olgusal gostergeler varsa
gecerlidir. Bunun i¢in, somut olayda bu asgari standartlarin talep eden
devlette gozetilmeyecegine dair 6nemli bir ihtimalin bulundugu gegerli
nedenler olmalidir"”. Ilaveten Mahkeme, Alman Anayasast’'nin tiim kamu
organlarinin kanun ve hukukla bagli olacagin: belirten 20. maddesinin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin ortaya koydugu minimum
Avrupa standardini da kapsadigini belirtmekte ve bu baglamda 6zellikle
somut olayda bagvurucunun iade sonrasinda Tiirkiyede videokonferans
ile yargilamaya katilmasinin AITHM’in adil yargilanma hakki agisindan
ortaya koydugu standartlart karsilayip karsilamadiginin ve iade isleminin
hukuka uygunlugunun derece mahkemelerince incelenmesi gerektigini
vurgulamistir!’?. Diger bir ifadeyle derece mahkemeleri, ne ilk derece
yargilamasi ve istinaf yargilamalari arasindaki niteliksel farkliliklar: dikkate
almis, ne de Tiirkiye'de yapilacak yargilamada videokonferans kullanilmak
suretiyle ilgili temel hakka yapilacak miidahalenin hangi mesru amaci
gitttigiine iligkin bir tespiti ortaya koyamamuglardur.

Bu gerekgeyle FAYM, somut olaydaki yapisal eksiklikler ve basvurucunun
[zmirde yapilacak yargilamaya sahsen katilip katilmayacagi sorusunun
cevapsiz kalmast 1s1ginda, Federal Alman Anayasas’nin 19. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Oyle ki FAYM’ye gére bu durum

[zmirdeki mahkeme, gorsel-isitsel iletim teknolojisinin kullanimi teknik

[10] BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18. Dezember 2023, parag.
46.

[11]  BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18. Dezember 2023, parag.
34-35.

[12]  BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18. Dezember 2023, parag.
43,
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yontemlerini ayrintli olarak ele alindigini belirtse ve bu konuda somut vaka
hakkinda giivence verse dahi gecerlidir!'?).

Ozetle FAYM 6niine gelen bu bagvuruda, suglularin iadesi kurumu
acisindan iade edilecek kisinin Tiirkiyede yapilacak yargilamada, durusmada
hazir bulunmak yerine videokonferans (SEGBIS) yontemiyle durusmaya
katilmasina iligkin somut gerekliliklerin ortaya konmasi gerektigini, aksi
takdirde adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacagindan bu durumun
bir iade engeli olacagini ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki FAYM nin bu
tespiti, eger iade edilecek tilkede adil bir yargilanma yapilmayacagina iliskin
kosullar mevcut ise, iadenin gerceklesmemesine dair Avrupa Adalet Divani
ictihadu ile paraleldir!™.

Ceza yargilamasinda sanigin durusmada hazir bulunmasinin saglanmayip,
sanigin yargilamaya videokonferans (SEGBIS) yontemi ile katilmasinin
Federal Alman anayasa hukukunda bu sekilde adil yargilanma hakki ihlali
dogurabilecegini belirten bu kararin 1s181nda, asagida Avrupa Insan Haklart
sistemi ve Tiirk anayasa ve ceza hukukunda SEGBIS’in ne 6lgiide adil
yargtlanma hakki ile bagdastigina deginmek gerekmektedir.

lll.  AVRUPANSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA CEZA YARGILAMASINA
VIDEOKONFERANS YOLUYLA KATILINMASININ ADIL YARGILANMA HAKKINI
IHLAL EDiP ETMEDIiGi SORUNU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ceza yargilamasinda videokonferans
kullanilmasinin adil yargilanma hakk: agisindan bir ihlale yol acip
acmadigini inceledigi temel karari, “Marcello Viola v. Italya” kararidir™.
Kararda bagvurucu Marcello Viola, istinaf asamasindaki yargilamada ti¢
kere rizast hilafina durugsma salonuna gotiiriilmeyerek, videokonferans yolu
ile yargilamaya katilmak zorunda birakilmistir. Viola' nin bu durumun adil
yargilanma hakki: ihlali olusturduguna iliskin temyiz talepleri de kabul
edilmemis ve bagvurucu Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (ATHM) bireysel

[13] BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats, 18. Dezember 2023, parag.
44.

[14]  Avrupa Adalet Divaninin adil yargilanma hakkini iade engeli olarak ortaya
koydugu i¢tihadina iliskin bkz. Klaus Michael Bohm, “Aktuelle Entwicklungen im
Auslieferungsrecht”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2019, s. 260-261.

[15] AIHM, Marcello Viola v. Italya, No 45106/04, 5 Ocak 2007.
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basvuruda bulunmustur. AIHM ise somut olayin kosullar1 is1ginda yaptig
degerlendirmede, bagvurucunun durusma salonuna gétiiriilmemesinde
basvurucu hakkinda yargilamanin cinayet ve mafya yapilanmasina sahip
bir sug 6rgiitiine tiye olmaktan 6tiirii yargilanmasinin oldugunu ve somut
olayda taniklarin korunmasi gibi kamu yarari igceren bir mesru amag
giidildiigiini tespit etmistir. Somut vakada bagvurucunun herhangi bir
tigincii kisinin gozetimi olmaksizin yapilan ve sanigin da miidafi goriisebilme
imkaninin da olmadig1 yargilamanin, oranuli bir miidahale olusturdugu
tespit edilmistir. Mahkeme, 6zetle durusma salonunda bulunmayan bir
sanigin video yargilamast yoluyla ceza yargilamasina katilmamasinin tek
basina adil yargilanma hakki ihlali olusturmadigini ortaya koymakreadir.

Yargilamanin videokonferans yoluyla yapilmasinin, adil yargilanma
hakk: agisindan ATHM tarafindan tartisildign bir bagka vaka ise COVID-
19 pandemisi sirasinda bir istinaf durugsmasinin yargiglardan birisinin
karantinada olmasi nedeniyle durusmaya videokonferans yoluyla durusmaya
baglanmasi sonucunda olmustur'®. AIHM, somut vakada karantinada
bulunan yargicin COVID-19 viriisiiniin yayilmasint 6nlemek amaciyla
videokonferans yoluyla durusmaya baglanmasinin megru bir amag giittigiinii
ve ilgili durugsmanin daha ¢ok yargilamadaki teknik hususlara iligkin oldugu
tespitlerinde bulunmus ve videokonferans yoluyla baglanmanin genel olarak
Fin hukukundaki usul kurallarina aykirt olmakla birlikte, yargilamanin bir
biitiin olarak adil olmasindan hareketle, bagvurucunun iddialarini acik¢a
dayanaktan yoksun bulmusgtur!”.

[16] AIHM, Alppi v. Finlandiya, No 15736/22, 28 Kasim 2023. Nitekim pandeminin
ceza yargilamasina etkisi sadece durusmalarin videokonferans yoluyla yapilmasinda
degil, delillerin toplanmast gibi alanlarin da artan bigimde dijitallesmesinde ve birgok
koruma tedbirine basglamanin 6n kosulu olan “siiphe” kavraminin yeni anlamlar
kazanmasinda da kendisini gdstermektedir. Bu hususta bkz. Candide Sentiirk,
“Pandeminin Ceza Muhakemesi Agisindan Yarattigi Bazi Sorunlar ve Dijitalizasyon”,
Yasar Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ozel Say1 2020, s. 94 vd.

(171  Alppi v. Finlandiya, para. 22-23. AIHM’in kendisi de COVID-19 kapsaminda
durusmali bakug bireysel bagvurular icin videokonferans yoluyla bagvurulari
goriisme yolunu tercih etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, s6z konusu durusmalar:
videokonferans yoluyla yaptiktan sonra ertesi giin bu konferanslarin kayitlarini internet
sayfasina yiiklemistir. Bkz. Burak Ates, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Sanigin
Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve SEGBIS Sistemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 51, 2022, s. 474. Tirkiyede ise Hakimler ve Saveilar Kurulu(HSK)
koronaviriis salginin ilk giinlerinde “zusuklu islere yonelik sorusturma ve kovusturmalar
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Mahkeme, yine temyiz asamasinda bir yargilama ag¢isindan sanigin
mahkeme salonunda bulunmasinin esas olarak arzulanan sey oldugunu
kabul etmekle beraber, sanigin durusmaya fiziken katlamamasinin adil
yargtlanma hakk: acisindan nihai bir son olmadigini vurgulamis; eger
basvuranin 6nceden boyle bir talebi yoksa ve bagvuran da durugma sirasinda
goriintiili iletisim sistemi araciligtyla durugmaya itiraz ettigine dair herhangi
bir kanit bulunmamaktaysa, bu durumun tek bagina adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigine hitkmetmekeedir!®.

Ancak AIHM nin bu kararlari, Mahkeme’ nin ceza yargilamasinda
videokonferans sisteminin kullanilmasi yoluyla adil yargilanma hakkina
yapilan miidahaleye “acik ¢ek” verdigi yoniinde anlagilmamalidir™?.
Nitekim Mahkeme Medvedev v. Rusya bagvurusunda, cezaevinde tutulan
bagvurucunun temyiz yargilamasina video baglantist yoluyla katilmasini
ve bu nedenle durusma salonunda olan avukat: ile baglanti kuramamasina
yonelik Hitkiimet'in tatmin edici gerekgeler ortaya koyarak, adil yargilanma
hakkina yapilan miidahaleyi mesru kilamadigin: ifade etmistir®.

Son olarak Mahkeme, kendi hazirlamis oldugu bilgi notunda ceza
yargilamasinda videokonferans yontemine bagvurmanin ceza yargilamasinin
aleniligine ve boylece adil yargilanma hakkina dair 6l¢iistiz bir miidahale

ile iveds sayilacak diger hususlar haricinde durusma ve kesiflerin ertelenmesi ile gerekli
goriilen hallerde SEGBIS uygulamast kullanilmast  hususunun mabkemelerimizce
degerlendirilmesi” hususunda tavsiye kararinda bulunmugstur. HSK’nin bu karari
icin bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/8de3b0fa-1cf2-4¢58-8b3f-
647eaal9c5d4.pdf)

(18] Bkz. AIHM, Golubev v. Rusya, (Kabul Edilemezlik Karar1) No 26260/02, 09 Kasim
2006.

[19] Adil yargilanma hakk: acisindan Mahkemenin takdir marji doktrinini nasil
uyguladigina iliskin bkz. Egemen Esen, Insan Haklar: Avrupa Mabkemesi Kararlar:
Isiginda Takdir Marji Doktrini, Istanbul, On Iki Levha, 1. Baski, 2020, s.281 vd. Ayni
hususta bkz. Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi
Acisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2013, s. 371. Sirin, gerek
adil yargilanma hakki acisindan giivenceleri saglayacak araclart segmek konusunda
gerekse de yargilamanin yiiriitiilmesi ve delillerin degerlendirilmesi agisindan ulusal
makamlarin hatirt sayilir bir takdir marjindan yararlandigini ifade etmektedir.

[20] AIHM, Medvedev v. Rusya, No 5217/06, 27 Temmuz 2017.
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olusturabilecegini belirtmistir®". Nitekim Mahkeme, Riepan v. Avusturya™
ve Hummatov v. Azerbaycan'™, kararlarinda, sanigin mahkeme salonunda
bulunmaksizin yargilamanin yapilmasinin “yargilamanin aleniyeti” ilkesini
ihlal edebilecegini detayli olarak tartismis ve somut olaylarda bu ilkeden neden
sapilmasi gerektiginin yeterli bicimde ortaya konulmadigini vurgulamustur.

IV.TURK ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA SEGBIS VE ADIL YARGILANMA
HAKKI iLisKisi

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda SEGBIS’in temel hak ve
ozgtirliikler rejimi agisindan bir temel hakkin ihlaline yol a¢ip agmadigina dair
goriistiigii ilk karar Erdal Korkmaz® karari olup, ilgili kararda SEGBIS’in
tartistlmasi kisi 6zgtirligi ve giivenlik hakkinin usuli boyutuna iligkindir.
Somut olayda CMK m. 108/1 uyarinca tutuklugunun gézden gegirilmesine
yonelik incelemeleri SEGBIS yoluyla yapilan bagvurucular, SEGBIS yoluyla
yapilan incelemede miidafileri davet edilmedigi icin 1982 Anayasas’'nin
19. maddesindeki kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi ise SEGBIS sistemi ile cezaevinde yahut
yargilama makaminin bulundugu yarg cevresi disinda bulunan kisilerin
bir an 6nce hikim oniine ¢ikarilabildigini ve boylece haklarinda makul
stirede karar verilebilmesi olanagi saglandigini belirtmis ve boylece hak
ihlallerinin 6nlenmesinin yaninda giivenligin de saglanabildigine dikkat

cekmistir®!. Bu noktada AIHM’in yukarida bahsedilen “Marcello Viola

[21] ECHR, Article 6 (criminal limb) Hearings via video link bkz. https://ks.echr.coe.
int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link

[22] AIHM, Riepan v. Avusturya, (Kabul Edilebilirlik Karar) No 35115/97, 14 Kasim
2000.

(23] AIHM, Hummatov v. Azerbaycan, No 9852/03, 29 Kasim 2007. Somut olayda
Mahkeme, kisaca bagvurucu sanigin ceza yargilamasina merkezden oldukga uzak bir
yerde bulunan Gobustan Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde yapilmast ve durusmanin
tarihi ve yerine iligkin halkin yeterince bilgilendirilmemis olmasinin, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir.

[24]  Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 18 Kasim 2015 Tarih ve 2013/2653 Bagvuru
Numaralt Erdal Korkmaz ve Digerleri Karar.

[25] Anayasa Mahkemesinin Erdal Korkmaz ve Digerleri Karari, para.101.
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v. Italya” kararindaki degerlendirmesine®®” deginen Mahkeme, SEGBIS
sistemi ile ifadesi alinan kimselerin durusma salonundakileri gérme,
konusulanlari duyma gibi imkanlart oldugunu ve es zamanl: olarak diger
tarafin da ayni imkénlara sahip olarak sorgu, ifade alma ve beyanda bulunma
gibi yargisal islemleri yapabildigini belirterek, bu sayede “yiiz yiizelik
ilkesi” saglandigini vurgulamistir. Dolayisiyla somut olayda Mahkeme,
Anayasa’'nin 19. maddesindeki “tutuklanan kisinin yetkili bir makam 6niinde
yetkili bir yargt mercine bagvuru hakki agisindan” bir ihlal tespit etmemis;
ancak bagvurucularin, tutukluluk incelemelerinde miidafi yardimindan
yararlandirilmamis olmalarinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin ihlal edildigi anlamina geldigine hitkmetmigtir®”.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Emrah Yayla®® ve Sehrivan Coban®!
kararlarinda ise durusmada hazir bulunma hakkinin SEGBIS kullanilarak
miidahale edilmesinin kanunilik kosulunu karsiladigini ve kategorik
olarak anayasaya aykirilik olusturmadigini ifade etmistir. “Emrah Yayla”
basvurusunda basvurucu hakkinda ceza infaz kurumunda verilen disiplin
cezasina karsi, Infaz Hakimligine yapilan sikdyetin durusmali olarak
goriisiilmesine karar verilmis, ancak bu durusmada bagvurucunun SEGBIS
odasinda hazir bulundurularak savunmasinin alinmasina karar verilmistir.
Bagvurucunun bu durusmada hazir bulunma talebi ise, SEGBIS sisteminin
kullanilmasinin adil yargilanma hakki ihlali dogurmayacagi yoniinde Anayasa
Mahkemesi kararlart oldugu belirtilerek Infaz Hakimligince reddedilmistir.
“Sehriban Coban” basvurusunda ise basvurucu, hakkinda silahli teror
orgiitiine liye olma sucundan kamu davast a¢ilmis ve bagvurucu bu dava
kapsamindaki ilk durusmada hazir bulunarak savunma yapmisur. Ancak

[26]  Opysaki hakli olarak belirtildigi tizere bu karar temyiz asamasina iligkindir ve yukarida
da agiklandigy tizere AIHM, ceza yargilamasinda videokonferans kullanilmasinin
“durusmada hazir bulunma hakkina” her zaman megru bir miidahale olusturdugu
yoniinde kategorik bir yaklagima sahip de degildir. Bu yonde bkz. Tolga Sirin,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-1, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, s. 232 vd.

[27] Anayasa Mahkemesinin Erdal Korkmaz ve Digerleri Karari, para. 120.

[28]  Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, 6 Subat 2020 Tarih ve 2017/38732 Bagvuru
Numaralt Emrah Yayla Karari.

[29]  Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, 6 Subat 2020 Tarih ve 2017/22672 Bagvuru
Numaralt Sehrivan Coban Karari.
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daha sonra giivenlik nedeniyle baska bir ildeki ceza infaz kurumuna sevk
edilen basvurucunun durusmada hazir bulunma talebi reddedilmis ve
bagvurucunun videokonferans yontemi ile savunmasinin alinmasi, mevzuata
uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve bagvurucu hakkinda mahkamiyet
karari verilmigtir. Bu karar, temyiz edilse de Yargitay tarafindan onanmustr.

Mahkeme her iki kararda da 6l¢ililitk incelemesi agisindan yapug:
degerlendirmelerde bu miidahalenin her ne kadar giidiilen mesru amaci
gerceklestirmek igin elverisli olsa da neden gerekli oldugunun derece
mahkemelerince ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle Mahkeme, SEGBIS kullanilarak adil yargilanma hakkina yapilan
miidahalede, temel hakka daha az miidahale edebilecek alternatif baska
bir aracin neden kullanilamayacaginin derece mahkemelerince gerekeeli
bigimde ortaya konulmadan kategorik olarak SEGBIS’e bagvurulmasinin
hak ihlaline yol agacagini ifade etmistir®”. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
her iki bagvuruda da Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargitlanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmigtir®®!.

Anayasa Mahkemesi, “Hiiseyin Barsak” basvurusunda ise, gereklilik
unsuru agisindan bir ihlal tespit etmemekle® beraber bu kez bagvurucunun

[30] Nitekim 6lgiiliik ilkesinin ti¢ unsurundan birisi olan gereklilik unsuru, giidiilen amaca
varma hususunda ayni derecede elverisli olan bir¢ok ara¢ arasindan en az miidahalede
bulunan, daha yumusak aracin kullanilmasini ifade etmektedir Bkz. Yiiksel Metin,
“Temel Haklarin Sinirlandirilmast ve Olgiiliilitk: Olgiiliilitk Ilkesi Bir Anayasal Ilke
midir”, Sitleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017,
s.11.

[31] Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, Birinci Béliim, 10 Subat 2021 Tarih ve
2018/33439 Bagvuru Numarali Fatih Mehmet Harmanc: Karari.

[32] Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 14 Ekim 2020 Tarih ve 2017/23924 Bagvuru
Numaralt Hiiseyin Barsak Karari. Somut olayda bagvurucu hakkinda PKK teror 6rgiitit
tiyesi olup devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma, kisiyi yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle 6ldiirme suglarindan kamu davast agilmistir. Anayasa Mahkemesi,
“Emrah Yayla” ve “Sehriban Coban” kararlarinin aksine somut olayda gereklilik
unsuru agisindan bir sorun tespit etmemistir; ¢iinkii ilgili bagvurunun konusu olan
yargilamay1 yapan mahkemenin bulundugu il ve il¢elerde yargilamanin gorildigi
tarihlerde terér olaylarinin yogunlasmasi, kamuoyunda hendek olaylari olarak bilinen
teror olaylarinin yasanmasi ve bu dénemde PKK terdr orgiitii tarafindan bazi
yerlesim yerlerinde cadde ve sokaklara hendekler kazip barikatlar kurulmasi; yine
bu dénemde bu bomba ve patlayicilar yerlestirmek suretiyle sehirlerin bir kisminda
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yargilamanin tiim oturumlarina sesli ve goriintiilii iletisim teknigi ile katilmug
olmasini 6l¢iltliigiin ti¢ alt unsurundan sonuncusu olan “oranulilik”
agisindan yapugt incelemede, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Ciinkiit Mahkeme’ye gbre somut olayda esas hakkindaki
miitalaanin okundugu ve bagvurucu hakkinda hiitkiim verilmesi gibi esaslt
islemlerin yapildig1 oturumlara bagvurucunun durusmada hazir bulunma
taleplerinin reddedilmesi, yargilamanin adilligine zarar vererek, 6lguliilitk
ilkesinin “orantlilik” unsurunu ihlal etmektedir. Mahkeme benzer tespitleri,
Yargitay ictihatlarina aufla “Ferbatr Catuk” bagvurusunda da tekrar etmistir®),

Son olarak Anayasa Mahkemesinin tanik sorgulama hakki a¢isindan
SEGBIS kullanilmasina dair i¢tihadina da kisaca deginmek gerekmektedir.
Nitekim 6gretide de belirtildigi tizere taniklarin giivenilirliginin sorgulanmast,
adil yargilanma hakkinin bir pargast olan tanik sorgulama hakkinin en
onemli unsurlarindandir®. Bu baglamda Mahkeme, tanik beyaninin tek
yahut belirleyici delil oldugu durumlar agisindan eger tanik deliline somut
bir yargilamada degil de yargilama 6ncesi yahut haricen ulagildiysa, bu
durumda sanigin tanig1 sorgulama hakkina iliskin yasadigi bu olumsuzlugun
telafisi agisindan bazi ek giivencelere ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmis; bu
baglamda 6rnegin yargilama gevresi disinda bir tanik s6z konusu ise bu
tanik ya da taniklarin SEGBIS gibi vasitalarla dinlenmesinin telafi edici
olabilecegini ortaya koymustur'®.

Bu kapsamda AIHM ve AYM’nin ceza yargilamasinda videokonferans
kullanimina iligkin temel ilkeleri ortaya koyduktan sonra asagida ceza

hakimiyet kurulmaya calisilmasi gibi olgular nedeniyle bagvurucunun yargilamanin
yapildig1 durusma salonuna transferinin giivenlik acisindan sakincali oldugu yoniinde
yapilan degerlendirme temelsiz degildir ve bu sebeple somut vakada durusmada hazir
bulunma hakkina yapilan miidahalenin neden “gerekli” oldugu gerekgeli bicimde
derece mahkemesince ortaya konulmustur.

[33] Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 16 Eyliil 2020 Tarih ve 2017/25628 Bagvuru
Numaralt Ferhat Catuk Karari, para.57.

[34]  Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-4, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018 5.364.

[35] Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, 12 Haziran 2024 Tarih ve 2021/63876 Basvuru
Numarali Emre Sunar Karari, para. 40; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, 26
Temmuz 2022 Tarih ve 2021/12137 Bagvuru Numarali Ugur Ozcan Karart, para.
40.
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yargilamasinda videokonferans kullanimin nasil diizenlendigi hem mevzuat
hem de yargi kararlari 1s1¢1inda aktarilacakur.

V. TURK CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA SANIGIN DURUSMAYA VIDEOKONFERANS
ILE KATILMASI

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kisaca “SEGBISP®” olarak ifade
edilen sesli ve goriintiilt bilisim sistemine iligkin hitkiimlere, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza Muhakemesinde Ses ve
Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik (kisaca
“SEGBIS Yonetmeligi”) basta olmak iizere farkli diizenlemelerde®” rastlamak
miimkiindiir®®.

CMK m. 2/1 hitkmiine gore, ‘@) Sipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi
altinda bulunan kisiyi, b) Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren
hitkmiin kesinlesmesine kadar, sug siphesi altinda bulunan kisiyi ... ifade
eder.” Calismamizin konusunu olusturan FAYM kararinda mesele “sanigin”
durugmaya videokonferans yoluyla katilmasi ise de, CMK bakimindan
stiphelinin de bu yolla sorgulanabilecegi 6ncelikle ifade edilmelidir.
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun'un 7’nci maddesiyle degisik CMK
m. 94 hikmiiniin 2. fikrasina gore, “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hikim veya mabkeme oniine ¢ikartlamyorsa, ayni siire iginde
yakalandig: yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli
ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hikim veya
mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.” Madde

[36] 20 Eyliil 2011 tarihli ve 28060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesinde
Ses ve Gortintii Bilisim Sisteminin Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-C’ye
gore, “SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik
ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriintii Bilisim Sistemini ... ifade

eder.”

(371  Ornegin 23 Nisan 2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli
Is Birligi Kanunu m. 9/1’e gore, “Adli yardimlasma talebinin yerine getirilmesinde
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmast istenebilir.” Ayrica bkz. SEGBIS
Yonetmeligi m. 11.

(38]  Ogretide, bu yonteme iliskin yeknesak bir terim iiretemeyen yasa koyucu hakli olarak
elestirilmis ve yontemin “durugmaya uzaktan (videokonferans vasitastyla) katilma”
seklinde adlandirilmast 6nerilmistir. Bkz. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara,
Seckin, 2. Baski, 2021, s. 342-343.
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gerekeesinde de ifade edildigi gibi “sevk (yol) tutuklamasi” ustiliine son
vermek amacint tagtyan® degisiklik, bu yoniiyle olumlu karsilanmig!“”
olup Adalet Bakanliginin 14/12/2011 tarihli ve 150 sayili Genelge’sinde!*"!
(kisaca “Genelge”de) de bu hususa vurgu yapilmistir2. SEGBIS sayesinde
ifade ve sorgu islemleriyle durusmalarin kayda alinmasina ve Cumhuriyet
bagsavciligi veya mahkemenin yargi gevresi disinda bulunan yahut mahkemede
hazir bulunamayan kisilerin (stipheli, sanik, tanik, sikiyetci, katillan vs.)
videokonferans yoluyla dinlenmesine ve ifadelerinin kayda alinmasina olanak
tanindigina dikkat ¢ekilen Genelgede, bu sistemin “ifade alma, sorgu ve
durusma islemlerinde teknik imkanlardan yararlanma, sesli goriintiilii iletisim
teknigini kullanma ve teknik araclarla kayda almaya dair diizenlemelerin
etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmas: alimacak kiilerin bizzat
mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi, bunun sonucu olarak dosyaya,
kisiye ve olaya gore daha saglikly ifade alinmasi; mahkemece durusmalarin
daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durusma sirasinda gerceklesen olaylara
ve taraflarin beyanlarina daha iyi vukifiyeti; yol tutuklamas: wygulamasindan

[39] Ayniyonde tespitler icin bkz. Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Haksiz Yakalama, Gozalts, Tutuklama,
Arama ve El Koyma), Ankara, Seckin, 1. Baski, 2017, s. 65; Zekiye Ozen Inci, Bir
Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara, Seckin,
5. Baski, 2022, s. 76; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin, 11. Baski, 2023, s. 136; Burcu Zoglar Durmaz, Ceza Mubakemesi
Hulkukunda Ispat Bakimindan Ifade ve Sorgu, Istanbul, On Iki Levha, 1. Baski, 2021,
s. 96.

[40] Indi, op.cit, s. 76-77; Ali Riza Cam, Adli Kolluk ve Bilisim, Istanbul, On Iki Levha,
1. Baski, 2015, s. 69. Bizim de kauldigimiz farkli goriis icin bkz. Celikkaya, op.cit.,
s. 24-25: “Yol tutuklamasindan kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi SEGBIS
kullaniminin gerekcesi olarak goriilmemeli; bilakis bu magduriyetlere hi¢ sebebiyet
verilmemelidir.”

[41]  hteps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4{88225b-a65d-48¢9-9191-
51e11a539407.pdf.)

[42] Boylece Yonetmelik metninde halen goriinen SEGBIS Yonetmeligi m. 17/1-c hitkmii
de yiriirlikten kalkmisur. (https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf? mevzuat
No=15315&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5). Ayni
yonde bkz. Inci, op.cit. s. 76.
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kaynaklanan magduriyetlerin ortadan kaldirilmas:” gibi faydalar saglayacag:

ileri stirtilmiistiirt,

Videokonferans yonteminin ceza muhakemesine hakim olan yiiz ytizelik

ve vasitasizlik ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi 6teden beri tartugmalidir. Aksi

goriisti savunanlar® varsa da, taraftar oldugumuz goriise gore, videokonferans

[43]

Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Gizem Dursun Ozdemir, “Sanigin Durugmada
Hazir Bulunma Hakk: ve Bu Kapsamda Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sisteminin
(SEGBIS) Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Say1 143-144, 2016, s. 128: “SEGBIS’in hayata gecirilmesiyle birlikte ... istinabe
usuliinden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve makul siirede, adil yargilama
yaptlmast amaglanmastrr.” Yine bkz. Selahattin Kolcu, “Adil Yargilanma Hakk:
Cergevesinde Sanigin Durusmada Bulunma Hakki ve SEGBIS Sistemi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 92, Say1 3, 2018, s. 263; Sami Acar ve Hiilya Giirsoy, “Tiirkiye
Mahkemelerinde Sesli Gortintiilii Kayit ve Video Konferans Sistemi Uygulamasina
Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt Belirtilmemis, Say1
4,2012,s. 131-133.

(")rnegin bkz. Acar ve Giirsoy, 0p.cit., s. 132-133; Ates, 0p.cit, s. 468; Dursun Ozdemir,
op.cit., s. 153; Erdal Yerdelen, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin
(SEGBIS) Kullanim1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Bilisim Hukuku Dergisi, Cilc
1, Say1 2, 2019, s. 274-275; Yenisey ve Nuhoglu, op.cit., s. 787. Ayni yonde yukarida
da bahsedildigi tizere bkz. Anayasa Mahkemesi, Erdal Korkmaz ve Digerleri Karari,
para. 103: “... SEGBIS vasttastyla yargilamada yiiz yiizelik ilkesi saglanmas olmaktadr.”
Bu savin dayana@i, muhakeme siijelerinin birbirlerinin yiiziinii videokonferans
vasitastyla da olsa goriiyor olmasidir. Oysa “Hichir mikrofonun teknik ozellikleri
veya kameranin ¢oziiniirliigii, insanin goziinden, kulagindan daba duyarls olamaz.
Teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun SEGBIS’te mekéin farkliligindan dolay: kamera
ve mikrofon araciligryla iletisim kurulmasi nedeniyle, birakalim sanigi, hikim dabi tam
olarak durusmaya hikim degildir. Zira, diger mekinda kameranin goriis agist disinda
neler olup bittigini, hakim, savci, katip, miibagir, sanik, magdur, tanik ve bilirkisi dahil
hi¢ kimsenin tam olarak bilmesine imkin yoktur.” (Yargitay Alunct Ceza Dairesi, 27
May1s 2021 Tarih ve E. 2021/12028, K. 2021/9993 Sayili Karari; Yargitay Altunct
Ceza Dairesi, 18 Ekim 2021 Tarih ve E. 2021/21759, K. 2021/15738 Say1li Karar1)
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yontemi yiiz yiizelik ilkesinin “mutlak!®! zorunluluk” hillerinde basvurulan
bir alternatifi®®, vasitasizlik ilkesinin 6nemli bir istisnasidir®”.

Esas mesele, yani sanigin durugsmaya videokonferans ile katilmasi
meselesi ele alinmadan once, taniklarin ve bilirkisilerin de CMK sisteminde
videokonferans yontemiyle dinlenebilecegine dikkat ¢ekilmelidir. CMK m.
58/3’e gore “Hazir bulunanlarim huzurunda dinlenmesi, tanik icin agir bir
tehlike teskil edecek ve bu teblike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan teblike olusturacaksa; hikim, hazir
bulunma hakkina sabip bulunanlar olmadan da tanigr dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilrr. Soru sorma hakk: saklidyr.”
Ote yandan, huzurda dinlense dahi, tanigin dinlenmesi esnasinda goriintii
veya ses kaydi alinmasi miimkiin olup magdur ¢ocuklarin ve durusmaya
getirilmesi imkansiz olup tanikligi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
zorunlu goriilen kisilerin tanikliginda bu kayit zorunludur (CMK m. 52/3).
CMK m. 62 uyarinca, bu hiitkiim bilirkigiler hakkinda da uygulanacakuir.
Burada dikkat cekici olan, CMK m. 180 hitkmiiniin ilk dért fikrasinda
tanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine iliskin esaslar:
belirleyen yasa koyucunun, maddenin son (besinci) fikrasinda, tanik veya
bilirkisinin videokonferans vasitasiyla dinlenmesinin miimkiin oldugu
hallerde bu yénteme bagvurulmasini emretmis olmasidir®®). Yasa koyucunun

(45] Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 348.

[46]  Ibid., s. 267-268. Yazar, AYM nin Sehrivan Coban kararinda, Erdal Korkmaz
kararindaki yaklasimindan uzaklasugina dikkat ¢ekmektedir. Ayni hususa dikkat
cekilen bir baska galisma igin bkz. Burak Giingdr, Su¢ Isnads Altinda Bulunanlar
Yoniinden Silahlarin Esitligi llkesi ve Celismeli Yargilama Hakki- Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: [sginda, Istanbul, On Iki Levha, 1. Baski,
2021, s. 112. Videokonferans yonteminin vasitasizlik ilkesine kzsmen uygun oldugu
yolundaki degerlendirme icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz,
Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 16. Baski, 2023, s. 133.

[47] Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 21. Basks,
2023, s. 577. Gergekten de, SEGBIS bir “vasita” olup SEGBIS yoluyla yapilan bir

muhakeme isleminin “vasitasiz” oldugu sdylenemez.

(48]  Yenisey ve Nuhoglu, op.cit, s. 136, 763. Tanik kural olarak huzurda dinlenmeli, bu
olanaksizsa videokonferans gerceklestirilmeli, bu da miimkiin degilse naip hikimce
dinlenmeli, eger buna da imkan yoksa son ¢are olarak istinabe yoluna bagvurulmalidir.
Unver ve Hakeri'den miilhem olarak bkz. Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s. 419.
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bu tercihi, 6gretide de isaret edildigi tizere, videokonferans yonteminin
dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi bakimindan naiplik ve istinabe
yontemlerinden iistiin olmasindan ileri gelmektedir*.

Sanigin durusmaya videokonferans ile katilmasina iliskin baslica hitkiim,
15 Agustos 2017 tarih ve 694 sayili KHK’nin 147. maddesiyle®® degisik
CMK m. 196/4 hitkmiidir®. Maddenin yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana degismeyen ilk ti¢ fikrasina gore, “(1) Mahkemece sorgusu yapilmis
olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindigi hillerde miidafii
isterse, mahkeme sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir. (2)
Sanik, alt sinirr bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢
olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin,
Cumburiyet savcist ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumburiyet savcist ile
miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmas: zorunlu degildir. Sorgusundan
once samga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi
sorulur. (3) Sorgu tutanag: durusmada okunur.” Maddenin “Yukaridaki
fikralar igerigine gore sanigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanagimin varlig: hilinde bu
yontem uygulanarak sorgu yapilir.” seklindeki dordiincti fikrast ise, anilan KHK
ile degistirilmis ve bu degisiklik 01 Subat 2018 tarih ve 7078 sayili Kanun'un
142. maddesiyle kanunlasturilmistir. Fikranin son sekline gore, hakim veya
mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda, ayni anda goriintiili ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin sorgusu
yapilabilecek veya durugmalara katilmasina karar verilebilecektir. Fikrada goze

[49] Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme
Hakku, Istanbul, On ki Levha, 1. Baski, 2021, s. 237-238; Zoglar Durmaz, op.cit,
s. 93. Videokonferans ydnteminin istinabe ydnteminin yarattgi sakincalar: tiimiiyle
giderdigini ileri siiren Baytaz'a gore, videokonferans yontemi yurdun tamamina
yayilmali ve istinabe yontemi tiimiiyle terk edilmelidir. Oysa, Zoglar'in da ifade
ettigi gibi, videokonferans yontemi vasitasizlik ilkesine “istinabeye gore” daha uygun
olmakla birlikte, bu ilkenin gereklerini tam olarak kargilamamaktadir.

[50] CMKdeki bu degisikligin OHAL KHKsi ile yapilmasi, ayri bir ¢alismaya konu
edilebilecek, ciddi bir sorundur. Ayni hususa dikkat ¢eken yazar i¢in bkz. Kolcu,
op.cit., s. 267.

[51] Huzurdaki sanigin sorgusu da, SEGBIS Yonetmeligi m. 9/1 ve 12/1 uyarinca, teknik
olanaklarin mevcudiyeti halinde, her muhakeme islemi gibi SEGBIS ile kayda alinir.
Bu ¢aligmada ele alinan temel konu, huzurda bulunma talebi reddedilen sanigin
videokonferans yoluyla dinlenmesidir.
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carpan ilk husus, “Yukaridaki fikralar icerigine gore” ibaresine hitkmiin son

seklinde yer verilmemis olmasidir. Bunun ilk sonucu, istinabenin miimkiin

olmadig: hillerde dahi videokonferans yonteminin isletilebilmesidir®?.

Degisikligin ikinci 6nemli sonucu, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis

cezasint gerektiren suglar dahil olmak {izere tiim suglarin muhakemesinde

videokonferans ustiliine bagvurulabilmesidir®. Hiikiimde bu ustiliin “hdkim

veya mahkemenin zorunlu gordigii durumlarda”isletilebilecegi ifade edilmisse

de, bu durumlar somutlastirilmamis® ve bu muglak hiikiimle sanik aleyhine

[52]

504

Erdal Yerdelen ve Burak Tas, “SEGBIS Kullaniminda “Zorunly’ Kavrami”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 18, Say1 51, 2023, s. 19; Yenisey ve Nuhoglu, op.ciz., s. 787.
Genelge'ye gore, bu, degisiklikten nce de miimkiindii. Genelgeden: “.. istinabe
yasags getirilen hallerde, SEGBIS kullanilmak suretiyle ... yiizyiizelik ilkesinin saglandig:
gozetilerek bu islemin ... istinabe olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle alt sinir: beg
yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar acisindan da kullanilabilecegi sonucuna
ulagiimaktadrr.” CMK m. 196/4’tin kapsaminin Genelge ile genisletilmesi ve Yargitayin
da Genelgeden giig alarak normun gercevesini agmast agik¢a hukuka aykiridir. Ornek
kararlar i¢in bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 19 Kasim 2015 Tarih ve E. 2015/19059,
K. 2015/6873; Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 16 Aralik 2015 Tarih ve E. 2015/19519,
K. 2015/36159. (Hakl: elestiriyle birlikte aktaran: Dursun Ozdemir, op.cit., s. 138:
“... genelgede aciklanan ve Yargitayin da benimsemis oldugu goriis yerinde degildir. Zira
m. 196/4°te SEGBIS’in uygulanabilecegi durumlar, ‘yukaridaki fikra icerigine gore ...’
ifadesiyle belirtilmistir.”) Yine bkz. Ersan $en, “Uzakta Olan Sanigin Sorgusu”, hitps://
www. haber7.com/lyazarlar/prof-dr-ersan-sen/1875201-uzakta-olan-sanigin-sorgusu.

Hakan Karakehya ve Asuman Ince Tunger, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun
Zorunlu Olup Olmadigi ve Bu Islemde SEGBIS Kullanimi Uzerine Diisiinceler”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say12, 2017, s. 127; Murat Volkan
Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 1.
Baski, 2023, s. 223; Seydi Kaymaz, Ceza Mubakemesinde f:tz'naf, Ankara, Seckin,
3. Baski, 2023, s. 246; Vahit Bigak, “Olaganiistii Hallere Ozgii Sug Sorusturmast
Hiikiimlerinin ve Bunlarin Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, i [zzet (“)denc,‘ (Ed.),
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas: Rejimleri
Sempozyumu, Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s. 472; Yerdelen ve Tas, op.cit., s.19;
Zoglar Durmaz, op.cit, s.94.

Kolcu, op.cit., s. 267; Yerdelen ve Tas, op.cit., s.30. Yazarlara gore, bu durumlar
somutlastirarak muglaklig: gidermek hakimlerin gérevidir.
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[56] 2

genis bir takdir sahasi yaratilarak® “istisna®®” niteligindeki videokonferans

uygulamasinin fiilen “kural” hiline getirilmesinin 6nt agilmistir®”.

CMK m. 196/2’nin son ciimlesine gore, “Sorgusundan once saniga,
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.” Her
ne kadar “Yukaridaki fikralar icerigine gore” ibaresine maddenin 4. fikrasinin
degisik seklinde yer verilmemisse de, sorgunun videokonferans araciligiyla
yapilip yapilmayacagina karar verilmeden evvel saniga anilan cimle uyarinca
mutlaka tercihi sorulmalidir®. Sanigin durusmaya videokonferans ile
katilmasi meselesi de, bu ¢ergevede sanigin talebine gore iki baglik altinda
incelenebilir. Sanigin durusmaya videokonferans ile katilmay: talep ettigi ilk
olasilikta, sanigin talebini makul sekilde gerek¢elendirip gerek¢elendirmedigi
irdelenmeli; durusmada hazir bulunmanin sanik agisindan agirlikls olarakP”
bir hak fakat ayni zamanda bir yiikiimliilitk oldugu dikkate alinarak mazeretin
makul oldugu hallerde talebin kabuliine (videokonferans yapilmasina)'®, aksi

[55]  Alparslan Dereli, Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmas:
(CMK Madde 289/1-h), Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s. 133; Diilger ve Tagkin,
op.cit., s. 223; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme ve Silahlarn Esitligi, s. 348; Kaymaz, op.cit., s. 246-247; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, op.cit, s. 133.

[56] Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara, Savas, 21.
Baski, 2021, s. 341: “Kural, sanigin da durusmada hazir bulunmasider.”

(571 Taner, Ceza Mubakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme
ve Silablarin Esitligi, s. 345-346; Fahri Gokgen Taner, “AITHM I¢tihadi Isiginda
Tiirkiyede SEGBIS Kullaniminin Miidafi Yardimindan Faydalanma ve Durusmaya
Etkili Kaulim Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay: 2020, Cilt 3, 2021, s. 934. Yine bkz. Yerdelen, op.ciz., $.284:
“Yalnizca somut gerekgelerle ve ‘istisnai’ olarak basvurulabilen SEGBIS usuliiniin,
uygulamada zorunly’ addedildigi goriilmektedir.”

[58]  Sanigin tercihinin sorulmast, tercihinin baglayict oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Ayni1 yonde bkz. Yerdelen ve Tas, op.cit., s.19. Farkli goriis i¢in bkz. Kaymaz, p.cit.,
$.246: “694 sayils KHK ile degisiklikten once CMK nin 196/4. maddesinde CMK nin
196/2. maddesine de yollamada bulunulmaktayds. (...) Buna gore, kural olarak esas
mahkemesi huzurunda ifade vermek isteyen sanigin SEGBIS yontemiyle sorgusunun
yapilmast miimkiin degildi.”

[59] Dursun Ozdemir, op.cit., s.132.

[60]  Ornegin bir celse igin adliyeye getirilirken veya adliyeden ¢ikarilirken kamuya ve
basina ters kelepeeli sekilde teshir edilmis veya durugma salonunda saldirtya ugramus
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takdirde talebin reddine karar verilmelidir'®. Bu noktada, 694 sayilt KHK
ile yapilan degisiklikten 6nce, alt sinirt bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglarin muhakemesinde “sanik kabul etse dahi” videokonferans
ustliiniin isletilemedigi gozden kagirilmamali'®? ve degisikligin bu yoniiyle

isabetli oldugu ifade edilmelidir.

Uygulamada asil sorun yaratan olasilik ise, sanigin huzurda dinlenmeyi
talep etmesine ragmen durusmaya videokonferans ile katilmaya mecbur
edilmesi olasiligidir'®!. Nitekim gerek ¢alismamiza konu FAYM kararina
gerekse konuyla ilgili rastladigimiz ve yukarida da muhtevasindan bahsedilmis
olan AYM ve AIHM kararlarina esas teskil eden vakalarda, bu olasilik
gerceklesmistir. Anayasa m. 36'da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
“durusmada hazir bulunma” hakkini da kapsadigi®!, sanigin “durusma
salonunda bizzat hazir bulunma” isteminin reddedilmesinin bu hakka
yonelik bir miidahale niteligi tasidig1'> muhakkakeir®. Bu miidahalelerin
ihlal olusturup olusturmadig tartismasina gelince; Anayasa Mahkemesine
gore CMK m. 196/4’¢ istinaden gerceklestirilen ve dolayisiyla kanunilik
olclitiint saglayan'®” bu miidahaleler, yasam hakkinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast, usitl ekonomisinin gerceklestirilmesi, yargilamanin makul

bir sanik, bu gerekgeyle sonraki celseye videokonferans araciligiyla katulmay: hakli
olarak talep edebilir.

[61] Ersan Sen ve Cem Serdar, “Sanigin SEGBIS ile Savunma Talebi”, Yorumluyorum
— 26, Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s. 409; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silablarin Esitligi, s. 354-355.

[62]  Bu hususa dikkat ¢eken yazar icin bkz. Kaymaz, op.ciz., s.245.

[63] Halil Giiner, “SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasinin Adil Yargilanma Hakki
Yoniinden Degerlendirilmesi”, 7erazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 99, 2014, s. 86:
Ancak Tiirkiyede wygulama istisna degil, tutuklu veya hiikiimlii olan herkese uygulanmas:
gerektigi seklinde benimsenmektedir.” Yine bkz. Yerdelen, op.cit., s.284.

[64] Anayasa Mahkemesi, Sebrivan Coban Karari, para. 73. Ayni yonde bkz. Dursun
Ozdemir, op.cit., s.129-133.

[65]  Sebrivan Coban Karari, para. 78.

[66] Sedat Erdem Aydin, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza
Yargilamasina Etkisi Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:, Istanbul, On Iki Levha, 1.
Baski, 2022, s. 255.

(67]  Sehrivan Coban Karari, § 82.
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stirede tamamlanmasi®®® gibi gesitli mesru amaglara dayanabilmektedir'®.
Bu bakimdan, sanigin huzurda dinlenme talebinin reddedildigi hallerde,
mildahalenin ihl4l olusturup olusturmadig; tartgmast, cogu kez miidahalenin
“6l¢iliiliigii” noktasinda toplanmaktadir. Videokonferans yonteminin adil
yargilanma hakki ihlal edilmeksizin isletilebilmesi i¢in, dl¢iiliilitk ilkesinin
tiim dlciitlerinin somut olayda gerceklesmesi sarttir””. Miidahalenin amact
gerceklestirmeye elverisli oldugu kabul edilse dahi, uygulamada sanigin
durusmada hazir bulunma hakkina y6nelik miidahalelerin gerekliligi
cogu kez kuskuludur. Her ne kadar AYM yasa koyucunun CMK m.
196/4’te bu hakkin 6nemini nazara aldigini ve hikim veya mahkemeye
ancak zorunlu gordiigii durumlarda” videokonferans yontemine bagvurma

71]

yetkisi tanidigini ifade etmis” ise de, bu muglak ibarenin arzu edilen

giivenceyi saglamadig ortadadir. Bu noktada, hitkiimdeki zorunlulugun

2]

“mutlak zorunluluk” olarak anlagilmasi”? ve somut olaydaki zorunlulugun

[68] Videokonferans ydntemine “yargilamanin makul siirede tamamlanmasi” gerekgesiyle
bagvurulamayacagi, makul siirede yargilanma ve savunma haklarindan birinin digerine
feda edilemeyecegine dair itiraz i¢in bkz. Taner, Ceza Mubakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s. 349. Yazarin goriisiine
esas itibartyla kaulmakla birlikte, ¢ok sanikli davalarda bir sanigin savunma hakkinin
diger saniklarin makul siirede yargilanma hakki lehine sinirlanabilecegini diistintiyoruz.

(69]  Sehrivan Coban Karari, para. 83-88. AYM, Anayasa m. 36'da herhangi bir 6zel
sinirlama sebebine yer verilmedigine dikkat cekmekle birlikte, 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulunduguna dair yerlesik i¢tihadindan (6rnegin bkz. Anayasa Mahkemesi, Genel
Kurul, 29 Ocak 2014 Tarih ve E. 2013/130, K. 2014/18; Anayasa Mahkemesi, Genel
Kurul, 14 Temmuz 2016 Tarih ve E. 2016/37, K. 2016/135) hareketle, Anayasa’'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin adil
yargilanma hakkina da sinir tegkil edebilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda
bkz. Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun ve Battal Niyazi Sahin, “Anayasa
Mahkemesi’nin Temel Hak Dogmatigine Yonelik Bazi Tespitler (Sinirlama Kaydi
[cermeyen Temel Haklar/ Ortak Koruma Alani)”, in Ece Goztepe, Ozan Ergiil ve
Selda Caglar (Ed), Fazil Saglam'a Armagan, Ankara, Seckin, 2022, 5.265-304.

[70]  Diilger ve Taskin, op.ciz., s. 140; Yerdelen ve Tas, op.cit., s.32.
[71]  Anayasa Mahkemesi, Sehrivan Coban Karari, para. 93.

(72] Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 348.
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kararda gerekgelendirilmesi gerektigi”®, miisnet sugun ve muhtemel cezanin
agirliginin miidahalenin zorunluluguna gerekee olusturamayacagi” 6zellikle
vurgulanmalidir. Elverislilikten sonra gereklilik 6l¢titiintin de saglandig:
hallerde, orantlilik incelemesi yapilacaktir. Ne var ki, uygulamada bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmedigine siklikla taniklik edilmektedir.

Sanigin SEGBIS araciligiyla dinlenmesine iliskin tartigmalarin
baslica sebebi, miidahalenin kanuni dayanagini olusturan CMK m.
196/4 hitkmiiniin, AIHM ve AYM kararlarinda aranan glivenceleri
icermemesidir”. Ornegin sanik ile miidafinin videokonferans éncesinde
ve sirasinda ayni yerde hazir bulunabilmeleri”®, eger ayni yerde degil iseler
videokonferans dist bir kanaldan (mesela bir telefon hattindan) mahrem

[73] Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku — I, Ankara, Seckin,
1. Baski, 2021, s. 72; Kolcu, op.cit., s. 270; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 347. Ayni hususa
dikkat ¢ekilen ve yazarca aktarilan 6rnek bir karar i¢in bkz. Yargitay On Altinct Ceza
Dairesi, 14 Temmuz 2020 Tarih ve E. 2019/11944, K. 2020/3657 Sayili Karar.
Benzer kararlar igin bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 14 Kasim 2019 Tarih ve E.
2017/3549, K. 2019/4938 Sayili Karar; Yargitay On Altunct Ceza Dairesi, 19 Eyliil
2019 Tarih ve E. 2019/2909, K. 2019/5419 Sayil: Karar (Aktaran: Kaymaz, op.cit.,
s. 246-247.).

(74] Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 349.

[75] Kaymaz, op.cit., s.250; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.349.

[76]  Dursun Ozdemir, op.cit., s.140: “... dinlenecek kisinin siipheli ya da sanik olmast halinde
yaninda miidafiinin de bulunabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmas: yerinde olurdu.
Zira YCGK nun 10.06.2008 tarih ve 9-148-169 sayils kararinda belirtigi kosullardan
biri de Sesli ve goriintiilii yontemle savunma alinmasi halinde sanik miidafiinin talebi
durumunda sanigin yaninda bulunma olanaginin saglanmasvdrr.” Ayrica bkz. SEGBIS
Yonetmeligi m. 18: “Dinleme sirasinda dinlenecek kisinin bulundugu yerde Cumburiyet
saveist veya hékimin hazir bulunmasi, talep eden makamn istegine baghdsr.” Taner,
[talyadaki diizenlemeden farkli olarak savci veya hakimin sanigin yaninda hazir
bulunmasini zorunlu gérmeyen (talep eden makamin takdirine birakan) bu hitkmi
hakli olarak elestirmekte, sanigin cezaevi-tutukevi personeliyle sorun yasayabilecegine
ve savunma hakkini 6zgiirce kullanamayabilecegine dikkat cekmektedir. Taner, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s.348-349.
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sekilde goriistiiriilmeleri gerekli”” ise de, ATHM igtihadiyla gelistirilen bu
giivence uygulamada goz ardi edilmektedir”®. Yasal diizenlemedeki eksiklerin
yonetmelik ve genelgelerle giderilmesi miimkiin degildir”. Baglantinin
kalitesizligi® ve genellikle sorgudan sonra kapatilmasi®, baglantidaki
aksakliklar sebebiyle durusmanin ileri tarihe birakilmasi®, bilgi-belge
ve delillerin saniga elektronik ortamda her zaman rahat iletilememesi®®,

kimi zaman sanigin son soziintin dahi iradesi hilafina videokonferans ile

[77]1 Bkz. AIHM, Sakbhnovskiy v. Rusya [BD], No 21272/03, 2 Ekim 2010. Anilan
karar ve ATHM igtihatlarinda gelistirilen sair giivenceler hakkinda bkz. Kaymaz,
op.cit., s. 249-250; Taner, “AIHM Ictihad: Isiginda Tuirkiye'de SEGBIS Kullaniminin
Miidafi Yardimindan Faydalanma ve Durusmaya Etkili Katlim Haklari Baglaminda
Degerlendirilmesi”, s. 939: “Kanzmizca Biiyiik Daire tarafindan verilen Sakhnovskiy/
Rusya karars, Tiirkiyede SEGBIS sisteminin isleyisi dolayistyla yakinda verilecek iblal
kararlarimin habercisi niteligindedir.” Sanik ile miidafi 6zel olarak goriisemediginde,
bu siijeler 6rnegin taniklara soru sorma haklarini da etkili sekilde kullanamayacaklar
ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olacakur. Bkz. Taner, Ceza Mubakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silablarin Eitligi, s.
372. Tutukevindeki kimsenin hikim ve avukat refakati olmaksizin dinlenmesinin
sakincasina dikkat ¢eken bir bagka yazar i¢in bkz. Giiner, 0p.cit., 5.85.

[78]  Yerdelen, op.cit., s.284-285.
[79] Karakehya ve Ince Tuncer, op.cit., s.132.

[80] Celikkaya, op.cit., s. 101; Dereli, op.cit., s. 132; Diilger ve Tagkin, op.cit., s. 653; Taner,
“ATHM I¢tihadi Isiginda Tiirkiyede SEGBIS Kullaniminin Miidafi Yardimindan
Faydalanma ve Durusmaya Etkili Kaulim Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”,
s. 932-933; Yerdelen, op.cit., s. 284. Sanik videokonferans ile sorgulanmay: kabul
etmis olsa dahi, ses ve goriintii kalitesizliginin adil yargilanma hakkinin ihlalini
sonuglayabilecegi yolundaki isabetli tespit i¢in bkz. Taner, Ceza Mubakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silablarin Esitligi, s. 345.
Sanigin videokonferansta durusma salonundakileri net bir sekilde goriip duyabilmesi
gerektigine dair bkz. Yenisey ve Nuhoglu, op.ciz., s. 136. Her ne kadar SEGBIS
Yonetmeligi m. 4/1°de “Goriintii ile sesin ayn: anda giivenli bir sekilde iletilebilmesi ve
kaydedilebilmesi gerekir.” denmis ise de, uygulamada ses-goriintii senkronizasyonunun
pek de kolay saglanamadig gozlemlenmektedir.

[81] Dereli, op.cit., s.132; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op.cit., s.85.
[82] Yerdelen, op.cit., 5.285.

[83] SEGBIS Yonetmeligi m. 4/3: “Ayn1 sekilde, SEGBIS Yonetmeligi m. 4/3’e gore
“Bilgi, belge ve delillerin elektronik ortamda aninda iletilebilmesi gerekir.”
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(84

dinlenmesi®, 6zellikle istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesi

sayisinin azligi sebebiyle SEGBIS’in fiili zorunluluga doniismesi® gibi
siiregen sorunlar da dikkate alindiginda, yasal diizenlemedeki eksiklerin
yani sira, teknolojik®® ve ekonomik yetersizlikler ile temel hak ve hiirriyetler
konusundaki duyarsizligin®® da bu kérdiigiimde pay1 oldugu anlagilmakeadir.

SONUC YERINE

Yukarida belirtilen ATHM, AYM ve Yargitay kararlarinda da go-
riildiigii iizere ceza yargilamasinda SEGBIS’in kullanilmasi, ilk bakis-
ta (prima facie) adil yargilanma hakkinin ve onun alt unsurlarindan
birisi olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmese
de yukarida da bahsedilen Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarinda da gozlendigi tizere uygulamada yasanan teknik sorunlar,
elektriklerin kesilmesi, sistemin hatali islemesi ve internet hizinin yavas-
ligindan kaynakl: olarak sanigin gériintiistiniin ya da sesinin yargilama-
nin yapildigi salona aktariminda eksiklikler, sanigin his ve mimikleri-

nin anlagilir olmamasi ve bu nedenle yargilamayi yiirtiten mahkemenin

[84] Yargitay On Alunct Ceza Dairesi, 19 Haziran 2015 Tarih ve E. 2015/1076, K.
2015/1932 Sayilit Karar; Yargitay On Alunct Ceza Dairesi, 19 Haziran 2015 Tarih
ve E. 2015/1078, K. 2015/1930 Sayil: Karar; Yargitay On Altinct Ceza Dairesi, 19
Haziran 2015 Tarih ve E. 2015/1083, K. 2015/1926 Sayili Karar (Aktaran: Yerdelen,
op.cit., s.277.) Ayrica bkz. Yargitay On Alunct Ceza Dairesi, 19 Haziran 2015 Tarih
ve E. 2015/1084, K. 2015/1924 Sayili Karar; Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 31
Ekim 2022 Tarih ve E. 2021/3618, K. 2022/7054 Sayili Karar. (Aktaran: Kaymaz,
op.cit., s. 251: “Kararlarini inceleme imkini buldugumuz Yargitayin diger dairelerinin,
SEGBIS yontemiyle sorgu icin AIHM in ictibatlarinda belirtmis oldugu teminatlarin

»

saglanmast kosulunu aramadiklar: goriilmektedir.”)
[85] Karakehya ve Ince Tuncer, op.cit., s. 126.

(86] Her ne kadar SEGBIS Yonetmeligi m. 4/2'de “Gériintii, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut
hareketlerini, tavir ve davraniglarini gozlemlemeye; ses, ilgilinin duygularin: anlamaya
ve soylediklerini anlagilir sekilde dinlemeye imkéin verecek nitelikte olur.” denmis ise de,
uygulamada sistemin her zaman bu performansa erisemedigi bilinmektedir.

[87]1  Yerdelen, op.cit., s. 284: “Sanigin savunma hakkini kisitlayan bu usuliin, salt teknik
aksakliklar sebebiyle degil, hakkin oziinii zedeleyen hatali wygulamalar sebebiyle de diiriist
yargilanma hakkini iblal etmektedir.”
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ontinde sanigin kendisini yeterince ifade edememesi sonucunu dogur-
maktadir.®® Ayni sekilde sanik, SEGBIS’in oldugu odadan, mahkeme
salonunda yapilan yargilamay: diizenli bicimde takip edememekte; yine
SEGBIS’te yasanan bazi sorunlar durusmanin ertelenmesine dair yol
acmakta®! ve bu durum da kimi durumlarda amaclananin aksine adil
yargilanma hakkinin koruma alaninda yer alan bir bagka usuli hak olan

“makul stirede yargilanma hakkinin” ihlal edilmesine de yol agmaktadir.

Nitekim bu durum, ¢alismamizin ilk kisminda da belirttigimiz tize-
re, adil yargilanma hakk: ihlaline yol agacag: gerekgesiyle uluslararas
insan haklar1 ve ceza hukuku baglamlarinda yarg: kararlarina konu ol-
makta ve bu nedenle siipheli ve saniklarin iade edilmesinde kargilagtir-

mali yargi kararlarinin gosterdigi tizere gesitli sorunlara yol agmakradir.

[88]  Erdal Yerdelen, “Videokonferenz im tiirkischen Strafprozessrecht”, KriPoZ 4 | 2018:
235.

[89] Yerdelen, s.235.
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