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2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami

2017 ANAYASA DEGISiKLiGi SONRASI CUMHURBASKANININ
CEZAi SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

0z

2017 Anayasa degisikligiyle getirilen onemli degisikliklerden biri de
Cumhurbagkaninin sorumlulugu konusunda hayat bulmustur. Bu konuya
ozgiilenen 105. maddenin yeni hilinde yalnizca Cumhurbagkaninin
cezai sorumlulugunun diizenleme konusu yapildig:r goriilmektedir.
Cumhurbagkanin cezai sorumluluguna iligkin yeni hitkiimlerin, maddenin
eski héline gore koklii bir doniisiimii beraberinde getirdigi soylenebilir. Bu
itibarla cezai sorumluluga iligkin daha 6nce yapilan tartusmalar biytik 6l¢iide
onemini yitirdiginden, yeni hitkiimlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, Anayasa degisikligi ortaya ¢iktigindan beri yapilan ¢ok
sayida bilimsel ¢alismada, yeni cezai sorumluluk rejiminin hatri sayilir
derecede incelendigi anlagilmaktadir. Bahse konu ¢aligmalarda, yeni cezai
sorumluluk mekanizmast olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinmistir. Ancak
105. madde hitkiimlerine iliskin pek cok mesele irdelenmis olmakla beraber,
cezai sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi konusunda 6gretide kayda deger
tereddiitlerin ortaya ¢ikugi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni diizenlemenin
diger yonleri itibariyla ele alinmasinda pek yarar bulunmamakla birlikee
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun kapsami, 6nemli belirsizlikler
barindirmas: ve hilen yeterince islenmemis olmasi dikkate alindiginda,
tizerinde daha dazla durulmayi hak etmektedir. Bu ¢alismada da bahse konu
tereddiitlii alanlar izerinde ortaya ¢ikan tartismalar ele alinacak ve muhtemel
¢oziimler dnerilmeye calisilacaktir. Bu yolda 6ncelikle, 6z bir sekilde cezai
sorumluluk tanitldiktan sonra 2017 dncesi rejim kisaca anlatilacak, akabinde
yeni cezai sorumluluk diizenegi ana hatlariyla gésterilip sorumlulugun
kapsami meselesi tizerinde detaylica durulacakur.

Anahtar Kelimeler: 2017 Anayasa degisiklikleri, Cumhurbaskaninin cezai

sorumlulugu, Yiice Divan, gorev sucu, sahsi sug.
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SCOPE OF THE PRESIDENT’S CRIMINAL RESPONSIBILITY
AFTER THE 2017 CONSTITUTIONAL AMENDMENT

ABSTRACT

The 2017 constitutional amendments introduced important changes in
the President’s responsibility. In the new version of Article 105, only the
criminal liability of the President is regulated. The new provisions on the
criminal liability of the President bring about a radical transformation
compared to the old version of the article. In this respect, it is important to
analyze the new provisions, as the previous discussions on criminal liability
have largely lost their significance. Nevertheless, the new criminal liability
regime has been investigated to a considerable extent in many scientific
studies conducted since the Constitutional amendment. In these studies,
the new criminal liability mechanism has been discussed regarding its
positive and negative aspects. However, although many issues regarding the
provisions of Article 105 have been analyzed, it is observed that significant
hesitations have emerged in the doctrine regarding the determination of the
extent of criminal liability. Therefore, although there is not much benefit
in discussing the new regulation in terms of other aspects, the extent of
the President’s criminal responsibility deserves more attention, given that
it contains significant uncertainties and is still not sufficiently studied. In
this study, the debates on these hesitant areas will be discussed and possible
solutions will be proposed. In this way, firstly, criminal liability will be briefly
introduced, then the pre-2017 regime will be shortly explained, then the
new criminal liability regime will be outlined and the scope of liability will
be elaborated in detail.

Keywords: 2017 constitutional amendment, President’s criminal responsibility,

Supreme Criminal Court, crime of office, ordinary crime.
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GIRiS

1982 Anayasas’'nda genis ¢apli dontisiimlere yol agan 2017 Anayasa
degin ¢ok sayida bilimsel ¢alisma tiretilmistir. Genis bir alana yayilan Anayasa
degisiklikleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken konularin 6zellikle hitkiimet
rejiminde gergeklesen doniisiim ve Cumhurbagkaninin yetkileri baglaminda
kararname yetkisinin statiisii oldugu soylenebilir. Nitekim literatiirde yapilan
caligmalarin ezici gogunlugunu bu iki konunun teskil ettigi kolayca tespit
edilebilmektedir. Su hilde 2017 tarihli Anayasa degisikliginin belkemiginin
genel olarak yiirtitme organi ve dolayisiyla Cumhurbaskaninin anayasal
konumu oldugu agiktir. Gergekten Cumhurbagkaninin segilmesinden gorev
ve yetkilerine, yasama organiyla olan iligkisinden sorumluluk haline kadar
genis bir diizlemde, son derece radikal déniigiimlerin yasandigi hesaba
katldiginda, bu tespitin haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Cumhurbagkaninin
anayasal konumuna y6nelik bu genis yelpaze i¢cinde esasen en radikal
dontisiimlerden biri de hi¢ kuskusuz sorumluluk rejiminde hayat bulmustur.
Nitekim 1982 Anayasast'nin bu konuya 6zgiilenmis olan 105. maddesi,
hem hacim itibariyla genislemis, hem de muhteva yoniinden ciddi bir
degisime ugramistr. Yapilan degisiklikler soncunda, Cumhurbagkaninin
sorumluluguna iliskin bugiine kadar yapilan tarusmalarin tamamina
yakini degerini yitirmis durumdadir. Buna kargilik maddenin yeni hélinin
barindirdig tereddiitlii veya eksik alanlarin, 6gretide tartigilmasi ve bu
cercevede yeni ¢oziimler bulunmasi zarureti ortaya ¢ikmigtir.

Anayas2nin 105. maddesinin yeni halinde Cumhurbaskaninin sorumluluk
alaninin yalnizca cezai sorumluluga hasredildigi gorilmektedir. Su halde
yeni diizenlemede, tizerinde durulmasi gereken sorumluluk tiiriiniin cezai
sorusturma ve kovusturma siirecine iligkin oldugu siiphesizdir. Cezai
sorumlulugun cergevelenmesi maksadiyla literatiirde belli basli bilimsel
calismalarin yapildigi ve genel olarak bu konunun olumlu ve olumsuz
yanlari itibariyla irdelendigi sdylenebilir. Bu bakimdan cezai sorusturma
ve kovusturmanin bir biitiin olarak yiiriitilme stireci ve buna baglanan
sonuglar baglaminda esasen bu yapilan ¢alismalarda serdedilen goriislere
eklenecek pek fazla bir sey bulunmamaktadir. Bununla birlikte yeni
cezai sorumluluk rejimi agisindan tartisilmast ve cevaplanmasi gereken
asil soru isaretlerinin, sorumlulugun kapsaminin nasil olacagi hususunda
digiimlendigi gorilmektedir. Nitekim 6zellikle bu ¢er¢evede miitalaa
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edilecek suglarin tiiriine ve Anayasada 6ngoriilen 6zel ceza sorusturmasi
usuliiniin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin tereddiitler ortaya
ctkmistir. Su halde bahse konu soru isaretlerinin tartigilmasi ve bu yonde
¢oztimler 6nerilmesinin literatiire katk: yapacag: distintilmektedir. Bu
calismada da anilan amag dogrultusunda, 2017 Anayasa degisikligiyle
beliren cezai sorumluluk mekanizmasinin kapsaminin belirlenmesi i¢in
ayrintili bir inceleme yapilmast planlanmaktadir. Bu yolda 6ncelikle diger
sorumluluk cesitleri icinde cezai sorumluluk kavrami kisaca taniulacak,
akabinde 2017 6ncesi sorumluluk rejimi ana hatlariyla gosterilecektir. Daha
sonra 2017 Anayasa degisikligiyle kabul edilen cezai sorumluluk yolu genel
itibartyla agiklandiktan sonra cezai sorumlulugun kapsami biitiin yonleriyle
ele alinacakur.

. GENEL OLARAK CEZAi SORUMLULUGUNUN TANIMI VE DiGER SORUMLULUK
TURLERINDEN FARKI

Cumhurbagkaninin sorumlulugu denildiginde akla esas itibartyla ti¢ tiir
sorumluluk ¢esidi gelmektedir. Bunlar siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk
olarak siralanabilir. Calismamizin konusu cezai sorumluluga iliskin olmakla
birlikte, 6ncelikle konunun diger sorumluluk tiirlerinden ayirt edilmesi
onem arz etmektedir. Bu bakimdan sorumluluk tiirlerinin genel itibariyla
tanimlanmast ve birbirinden ayristirilmasi faydali olacakuir.

[lk olarak siyasi sorumluluga bakilacak olursa, bu kavramin terimsel bir
icerik olmak {izere parlamenter rejimlerde! karsimiza ¢ikugi gortilmektedir.

[1]  Siyasi sorumluluk mekanizmasi, saf parlamenter rejimin yani sira, esasen parlamenter
temelli olan yar1 bagkanlik ve baskanli parlamenter rejimde de de bu haliyle yer
almaktadir. Ote yandan siyasi sorumlulugun parlamenter rejimdeki teknik anlami
asan daha genis bir taniminin da yapildig goriilmektedir. Buna gore siyasi sorumluluk,
siyasi bir goreve gelen bir makamin, tistlenmis oldugu bu siyasi gorev dolayisiyla onu
goreve getirenlere karst sorumlu olmast bigiminde tanimlanabilir ve tercih edilen
hitkimet rejimine bagli olarak yasama organina veya halka karsi olmaktadir. Bkz.
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara, Segkin, 4. Baski, 2022, 5.931.
Bu baglamda, Tiirkiyede 2017 yilinda kabul edilen yeni rejimde, Cumhurbaskaninin
siyasi sorumlulugunun kendisini secen halka karsi oldugu hakkinda bkz. Siikrii
Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Savas, 2. Baski, 2018, 5.279. Kargilastirmali
hukukta yiirtitmenin siyasi sorumlulugunun yerlesik ve alternatif yontemleri
hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Saniye Gizem Okutan, Yiritme Organinin Siyasi
Sorumlulugunun Saglanmasinda Alternatif Anayasal Miiesseseler, Istanbul, On Tki
Levha, 1. Baski, 2023.
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Nitekim parlamenter rejimin tarihi gelisim seyri icinde tedrici olarak
sekillenen bu diizenek, baslangicta monarka ait olan yetkilerin zamanla
hitkiimete aktarilmas: suretiyle meydana gelmistir. Bu yetki aktarimi ise
kargi-imza (birlikte imza, contreseign) mekanizmasi yoluyla hayat bulur.
Giintimiiziin tiim parlamenter rejimlerinde yer alan bu yontem yoluyla,
yapilan ylirtitme islemleri agisindan ortaya ¢ikmast muhtemel sorumluluklar,
sadece bagbakanin ve isleme katilan bakanin tizerinde birakilmak suretiyle
Devlet bagkanindan kaldirilmaktadir. Bu uygulamanin, kamu hukukunda
kayda deger bir yere sahip olan yetki ile sorumiulugun paralelligi ilkesi
baglaminda ortaya ¢ikug: soylenebilir?. Nitekim yapilan islemde bir
yetkisi bulunmayan devlet bagkaninin, tabiatiyla bu islemden dogabilecek
sorumluluklara da katlanmamas icap eder. Su halde sorumsuzlugun, devlet
baskaninin azalan yetkileri ve buna kargilik hiitkiimetin artan yetkileri
arasindaki ters orantiyla agiklanmast miimkiindiir®’. Bu bakimdan kural
olarak Devlet bagkaninin tiim iglemlerine ayni zamanda sorumlu bagbakan
veya bakanin da katulmasi zorunludur. O kadar ki Devlet baskani, gezilerine
bir bakanin refakatinde ¢ikar ve kararnamelerde de ilgili bakanin imzas:
bulunur®. Bu diizenekle birlikte iilkede icra edilen yiiriitme siyasetinden,
yalnizca bu organin etkin bagi olan bagbakan ve bakanlar kurulu sorumlu
olmakrtadir. Bu sorumluluk, yukarida belirtildigi tizere teknik bir anlama
isaret etmekte ve bu kapsamda yasama organinca giivenoyu mekanizmasi
vasttastyla gorevden alinabilmeyi icermektedir®. Su halde siyasi sorumluluk,
diger sorumluluk tiirlerinin aksine herhangi bir yargilama faaliyeti anlamina
gelmeyip, yalnizca bu sorumlulugu tasiyanlarin gérevden uzaklagtirilmalari
sonucunu doguran bir ydntem olarak kargimiza ¢ikar.

Hukuki sorumluluk, en genel anlamiyla 6zel hukuk iliskilerinden dogan
sorumluluk tiirii olarak tanimlanabilir. Nitekim bu kapsamda aile hukuku,
borglar hukuku, kisiler hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku gibi 6zel
hukuk niteligini haiz hukuk dallarindan kaynaklanan sorumluluk soz

(2] Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, [stanbul, Beta Yayinlari, 17. Baski, 2014, 5.489.

[3]  Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul, Legal, 18.
Baski, 2023, s.132.

(4] Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Arastirma Egitim
Ekin Yayinlari, 5. Baski, 1982, 5.399.

(5] Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 10. Baski, 2022, 5.543.
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konusu olmaktadir. Su hdlde Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugundan
bahsedildiginde en genel anlamiyla haksiz fiil veya sozlesmeye yahut kanuna
aykurt bir fiille vermis oldugu zararindan sorumlu tutulmas: kastedilmis
olmaktadir®. Bu sorumluluk kapsaminda bir nevi ceza yargilamasi olan
Yiice Divan siirecinin giindeme gelmesi miimkiin degildir. Nitekim hukuki
sorumluluk kapsaminda sorumlu Cumhurbaskani, borcunu yerine getirmiyor
veya vermis oldugu zarari karsilamiyorsa, hukuk mahkemelerince yiiriitiilen
yargilama sonucunda sorumlulugunu yerine getirmek zorunda kalir"..
Bununla birlikte Cumhurbaskaninin sahsi eylem ve islemlerinden dolay:
sorumlulugu kapsaminda adli yarginin gérevli olacag: kuskusuz olmakla
birlikte, goreviyle ilgili eylem ve islemleri gercevesinde ortaya ¢ikan hukuki
sorumluluk Anayasa'nin 125. ve 129. maddeleri geregince idari yargida ve
idare aleyhine yiiriitiilebilmektedir™®.

Son olarak ¢alismanin konusunu teskil eden cezai sorumluluga bakilacak
olursa, bu kapsamda ceza kanunlarinda 6ngériilen suglar dolayisiyla ortaya
¢tkan sorumluluktan bahsedilmektedir. Bu itibarla bir sugun islendigine
iliskin iddia veya siiphenin mevcudiyetiyle harekete gecen sorusturma
ve iddianamenin kabuliiyle basglayan kovusturma asamalari neticesinde
cezai sorumlulugun mieyyidesi olarak hapis cezast veya adli para cezasi
verilebilecegi gibi ceza kanunlarinda 6nggriilen muhtelif giivenlik tedbirlerine
de hitkmedilebilir. Dolayistyla cezai sorumluluk biitiiniiyle ceza hukukunun
inceleme konusu olmakla beraber, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
genellikle anayasalarca ayri bir usule baglandigs icin bu yonii itibariyla anayasa
hukukunun da ilgi alanina girmektedir. Bu ¢alismada da Anayasamizda
son derece farkli bir usule tabi tutulmus olan Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun anlami ve kapsamu tizerinde detaylica durulacakur. Ancak
1982 Anayasast’'ndaki cezai sorumluluk rejimi 2017 referandumuyla ciddi
bir degisime ugradigindan ilk olarak 6nceki anayasal tasarimda cezai

(6] Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 28. Bask1, 2023, 5.342.

[7]1  Galismanin konusu geregi hukuki sorumluluk tizerinde durulmayacakur. Bununla
birlikte, yeri gelmisken Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunun tam oldugunda
herhangi bir stiphe bulunmadig: belirtilmelidir. Ayrintli bilgi i¢cin bkz. Abdiilkadir
Yildiz, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbagkaninin Sorumlulugu Meselesi”,
Kurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, Cilt 9, Say1 1, Ocak 2019, s.14-16.

(8] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s.342.
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sorumlulugun kapsaminin nasil oldugu ana hatlariyla gosterilecek, akabinde
yurtirlitkeeki diizenlemeler tetkik edilecektir.

I1. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGI ONCESI

Giiniimiizde uygulanan devlet bagkanlarina iliskin sorumsuzluk rejimleri
ile bagigikliklarin altinda, tarihi olarak monarsi rejimlerinde yer alan
hitkiimdar diisiincesi yatmaktadir. Nitekim parlamenter rejimin mehazi
olan Ingilterede, Devlet baskaninin sorumsuzluguna iliskin Kral kotiiliik
yapmaz ilkesi gegerlilik tasimakta ve bu durum Ingilizlere 6zgii miistehzi
bir tislup ile s6yle agiklanmaktadir: “Kral kendi eliyle bir kimsenin hayatin
sona erdirse bundan belki basbakan sorumlu olur, basbakanin hayatini sona
erdirirse bundan kimse sorumlu olmaz.”"' Bu niikteli ifadeyle, monarsilerde
kabul edilen monarkin mutlak cezai sorumsuzlugu esas veciz bir sekilde
anlatilmaktadir.

Bunun gibi, tilkemizde esasen megruti (anayasal) monarsi kurma maksadini
tastyan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 5. maddesinde, Padisahin sahsinin
“mukaddes ve gayri mesul” oldugu diizenlenmek suretiyle benzer bir anlayss
benimseniyordu. Ustelik bu sorumsuzluk rejimi, sadece gorevle baglantili
suclart degil, aynt zamanda Padisahin adi suglarini da kapsamaktaydi".
Fakat monarsi rejiminden Cumbhuriyete gecildiginde, bahse konu mutlak
sorumsuzluk anlayisi da terk edilmis ve Cumhurbagkaninin sadece gérevine
yonelik suglardan 6tiirii sorumsuz olacags diistincesi hakim olmusgtur. Nitekim
1924 Anayasasi'nin 41. maddesine bakildiginda, Cumhurbagkaninin goreviyle
ilgili suglarindan, vatana ihanet digindaki hller haricinde sorumsuz olacagy,
buna mukabil sahsi suglar yontinden milletvekili dokunulmazligina iliskin
hitkiimlere auf yapildigi goriilmekeedir". Bu itibarla aruk Cumhuriyet
ilkesinin 6nemli bir sonucu olarak gérevinin niteligi geregi yasama
dokunulmazliginin gegici korumasindan yararlansa da Cumhurbaskaninin
herkes gibi sahsi suglari bakimindan tam sorumlu olacag: esasi kabul

91  Tezig, Anayasa Hukuku, op.cit., s.486.

[10]  Ali Riza Coban ve Ali Thsan Erdag, “Géreviyle Ilgili Olmayan Kisisel Suglarindan
Dolayr Cumhurbagkaninin Sorumlulugu ve Yargilanmasi”, 7BB Dergisi, Say1 75,
Mart-Nisan 2008, s.181.

[11] Biilent Tanor, Osmanii-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 19.
Baski, 2010, s5.303.
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edilmis, gorev suglart yoniinden ise Anayasa'nin ifadesiyle vatan hainligi
hari¢ olmak tizere sorumsuz kilinmistir. Cumhurbaskaninin gérev suglariyla
sahsi suglari arasinda kesin bir ayrim yapup, ikinci kategori yoniinden yasama
dokunulmazligs hitkiimlerinin uygulanacagini diizenleyen tek anayasa
1924 Anayasasrdir™?. Nitekim 1961 Anayasasi’'nda ve 1982 Anayasast’'nin
ilk metninde suglar yoniinden bu tiir bir ayrima acikea yer verilmemistir.
Zira her iki Anayasa'nin Cumhurbaskaninin sorumluluk rejimini hitkiim
altina aldiklari maddelerinde, mutlak bir siyasi sorumsuzlugu beraberinde
getiren kargi-imza kuralina ilaveten, cezai sorumluluk baglaminda, gorevle
ilgili suglara yonelik yalnizca vatana ihanet hali 6ngoriilmiis, sahsi suglara
iliskin ise herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

1961 Anayasast’'nin ve 1982 Anayasast’'nin 2017 degisikliginden 6nceki
halinin Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna yonelik bu diizenleme
bi¢imi, 6gretide tartigmalara yol agmustir. 2017 6ncesindeki sorumluluk
rejimini ortaya koyabilmek maksadiyla bu tartigmalara kisaca deginmeyi yararls
buluyoruz. Bu kapsamda, asagida da goriilecegi tizere bugiinkii rejimle tam
bir tezat tegkil edecek sekilde, Anayasa’nin ilk metninin diizenleme bi¢iminin
elvermesi dolayisiyla cezai sorumluluk yoniinden Cumhurbaskaninin sahsi
suglariyla gorev suglari arasinda bir ayrim yapilabildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan her iki sug kategorisi yoniinden de 6nceki anayasal rejime ana
hatlariyla temas edilecektir.

A) CUMHURBASKANININ SAHSi SUCLARINDAN DOLAYI CEZAi SORUMLULUGU

Yukarida ifade edildigi tizere Anayasa'nin onceki metninde,
Cumbhurbagskaninin sahsi suglarina yonelik herhangi bir agiklama yapilmayarak
bu konu acikta birakilmisti. Belirtilmelidir ki bu belirsizlik, doktrinde
hakim goriis olarak Cumhurbaskaninin bu suglar yéniinden herkes gibi
sorumlu olacag: yaklagimiyla giderilmistir!?. Nitekim Cumhurbaskaninin

[12] Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Monopol, 7. Baski,
2022, 5.483.

[13] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 17. Baski, 2017, s.317;
Biilent Tan6r ve Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
[stanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1. Baski, 2001, 5.368; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa
Hukuku, Ankara, Yetkin, 1. Baski, 2015, 5.809; Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa
Hukuku, Istanbul, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2. Baski, 2011, 5.508; Omer Keskinsoy,
Cumbhurbagkaninin Sorumlulugu, Ankara, Savas, 1. Baski, 2012, 5.96. Karsi yonde
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gorevine iligkin olmayan, dolayisiyla onun kisisel alaniyla baglantili suglari
bakimindan herkes gibi sorumluluk tagimasi yadsinamaz bir zorunlulukeur!®.
Ciinkii Cumhurbaskan: gercek bir kisi oldugundan, tipk: diger tiim gercek
kisiler gibi sug niteligini haiz fiilleri yoniinden Ttirk Ceza Kanunu'na tabi
olacaginda hicbir siiphe bulunmamaktadir!®®. Anayasada Cumhurbagkaninin
goreviyle alakal suglart bakimindan sorumluluk rejimi ortaya konulduktan
sonra, adi suglardan dolay1 sorumlu olacaginin ayrica agiklanmasina ihtiyag
yoktur!'®l. Zira Cumhurbagkaninin da Anayasa ve kanunlar tarafindan agik
bir sekilde istisna edilmedigi miiddetge, her esit birey gibi sahsi suglar
yoniinden sorumlu olacaginda tereddiit yoktur”!. Ayrica ceza hukukunun
onde gelen prensiplerinden olan ceza kanunlarimin mecburiligi ilkesi de bu
sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir!'®l,

Bu tespiti yapmak kolay olmakla birlikte asil giiglik, Cumhurbaskaninin
sahsi suclarindan otiirti yargilanmasinin hangi usule gore yapilacag:
sorusunun cevaplanmasinda ortaya ¢ikmistir. Cumhurbagkaninin bahse
konu suglar baglamindaki sorumlulugu hakkinda herhangi bir hitkiim
icermeyen Anayasada yahut diger kanunlarda elbette Cumhurbaskaninin
yargilanmasina yonelik 6zel bir diizenleme de yer almiyordu. Bu sebeple
Cumbhurbaskani hakkindaki ceza sorusturmasi ve kovusturulmasinin normal
bir yurttas gibi ytirtitiilmesi ve anilan suglar bakimindan Cumhurbaskaninin
Yiice Divan yerine genel mahkemelerde yargilanmasi gerektigi isabetle
savunulmugtur™. Ancak Cumhurbaskani hakkindaki cezai takibatin genel

bkz. Erdogan Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Sorumlulugu”, in Tarik Zafer Tunaya
Armagani, Istanbul, Istanbul Barosu, 1992, s.278.

[14] Cankat Tagkin, “1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin Sorumsuzlugu”, 7BB
Dergisi, Say1 92, Ocak-Subat 2011, 5.394.

[15] Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa Ekin, 16. Baski, 2014, 5.329.

(16]  Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 5. Baski, 2020, 5.284; Salih Onder,
Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumburbaskaninin Rolii, Ankara, Turhan Kitabevi, 1.
Baski, 2007, s.116.

[17] Ahmet Emrah Akyazan, “Kanunilik Ilkesi Cercevesinde Cumhurbaskaninin Cezai
Sorumlulugy”, in Erzurumluoglu Armagani, Ankara, Ankara Barosu Yayini, 2012,
s.12.

(18]  Taskin, op.cit., s. 394.

(19]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, op.cit., 5.329.
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hitkiimler ¢ercevesinde yapilmasinin, ayni zamanda Devletin de bast olan
Cumhurbagkaninin isgal ettigi makam dolayisiyla sakincali olabilecegi de
actktr?”. Zira Anayasanin pek ¢ok sembolik anlam atfettigi bir konuma
sahip olan Cumhurbagkaninin genel mahkemeler nezdinde ifadeye ¢agrilmast,
gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi gibi rahatsiz edici goriintiiler, bir
yandan s6z konusu makamin, 6te yandan Cumhurbaskaninin bizzat sahsinda
temsil edilen Devletin sayginliginin yipranmasina yol acabilirdi. Bu mesele,
1924 Anayasasinda Cumhurbaskaninin sahsi suglari yoniinden yasama
dokunulmazligina dair hitkiimlere tabi olacag: agik¢a diizenlenmek suretiyle
coziilmekteydi. Fakat hem 1961 hem de 1982 Anayasast’'nin, bu konuda bir
hitkiim barindirmamast tartismalara yol agmistir. Doktrinde bu belirsizligi
coziimlemek tizere genel olarak iki karsit goriisiin savunuldugu gériilmektedir.
Bazi yazarlar, bu uygulamanin Cumhurbagkaninin itibarina zarar verecegi
acik olsa da Anayasada Cumhurbaskanina bu yoénde bir dokunulmazlik
saglayan sarih bir hitkiim bulunmadig, Anayasada gecen milletvekili lafzinin
kiyasa bagvurularak genisletilemeyecegi ve ayni dokunulmazligi milletvekili
sifati tasgimayan bakanlara da taniyan Anayasa'nin, istemesi durumunda
Cumbhurbagkani bakimindan da benzer bir diizenleme yapacag: gerekgesiyle,
Cumhurbagkaninin sahsi suglarina iliskin genel yargilama usuliinden farkl
bir yontemin kabul edilemeyecegini savunmustur?”). Bizim de kauldigimiz
diger goriise gore, Anayasada gosterilen hillerde Cumhurbagkanina
vekilet edebilen TBMM Bagkaninin sahsi suglari baglaminda yararlandig:
dokunulmazlik korumasindan, Devlet bagkanligi makaminin asil sahibinin
yararlanamamasinin diisiiniilemeyecegi aciktir??. Ote yandan Anayasa’nin
milletvekillerine, TBMM disindan atanan bakanlara ve Cumhurbaskanlig:
Konseyi tiyelerine tanidi1 bu giivenceyi, Cumhurbaskanindan esirgemis
oldugu neticesine ulagmak makul ve isabetli bir yaklasim degildir®’. Bu
itibarla 2017 6ncesi diizende Cumhurbaskaninin sahsi suglart yoniinden

[20] Onder, op.cit., s.117. Ayni yonde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski,
op.cit., .329.

[21]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basky, op.cit., s.329; Taskin, op.cit., s.396.

(22] Tanoér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, op.cit., s.317; Fendoglu,
Anayasa Hukuku, 1. Baski, op.cit., s.809; Kadir Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin
Kapsam1”, TBB Dergisi, Say1 84, Eyliil-Ekim 2009, s.271.

[23] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 14. Baski, 2013, s.335;
Fatih Ozkul, 1982 Anayasasinda Cumburbagkan: (Doktora Tezi, Danisman Erdal
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milletvekili dokunulmazligindan yararlanmasi gerektigi ¢6ztimiine ulasmak
makul bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

B) CUMHURBASKANININ GOREVINE iLiSKIN SUCLARINDAN DOLAYI CEZAi
SORUMLULUGU

Cumbhurbagkaninin sorumluluk ve sorumsuzluk hallerini diizenleyen
1982 Anayasas’'nin 105. maddesinin 2017 degisikligi oncesi halinde,
siyasi sorumsuzluk anlamina gelen karsi-imza kurali ihdas edilip ayrica
Cumhurbaskaninin re’sen imzaladigs karar ve emirlerinin yargt denetimi
disinda oldugu aciklandiktan sonra cezai sorumluluk rejimi hakkinda yalnizca
vatana ihanet hali diizenlenmisti. Nitekim maddenin son fikrasina gore,
“Cumburbagskan, vatana ihanetten dolays, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tam sayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tam sayisinin en az dirtte
sigiiniin verecegi kararla” suglandirilabilirdi.

Anayasanin bu diizenlemesinde Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili
diger suglari hakkinda herhangi bir aciklama getirilmemis olsa da
hitkmiin mefhumu muhalifinden, cezai sorumlulugun yalnizca vatana
ihanet dolayisiyla kabul edildigi yéniinde bir ¢ikarim yapilmistir?!. Bu
sebeple, vatana ihanet teskil etmedik¢e goreviyle ilgili fiiller yoniinden
Cumhurbaskaninin sorumsuz sayildigi séylenebilir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskaninin gorevine iliskin suglarindan sorumlu olmamasinin
esasen, karsi-imza kuralinin ickin anlamiyla irtibatlt oldugu belirtilmelidir®.
Zira kural olarak tek bagina iglem tesis edemeyen ve Bagbakan ile ilgili bakanin
imzasina gereksinim duyan Cumhurbagkaninin, ayni zamanda bu iglemler
yoniinden sorumlu da tutulmamasi icap eder. Bu bakimdan parlamenter
rejimin genel manuginin bir neticesi olarak Cumhurbaskaninin sembolik bir
konuma kapatilmasi ve karsi-imza kurali dolayistyla o islem ¢ercevesindeki
siyasi ve cezai sorumlulugun da Bagbakan ve ilgili bakan tizerinde kalmas:

Onar) Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2011 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 302130), s.174-175.

[24]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, op.cit., s.330; Ali Ulusoy, “Cumhurbaskani’nin
Tek Basina Yapug Islemler ve Yargisal Denetimi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 66, Say1 3, Yaz 2008, s.24; Levent Emre Ozgiig, “Cumhurbagkaninin Ceza

Sorumlulugu ve Yargilanma Usulii-1982 Anayasast ile Onerilen Degisikligin
Karsilastirilmas1”, Giincel Hukuk, Nisan 2017, s.35.

[25]  Ozbudun, Anayasa Hukuku, 14. Bask, op.cit., 5.335.

528 Ankara Barosu Dergisi 2025/1



Abdiilsamet GULLER

sebebiyle Cumhurbagkaninin herhangi bir sorumluluk tasimiyor olmasi
icap etmektedir. Ne var ki 1982 Anayasasi’'nin Cumhurbaskanina tek bagina
yapacagl islemlere yonelik 6nemli yetkiler tanimis olmasinin, parlamenter
rejimin bahse konu dokusuna uymadig: da agikeir. Bu sebeple bazi yazarlar,
Cumhurbagkaninin karsi-imzaya tabi islemlerinden sorumsuz olmakla
birlikte bu durumun tek bagina yapug: islemlerden dogan sorumlulugu
kapsamadigini savunmustur®’. Bizce de tipk: adi suglar yoniinden agik
bir istisna getirilmemesi sebebiyle cezai sorumlulugun mevcut oldugu
sonucuna varildigi gibi, burada da Cumhurbagkaninin tek bagina yapug:
islemler yoniinden acik bir cezasizlik hali 6ngoriilmedigi i¢in sorumlulugun
devam ettigi neticesine ulagilmalidir. Her ne kadar 125. maddenin 2017
degisikliginden onceki 2. fikrasinda Cumhurbaskaninin tek bagina yapug:
islemler yontinden bir yargi kisintist diizenlenmis olmakla beraber normun
acik hitkkmii kargisinda bu durumun yalnizca ilgili islemin denetlenmesini
yasakladigi ancak Cumhurbagkaninin bu sirada islemis olabilecegi gorev
sucuna yonelik cezai sorumlulugunu kaldirmadig acikur™®’. Aksi halde

[26]  Salih Tagd6gen, “Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu”, D.E. U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof- Dr. Durmug lezcan'a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, 5.1297. Bu
kapsamda Keskinsoy, Cumhurbaskaninin gorevi dolayisiyla isleyebilecegi vatan hainligi
haricindeki suglar baglaminda, karsi-imza kuralina tabi olan veya Cumhurbaskaninca
tek bagina yapilan biitiin islemler bakimindan cezai sorumlulugun tam oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Keskinsoy, Cumburbaskaninin Sorumlulugu, op.cit., s.97.

[27]  Buna kargilik Yilmaz, 1982 Anayasasinda yer alan bu tiir iglemler i¢in yargi yoluna
gidilemeyecegi seklindeki diizenleme geregince, “Cumburbaskaninin gorevi geregi
yaptigs bu tiir islemlerin iptali i¢in idari dava, su¢ olugturdugu iddiastyla ceza davasi ya da
hukuki sorumlulugu sebebiyle adli yargida dava acilamayacag:” sonucuna ulagmaktadir
(Didem Yilmaz, “Se¢cim Déneminde Cumhurbaskaninin Konusmalarinin Yiiksek
Se¢im Kurulu Tarafindan Denetimi ve Bireysel Bagvuru Yolu”, 7BB Dergisi, Sayi
122, Ocak-Subat 2016, 5.53). Ote yandan 1982 Anayasast’'nin 2017 degisikligi 6ncesi
metninde, Cumhurbagkaninin iglemlerinin yargisal denetimine iligkin tek diizenleme,
bahse konu hiikiim degildir. Nitekim 125. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve
Cumbhurbagkaninin tek bagina yapug: islemleri yargi denetimi disinda birakan bu
diizenlemeden bagka, 105. maddenin 2. fikrasinda da, “Cumburbaskaninin resen
imzaladigs kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mabkemesi dabil, yarg: mercilerine
basyurulamaz.” seklinde bir yasak getirilmigtir. Bu iki ayr1 diizenleme karsisinda o
dénem ogretide ve bazi yargt kararlarinda, Cumhurbagkaninin rektér atama gibi
re’sen degil; “iradesinin baska organlarca sinirlandirildigi” veya “baska organlarin
katkilari ile yaptigr” birtakim iglemlerinin, m. 105/2 kapsaminda yer almadig: icin
yargt kisintisina dahil olmadigi ve bu sebeple bu islemler tizerinde yargisal denetim
icra edilebilecegi yoniinde bir yaklagim gelistirilmisse de, bu tiir islemlerin re’sen
yapilmadigindan m.105/2 kapsamina girmemekle birlikte, yalnizca Cumhurbagkaninin
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karsi-imza kuralina tabi islemlerden dogan suglar agisindan cezai sorumluluk
yolu ilgili bakan ve basbakan yoniinden de olsa isletilebilmekle birlikte,
Cumhurbagkaninin tek basina yapmis oldugu islem kategorisi bakimindan
genis bir cezasizlik halinin ortaya ¢iktigi yadsinamaz®®). Ayrica sahsi suglar
yoniinden istidlal edilen milletvekili dokunulmazligi giivencesine iliskin
yukarida sunulan gerekgelerin bizce burada da gegerli oldugu belirtilmelidir.

2017 o6ncesi donemde, TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilen
Cumhurbagkaninin gérevine devam edip edemeyecegi hususu da yanitsiz
kalmaktaydi. Zira Anayasa’ nin 6nceki halinde, 2017 degisikliginden farkli
olarak bu hususta bir aciklik yer almiyordu. Bununla birlikte Anayasa’ya
gore, goreviyle irtibatli herhangi bir sug sebebiyle Yiice Divana sevk edilen
bir bakanin bakanligi diigmis sayildig1 (miilga m. 113/III) goz 6niinde
tutulursa, TBMM nin vatana ihanet anlamina gelen ¢ok daha agir bir sug ile
itham ettigi Cumhurbaskaninin gorevinin basinda kalacagi neticesine varmak
son derece giictiir®”. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevki
durumunda, Cumhurbaskanligi makaminin bosalacagi® ve Anayasa’nin

imzalamasiyla tekemmiil etmelerinden 6tiirti m.125/2 kapsamina dahil oldugunda
stiiphe yoktur (Ulusoy, op.cit., s.14 vd.). Bu sebeple, 2017 6ncesi diizenlemede,
Cumhurbagkaninin karsi-imza kuralina dahil olmayan biitiin islemlerinin yarg:
denetimi diginda birakildiginin kabul edilmesi gerekir. Ne var ki bizce bu yasak,
yukarida ifade edildigi tizere, sadece Cumhurbagkaninin iglemlerinin denetlenmesi
hakkinda getirilmis olup, bu islemleri icra ederken islenen su¢larin yasak kapsaminda
yer almadiginin kabul edilmesi gerekir.

[28] Bununla birlikte Tagdégen, Cumhurbagkaninin gérevine iliskin sorumsuz bir alan
kalmamasini teminen Cumhurbaskaninin biitiin islemlerini bilaistisna kargi-imza
kurali gercevesinde yapmasi gerektigi ve boylece bu islemler dolayisiyla dogabilecek
cezai sorumlulugun da bagbakan ve ilgili bakan tizerinde kalmastyla sorunun ¢oziilecegi
yaklagimini ortaya koymustur (Tasd6gen, op.cit., s.1299). Ancak bizce 125. maddenin
agtkca diizenledigi tek bagina yapilan islemler kategorisinin mevcudiyeti karsisinda
bu tezin isabetli oldugunu séylemek giictiir. Su hilde 1982 Anayasanin ilk metninin
lafzi ve amagsal yorumuyla Cumhurbagkanina tek basina yetkili oldugu bir alan
tanindiginin asikir olmasi dikkate alindiginda, bu ¢ercevede yapilan ve vatana ihanet
teskil etmeyen islemlerden sorumluluga iliskin en makul ¢oziim, tpki sahsi suclardaki
gibi cezai sorumlulugun tam oldugu neticesine ulasmak olacakuir.

[29]  Ozbudun, Anayasa Hukuku, 14. Bask, op.cit., 5.336.

[30] Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2011, 7. Baski, s. 280.
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106. maddesinin 6nceki hiikiimleri ¢ercevesinde yenisi segiline kadar bu
makama Meclis Bagskaninin vekilet edecegi kabul edilmistir®".

Cumbhurbagkaninin vatana ihanet dolayisiyla sorumluluguna yonelik
tartisma mevzuu olan bir diger nokta, vatana ihanet kavraminin anlami
tizerinde diigiimlenmistir. Ciinkii Anayasada ve ceza kanunlarinda vatana
ihanetin tanimlandigs herhangi bir hitkiim mevcut degildi. Bu ise, hem
hangi fiillerin bu kapsamda miitalaa edilecegi hem de Anayasadaki bu
diizenlemenin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi cercevesinde nasil anlagilmasi
gerektigi bakimindan ciddi duraksamalara yol a¢gmistr. Doktrinde bu
belirsizlige yonelik muhtelif yaklagimlarin ortaya konuldugu goriilmektedir.
[k olarak konuyu ceza hukuku cihetinden ele alan yazarlar, ceza hukukunun
baslica esaslarindan olan ve Anayasada da koruma aluna alinan suglarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, ceza kanunlarinda vatana ihanet
adiyla bir su¢ ihdas edilmedik¢e Cumhurbagkaninin vatana ihanet ile
suglandirilamayacagini ve dolayisiyla Yiice Divanda da yargilanmasinin
miimkiin olmadigint savunmugslardir®®. Nitekim Yiice Divan kisvesiyle
yargilama yapan Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtildigi tizere bir ceza
mahkemesi oldugu ve bu bakimdan bir ceza yargilamas: yiirticetigii agikur.
Dolayistyla tipk: diger ceza mahkemeleri gibi Yiice Divan sifatiyla toplanan
Anayasa Mahkemesinin de bir kimse hakkinda kanunda diizenlenmemis
bir sugtan dolay1 ve yine kanunda 6ngoriilmeyen bir cezaya hitkmetmesi
olanaksizdir®¥. Bu tezin tam karsisinda, Anayasa’nin vatana ihanet kavramini
suclarin kanuniligi ilkesinin disinda tuttugu yaklasimi bulunmaktadir. Buna
gore, Anayasa koyucu tarafindan mahiyeti son derece muglak birakilan
vatana ihanet kavrami, siyaset ve hukukun birlestigi noktada konumlanir

[31] Onder, op.cit., s.120.

(32] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, op.cit., s.331. Ayni yonde bkz. Taskin,
op.cit., s.404. Bu goriisiin daha ayrinuli gerekgelendirmesi i¢in bkz. Kemal Gozler,
Devlet Bagkanlar: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Bursa, Ekin, 1.
Baski, 2001, 5.106 vd.

(33]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, op.cit., s.331. Akyazan, vatana ihanetin
“siyasi/cezai nitelikte” bir kavram oldugunu, teknik anlamda belirli bir sug tipini
ifade etmedigini, bu itibarla ceza kanunlarinda yer alan ve “tlkenin yiiksek ¢ikarlarini
esasli gekilde ihlal eden” eylemleri kapsadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte
yazara gore, kanunilik ilkesinin geregi olan “aciklik ve belirlilik” sart1 uyarinca, ceza
kanunlarindaki hangi suglarin bu kapsama d4hil oldugunun yasal diizenlemeyle belli
edilmesi zorunluluk tagimakeadir. (Akyazan, op.ciz., 5.16).
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ve bu kapsamda Cumhurbagkaninin, gérevini Anayasa’ya ya da tilkenin
yliksek yararina aykiri sekilde kotiiye kullanmasiyla beliren bir siyasi sug soz
konusu olur®. Dolayistyla vatana ihanet, bir ceza hukuku terimi olmaktan
ote siyasi-cezai (politico-pénale) bir kavram olarak kabul edilmeli ve suglarin
kanuniligi ilkesinin diginda tutulmalidir.®

Cezact ve anayasact bu iki yaklasimi bagdastiran karma goriis ise, suglarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin burada da géz ard: edilemeyecegini, bu
baglamda Cumhurbagkan: hakkindaki vatana ihanet ithaminin, yalnizca
ceza kanunlarinda 6ngériilmiis suglara dayandirilmas: hilinde gegerli
olabilecegini savunmustur®®®. Buna gore, Cumhurbagkanina iligkin vatana
ihanet su¢lamasinin ceza kanunlarinda yer alan hangi suglara dayandig,
suclandirma sathasinda TBMM tarafindan gosterilecek, sugun tavsifini ise
bu tespitle kayitli olmaksizin Anayasa Mahkemesi yapacaktr®”. Nitekim
TBMM I¢tiiziigiiniin Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglandirilmasina
iligkin usulti diizenleyen 114. maddesinin 9.10.2018 tarihli ve 1200 numaral
kararla degistirilmeden onceki metninde de bu dogrultuda “Yiice Divana
sevk kararida, hangi ceza hitkmiine dayanildigi ve suglandirilmas: istenen
Cumburbaskaninca islendigi ileri siiriilen sucun hangi gerekgeyle vatana ihanet
sayilmasi gerektigi belirtilir.” denilmek suretiyle bahse konu goriisle birebir
uyumlu bir diizenleme yer almistir. Anayasal bir prensip olan suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi savsanmaksizin Anayasa'nin diger diizenlemesi
olan vatana ihanetle su¢landirma mekanizmasi isler kilindigindan, bizce

de bu goriis daha isabetlidir.

I11. 2017 ANAYASA DEGI$iKLIGi SONRASI

Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna yonelik 2017 6ncesi anayasal
rejim ana hatlariyla ortaya konulduktan sonra simdi, bu yapinin nasil
donistiigii ve bugiin gegerli olan cezai sorumlulugun mahiyeti ve

(34]  Tezig, Anayasa Hukuku, op.cit., s.487.
(35] 1bid.

[36] Tandr ve Yizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, op.cit., s.316. Ayni yonde
bkz. Murat Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasas’na Gore
Cumbhurbaskani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1
2,2002, s.133.

[37] Tanor ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, op.cit., s.316.

532 Ankara Barosu Dergisi 2025/1



Abdiilsamet GULLER

kapsami, dgretide tebariiz eden giincel tartismalara da deginilmek suretiyle
incelenecektir. Yukarida belirtildigi tizere, bu ¢aligma esasen 105. maddede
diizenleme konusu yapilan cezai sorumlulugun kapsaminin tespit ve
takrir edilmesine 6zgiilenmis bulunmaktadir. Ancak bundan 6nce 2017
degisikligiyle kabul edilen Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin
yeni diizenlemelerin diger yonleri itibariyla da genel olarak tanitilmasinin
yararli olacag diistintilmekrtedir.

A) GENEL OLARAK YENi CEZAi SORUMLULUK REJiMi

Anayasa'nin 105. maddesinin igerigi 2017 referandumuyla kayda deger bir
bicimde degisiklige ugramistir. Nitekim yukarida aktarildig izere yalnizca
ti¢ fikradan olusan 6nceki metinde sirastyla Cumhurbaskaninin kargi imza
kurali cergevesinde siyasi sorumsuzlugu ve re’sen imzaladigi karar ve emirlerin
yargi denetimine tabi olmadigs belirtildikten sonra son fikrada gorev suclarina
yonelik sorumlulugu cergevesinde de vatana ihanet héli hitkim altina
alinmakta ve bu kapsamda bagkaca bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak
105. maddenin yeni héli gerek hacim y6niinden epey genislemis, gerekse
icerik itibariyla biiytik bir degisime ugramstur.

“Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” olan basligs “Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu” olarak degistirilen 105. maddenin ilk fikrasinin yeni metni
su sekildedir: “Cumburbaskan: hakkinda, bir sug isledigi iddiastyla Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi inergeyle
sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay iginde goriisiir
ve tiye tamsayisinin beste diciiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar
verebilir.” Dolayistyla Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu kapsaminda
herhangi bir su¢ tanimlamasi yapilmamak suretiyle bu yolun isletilebilmesi
icin yalnizca “bir sug isledigi” iddiast yeterli gorilmustiir. Bununla birlikee
bu kapsama hangi suglarin girecegi konusu 6gretide tartismalt olup bu
husus asagida detaylica ele alinacakur. Maddenin ikinci ve tigiincii fikrast ise
Parlamentoda sorusturmanin nasil agilip yiirtitiilecegi hakkinda son derece
ayrintilt usuli hitkiimler getirmektedir. Buna gore,

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
glicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin {i¢ kat olarak
gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayri ad gekme suretiyle

kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon,

Ankara Barosu Dergisi 2025/1 533

[TWIAMVH



HAKEMLI

2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami

sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina
sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik

yeni ve kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir,
dagiumindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiliir. Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi, tiye tamsayisinin {igte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk
karari alabilir. Yiice Divan yargilamast {i¢ ay i¢inde tamamlanir, bu siirede
tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak {izere ti¢ aylik ek siire verilir,

yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanr.

Goruldugi tizere, yeni diizenlemeyle sorusturma 6nergesi i¢in iiye tam
sayisinin salt cogunlugu (301 mv), sorusturma énergesinin kabulii i¢in beste
tic (360 mv), sorusturma siirecindeki adimlar tamamlandiktan sonra Yiice
Divana sevk yoniinde karar verilebilmesi i¢in ise tigte iki ¢ogunluga (400
mv) ihtiyag duyulmaktadir. Dolaysiyla iiye tam sayisinin tigte birinin teklifi
tizerine iiye tam saysinin dortte {i¢liniin verecegi kararla suglandirilabilen
eski diizenlemedeki teklif ve suclandirma kararindan olusan iki kademeli
siiregten, sorusturma Onergesi, onergenin kabuli ve Yiice Divana sevk
kararindan olusan ii¢ asamali bir modele gegilmistir. Ote yandan yeni
diizenlemede teklif agamast {igte bir nisabindan (200 mv.) iiye tam sayisinin
salt cogunluguna (301 mv.) ¢ikarilmak suretiyle zorlastirilirken, Yiice Divana
sevk yoniinde karar alinmasina iligkin aranan yeter sayu ise tiye tam sayisinin
dortte tigi (450 mv.) yerine tigte ikisi (400 mv.) kuralina gegilerek kismen
kolaylastirilmigtir.®® Bununla birlikte sorusturma siireci bir biitiin olarak
incelendiginde, gerek ti¢ asamali yapist gerekse yiiksek karar nisaplariyla
titketilmesi oldukga zor bir yol oldugu séylenebilir.

105. maddenin ikinci ve tigiincii fikrasinda Parlamentoda sorusturmanin
nasil acilip yiriitiilecegi bu sekilde ortaya konulduktan sonra takip eden
fikralarda cezai sorumluluga baglanan sonuglar hakkinda diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle kendisine yonelik sorusturma karari

[38]  Yeni diizenlemenin Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun isletilmesini daha
kolay hale getirdigi hakkinda bkz. Cengiz Giil, “Turkiyede Cumhurbaskanlig:
Sisteminin Dinamikleri ve Yiirtitmenin Yeni Konumu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2018, s.244; Yildiz, op.cit., s.12. Buna mukabil,
degisiklikle bu yolun tiiketilmesinin zorlastg1 goriisti icin bkz. Selin Esen, “2016
Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4,
2016, 5.65; Tagdogen, op.cit., s.1319 vd.
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verilen Cumhurbagkaninin se¢im karari alamayacag hitkiim altina alinmas,
akabinde Yiice Divanda yapilan ceza yargilamasi neticesinde segilmeye engel
teskil eden bir su¢tan mahkim edilen Cumhurbaskaninin gérevinin sona
erecegi diizenlenmistir. Boylece 2017 6ncesinde Yiice Divana sevk edilen
Cumhurbagkaninin gorevinin sona erip ermeyecegine iliskin tartismanin
yeni diizenleme ile sona erdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu denli 6nemli
bir konunun yanitsiz birakilmayip diizenleme konusu yapilmasi olumlu bir
gelismedir. Bununla birlikte Cumhurbaskaninin Yiice Divanda yargilandig:
siire boyunca gérev yapmaya devam etmesi ve Anayasa Mahkemesine iiye
atamak gibi son derece genis kapsamli ve onemli anayasal yetkileri kullanmay:
stirdiirmesinin isabetli olmadig cihetiyle bu diizenleme sekli de elestiriye
aciktir®),

Ayrica Anayasa'nin, secilmeye engel olusturmayan bir sugtan mahkiim
edilmesi durumunda goérevde kalmaya devam eden Cumhurbagkani
hakkindaki bahse konu hitkmiin nasil infaz edilecegi konusunu agikta
biraktigi da belirtilmelidir. Bu ¢er¢evede Cumhurbaskani, sayet gorev siiresi
elveriyorsa infaz i¢in gegici olarak gérevinden ayrilabilir. Bu durumda 106.
maddenin tg¢ilinct fikrasindaki gegici olarak gorevden ayrilma hali soz
konusu oldugundan vekalet hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktr.
Buna mukabil 6zellikle taksirle islenen suglardan mahkiimiyetin hicbir siire
sinirt olmaksizin secilmeye engel teskil ecmemesi kafa karisuricidir. Bunun
gibi cezanin Cumhurbagkaninin kalan siiresinden fazla oldugu héllerde

(39]  Ozbudun, Anayasa Hukuku,17. Baski, op.cit., s.318. Coskun, bu cergevede sucun
niteligi yoniinden bir tefrike gidilerek gérev sucundan 6tiirii Yiice Divana sevk hélinde
Cumbhurbagkanlig1 gorevinin sona ermesi gerektigi, buna kargilik kisisel su¢lar s6z
konusu oldugunda gorevde kalmasinin uygun olacag: kanaatindedir (Vahap Cogkun,
“16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 22, Sayt 36, 2017, 5.21). Ne var ki
gorevin sona ermesi bakimindan suglar arasinda bu sekilde kategorik bir ayrim
yapmak bizce isabetli degildir. Nitekim bazen sahsi bir sug, gorev suglarindan ¢ok
daha agir olabilir ve boyle bir ithama maruz kalan Cumhurbagkaninin, s6z gelimi
gorevi kotiiye kullanma gibi bir gorev suguna nazaran ¢ok daha fazla yipranmasi
miimkiindiir. Bu itibarla, bizce Yiice Divanda fiilen yargilanan Cumhurbagkaninin
gecici olarak gorevden ayrilmis sayilmast ve zaten Anayasada siireye baglanmus Yiice
Divan yargilamasi boyunca Cumhurbagkanligina vekalet hitkiimlerinin uygulanmasi
yolunun tercih edilmesi ¢cok daha makul bir ¢6ziim olurdu. Boylece Yiice Divan
yargilamasi neticesinde aklanan Cumhurbagkani, gérevine geri donebilecek ve boylece
masumiyet karinesi zedelenmeyecekken, kovusturma sonucunda hiikiim giyme
durumunda ise kalict bogalma hiikiimleri geregince yeni segimlere gidilebilirdi.
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eger kesinlesmis mahkeme kararinin infazina baglanirsa ayni maddenin
ikinci fikrasinda ongoriilen Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir
nedenle kalict olarak bosalmast durumu ortaya ¢ikacagindan kirk bes giin
icinde secimlere gidilmesi gerekecektir. Ancak bu saptayislar, Anayasa’nin
yiriirlitkteki normlarinin yorumlanmasiyla ulastigimiz sonuglardir. Buna
karsilik bu soruna genel ceza hukuku kurallarina gore ¢oziim bulunmasina
da calisilabilir. Nitekim 5275 sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda kanunun 17. maddesine gore, hitkiimliiniin talebi tizerine, kasten
islenen suglarda ti¢ yil, taksirle islenenlerde ise bes yil veya daha az siireli
hapis cezalarinin infazinin Cumhuriyet Bagsavciliginca her defasinda bir yili
gecmemek {izere en fazla iki kere ertelenmesi miimkiindiir. Maddede her
ne kadar, erteleme kararinin verilebilmesi icin birtakim ‘ciddi ve cok ivedi
haller” sayilmis olsa da bu saymanin tahdidi olmadigi goriilmekeedir. Su halde
secilmeye engel tegkil etmeyen bir suctan hitkiim giyen Cumhurbagkaninin
talebi tizerine Cumhuriyet Bagsavciligt bu durumu madde kapsami i¢inde
miitalaa ederse, infazin bir siireligine ertelenmesi miimkiin olabilecekeir“’).
Bununla birlikte eger kabul edilse bile bu yolun da gorev siiresinin bagindaki
bir Cumhurbagkani agisindan taksirle islenen bir su¢tan dolay: iki yildan
fazla mahktmiyet giyme halinde bir ¢6ziim sunmayacag: agiktr. Su halde
boylesine 6nemli ve ciddi bir konunun Anayasada acik¢a diizenlenmesi
gerektigi izahtan varestedir.

Bundan baska, son fikrada Cumhurbagkaninin gérevi sirasinda isledigi
iddia edilen suglar yoniinden gorev siiresi sona erdikten sonra da bu madde
hitkmiintin uygulanacag: diizenlenmistir. Anilan maddede yer alan 6zel
sorusturma usuliiniin zaman bakimindan kapsamina yoénelik tartigmalar
asagida etraflica irdelenecektir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle yeniden
kaleme alinan ve Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna hasredilen 105.
maddede yer alan diizenlemeler ana hatlariyla bu sekildedir.

[40] Tuba Aykanat, Cumburbaskanligs Hiikiimet Sisteminde Cumburbaskaninin Sorumlulugu
(Yuksek Lisans Tezi, Danigman Nuran Koyuncu), Konya, Necmettin Erbakan
(LﬂvmxkaﬁSogmlBﬂhnkrEnukﬁﬁL2018(hup&/heLyokgovtnTészx535205%
s.124. Buna karsilik, Cumhurbagkaninin secilmeye engel teskil etmeyen bir sugtan
mahk{im olmast durumunda, cezanin infazi i¢in gorev siiresinin sonunun beklenmesi
gerektigi hakkinda bkz. Ozgiin Ozyiiksel, “Tiirk Ceza Hukukunda “Tam Sorumlu
Cumhurbaskanr’™, in Metin Giinday Armagani, Ankara, Aulim Universitesi Yayini,
2020, s.1078.
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B) SORUMLULUGUN KAPSAMI

Yukarida aktarildigy tizere, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu
hitkiim altina alan 105. maddenin ilk fikrasinda Cumhurbagkanina yonelik
“bir sug isledigi” ithaminin belirmesi hilinde miiteakip fikralarda 6ngoriilen
ozel sorusturma usuliintin titketilmesi kaydiyla Yiice Divan yargilamasi
yapilacakur. Goriildigi tizere yeni diizenlemeyle maddenin 6nceki halinden
farkli olarak hitkGimet rejimindeki déniisiim geregince karsi-imza kurali
kaldirilmakta ve yiirtitmenin yasama organina karst siyasi sorumluluguna
son verilmektedir.*! Bu ydniiyle Cumhurbagkan: yoniinden karsi-imza
kurali sayesinde 6nceki rejimde yer almayan siyasi sorumluluk yeni rejimde
de kabul edilmemis ve Cumhurbaskaninin sorumluluk hali maddenin
gerek bagliginda gerekse muhtevasinda yalnizca cezai sorumluluk haline
inhisar ettirilmistir.””’ Ote yandan 105. maddenin Cumhurbaskaninin
cezai sorumluluguna yonelik 2017 6ncesi diizenleme seklinin radikal bir
bicimde doniistiigii de agikca goriillmektedir. Nitekim yeni diizenleme ile
Cumhurbaskaninin sorumlulugu baglaminda sadece muglak bir “vazana
ihanet” kavramini diizenleme konusu yapan diger héller yoniinden ise siikiit
eden Anayasa koyucunun aksine bu defa daha genel ve kapsayict oldugu
izlenimini uyandiran “bir sug isledigi iddiasiyla” terkibi tercih edilmektedir.
Onceki diizenlemede Cumhurbaskaninin vatana ihanet teskil etmeyen
gorev suglari ile sahsi suglarindan sorumlulugunun ne olacag: sorusuna
Anayasa dogrudan dogruya yanit vermemis ve bu bosluk yukarida gosterildigi
tizere yorum yoluyla 6greti tarafindan doldurulmaya calisilmigti. Ne var
ki yeni diizenleme hangi suglarin bu kapsamda oldugu y6niinden her ne
kadar ilk bakista daha net ve kapsayici goriinmekle beraber Anayasa'nin
diger maddeleriyle birlikte yorumlandiginda, sorumlulugun kapsaminin
ne olacagi konusunda bazi tereddiitler ortaya ¢ikmistr. Bunun gibi, 105.

[41] Bilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta, 21. Baski, 2023, 5.361; Hasan Tung, Ziirk Anayasa Hukuku, Ankara,
Adalet, 3. Baski, 2022, 5.299. Buna karsilik siyasi sorumlulugun teknik anlamiyla
ortadan kalkmis oldugu agik olmakla beraber Anayasa degisikligiyle Cumhurbagkani
ve Meclise taninan karsilikli fesih yetkisinin bir tiir siyasi sorumluluga viicut
verecegi soylenebilir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 28.
Baski, op.cit., s.337-338; Ozbudun, Anayasa Hukuku, 17. Bask, op.cit., s.316; Gil,
“Cumbhurbagkanligs Sisteminin Dinamikleri”, op.cit., s.241-242.

[42]  Yasama organina kars: siyasi sorumlulugun kaldirilmasinin, Anayasanin 117.
maddesini fiilen isletilemez héle getirecegi hakkinda bkz. Esen, op.cit., s.64.
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madde gérevden sonraki uygulama hakkinda agik bir diizenleme getirmekle
beraber, Cumhurbagkan: hakkinda gérevden 6nce isledigi iddia edilen bir
su¢ ithami ortaya ¢ikuginda ne yapilacagi konusunda bir agiklama mevcut
degildir. Bu bakimdan 6zellikle 105. maddenin gorevden 6nceki sug iddialar
baglaminda uygulama alani bulup bulmayacagi hususunun Anayasada acik
bir yanita kavusturulmamis olmasi sebebiyle tartisma konusu olmustur.
Calismamizda 105. maddenin kapsaminin belirlenmesi i¢in cevaplanmasi
zaruri olan bu tartigmalar ayr1 ayr1 ele alinip incelenecektir.

1- Sugun Tiirii Bakimindan Kapsami
Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa degisikligi teklifi 2016 yilinda

ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir siiredir 105. maddenin yeni halinin
sahsi su¢ ve gorev sugu ayrimi yapilmaksizin Cumhurbagkani hakkindaki
biitiin sug iddialari yoniinden uygulama alani bulacagi konusunda bir
duraksama s6z konusu degildi ve bu yonde literatiirde hemen hemen bir
fikir birligi bulunuyordu. Bugiin de 6gretide hakim goriisiin, ezici bir
cogunlukla yeni diizenlemenin gorev sucu-kisisel sug ayrimi yapilmaksizin
Cumhurbagkani hakkindaki biitiin sug ithamlar1 yéniinden uygulama alan:
bulacag: dogrultusunda oldugu goriilmektedir®. Buna karsilik 6gretide

[43] Ozbudun, Anayasa Hukuku, 17. Baski, op.cit., s.318; Tanér ve Yizbasioglu, Tiirk
Anayasa Hukuku, 21. Baski, op.cit., s.362; Fendoglu, Anayasa Hukuku, 10. Baski,
op.cit., s.680; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara, Seckin, 2. Baski, 2019, 5.305; Eren, op.ciz., s.935; Tung, op.cit.,
5.304; Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 5. Baski, 2024, 5.460;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 16. Baski, 2023, 5.295; Goren,
op.cit., s., 285; Keskinsoy, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s.483; Karatepe, op.cit., s.
279; Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar, Istanbul, On Iki Levha, 3. Baski, 2023, 5.553; Cengiz Giil, “Tirkiyede
Cumbhurbaskaninin Cezai ve Siyasi Sorumlulugu”, Alas International Refereed Journal
on Social Sciences, Cilt 5, Say1 19, 2019, 5.392; Berrin Akbulut, “Anayasanin 105.
Maddesinde Yapilan Degisiklik Kapsaminda Cumhurbagkaninin Cezai Sorumluluguna
[liskin Esaslar,” 772 Prof: Dr. Mehmet Emin Artuk'a Armagan, Ankara, Seckin, 1. Baski,
2020, 5.89; Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi Ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye
Ozgii Baskanlik Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diigiince Dergisi, Sayt
87,2017, 5.163-164; Yildiz, 0p.cit., s.11; Tagdogen, op.cit., s.1305; Bayram Dogan
ve Idris Dogan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin
Sorumlulugu”, Inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say: 2, 2020,
s.477; Coskun, op.cit., s. 20; Ozyiiksel, op.cit., s.1062; Merve Unal Acikgodz, 2017
Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Yiiriitmenin Denetlenmesi, Ankara, Adalet, 1. Baski,
2021, 5.334-335; Fatih Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda
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bir siire devam ettigi diisiiniilen bu yaygin mutabakat, cezai sorumluluga
iliskin bahse konu diizenlemenin Anayasa’nin 148. maddesi 1s181nda yeniden
degerlendirilmesi gerektigi tezi ile bozulmus durumdadir. Nitekim Gézler,
ilk defa 2020 yilinda yayimladigt yazisiyla“¥ ve bu tarihten itibaren Ttk
Anayasa Hukuku Dersleri isimli eserinin biitiin yeni basilarinda yeni
diizenlemede sug ayriminin kaldirildigr yoniindeki goriisiinii degistirerek
Cumbhurbaskaninin kigisel suglari dolayisiyla Yiice Divanda yargilanamayacag:
tezini savunmaya baglamistir. Buna gore, 148. maddenin altunci fikrasinda,
Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanini ve fikrada sayilan diger kisileri
“gorevleriyle ilgili suclardan dolays” Yice Divan sifatiyla yargilayacag: hitkiim
altina alinmakeadir. Bu diizenleme tizerinde 2017 Anayasa degisikligi sirasinda
herhangi bir miidahale s6z konusu olmay1p, madde yeni rejimde de bu héliyle
mevcudiyetini korumustur. Bu itibarla Cumhurbaskani, sahsi suclarindan
otliiriit TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilse bile Anayasa Mahkemesinin
m.148/6 geregince gorevsizlik karari vermesi sarttir®. Yazar ayrica 105. ve
148. madde arasinda acik bir ¢atigma oldugunu ve bu catismanin her ikisi de
Anayasa normu olmast sebebiyle tist kanun alt kanunu ilga eder (lex superior
derogat legi inferiori) yorum ilkesiyle ¢oziilemeyecegini ifade ettikten sonra
sayet sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder (lex posterior derogat legi priori)
prensibine bagvurulursa 2017 Anayasa degisikligiyle yiriirliige giren 105.
maddenin sonraki kanun olmasi sebebiyle 148. maddenin 6. fikrasini ilga
etmis olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte yazara gore burada
genel hitkiim-6zel hitkiim iligkisi oldugundan iki madde arasindaki ¢atigma
lex posterior esasina gore ¢ozillemez. Zira 105. maddede “bir su¢” denilmek
suretiyle ayrim yapilmamasi, 148. maddede ise yalnizca ‘goreviyle ilgili suglar”

Cumburbaskan: ve Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, 1. Baski, 2020, s.170; Stimeyye
Kara, “Cumhurbagkanligi Hitktimet Sisteminde Cumhurbagkaninin Sorumlulugu”,
Seleuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2022, 5.258.
Aksi yonde bkz. Ece Goztepe, “Cumhurbaskanr’nin Cezai Sorumlulugu Almanya
ile Karsilastirmalt Bir Inceleme”, in TBMM Yiiziincii Yl Armagant, [stanbul, Tekin
Yayinlari, 2022, 5.205 vd.

[44] Kemal Gézler, “Cumhurbagskan: Kisisel Su¢larindan Dolay1 Yiice Divanda Yargilanabilir
mi? Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu Konusunda Goériis Degisikligi”, heeps://
www.anayasa.gen.tr/ch-kisisel-suc. htm#_finrefl (Yayin Tarihi: 8 Temmuz 2024). Yazar,
bahse konu goriis degisikligine anayasa hukuk¢usu Taylan Barin'dan aldig1 bir e-posta
sonrasinda gitmis oldugunu belirtmektedir (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2023,
op.cit., $.339).

[45]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 28. Bask, op.cit., s.339.
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icin diizenleme yapilmasi sebebiyle 148. madde 105. maddeye gore 6zel
hiikiim olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da ¢atismanin 6zel kanun genel
kanunu ilga eder (lex specialis derogat legi generali) ilkesine gore ¢oziilmesi
icap eder®). Yazar boylece Cumhurbagkaninin adi suglari bakimindan Yiice
Divan yerine tpki 2017 6ncesinde oldugu gibi genel usullere gore ceza
mahkemelerinde yargilanmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Ancak bu tez, tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa 2017 yilinda Coskun
tarafindan ortaya atilmistir. Nitekim yazar, her ne kadar yeni diizenlemeyle
(degisik m. 105) Cumhurbagkaninin her tiirli sugu bakimindan Anayasa
Mahkemesi adres gosteriliyor gibi goriinse de 148. maddenin buna engel
teskil ettigini belirtmistir. Bu ¢ercevede yazara gore, 148. maddede Anayasa
Mahkemesinin Cumhurbagkanini sadece goreviyle ilgili suglarindan 6tiirii
yargilayabilecegi hitkiim altinda alindigindan, Mecliste sorusturma siireci
tamamlanip Yiice Divana sevk yontinde karar alinsa bile Anayasa Mahkemesi,
148. maddeye gore gorevsiz olacagindan Cumhurbagkanini sahsi suglart
dolayistyla yargilayamaz!”..

Ayni sekilde Anayurt da 105. maddeyle 148. madde arasindaki
uyumsuzluga daha evvel dikkat ¢ekmistir. Nitekim yazar, her iki madde
arasinda bir ¢eliski oldugunu vurgulamakta ancak Cumhurbagkaninin
yeni konumu dolayisiyla 2017 degisikligiyle herhangi bir su¢ ayrimina
gidilmediginin agik oldugunu savunmakeadir®®). Zira Anayasa degisikligiyle
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile Cumhurbagkan: yardimecilari
ve bakanlarin cezai sorumlulugunun farkl sekilde diizenlenmek istendigi
tereddiitsiiz bir sekilde goriilebilmektedir. Gergekten gérev sugu-kisisel sug
ayiriminin yapilmak istenmesi durumunda 106. maddede Cumhurbagkan:
yardimcilari ve bakanlar yoniinden konulmus olan ‘gorevleriyle ilgili su¢
isledikleri iddiasiyla” ibaresinin 105. maddede de yer almasi gerekirdi. Yazar
bu gerekgeyle yeni rejimde Cumhurbagkaninin Yiice Divanda yargilanmas:
bakimindan sug ayiriminin kaldirilmis oldugunu fakat yeni 105. maddeyle
148. madde arasinda gerekli uyum ve baglantinin kurulmamasinin diizenleme
teknigi yontinden ciddi bir hata oldugunu beyan etmekte ve bu sorunun bir

[46]  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 28. Baski, op.cit., s.340.
[47]  Coskun, op.cit., s.21.

(48]  Anayurt, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bask, op.cit., s.308. Ayni yonde bkz. Atar, op.cit.,
s.296.
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anayasa degisikligiyle giderilebilecegini belirtmektedir®’. Bunun gibi Erdogan
da, 105. maddeyle Cumhurbaskaninin suglart arasinda, Cumhurbagkani ve
bakanlar agisindan oldugu gibi gorev sucu-adi sug¢ ayrimi yapilmadigina
gore, Cumhurbagkaninin hem gorev hem de adi suglar1 yoniinden Yiice
Divanda yargilanmasi gerektigini sonucuna ulagmakla beraber yazara gore,
148/6. maddede yer alan diizenleme sekli, Cumhurbagkaninin Yiice Divanda
gorev suglariyla yoniinden yargilanacag izlenimi vermesi sebebiyle kafa
karistiricidir®?,

Ote yandan Eren, 148. maddenin lafzi yorumundan hareket ederek
Cumhurbagkaninin Yiice Divanda yalnizca gorev suglarindan dolayi
yargilanabilecegi neticesi ¢ikarilabilmekle beraber, dogru sonuca Anayasa'nin
butiinligiint kavramak suretiyle sistematik bir yorumla ulasilabilecegi
goriisiinii ortaya atmugstir. Buna gore 105. maddeden gerek ilk fikradaki “bir
sug isledigi iddiasiyla” ibaresinde, gerekse aynt maddenin 5. fikrasinda yer alan
“Yiice Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbaskaninin
gorevi sona erer.” hitkmiinde herhangi bir su¢ ayrim1 yapilmadigt son derece
agtktir®Y. Ayrica, Cumhurbagkaninin yargilanmasi baglaminda, Anayasa
Mahkemesinin genel olarak gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. madde
kargisinda 6zel olarak Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen
105. maddenin 6zel hitkiim sayilmas: gerektiginde kusku yoktur. Buna
karsilik yazara gore, bu maddenin 6zel hitkiim olmadig: kabul edilse

bile, sonraki tarihli olmast itibariyla 148. maddeye gore 6ncelikle tatbiki
gereklidir®?.

(49] Anayurt, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basky, op.cit., s.308-309. Ayni yonde bkz.
Dogan ve Dogan, op.cit., s. 477. Nitekim Gozler de 2017 Anayasa degisikligini
kaleme alanlarin Cumhurbagkaninin sahsi suglari yoniinden de Yiice Divanda
yargilanmasini istediklerinde kusku bulunmadigini ama anlagildigt kadariyla bu
dogrultuda 148. maddenin 6. fikrasinda degisiklik yapilmasinin unutuldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla yazara gére bu ama¢ 148. madde karsisinda fiiliyata
dokiilememis olmaktadir (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 28. Baski, op.cit., s.339).

[50] Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Hukuk Yayinlari, 2. Baski, 2019,
s.146-147.

[51]  Eren, op.cit., s.938.

[52] Eren, op.cit., s.939. Ayni yonde bkz. Kara, op.cit., s.266.
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Bizce de 148. maddenin eski haliyle varligin: stirdiiriiyor olmasi, 105.
maddede yapilan degisikle gorev sucu-kisisel su¢ ayriminin kaldirilmasini
engellemedigi sonucuna ulagilmalidir. Ciinkii Anayasa'nin bu kapsamdaki
diizenlemeleri lafzi, sistematik, tarihi ve amagsal yorum yontemleriyle birlikte
ele alindiginda bu neticeye varmak disinda bir secenek kalmamaktadir.
Oncelikle 105. maddenin birinci fikrasinin lafzinda suglar arasinda bir ayrim
yapilmadigt son derece agiktir. Zira metnin eski halindeki yalnizca tek bir
kavrama indirgenmis sinirli cezai sorumlulugun aksine, yeni diizenlemenin
kavram itibariyla hukuken sug olarak nitelenebilecek biitiin eylemleri bu
madde kapsamina aldig: sarih bir bicimde gériilebilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere 105. maddenin 5. fikrasi, Cumhurbagkanlig
gorevinin sona ermesini “Yiice Divanda secilmeye engel bir suctan” hitkiim giyme
sartina baglamisur. Cumhurbaskaninin secilme yeterliligine bakildiginda
Anayasa'nin 101. maddesinin bu konuda milletvekili secilme yeterliligine
auf yapugi goriiliir. Milletvekili seilme yeterliligini diizenleyen 76. maddede
ise gerek gorev sugu gerekse kisisel su¢ kapsamina giren ve maddede ismen
zikredilen muhtelif suglarin yani sira bunlara ilave olarak maddede yazmayan
diger biitiin suglar yoniinden kasten islenmesi kaydiyla toplam bir y1l ve daha
fazla hapis cezasina hitkiim giyilmis olmasi secilme engeli sayilmugtir. Su halde
bahse konu ti¢ farkli maddenin birlikte yorumlanmasiyla Cumhurbaskaninin
Yiice Divanda gorevi kapsaminda olanlar gibi adi suglari bakimindan da
yargilanabilecegi agik¢a ortaya ¢ikmakeadir.

Bundan baska Eren’in isabetle ifade ettigi gibi, 105. madde ile 148. madde
arasinda bir genel hitkiim-6zel hiitkiim iligkisi kurulacaksa, 105. maddenin
ozel hitkiim olmaya daha uygun oldugu kuskusuzdur. Ciinkii 148. madde
esasen Yiice Divan yargilamasina 6zgiilenmis bir madde olmayip, genel
olarak Anayasa Mahkemesinin yetkilerini diizenlemektedir. Bu kapsamda
norm denetimleri, bireysel bagvuru yolu, siyasi partilerin mali denetimi
gibi Yiice Divan yargilamasi da Mahkemenin yetkileri arasinda sayilmis
ve bu kapsamda yargilanacak herkes icin gecerli olan bazi genel nitelikli
diizenlemeler getirilmistir. Buna karsilik 105. madde Cumhurbaskaninin
Yiice Divanda yargilanmasina iliskin gerek kapsam gerekse usul yoniinden
ayrintlli hitkiimler igeren ve sirf Cumhurbaskaninin yargilanmasina
hasredilmis bir madde olarak elbette 6zel hiikiim nitelemesine ¢cok daha
uygundur. Bu itibarla her iki normun ¢atigmasi ihtimalinde 105. maddeye
iistiinliik saglanmast gerektigi hususunda tereddiit olmamalidir. Ote yandan
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bizce bu iki madde arasinda mutlaka bir catisma iliskisi kurmak da zorunlu
degildir. Zira her iki hiitkiim sistematik bir yorumla bagdastirilmak ve
uyumlulastirilmak suretiyle birlikte de uygulanabilir ve her iki hitkme de
islerlik kazandirilabilir. Nitekim 148. maddenin Anayasa Mahkemesine
maddede sayilanlar yoniinden gorev suglari dolayisiyla yargilama yetkisi
verdigi, 105. maddede ise Cumhurbaskani agisindan gérev sucunu teyit
ederek bu defa kapsama sahsi suclart da ekledigi sdylenebilir. Bu bakimdan
iki madde anlam itibariyla ¢catismak zorunda degildir.

Son olarak degisiklik teklifinin madde gerekgesine bakildiginda
“Cumburbaskaninin herhangi bir sug¢ isledigi iddiasiyla” Yice Divanda
yargilanabileceginin agik¢a belirtildigi goriilmektedir®. Béylece madde
metninde yer alan bir Sug isledigi iddiasiyla” ibaresi zaten anlam itibariyla
yeterince agtkken, gerekcede “herhangi bir su¢” denilmek suretiyle bahse konu
genel ve kapsayict mana ciddi 6l¢tide vurgulanmis olmaktadir. Dolayisiyla
anayasa koyucunun yeni kabul edilen bu diizenleme ile suglar arasinda higbir
ayrim yapmak istemedigi her tiirlii sipheden uzakur.

Yukarida agiklanan biitiin bu gerekeelerle 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda Cumhurbagkaninin Yiice Divanda yargilanmasi yolunun gorev
sucu ve sahsi su¢ ayrimi yapilmaksizin biitiin su¢ ithamlar1 ydniinden gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerekmekle birlikte, bu durumun elestiriye acik
oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Oncelikle eski diizenlemeden farkls
olarak cezai sorumlulugun kapsaminin genisletilmis olmast elbette olumlu
bir gelismedir. Ayrica 2017 6ncesinde Cumhurbagkaninin sahsi suglar
yoniinden veya vatana ihanet olusturmayan gorev suglarindan sorumlu
olup olmayacagi sorusuna anayasal diizeyde yanit verilmemesinin yol agtig1
tereddiitlerin ortadan kaldirilmast da son derece isabetlidir®. Bunun gibi,
eski diizenleme cezai sorumlulugun ceza kanunlarinda hi¢bir tanimi olmayan
vatana ihanet gibi belirsiz bir kavram yerine, kanunlarda agik¢a tanimlanan

[53] Madde gerekeesi icin bkz. Ziirkiye Cumburiyeti Anayasas: (Gerekgeli), Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2019, 5.649.

[54] Ayniyonde bkz. Fendoglu, Anayasa Hukuku, 10. Baski, op.cit., s.681; Yildiz, op.cit.,
s.11; Serdar Giilener ve Nebi Mis, Cumburbaskanligr Sistemi, Ankara, SETA Analiz,
2017, s.14.
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suglar bakimindan isletilecek olmasi, cezai sorumlulugun hukuki niteligini
on plana ¢ikarip, siyasi hesaplasmaya doniismesini gii¢lestirecektir®'.

Bununla birlikte Cumhurbagkaninin biitiin suglari yoniinden higbir ayrim
yaptlmaksizin Yiice Divan yolunun a¢ilmis olmasi tenkide son derece miisaittir.
Zira Ozbudun’un da ifade ettigi gibi, goreve iliskin suglardan dolay: Yiice
Divanda yargilanmak ne 6lgiide normal ise sahsi suglar kapsaminda herkes
gibi genel mahkemeler yerine Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde
yargilanmak ve bu yolun igletilmesi i¢in aranan nitelikli cogunluk kurallarina
tabi olmak ayni dl¢tide yadirgaticidir®®. Degisiklikle son derece basit bir
sahsi sug ile vatana ihanet tegkil edecek kadar agir bir gorev sugunun ayni
diizeyde goriilmek suretiyle tiiketilmesi oldukg¢a zor olan ayni 6zel usule

[55] Haluk Alkan, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye
(Cumburbaskanligi Hiikiimet Sistemi Ozel Sayisi), Say1 94, 2017, s.474.

[56] Ozbudun, Anayasa Hukuku, 17. Baski, op.cit., s.318. Bu noktada Goztepe, yeni
diizenlemeden Cumhurbaskaninin sahsi suglarinin da 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliine tabi oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim
yazara gore, Cumhurbagkanligi makamini isgal eden kisinin, gorevine iligkin suglar
baglaminda ayni zamanda siyasi boyutu da bulunan cezai sorumlulugunu doguracak
bir prosediiriin, boyle bir makamla ve makama ait yetkilerin kullanilmasiyla hicbir
ilgisi olmayan sahsi suglara da tesmil edilmesi durumunda, istisnai nitelikteki bir
suclandirma ve yargilama diizeneginin hukuk sisteminin ve Cumhuriyetin temelini
olusturan esitlik ilkesini anlamsiz héle getirerek ayricalikli bir kisi grubunun teskil
edilmesi sonucunu doguracag: acikur (Goztepe, op.cit., s.210). Bu bakimdan
yazar, 105. maddenin yeni hélinde bir “degerlendirme boslugu” bulundugunu
savlayarak, metinde yer alan “bir su¢” ibaresinin baglamindan koparilarak toptanci
bir yolla biitiin suglari kapsar bir sekilde anlagilmas: 6l¢iisiiz ve mantikli olmayan
bir sonug¢ doguracagindan, “amagsal daraltma/indirgeme” yoluyla, cok genis formiile
edilmis normun uygulama alan: sinirlanmak suretiyle kuralin anlam ve amacinin
korunmast yoluna gidilmesi gerektigini belirtmektedir (Géztepe, op.cit., 5.208-209).
Dolayisiyla, yeni diizenlemede su¢ ayrimi yapilmamasini elestiren diger yazarlardan
farkli olarak, Géztepe'nin, sistematik yorumu anayasal diizenin temeli olan hukuk
devleti ve Cumbhuriyet yonetim seklini kavrayacak bir biitiinsellik icinde isletmek
suretiyle, 105. maddenin yeni metnini bu baglam ¢ercevesinde yorumlayarak normun
iceriginde bir ¢esit daraltma yoluna gittigi ve esasen metnin anlaminda yer alan
sahsi su¢ kategorisini, yorum yoluyla disar1 ¢ikardigs goriilmektedir. Bu yorumun,
tespit edebildigimiz kadariyla, yeni diizenlemeye yonelik elestirel goriigler arasinda,
normun bir ¢esit “anlamsal iyilestirme”ye tabi tutulmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir
yaklasim oldugu s6ylenebilir. Esasen barindirdig elestirilere istirak etmekle birlikte,
bu yaklagimin, anayasa koyucunun amacini sinirlandirmak ile dontistiirmek arasinda
nerede durdugunu belirleyebilmenin giicliigii karsisinda 6zellikle, contra legem yorum
yasag1 elestirisiyle karsilasmasinin muhtemel oldugu ifade edilmelidir.
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tabi tutulmasinin, Cumhurbagkaninin siradan bir kisisel su¢ dolayisiyla
bile yargilanmasini ¢ok biiyiik ol¢tide zorlagtirdigi agiktir®”. Bu durumun
ise ayr1 bir Yiice Divan yolunun taninmasindaki tarihi sebeplere uygun
olmadig: goriilmektedir. Gergekten Yiice Divan gibi 6zel bir yolun ihdas
edilmesinde dogrudan dogruya gorevin niteliklerinin basat bir rolii bulunur.
Bu yolun taninmasinin yaygin olarak kabul edilen gayesi, egemenlik ad:
verilen giici millet adina kullanan tst diizey kamu gorevlilerinin gorev
suclarini muhakeme etmekten ibarettir®®. Zira bu denli 6nemli egemenlik
yetkilerini kullanan kisilerin siyasi karalama veya hesaplasma gibi amaglarla
kolayca gorev suguyla itham edilebilmesi miimkiindiir™. Ciinkii bu kisilerin
tstlendikleri zorlu gorevlerin mahiyeti, bu goérevlerin icra edilis bi¢imi
ve bu sirada alinmasi gerekli olan siyasi kararlar, her zaman toplumun
farkli kesimlerinden ¢esitli tepkilerin dogmasina yol agabilir. Boylece bu
kisilerin gorevleriyle ilgili karalamalara ugramalari son derece olagan bir
durumdur. Ayrica Bagbakan ve bakanlar gibi bazi kamu gorevlilerinin
gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin bir bakima siyasi sorumluluklarinin
da devami mahiyetinde oldugu, bu itibarla suglulugun takdirinde yalnizca
pozitif hukukun degil ayni zamanda siyasi ve i¢timai zaruretlerin de dikkate
alinmasi gerektigi one siiriilmiistiir®. Bu ve benzeri gerekeelerle ayri ve
ozel bir yargilama yolunun ihdas edilmesi son derece yararlidir. Ancak bu
oriintiide, bahse konu tist diizey kamu gorevlilerinin sadece gorev suglari
bakimindan Yiice Divanda yargilanmalari, sahsi suglari baglaminda ise genel
kurallara tabi olmalar1 gerekir®l. Béyle bir sonuca demokratik tilkelerde
devlet bagkanlarinin yargilanmasina iliskin karsilagtirmali anayasa hukuku
verilerinden de ulasilabilmektedir. Nitekim Cumhuriyet rejimleri yoniinden

[57] Coskun, op.cit., s.20-21; C")zyflksel, op.cit., s.1063; Ozkul, Cumburbagkan: ve
Sorumlulugu, op.cit., s.172.

[58] Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan”,
Anayasa Yargist, Say1 12, 1995, 5.59.

[59] Oxztiirk, op.cit., s.60; M. Yasin Aslan, “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”,
TBB Dergisi, Say1 82, Mayis-Haziran 2009, s.3.

[60]  Joseph Barthélemey ve Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel, Paris, 1933,
$.867- 68, Aktaran: Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara,
Nobel Yayinlari, 1. Baski, 1999, s.8.

[61]  Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamast”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 1, 2012, 5.185; Oztiirk, op.cit., s.89.
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yapilacak bir incelemede, devlet baskanlarinin genellikle gérevleri sirasinda
isledikleri vatana ihanet (yiiksek ihanet) veya anayasayi ihlal sayilabilecek fiilleri
yontinden 6zel bir sorusturma ve kovusturma usuliine tabi kilindiklari, sahsi
sug iddialarinin ise bu kapsamda yer almadig1 goriilmektedir®?. Dolayisiyla
gorev yoniinden Yiice Divan benzeri 6zel bir yolun ihdas edilmesinin,
yukarida aciklanan gerekeelerle savunulmast miimkiin olmakla birlikte, ayni
yontemin diger bireylerle hi¢bir fark bulunmayan kisisel suglar bakimindan da
gecerli sayilmasinin, bu yolun anlamiyla 6rtiismedigi, kargilastirmali verilerle
de tespit edilebilmektedir. Bu itibarla 105. maddenin yeni haliyle kabul
edilen cezai sorumluluk rejiminde, Yiice Divan yargilamasinin kapsamina
Cumhurbaskaninin sahsi suglarinin da dahil edilmesinin isabetli olmadigin:
belirtmek gerekir. Bunun yerine yeni diizenleme bakimindan, 106. maddeyle
Cumbhurbaskani yardimcilari ve bakanlar icin getirilen gérev suglart i¢in Yiice
Divan, sahsi suglar yoniinden ise yasama dokunulmazligindan yararlanma
yonteminin ¢ok daha yerinde oldugu agikeir!®?.

2. Zaman Bakimindan Kapsami

Cumhurbagkaninin 105. maddede ihdas edilen cezai sorumlulugunun
kapsamina goreviyle ilgili olan veya olmayan biitiin suglarinin dahil oldugu
tespit edildikten sonra simdi de su¢un islenme zamaninin bu ¢ercevede
nasil degerlendirilecegi sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Anayasa’nin
bahse konu diizenlemesinin gorev sirasinda islendigi iddia edilen suglar
bakimindan gegerli olduguna herhangi bir kusku yoktur. Nitekim maddede
“Cumburbaskan: hakkinda bir su¢ isledigi iddiasiyla” denildiginden bir
kimsenin Cumhurbagkanlig1 sifatina sahip oldugu sirada gergeklestirdigi
eylemleri dolayisiyla bu sifata 6zgiilenmis olan yargilama yoluna tabi olacag:
tereddiitten biitiintiyle uzaktir. Bundan bagka ayni maddenin altnct fikrasinda
“Cumburbaskaninin gorevde bulundugu sirada isledigi iddia edilen suclar icin
gorevi bittikten sonra da bu madde uygulanir” hitkmiine yer verilmistir. Bu
durumda Yiice Divan yolunun, gorev sirasinda islendigi savlanan bir sug
bulunmasi kaydiyla Cumhurbagkanligi gorevi sonrasinda da uygulama alani
bulabilecegi goriilmektedir. Cumhurbaskaninin gérevi sirasinda igledigi
iddia olunan suglar arasinda bir ayrim yapilmayarak Yiice Divan yolunun

[62] Kanadoglu ve Duygun, op.cit., s.546-552; Goztepe, op.cit., s.176-186; Géren, op.cit.,
s.286-287.

[63] Ayni yonde bkz. Ozbudun, Anayasa Hukuku, 17. Baski, op.cit., s.318.
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gorev sonrasina da islerlik kazandirilmasi elestiriye agiktir. Zira bu sirada
islenen goreve iliskin suglar yontinden Cumhurbagkanligindan ayrildiktan
sonra da bu yolun isletilebilmesi anlasilabilecekken, adi bir su¢ bakimindan
da ayni usuliin devam ettirilmesinin amacini anlayabilmek giictiir'®. Ote
yandan bu diizenlemeyle -her ne kadar acik bir ¢ikarim olmakla birlikte-
Cumhurbagkanligi goérevinden sonra islenen suglar bakimindan aruk
bu maddenin uygulama alani bulamayacagi da vurgulamis olmaktadir.
Bununla beraber Anayasa metni, Cumhurbagkaninin gorevi bagindayken,
secilmeden 6nce isledigi iddia edilen suglar yoniinden 105. maddenin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir agiklik barindirmamaktadir. Bu
konu heniiz 6gretide pek fazla tartisma konusu edilmis olmamakla birlikte
simdiden iki karsit goriisiin ortaya ¢ikug goriilmekeedir.

[lk olarak 105. maddenin altinc1 fikrasinda yer alan ve hemen yukarida
degindigimiz diizenlemenin methumu muhalifinden, gérevden 6nce islendigi
iddia edilen suglar agisindan bu maddenin uygulanmayacag: anlaminin
ctkacagi yoniindeki yaklagim dikkat ¢ekmektedir. Nitekim anilan hitkiim
ile 105. maddenin goérevden sonra da uygulanacagini acikca diizenleyen
Anayasa koyucu gorevden onceye iliskin de bu dogrultuda bir diizenleme
yapabilecekken bu yola yonelmemistir. Bu sebeple 105. maddenin gérevden
once islenen fiillere uygulanmamasi gerektigi savunulmustur®’. Bu ¢ergevede
diger bir goriise gore, 105. maddede hitkiim altina alinan cezai sorusturma
usuld, sifata 6zgiilenmis oldugundan, heniiz Cumhurbaskanligi sifati elde
edilmeden 6nceki donemde islendigi iddia edilen su¢lar yontinden uygulama
alani bulamayacakur. Zira bu 6zel sorusturma usulti ancak sifatla birlikte
baglar ve sifatun yitirilmesiyle ortadan kalkar. Su halde ancak bu sifatin
tasindig1 sirada islendigi iddia olunan suglar agisindan gegerli olur!®®l.

Bu goriis karsisinda bazi yazarlara gére, 105. maddede hic¢bir ayrim
yapilmayarak mutlak surette “bir sug¢ isledigi iddiasiyla” ifadesine yer
verildiginden tipki sug tipleri arasinda bir ayrim yapilmadig: gibi, goreve

[64] Ayniyonde bkz. Tung, op.cit., s.305.
(65]  Ogzgiig, op.cit., 5.37.

[66] Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
Seckin, 4. Baski, 2022, 5.338. Yazar, Cumhurbagskan: sifatinin elde edilmesinden
once islendigi savlanan suglar yoniinden Anayasada agik bir diizenleme olmamasi
karsisinda, ¢oziim olarak bu kapsamda milletvekilligi dokunulmazligs hitkiimlerinin
uygulanmasini nermektedir (/bid, s.339).
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baslama ve sugun islendigi tarih arasinda da herhangi bir farklilastirmaya
gidilmemistir. Bu bakimdan goreve baglamadan 6nce islendigi iddia
edilen suglar yoniinden de 105. maddenin uygulama alani bulacag: kabul
edilmelidir®”. Gergekten hitkmiin iceriginden lafzi olarak boyle bir anlamin
¢iktigr sdylenebilir. Ote yandan Anayasa koyucunun Cumhurbaskani
yardimcist ve bakanlar i¢in su¢ ayrimina gitmesi sebebiyle gérev suglari
yoniinden daha zor ve dolayisiyla giivenceli bir usul olan Meclis sorugturmast
yolunu, sahsi suglar agisindan ise yasama dokunulmazligi teminatini getirdigi,
Cumhurbagkan: agisindan ise su¢ ayrimina gitmedigi i¢in sadece Meclis
sorusturmast yoluna iliskin giivenceyle yetindigi gorillmektedir. Bu durumda
105. maddenin Cumhurbagkaninin géreve gelmeden 6nce isledigi iddia
edilen suglar yoniinden uygulanmayacag sonucuna varildiginda, bu suglar
baglaminda Anayasada Cumhurbaskanina bir giivence getirilmedigi anlami
¢tkmaktadir. Bu sonucun ise Anayasa koyucunun amaciyla 6rtiigmedigi
ifade edilmistir!®®!.

Bizce Anayasa degisikliginde bu hususun gézden kacirilldigr asikardir.
Gergekten yukarida ifade edildigi gibi, gorev sonrasina iligkin ayrica
diizenleme yapan Anayasa koyucunun, gorevden once islendigi savlanan
suglar acisindan da pekala bu yonde bir hitkiim getirmesini beklemek son
derece hakli bir yaklagimdir. Dolayistyla bu durumun 6771 sayili Anayasa
degisikligi hakkindaki kanuna hikim olan ve bir diger 6rnegi 105. ve
148. maddeler arasinda da goriilebilen diizenleme teknigi baglamindaki
uyumsuzluklara bir bagka 6rnek olarak gosterilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte Cumhurbagkani i¢in goreve iliskin suglar bir yana adi suglar yéniinden
bile son derece zahmetli bir prosediir iceren Meclis sorusturmasi yolunu

[67] Tung, op.cit., s.305; Eren, op.cit., s. 936-37; Keskinsoy, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit.,
s.483; Kiigiik, op.cit., s.163-164; Aykanat, op.cit., s.94-95. Ozkul, Cumburbagkan:
ve Sorumlulugu, op.cit., s.171-172. Ozyiiksel, 2018 yilindan 6nce gorev yapmus bir
Cumbhurbagkani hakkinda vatana ihanet kapsamindaki gérev suglari ile gorevde
bulundugu siradaki sahsi su¢ iddialari yoniinden anilan hitkmiin uygulanacagini
belirtmekte, ancak vatana ihanet digindaki gorev suglari yoniinden eski diizenlemede
bir sahsi cezasizlik hali s6z konusu oldugundan, yeni diizenlemenin “maddi
ceza hukukuna iliskin aleyhe bir hitkiim” teskil etmesi sebebiyle uygulama alant
bulmayacagini savunmaktadir (Ozyiiksel, op.ciz., s.1080-1081). Ayni yénde bkz.
Akbulut, 0p.cit., s.99-101. Bizce, yukarida agiklandigt tizere, Cumhurbagkaninin
karsi-imzaya tabi olmayan isglemleri acisindan cezai sorumlulugu tam oldugundan,
bu suglar yoniinden de 105. maddedeki yeni diizenlemelerin uygulanmas: gerekir.

[68]  Eren, op.cit., s.936-37.
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kabul eden Anayasa koyucunun, secilmeden onceki iddialar bakimindan
Cumbhurbaskanini tamamen korumasiz biraktig1 sonucuna ulasmak da
gerceklikten bitiintiyle uzaktur. Bu bakimdan 105. maddenin amagsal
yorumundan gorevi bagindaki Cumhurbaskaninin karsi karstya kaldig:
biitiin sug ithamlari yéniinden bahse konu usuliin uygulanacagi anlaminin
¢iktiginin kabul edilmesi daha tutarli bir yaklasgimdir. Ote yandan Anayasa’nin
yurirlitkteki hitkiimlerinden bu yonde bir sonug ¢ikarilmamasi hélinde,
gorev basindaki Cumhurbagkani hakkinda daha 6nce isledigi iddia edilen
bir su¢ dolayistyla nasil yargilama yapilacag: hakkinda ciddi bir belirsizlik
ortaya ¢tkacagini belirtmek gerekir. Bu bakimdan, 105. maddedeki usuliin
gorevi basindaki Cumhurbagkan: agisindan zaman sinirlamasi yapilmaksizin
getirilmis oldugu sonucuna varilmalidir. Bizce Anayasa'nin yirirlikeeki
hitkiimlerinden ¢ikarilmasi gereken sonug bu olmakla birlikte, bu durumun
olmasi gereken hukuk agisindan elestirilebilmesi miimkiindiir. Zira bir
kimsenin Devlet bagkani secilmeden once, dolayisiyla diger esit yurttaslar
gibi genel hiikiimlere tabiyken islemis oldugu herhangi bir sahsi sug
sebebiyle titketilmesi son derece zor olan Meclis sorugturmasi ve Yiice Divan
yoluna tabi tutulmasinin maksadini anlayabilmek gii¢tiir. Bu yontemin
Cumhurbagkaninin statiisiiniin ve gorevinin niteliklerinin geregi zorunlu
oldugu soylenemez. Bundan bagka béyle bir uygulamanin ayni zamanda
esitlige aykiri sonuglar doguracag: da acikur®. Anayasanin diizenlemesi
bu yonde olmakla beraber bizce bu tiir sakincalar1 ortadan kaldirmanin
yolu, yukarida sugun mahiyetine iliskin tartusmalarda 6nerilen ¢6ziimden
ge¢mektedir. Gergekten Cumhurbaskanina iliskin gérev suglari ile sahsi
sug iddialar1 bakimindan ayrim yapilmasi ve goreve iliskin olanlarin 105.
maddede 6ngoriilen Meclis sorusturmast yoluna, biitiin sahsi sug iddialar:
yoniinden ise yasama dokunulmazligs hitkiimlerine atf yapilmasi halinde bu
ve benzeri tartigmalarin hicbiri ortaya ¢cikmayacakur. Ciinkii Cumhurbagkani
hakkinda gorev sirasinda veya gérevden sonra ortaya ¢tkan gorev sucu iddialart
icin Meclis sorusturmasi yolu isletilecek ve Cumhurbagskani bu sayede asilsiz
ithamlardan korunacak, ama ayni zamanda gerek goérev sirasinda gerekse
secilmeden 6nceki doneme iliskin biitiin adi su¢ iddialart yoniinden de
dokunulmazliktan yararlanacaktir. Bu durumda bir yandan dokunulmazligin
nispi olmas sebebiyle kaldirilmasinin miimkiin olmasi, diger yandan agir
cezay1 gerektiren suciistii hali gibi 83. maddede 6ngoriilen istisnalarin

[69] Benzer yonde bkz. Tung, op.cit., s.305-306; Tasdogen, op.cit., s.1318; Dogan ve
Dogan, op.cit., s. 480.
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uygulama alani bulmasi dolayisiyla daha adil sonuglarin ortaya ¢ikmas:
saglanacaktir. Ote yandan dokunulmazlik gegici bir koruma sagladigindan,
gorevden ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan kisisel su¢ iddialar1 bakimindan
genel hukuk kurallarinin uygulanmast miimkiin olacaktr. Bu ¢oziimiin hem
Cumbhurbagkanina gorevinin niteligi geregi ihtiya¢ duyulan giivencelerin her
iki sug¢ tiiri agisindan da saglanmast hem de sugun mahiyetine gore daha
dengeli, adil ve makul sonuglar dogurmas: bakimindan ¢ok daha isabetli
bir yol oldugu belirtilmelidir.

Son olarak gérevden ayrilan Cumhurbagkaninin, secilmeden 6nceki bir sug
ithami dolayisiyla anilan maddedeki usule gére Yiice Divanda yargilanmasina
imkan olmadigini ifade etmek gerekir. Clinkii 6ncelikle boyle bir iddia
arttk 105. maddedeki diizenleme baglaminda Cumhurbaskan: hakkindaki
bir suc iddiast olmaktan cikmustir”?, Tkinci olarak, 105. maddenin altinc
fikrasinda bu madde hitkmiiniin gorev sonrasina iligkin uygulamasi agik¢a
diizenlenmis olup bu ¢ercevede “Cumburbaskaninin gorevde bulundugu sirada
isledigi iddia edilen suglar i¢in gorevi bittikten sonra da bu madde wygulanir”
denilmektedir. Su hélde bu hitkme gére 105. maddenin gorev sonrasi
dénem i¢in uygulamasi sadece gorev sirasinda islendigi iddia olunan suglara
indirgenmistir. Kanunun agik hitkmiine karst yorum yasag: aksi yonde bir
¢tkarimda bulunmayi engellemektir. Dolayisiyla Anayasa koyucunun gorev
sonrast doneme yonelik agik bir diizenleme yapmasi ve bu zaman diliminde
yalnizca gorev sirasinda islenen suglar acisindan 6zel sorusturmasi yolunun
isletilecegini belirtmesi sebebiyle, Cumhurbagskani gorevden ayrildiktan sonra
ortaya ¢ikan secilmeden 6nceki doneme iliskin sug iddialar1 bakimindan
genel hitkiimlerin tatbik edileceginde hig¢bir tereddiit bulunmamaktadir.

SONUC

2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskaninin sorumlulugu
konusunda ¢ok kapsamli bir doniisiim gerceklestirildigi buraya kadar yapilan
agiklamalardan net bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yeni
rejimde Anayasa'nin sorumluluk bakimindan yalnizca cezai sorumlulugu
diizenleme konusu yaptig1, buna karsilik diger sorumluluk tiirlerinden hi¢
bahsetmedigi goriilmektedir. Bu durumda Cumhurbagkaninin her esit yurttag
gibi hukuki sorumlulugunun tam oldugunda bir tereddiit bulunmamakla

[70]  Eren, op.cit., s.937.
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birlikte, yeni diizenlemeyle hiitkiimet rejimi tercihinin bir sonucu olarak
parlamento 6niinde siyasi sorumluluk tasima prensibine biitiiniiyle son
verildigi asikirdir. Cezai sorumluluk agisindan ise 2017 6ncesine gore son
derece radikal bir déniisiime gidilmistir. Nitekim yeniden kaleme alinan
105. maddede, eski diizenlemedeki vatana ihanet haline hasredilen Yiice
Divan yargilamasi yonteminden vazgecilerek, bu yola girisilebilmesi i¢in
Cumhurbagskani hakkinda bir su¢ isledigi iddiasi yeterli gorilmektedir. Bu
itibarla herhangi bir su¢ tanimlamasina gidilmeyip mutlak sekilde “bir sug”
lafzinin kullanilmasi, Cumhurbaskaninin 105. maddede 6ngoriilen cezai
sorumlulugunun kapsamina herhangi bir tahdit bulunmaksizin biitiin
suglarin girdigi izlenimi uyandirmaktadir.

Bununla birlikte calismada, 105. maddenin bahse konu diizenlemesinin,
cezai sorumlulugun kapsaminin nasil belirlenecegi konusundaki tereddiitleri
biitiiniiyle ortadan kaldirmadigi gosterilmistir. Bu baglamda, 6gretide cezai
sorumlulugun tespitine yonelik olarak yiirtitiilen tartigmalara deginilmis
ve bu yolda serdedilen farkli goriigler ayri ayri ele alinmistir. Buna gore ilk
belirsizligin, Anayasanin Cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin 105.
maddesinin yeni hali ile 2017 Anayasa degisikligiyle herhangi bir degisime
ugramamis olan ve Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen
148. maddesi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigi soylenebilir. Yukarida
etraflica ele alinan bu tartismanin 6ziinii, 105. maddenin Cumhurbaskani
hakkinda Yiice Divan yargilamasina tabi sug iddialarini herhangi bir ayrim
yapmaksizin diizenlemesine kargilik, 148. maddede Anayasa Mahkemesinin
Cumhurbagkanini ve maddede sayilan diger kisileri gorev su¢u bakimindan
Yiice Divan sifatiyla yargilayacaginin hitkiim altina almasi olugturmaktadir.
Bahse konu tartisma, her iki madde arasinda bir uyumsuzluk oldugu tespitine
dayal: olarak ortaya ¢ikmustir. Gergekten Anayasa degisiklikleri yapilirken
148. maddenin yeni diizenlemeye uyumlulasturilmasinin gézden kactig:
ihtimali yadsinamayacak 6l¢tide kuvvetlidir. Ancak ayni1 seviyedeki iki norm
arasinda bir catigma iliskisi oldugunda sonraki kanunun 6nceki kanunu
zimnen ilga edecegi yoniindeki yorum ilkesi uyarinca 2017 yilinda yiriirlige
giren 105. maddeye 6ncelik taninmast gerektigi kabul edilmelidir. Ote yandan
bir bagka yorum kurali da genel hitkiim kargisinda 6zel hitkme tsttinlitk
verilecegi yoniindedir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapmak gibi ¢ok sayida gorev ve yetkisini diizenleyen
148. maddenin yaninda 6zel olarak Cumhurbaskaninin Yiice Divanda
yargilanma esaslarini gosteren 105. maddenin 6zel hitkiim olarak telakki
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edilmesi gerektigi kuskusuzdur. Dolayisiyla s6z konusu yorum yéntemine
gore de 105. maddeye 6ncelik verilmesi icap eder. Bundan baska sistematik
bir yorumla her iki kurala da islerlik kazandirilmasi miimkiindiir. Nitekim
148. maddenin Anayasa Mahkemesine Cumhurbagkanini gérev yoniinden
yargilama yetkisi verdigi, 105. maddenin ise bu yetkinin kapsamina yalnizca
Cumhurbagkani 6zelinde sahsi suclari da aldigi séylenebilir. Su halde 2017
degisiklikleriyle birlikte aruk 1982 Anayasasi’nda, Cumhurbagkaninin
hem gérev hem de sahsi suglart yoniinden, Meclisteki 6zel sorusturma
usultinti miiteakip Yiice Divan yargilamasi yolunun kabul edildigi sonucuna
varilmalidir.

Cezai sorumlulugun kapsamina yonelik ikinci belirsizlik, 105. maddede
ongoriilen 6zel sorusturma usuliiniin zaman bakimindan uygulanmas:
konusunda ortaya ¢ikmigtir. Nitekim maddede, Cumhurbaskaninin gorev
strasinda isledigi iddia edilen suglar yoniinden gorevden ayrildiktan sonra
da bahse konu usuliin tatbik edilecegi hitkiim altina alinmak suretiyle
gorevden sonraki uygulama agikliga kavusturulmustur. Bununla birlikte
Cumhurbagkani gérevi bagindayken, secilmeden onceki bir zamanda bir
su¢ isledigi iddias1 ortaya ¢ikarsa ne yapilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bu hallerde 105. maddenin uygulanmayacagi yoniinde gériisler ortaya
konulmus olmakla beraber, bizce hem maddenin kaleme alinis bi¢cimindeki
mutlaklik hem de bu tiir ithamlar bakimindan milletvekili dokunulmazlig:
yoluyla Cumhurbagkan: yardimcist ve bakanlara taninan giivencenin
Cumhurbaskanina verilmedigini kabul etmenin tutarli bir ¢ikarim olmayacag:
ve Anayasa koyucunun amaciyla 6rtiismeyecegi gerekgesiyle bahse konu 6zel
sorusturma yolunun bu durumda da gegerli oldugu sonucuna varilmalidir.

Pozitif hitkiimlerden ¢ikarilmasi gereken sonuglar bizce bu minvalde
olmakla birlikte, Anayasa’nin bahse konu diizenlemelerinin isabetli
olmadigi da vurgulanmalidir. Oncelikle 105. maddenin yeni halinde
Cumhurbagkaninin Yiice Divanda yargilanmasi i¢in gorev suglari ile kisisel
suglar yoniinden herhangi bir ayrim yapilmamasinin makul bir diizenleme
olmadig belirtilmelidir. Ayricalikli ve istisnai bir yol olan Yiice Divan
yargilamasinin gorevin niteligi geregi taninan bir giivence olmasi sebebiyle
tarihi olarak daima gorevle ilgili suglara hasredildigi bilinmektedir. Hal
boyleyken gorevle higbir baglantist olmayan siradan ve adi bir sugun goreve
iliskin suglar icin tasarlanan ve tiiketilmesi son derece zor ve zahmetli olan
Yiice Divan usuliine baglanmasini anlamak giictiir. Ustelik bu ayrimin
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gorev sirasinda yapilmamasi bir yana, buna ilave olarak gorevden ayrildiktan
sonra da siirdiiriilityor olmast, epey ilging bir diizenleme olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Gorev sirasinda islendigi iddia edilen kisisel bir sug i¢in
Cumbhurbagkanlig1 gorevi ve sifatt sona erdikten sonra da Yiice Divan
yolunun igletilmesini, Yiice Divan yonteminin ihdas edilmesine iliskin tarihi
sebeplerle bagdastirmanin zor oldugu siiphesizdir.

Anayasa koyucunun Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun kapsamina
yonelik tercih ettigi bahse konu yontemin, igerdigi bu sakincalar bir yana,
calismada ele alip ¢oziimlemeye calisugimiz belirsizliklerin de bizatihi
sebebi oldugu ifade edilmelidir. Gergekten higbir sug ayrimi yapmadan 6zel
sorusturma usuliinii ihdas etmeye ¢alisan 105. madde 6riintiisti kargisinda,
Anayasa'nin buttinligi icinde gerek sugun tiirii, gerekse islenme zamani
yoniinden ka¢inilmaz olarak birtakim tereddiitler dogmustur. Bununla
birlikte Cumhurbaskan: yardimcist ve bakanlar yoniinden bugiine kadar bu
ve benzeri higbir tereddiidiin ortaya ¢ikmamis oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi ise anilan sorumluluk rejiminin ¢ok daha makul bir gekilde kaleme
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 106. maddesi,
Cumhurbaskant yardimcisi ve bakanlar agisindan gorevleriyle ilgili bir
sug iddiasi s6z konusu oldugunda 105. maddedekine benzer bir Meclis
sorusturmast ve akabinde Yiice Divan yolunu 6ngérmekte, buna mukabil
sahsi sug iddialari yoniinden ise yasama dokunulmazligs hiikiimlerinden
yararlanilacagi belirtilmektedir. Bu itibarla bahse konu diizenleme seklinde
agtkea sug tiiriine gore ayrim yapilarak, her su¢ ¢esidi yoniinden en makul
ve olagan goriilebilecek giivence mekanizmasi benimsenmis olmaktadir.
Boylelikle bir yandan su¢un kapsamina yonelik belirsizlik hi¢ ortaya ¢cikmamus,
diger yandan gerek gorev sirasinda gerekse goreve baglamadan once islendigi
iddia edilen kisisel bir su¢ bulunmasi hélinde yalnizca gorev boyunca koruma
saglayan ve kaldirilmasi da miimkiin olan milletvekilligi dokunulmazlig:
giivencesi taninmistir. Su hilde bu diizenlemeyle Cumhurbaskan: yardimeis
ve bakanlar, bir yandan gorev sirasinda kargilastiklari her iki tiir su¢ ithami
yoniinden de koruma altina alinabilmekte, bir yandan da gorevden sonra
ortaya ¢tkan iddialar s6z konusu oldugunda, goreve iliskinse Meclis
sorusturmasi yoluna, sahsi bir sug ise esitlik ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak diger bireyler gibi genel hiitkiimlere tabi olmaktadir. Boylece ne
sugun tiiril ne de islenme zamani agisindan bir tartisma veya belirsizlikten
bahsedilebilir. Bizce Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu bakimindan da
bu yontemden ayrilmay: gerektirecek herhangi bir anayasal veya hukuki
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sebep bulunmamaktadir. Cumhurbagkaninin sorumlulugu gibi 6nemli ve
hassas bir konunun, biitiin stiphe ve tartigmalardan uzak ve her tiirlii soru
isaretini ortadan kaldiracak bir yontemle diizenlenmesi arzu ediliyorsa, bu
yolun benimsenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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