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Ordu, Giresun ve Trabzon illeri findik iiretim alanlarinda
cotanaklarda hastalik olusturan Botrytis cinerea Pers. ex
Fr.’nin yayginhgi ve bazi cesitlerin etmene karsi
reaksiyonlarinin belirlenmesi’

Arzu SEZER? F. Sara DOLAR®
SUMMARY

Prevalence of Botrytis cinerea Pers. ex Fr. causing disease on fruit clusters in
hazelnut growing areas of Ordu, Giresun and Trabzon provinces and
determination of the reactions of some cultivars against pathogen

In this study conducted in hazelnut growing areas of Ordu, Giresun and Trabzon provinces
between 2008-2010, prevalence of Botrytis cinerea causing disease on fruit clusters and
isolation rate of the agent in these provinces, were investigated. Pathogenicity of the agent
and reactions of some common cultivars in the region against pathogen, were also
investigated.

The prevalence of B. cinerea was found as 92.00% in Ordu, 85.71% in Giresun and 64.86%
in Trabzon. The agent was isolated from symptoms of blight and early blight with highest
rates.

In the pathogenicity tests, it was observed that the pathogen could enter the plant tissues
directly without any wound and caused severe blightening and drying of the leaves and the
fruit clusters.

It was concluded from the reaction tests that Cakildak cultivar with 33.33% - 61.11%
disease severity rate was more tolerant than the other five cultivars examined.
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! Bu galisma “Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde Findikta Meyve ve Cotanak Hastaliklarina Neden
Olan Fungal Etmenlerin ve Cesit Reaksiyonlarinin Belirlenmesi” isimli doktora ¢aligmasinin bir
boliimiidiir.

2 Findik Arastirma Istasyonu Miidiirliigii 28200 Giresun
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OZET

Bu c¢alisma Ordu, Giresun ve Trabzon illeri findik alanlarinda 2008-2010 yillarinda
yuriitilmiis olup, c¢otanaklarda hastalik olusturan Botrytis cinerea’nin bu illerdeki
yayginligi ve etmenin farkli belirtilerden izolasyon siklig1 arastirilmistir. Ayrica etmenin
patojenisitesi ve ¢aligma alaninda yaygin olan cesitlerin etmene karsi reaksiyonlari
belirlenmistir.

B. cinerea’nin yayginligi Ordu’da % 92.00, Giresun’da % 85.71 ve Trabzon’da % 64.86
olarak tespit edilmis, etmen en yiiksek oranda yaniklik ve erken yaniklik seklindeki
belirtilerden izole edilmistir.

Patojenisite testlerinde etmenin yara olmaksizin dogrudan dokulara giris yapabildigi,
yaprak ve ¢otanaklarda yogun bir yaniklik ve kuruma seklinde belirti olusturdugu
gozlenmistir.

Cesit reaksiyon denemesinde Cakildak cesidinin % 33.33 - % 61.11 hastalik siddeti
degerleri ile etmene karsi diger bes ceside kiyasla daha tolerant oldugu sonucuna
varilmigtir.

Anahtar sozciikler: Botrytis cinerea, findik, yaniklik, yaygimlik, patojenisite
GIRIS

Uretim ve ihracat agisindan diinya lideri konumunda oldugumuz findik Tiirkiye’de
yaklasik 667 865 hektar alanda yetistirilmekte ve yillik ortalama 600 000 tonluk
iretim (diinya iiretiminin yaklagik % 75°1) gergeklestirilmektedir (Anonim 2011,
Anonymous 2011a, Anonymous 2011b). Diinya findik ihracatinin yaklagik %
85’ini Tiirkiye karsilamakta ve bu sayede onemli bir déviz girdisi saglanmaktadir
(Anonim 2010). 2009 yil1 verilerine gore iilkemize en fazla ihracat geliri saglayan
tarim Girtind findiktir (Anonymous 2011b).

Tiirkiye’de yaklasik 400 000 ¢iftci ailesi (yaklagik 2 milyon kisi) dogrudan findik
iretimiyle ugrasmakta; tasima, depolama gibi asamalarda caliganlarla birlikte
iiretim 4-5 milyon kisiyi ilgilendirmektedir. Onceleri yalnizca Giresun yoresinde
baslayan iiretim zamanla Ordu ve Trabzon’a daha sonra da Tiirkiye genelinde 33
ile yayilmistir. Findigin toplam bitkisel tiretim degeri igindeki paymin en yiiksek
oldugu iller ise Giresun (% 60), Ordu (% 58) ve Trabzon (% 32)’dur (Tanrivermis
ve ark. 2006). Bu illerdeki tiretim alanlar1 2009 yili verilerine gore sirasiyla 1 028
660, 1 961 232 ve 548 366 dekardir (Anonim 2011). Farkli 16 findik ¢esidi illere
gore degisik oranlarda yetistirilmektedir. Trabzon yoresinde en fazla Mincane,
Fosa ve Tombul; Giresun’da Tombul ve Sivri; Ordu ve Samsun’da Tombul, Palaz
ve Cakildak; Bolu, Zonguldak ve Adapazari’nda ise Karafindik, Mincane, Cakildak
ve Fosa yetistirilmektedir (Koksal 2002).

Tiirkiye tiretim alani ve miktar1 agisindan diinya iilkeleri arasinda biiylik bir
ustiinliige sahip olmasina ragmen birim alandan elde edilen findik tiretim miktari
acgisindan diger findik iireten iilkelerin g¢ok gerisindedir. Tirkiye’de dekardan 94
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kg. findik alinirken; ABD’de 249 kg, Italya’da 163 kg, Yunanistan’da 159 kg,
Ispanya’da 133 kg. findik alinmaktadir (Sirin ve ark. 2006). Bunun gesitli nedenleri
olmakla birlikte verimi dogrudan etkileyebilecek hastalik ve zararlilarin bu agidan
dikkate alinmasi1 gereklidir. Cotanak hastaliklar1 dogrudan elde edilecek iiriin
miktarini azalttig1 icin 6nemli olup, bunlara neden olan etmenlerden biri de bircok
bitkide kursuni kiif veya yaniklik hastaligi etmeni olarak bilinen Botrytis
cinerea’dur.

Botrytis cinerea diinya ¢apinda 200’ {i askin konuk¢uda ciddi kayiplara neden olan
nekrotrofik yasam bigimine sahip bir patojendir. Patojenisitesinde hiicre duvarimni
eriten enzimler, toksinler ve oksalik asit gibi diger diisiik molekiiler agirlikli
bilesikler rol oynamaktadir (Williamson et al. 2007). Bu etmenin findik
cotanaklarinda hastalik olusturduguna dair bilgiler olmakla beraber (Belisario and
Santori 2009, Anonymous 2011c, Anonymous 2011d, Anonymous 2011e, Van
Zwieten et al. 2007, Wilkinson 2005) hastalik simptomlari, siddeti, yayginligi gibi
konularda yeterli bilgi bulunmamaktadir. B. cinerea italya’da findik meyvelerinde
hastalik olusturan 6nemli fungal etmenler arasinda yer almaktadir (Belisario and
Santori 2009, Anomymous 2011c). Hastalik nedeniyle nemli sartlar altinda
olgunlagmamis findik meyvelerinde ¢okiik, gri bir kiifle kapli kahverengi lezyonlar
olustugu ve etmenin genellikle meyveye findik kurdunun agtigi yaralardan
girdigini belirtilmektedir (Anonymous 2011d). Wilkinson (2005) etmenin findikta
olgunlagma 6ncesinden hasat sonuna kadar olan donemde findigin yesil zurufunda
ve meyve kabugunda kahverengilesmeye neden oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde findik hastaliklartyla ilgili olarak yapilan simrli sayidaki ¢alismalarda
Bolu, Zonguldak ve Bartin’da 1988-1990 yillarinda Botrytis cinerea, Monilia
fructigena veya M. coryli’nin neden oldugu meyve hastaliklarina kimi yillarda bazi
ilgelerde hi¢ rastlanmazken, bazi ilgelerde %0.03, %1.2, %2.7, %4.8 ve %17.0 gibi
degisen oranlarda hastalik olustugu tespit edilmistir (Yiiriit ve ark. 1994). Findik
bahgelerinde ¢otanak ¢iiriimelerinin bazi yillarda % 20 oraninda zarara neden
oldugu, etmenlerin Monilia coryli ve Botrytis spp. olarak belirtildigi ve bunlara
karsi miicadele yontemi tiizerindeki bir ¢aligmada c¢otanak c¢iiriimelerinin direk

meyve verimini etkilemesi nedeni ile dnemli oldugu da vurgulanmistir (Yiiriit ve
Erkal 1994).

Onemli findik zararhilari {izerinde yapilan calismalarda bazi findik zararlilari
tarafindan meyvede olusturulan sarikaramuk ve karakaramuk zararimin sadece bu
zararhlar tarafindan olusturulmadigi; birtakim patojenlerin de zararla iliskili
olabilecegi belirtilmistir (Akg¢a 2003, Ak¢a and Tuncer 2005).

Bu ¢alismada tilkemizin 6nemli findik {ireticisi konumunda olan Ordu, Giresun ve
Trabzon illerinde B. cinerea’nin findik bahgelerindeki yayginligi, ¢otanaklarda
olusturdugu belirtiler ve onemli findik ¢esitlerinin etmene karsi reaksiyonlarinin
belirlenmesi amag¢lanmuistir.
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MATERYAL VE METOT

Survey alanlarindaki findik bitkileri (Corylus avellana L.) ve bunlardan elde edilen
izolatlar ¢alismanin ana materyalini olusturmustur. Calismalar iilkemizin en eski
findik iiretim alanlarmin yer aldigi ve ekonomik olarak findiga en fazla bagimli
illerimiz olan Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde yiiriitiilmiistiir.

Survey calismalari

Survey calismalart birbirini takip eden iki yil (2008-2009) Temmuz-Agustos
aylarinda bir kez olmak {izere Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde yapilmistir. Bu
illerdeki findik ocaklarmn 1/60 000’inin incelenmesi planlanmistir. ik yil
surveyinde Ordu ve Giresun’un findik iretimi yapilan biitiin ilgeleri ile Trabzon un
500 000’in iizerinde findik ocagina sahip ilgelerinden Bora ve Karaca (1970) nin
tesadiifi Ornekleme metoduna gore oOrnek alimi gergeklestirilmistir. Bahge
biytikligii 1-5 da ise 10 ocak, 6-10 da ise 20 ocak, 11-20 ise 30 ocak ve 20 da’dan
biiyiik ise 40 ocak incelenmistir. Incelenen bahgelerin biiyiikliigiine bagl olarak
toplam oOrnek alinan bahge sayist degismig, Ordu’da 100, Giresun’da 84,
Trabzon’da ise 37 olmustur. Bahgelerin kosegenleri boyunca tesadiifen belirlenen
ocaklarin dort bir yanindan tesadiifen 20’ser cotanak incelenmis, saglam olanlar
kaydedilmis, hastalik belirtisi gdsterenler etiketlenip polietilen torbalara konarak
izolasyona kadar buzdolabinda saklanmigtir. Bahgelerin yiikseltileri ve ocaklardaki
findik cesitleri kaydedilmistir.

Ikinci yil survey yapilan ilge sayilar1 azaltilmis; aym illerde bu illeri temsil
edebilecek sekilde secilen ve basta {iretimin en yogun oldugu bazi ilgelerinde
calisilmis, incelenen bahgelerde sistematik drnekleme yapilmadan etmenlere ait
yeni izolatlar elde etmek amaciyla simptomlu ¢otanak Ornekleri alinmistir. S6z
konusu illerdeki ilge bazinda findik ocak sayist ve incelenen ocak sayisi Cizelge
1’de verilmistir.

Bora ve Karaca (1970)’e gore Oncelikle surveyi yapilan her bir bahgenin hastalik
oranini bulmak i¢in incelenen ocaklarda hastalik var veya yok diye sayim yapilmis
sonu¢ hastalikli ocak sayisinin incelenen ocak sayisina % orami seklinde
belirtilmistir. Bahgelerin sadece bulasik olup olmama durumlar1 dikkate alinarak da
hastaliklarin yayginliklari belirlenmistir.
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Cizelge 1. Ordu, Giresun ve Trabzon illerindeki 2006-2007 yili verilerine gore findik ocak sayilart (Anonim 2007, Anonim 2011) ve

incelenen ocak sayilari

Ordu ili Giresun ili Trabzon ili
flce Toplam incelenen flce Toplam incelenen flce Toplam Incelenen
Ocak Sayis1 | Ocak Sayisi Ocak Sayis1 | Ocak Sayisi Ocak Sayis1 | Ocak Sayisi

Merkez 10.250.000 170 Merkez 5.282.850 160 Merkez 4.832.100 100
Akkus 4.882.350 80 Bulancak 7.742.280 160 Akgaabat 2.141.600 40
Aybasti 4.081.110 70 Canakge1 2.005.000 30 Arakli 1.670.400 60
Camasg 2.810.500 60 Dereli 2.700.000 50 Arsin 3.080.000 70
Catalpinar 2.902.500 50 Dogankent 1.736.100 30 Besikdiizii 1.880.000 30
Caybas1 2.317.535 40 Espiye 5.550.000 110 Cargibasi 1.055.000 30
Fatsa 10.527.100 180 Eynesil 1.500.000 30 Magka 1.400.000 30
Golkoy 11.144.980 190 Gorele 5.720.597 110 Siirmene 625.000 20
Giilyali 1.510.000 30 Glice 2.137.000 40 Salpazari 500.000 20
Giirgentepe 9.614.990 140 Kesap 6.463.000 160 Vakfikebir 1.500.000 30
Ikizce 4.869.700 80 Piraziz 3.640.250 80 Yomra 2.690.000 60
Kabadiiz 3.613.775 60 Tirebolu 7.940.350 160
Kabatag 2.620.475 50 Yaglidere 4.570.620 80
Korgan 6.238.980 100
Kumru 5.616.105 100
Mesudiye 1.533.950 30
Persembe 5.292.000 90
Ulubey 8.041.900 130
Unye 10.458.500 200

TOPLAM | 108.326.450 1850 56.988.047 1200 21.374.100 490




Fungus izolasyonu

Laboratuara getirilen ornekler zuruf, meyve kabuk kismi ve igteki hastalik
belirtileri yoniinden incelenerek gruplandirilmis; belirti gdsteren kisimlar izolasyon
icin hazirlanarak, kismen saglam doku igeren hastalikli meyve kabuk, i¢ veya zuruf
parcaciklart %0.5-1°1ik sodyum hipokloriir i¢inde 1-3 dakika tutularak yapilan
yliizey sterilizasyondan sonra steril saf su ile durulanip kurutulmus, iginde 100 mg/I
streptomycin siilfat bulunan PDA (Merck) besi yeri igeren petrilere 4 parca halinde
ekimleri yapilmustir. Petriler 12 saat aydinlik periyot ve 23+1°C sicaklik igeren
kosullarda inkubasyona birakildiktan sonra, gelisen fungus kolonileri %1.5’luk su
agar1 kullanilarak tek spor izolasyonu ile saflagtirilmistir. Elde edilen saf kiiltiirler
teshisleri yapilmak ve patojenisite ¢alismalarinda kullanilmak {izere egik agar
tiiplerine aktarilarak buzdolabinda +4°C’de saklanmuslardir. Ozellikle yaniklik
seklindeki belirtilerden izolasyon i¢in 6rnekler nemli hiicreye de alinmislardir. Elde
edilen izolatlar makroskobik ve mikroskobik incelenerek gruplandirilmis ve
ilgililiteratiirlerden yararlanilarak teshisleri yapilmistir (Ellis 1971, Jarvis 1977,
Holliday 1989).

Patojenisite testleri

Patojenisite testleri izolatlarin elde edildigi findik gesitleri kullanilarak kesilmis
stirgiin, koparilmis zuruf ve koparilmis yaprak denemesi seklinde yapilmustir.

Kesilmig siirglin denemesinde her birinde birer adet ¢otanak bulunan 15-20 cm
uzunlugunda saglikli findik siirgiinleri yiizeysel sterilizasyon amaciyla % 70’lik
alkolde 2-3 dakika tutulduktan sonra 3 seri saf sudan gecirilmis ve kurutma
kagitlar1 tizerinde fazla sular1 giderildikten sonra i¢inde ¢esme suyu bulunan 50
ml’lik Falcon tiiplerine yerlestirilmistir. Her bir izolat i¢in 3 tekerriirle ¢alisilmustir.
Elde edilen fungal etmenlerin spor siispansiyonlar1 (1x10° konidi/ml) ¢otanaklar
iizerine basingh el piilverizatorii ile piiskiirtiilmiistiir. Kasalara yerlestirilen Falcon
tiipleri seffaf plastik torbalarla ortiilerek, 20-25°C’de sera kosullarinda 48 saat
tutulmus, plastik torbalar taban kismindan agilarak bir giin daha tutulduktan sonra
cikarilmis, 7. giinde degerlendirmeler yapilmistir. Kontrol olarak degerlendirilecek
siirglinlere  steril saf su piskirtilerek aynm1 kosullarda tutulmuslardir.
Degerlendirmeler siirgiinlerdeki g¢otanaklardaki % kuruma ve yaniklik belirtisi
dikkate alinarak tarafimizdan hazirlanan 0-3 skalasina (0: kuruma veya yaniklik
yok; 1: cotanak yiizeyinin % 1-30’unda yaniklik var; 2: ¢otanak yiizeyinin % 31-
60’1inda yaniklik var; 3: ¢otanak yiizeyinin % 60’indan fazlasinda yanmiklik var)
gore yapilmustir.

Koparilmis zuruf denemesinde ise heniiz sertlesmemis findik zuruf parcaciklari
iginde ¢esme suyu bulunan 9 cm’lik cam petri kaplarin yerlestirildikten sonra her
birinin iist yiizeyine mikropipet ile Sul’lik spor siispansiyonu (1x10° konidi/ml)
damlatilmistir. Kontrol olarak degerlendirilecek zuruf parcaciklarina ise ayni
miktarda steril saf su uygulanmistir. Her bir izolat i¢in i¢inde 7 adet zuruf pargasi
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bulunan 3 petride galisilmigtir. Petriler 12 saat aydinlik-12 saat karanlik periyot ve
20-25 C sicaklik iceren kosullarda 14 giin tutulduktan sonra belirtiler yoniinden
degerlendirilmistir. Degerlendirmede 1-5 skalasi kullanilmistir (Dolar et al. 1994).
Bu skalada 0 hi¢ lezyon olmadigini, 1, 2, 3, 4, 5, ise sirasiyla zuruf yiizeyinin % 10,
25,50, 75 ve 100’{iniin etkilendigini gostermektedir.

Koparilmis yaprak yonteminde 7-10 giinlik kiiltiirlerden 5 mm’lik agarli kiiltiir
diskleri alinarak yapraklar iizerine ters olarak yerlestirilmistir. Yapraklar
denemeden 6nce % 70’lik etil alkol ile silinmis, kuruduktan sonra kullanilmstir.
Her iki yarisina kiiltiir diski yerlestirilmis yapraklar nemli hiicrede 12 saat aydinlik-
12 saat karanlik periyot ve 20-25 'C sicaklik igeren kosullarda 14 giin inkiibe
edilmislerdir. Sadece agar diski yerlestirilerek ayni kosullarda tutulan yapraklar
kontrol olarak degerlendirilmistir. Her bir izolat i¢in en az 4 tekerriir yapilmistir.
Degerlendirmeler yaprak yiizeyinde olusan nekroz veya yanikliga gore
tarafimizdan olusturulan 0-3 skalasina gore yapilmistir (0: nekroz veya yamklik
yok; 1: yaprak yiizeyinin % 1-30’unda yaniklik var; 2: yaprak yilizeyinin % 31-
60’1nda yaniklik var; 3: yaprak yiizeyinin % 60’1ndan fazlasinda yaniklik var).

Cesit reaksiyon denemesi

Patojenisite ¢aligmalarinda nispeten yiiksek oranda hastalik siddeti olusturan {ig
izolat secilerek ¢esit reaksiyon denemesi yapilmis, bu amagla 5 mm’lik kiiltiir
diskinin yaprak iizerine yerlestirildigi koparilmig yaprak yontemi kullanilmigtir.
Reaksiyon ¢aligmalar1 bolgede en fazla oranda yetistirilen Tombul, Mincane, Fosa,
Palaz, Cakildak ve Sivri ¢esitleri iizerinde yapilmistir. Calisma her bir izolat i¢in 6
tekerriir olacak sekilde planlanmistir. Degerlendirmeler yine 0-3 skalasina gore
yapilmustir.

Tim patojenisite testlerinde ve ¢esit reaksiyon denemelerinde hastalik siddetinin
saptanmasinda Tawsend-Heuberger formiilii kullanilmistir (Karman 1971). Elde
edilen verilerin varyans analizinde SAS istatistik programi kullanilmis ve Duncan
testi uygulanarak muameleler arasindaki farklarin 6nemlilik durumu belirlenmistir
(Anonymous 1988).

SONUCLAR VE TARTISMA

Botrytis cinerea’nin teshisi ve neden oldugu belirtiler

Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde Temmuz ve Agustos aylarinda yapilan survey
calismalarinda aliman hastalikli 6rneklerin belirtilere gore tasnifleri esnasinda
belirtiler 6 ana gruba ayrilmistir. Bunlar;

Lekeli (L): Meyveyi saran zurufta, brakte ve meyve pediselinde irili ufakli lekeler
bulunduran ¢otanaklar.

Yamkhk (Y): Normal biyikligini aldiktan sonra zarar gorerek kurumus,
kahverengi, genelde yanmig gibi bir goriintli alarak siirgiinde dokiilmeden kalan,
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nemli kosullarda iizerindeki fungal sporulasyonlarin goézlendigi ¢otanaklar.
Yaniklik c¢ogunlukla ¢otanagin tamamimi kaplamis durumdadir ancak bazen
cotanagin bir boliimiinde (daha ¢ok tabana yakin kisminda) sinirlt kalmaktadir.

Zayif Cotanak (ZC): Distan bakildiginda normal biiyiikliikte olan, sagliklilara
gore daha acik yesil renkli, meyvelerde i¢ gelisimi olmayan ve dokunuldugunda
hemen dokiilen ¢otanaklar.

Saritkaramuk (SK): Heniiz kabugun sertlesmedigi meyve gelisiminin erken
doneminde (Mayis — Haziran) zarara ugramis, dip kismindan ice dogru ¢okmiis ve
genelde sarimsi kahverengi bir renk almis meyveler.

Karakaramuk (KK) / Meyve Nekrozu (MN): Normal biiyiikliikte olan ancak
kabuklarinda kahverengi, grimsi siyah renk degisimi gozlenen ve igleri cogunlukla
gelisgmemis meyveler.

Erken Yamkhk (EY): Cotanak gelisiminin erken doneminden (Nisan sonu)
cotanaklar normal biiylikliigiinii alincaya kadar ki (Haziran sonu) déonemde zarar
gormiis, kuruyarak yanik bir hal almis, dokiilmeden siirgiinler {izerinde kalmig
¢otanaklar.

Tim belirtiler dikkate alindiginda incelenen ii¢ ildeki bahgelerin tamami ¢otanak
hastaliklart yoniinden bulasik bulunmustur.

Yapilan izolasyon calismalarinda Botrytis cinerea yogun olarak yaniklik belirtisi
gosteren cotanaklardan izole edilmis olmasina ragmen degisen oranlarda diger
belirti gruplarindan da izole edilmistir. Zarar gormiis cotanaklarim bir kismi
kupkuru olup iizerinde etmenin sporlart gozlenmezken bir kisminda yogun spor
kitlesinin oldugu goriilmiistiir. Etmenin tanis1 PDA’daki kiiltiirel ve morfolojik
ozelliklere gore yapilmistir. PDA’da koloni gelisimi hizli ve pamuksu —kus tiiyii
seklindedir. Baslangigta misel gelisimi beyaz renkte olup kiiltiir yaslandikga kirli
beyaz- grimsi kahverengine donmektedir. Konidioforlart uzun, bolmeli ve ug
kisimda ikili veya ti¢lii dallanmistir. Konidileri 6-14 x 3-8 um boyutlarinda, tek
hiicreli, renksiz — agik kahverengi ve elips seklindedir (Sekil 1).

Sekil 1. Botrytis cinerea nin PDA’daki 10 giinliikk koloni gelisimi (a), konidioforlar1 ve
konidileri [b (x40) ve ¢ (x400)].
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Botrytis cinerea’nin yayginhik durumu

Izolasyon sonuglarma gore B. cinerea mn illerdeki yaygiligi Ordu ve Giresun’da
il genelinde sirasiyla % 92.00 ve % 85.71 gibi nispeten yiiksek, Trabzon’da ise %
64,86 gibi daha diisiik bir degerde bulunmustur (Cizelge 2).

Botrytis cinerea’nin izolasyon siklig1 degerleri iller genelinde degerlendirildiginde
Ordu’da % 44.54 (Cizelge 3) Giresun’da ise % 37.54 (Cizelge 4) olarak
bulunmustur. Trabzon’dan elde edilen degerin diger iki ile gore oldukca diisiik (%
14.34) oldugu goriilmistiir (Cizelge 5). Farkli belirtilerden elde edilen degerler
incelendiginde etmenin {i¢ ilde de en fazla oranda yaniklik belirtisinden (sirasiyla
% 63.28, % 68.60 ve % 30.63), ve daha az oranda da erken yaniklik belirtisinden
(swrastyla %17.74, % 25.33 ve % 13.13) izole edildigi goriilmektedir. Etmen zayif
cotanak belirtisinden Ordu ve Trabzon’da hi¢ izole edilmezken Giresun’da bu
belirtiden % 16.13 oraninda izole edilmistir.

Yapilan survey ve izolasyon c¢aligmalart sonucu B. cinerea’nin findik
cotanaklarinda genis kahverengi lezyonlara ve bu lezyonlarin ¢otanagi tamamen
kaplamasiyla da yaniklik seklinde hastalik belirtilerine neden oldugu, ¢otanaklar
iizerinde bazen etmenin yogun gri sporulasyonunun olustugu gozlenmistir.
Belirtiler etmenin nemli kosullarda geng meyveler {izerinde kahverengi lezyonlara
neden oldugunu belirten Anonymous (2011d), ve zuruf ve meyve kabugunda
kahverengilesmeye neden oldugunu belirten Wilkinson (2005) ile uyumludur. Bazi
arastiricilar (Anonymous 2011d) etmenin meyveye genellikle findik kurdunun
actif1 yaralardan girdigini belirtirken bu ¢alismada herhangi bir yara s6z konusu
olmayan c¢otanaklarda da belirtiler gézlenmis ve B. cinerea izole edilmistir.
Ulkemizde daha 6nce yapilan ¢alismalarda etmenin Monilia fructigena ve M. coryli
ile beraber ¢otanak ¢iiriimelerine neden oldugu belirtilmektedir. (Yiiriit et al. 1994
Yiiriit ve Erkal 1994). Bizim yaptigimiz izolasyon c¢aligmalarinda hastalikli
cotanaklardan yiiksek oranda B. cinerea izole edilirken M. fructigena veya M.
coryli’ye rastlanmamigtir. Ayrica hastaligin ¢iiriikliikten ziyade ¢otanak yanikligi
seklinde tanimlanmasinin belirtilerle daha uyumlu olacagi kanaatine varilmistir.
Nitekim ¢ok sayida literatiirde Botrytis spp.’nin gesitli bitkilerde neden oldugu
hastalik genellikle kursuni kiif diye adlandirilmakla beraber Botrytis yanikligi
seklinde de belirtilmektedir (Anonymous 1997, Anonymous 2000, Anonymous
2005).

Bazi findik zararlilar1 tarafindan olusturuldugu bilinen sarikaramuk ve
karakaramuk diye adlandirilan belirtilerden B. cinerea’nin izolasyon sikligi Ordu
ve Giresun’da % 11.11 - % 17.65 degerleri arasinda degismis (Cizelge 3,4);
Trabzon’da bu degerler sartkaramuktan % 4.08, karakaramuktan ise % 2.41 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 5). Bu sonu¢ Akga (2003) ile Ak¢a and Tuncer (2005)’in
birtakim patojenlerin de zararla iliskili olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Cizelge 2. Botrytis cinerea'nin Ordu, Giresun ve Trabzon'daki yayginlik oranlari (%)

Ordu ili Giresun ili Trabzon ili
Tice i.B.S B.B.S Y.O ilce i.B.S| B.B.S Y.O ilce i.B.S |B.B.S Y.O
Merkez 12 12 | 100.00 | Merkez 10 10| 100.00 | Merkez 5 4 80.00
Akkus 3 3 |100.00 |Bulancak 10 10| 100.00 | Akgaabat 3 2 66.67
Aybasti 3 3 |100.00 |Canakei 2 21100.00 | Araklh 4 2 50.00
Camasg 4 3 75.00 | Dereli 4 41100.00 |Arsin 5 3 60.00
Catalpinar 4 4 1100.00 |Dogankent 2 21100.00 | Besikdiizii 3 3 100.00
Caybas1 4 4 1100.00 |Espiye 8 7| 87.50 |Carsibasi 3 3 100.00
Fatsa 10 9 90.00 | Eynesil 3 2| 66.67 |Macka 3 1 33.33
Golkoy 7 7 1100.00 |Gorele 10 4| 40.00 |Sirmene 2 1 50.00
Giilyali 3 2 66.67 | Giice 4 41100.00 | Salpazari 2 1 50.00
Giirgentepe 6 5 83.33 | Kesap 12 10| 83.33 | Vakfikebir 3 2 66.67
Ikizce 3 3 |100.00 |Piraziz 6 5| 83.33 |Yomra 4 2 50.00
Kabadiiz 4 3 75.00 | Tirebolu 9 8| 88.89
Kabatas 3 3 1100.00 |Yaglhdere 4 4| 100.00
Korgan 4 4 ]100.00
Kumru 5 5 [100.00
Mesudiye 1 1 ]100.00
Persembe 7 4 57.14
Ulubey 7 7 1100.00
Unye 10 10 |100.00
IL GENELI 100 92 92.00 84 72| 85.71 37 24 64.86

I.B.S: Incelenen bahge sayisi, B.B.S: Bulasik bahce sayisi, Y.O: Yayginlk orani




Cizelge 3. Ordu'da ilge bazinda cesitli belirtilerden izole edilen Botrytis cinerea’nin izolasyon sikligi (%)

Belirti
Erken
Lekeli Yanmikhk Zayif Cotanak | Sarikaramuk KK/MN Yamkhk Genel

ilce B.LL|T.I.|iz.S1k.| B.I.| T.i.|iz.Sik. B.I.|T.i.|iz.S1k.| B.i.|T.1.|iz.Sik.|B.I.| T.I.|iz.S1k. T.i.|iz.Sik.
Merkez 01]0 - 132 |51 6275 | 0|0 0| 5| 000 O] 4| 0.00f 0] 3] 0.00] 32| 63]50.79
Akkus 01]0 -] 3] 310000]07]0 0] 0 -] 0] O -1 0] O -1 3] 3]100.00
Aybasti 01]0 -1 4151180000710 0] 0 -] 0] O -1 0] O -| 4| 5]80.00
Camag 01]0 -] 612 5000 |0 |0 0l 0 -] 0] O -| 0] 3| 0.00] 6| 15]40.00
Catalpmar | 0 | 0 - 8 |11 [7273 | 0 | O 0| 0 -1 0] O -l 0 O -| 8| 11| 72.73
Caybasi 0|2 000 | 7 |11 6364 |0 |O 0l 0 -] 1] 313333 0] O -1 8] 16] 50.00
Fatsa 0|7 000 |17 |23 [7391 |0 |O 3(12125.00| 1| 11| 9.09| 3| 8| 37.5| 24| 61| 39.34
Golkoy 010 - |13 |14 19286 | 0 | O 0| 0 -] 0] O -| 1| 4|25.00| 14| 18| 77.78
Giilyali 0|2 000 | 3|10 [30.00 |0 |1 0| 0 -] 0] O -| 2| 9|2222| 5| 22|22.73
Giirgentepe | 0 | O -1 5|1 510000 |0]|0 0| 0 -] 0] O -l 0] O -| 5| 5/100.00
Ikizce 010 -1 4| 410000 0|0 0| 0 -] 0] O -l 0] O -| 4| 4/100.00
Kabadiiz 010 -1 4| 518000 0|0 0| 0 -] 0] O -l 0] O -| 4| 5] 80.00
Kabatag 010 -1 5|1 816250 |00 0| 0 -] 0] O -l 0] O -| 5| 8]62.50
Korgan 010 -1 8| 91888 |00 0| 0 -] 0] O -l 1] 5 20| 9| 14| 64.29
Kumru 010 - 113 |18 [7222 | 0 | O 0| 0 -| 0] 1| 0.00f 0| 4| 0.00| 13| 23| 56.52
Mesudiye 010 -1 2| 210000 0|0 0| 0 -] 0] O -l 0] O -l 2| 2[100.00
Persembe 4 124 11667 | 4 |21 [19.05 | 0 | 9 1| 7]|1429| 0| 2| 0.00| 2| 11|18.18| 11| 74| 14.86
Ulubey 010 - 120 |34 5882 | 0 |0 0| 1] 000 O] O -| 0| 3| 0.00| 20| 38| 52.63
Unye 1|9 1211 |21 |37 [56.76 | 0 | 1 2| 9(2222| 1| 3|33.33| 2| 12|16.67| 27| 71| 38.03
il Geneli 44 111.36 [179 P83 163.25 | 0 |11 6134 |1765| 3| 24| 125 62| 17.74 458| 44.54

€01

B.I: B. cinerea izolat sayis1, T.I: Toplam izolat sayisi, 1z.Sik.: Izolasyon Siklig1, KK/MN: Karakaramuk/Meyve Nekrozu
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Cizelge 4. Giresun’da ilge bazinda gesitli belirtilerden izole edilen Botrytis cinerea’nin izolasyon sikligi (%)

Belirti
Lekeli Yamkhk Zayif Cotanak | Sarikaramuk KK/MN |Erken Yamkhk Genel

ilce B.I.| T.I.| iz.Sik.|B.i.| T.I.| iz.S1k.[B.I.| T.I.| iz.Sik.| B.i.| T.I.|iz.Si1k.| B.i.|T.I.|iz.S1k.| B.i.| T.i.|iz.S1k.| B.I.| T.I.|iz.S1k.
Merkez 4] 11| 36.36|23| 33| 69.70| 1| 9| 11.11| 4| 24|16.67| 4|15|26.67| 4| 16|25.00| 40| 108 |37.04
Bulancak 1| 7| 1429|20| 39| 51.28| 1| 4| 2500| 1|20| 5.00| 0| 5| 0.00] 5| 16(31.25| 28| 91|30.77
Canakg1 1| 2| 50.00f 3| 310000 0| O -] 0| 4 0] 0 O -] 0] 3 0| 4| 123333
Dereli 1] 1]100.00|12| 12|100.00| 0| 2| 0.00| 0| O -] 0] O -] 1| 2|50.00| 14| 17|82.35
Dogankent 1| 4] 2500 7| 710000 O] 1| 0.00] O] O -1 0/ O -] 0| 3| 000] 8| 15|53.33
Espiye 5| 21| 23.81|10| 17| 58.82| 1| 5| 20.00| 3|10|30.00| 0| O -1 3| 9]3333| 22| 62]35.48
Eynesil 0| 4/ 000] 1| 2] 5000| 0] O -] 0| 3| 000|] 0| 2| 0.00f O] O -] 1] 11| 9.09
Gorele 1| 4| 2500 5| 8| 6250| 0| 2| 0.00| O| 5| 0.00| O] 5| 0.00] O] 3| 000| 6| 27]|2222
Giice 0] O -/10| 10/100.00| 0| O -] 0| O -1 0/ O -] 0| 3| 000| 10| 13]76.92
Kesap 5| 18| 27.78|12| 20| 60.00| 2| 8| 2500, O| 7| 0.00|] O| 5| 0.00| 2| 8|25.00| 21| 66 31.82
Piraziz 0| O -[12] 21| 5714 0| O -| 2]13|1538| 0| 1| 0.00f 1| 6|16.67| 15| 41]36.59
Tirebolu 0| 15| 0.00]18] 20| 90.00] 0| O -] 0| 3|/ 000] 0| 1| 0.00f 3| 6|50.00| 21| 45|46.67
Yaglidere 0] O -] 9115/, 6000| 0| O -] 0| 1] 000| 0] O -1 0] O -] 9] 16|56.25
il Geneli 19| 87| 21.841142|207| 68.60| 5| 31| 16.13| 10| 90|11.11| 4|34|11.76| 19| 75|25.33 199 | 524 |37.98

B.I: B. cinerea izolat sayis1, T.I: Toplam Izolat sayisi, Iz.Sik.: Izolasyon Sikligi, KK/MN: Karakaramuk/Meyve Nekrozu
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Cizelge 5. Trabzon’da ilge bazinda ¢esitli belirtilerden izole edilen Botrytis cinerea’nin izolasyon sikligi (%)

Belirti
Lekeli Yamkhk Zayif Cotanak | Sarikaramuk KK/MN Erken Yanmikhk Genel

ilce .| T.i.|iz.Sik,| B.1.| T.i.|iz.Si1k.|B.i.| T.i.|iz.S1k.B.i,| T.L.|]iz.S1k.| B.i.| T.i|/iz.Sik.| B.i| T.L.|iz.Sik.| B.i.| T.i.|iz.Sik.
Merkez 0| 5| 0.00| 6| 12|50.00| 0| 5| 0.00| 0| 6| 0.00| 2| 17[11.76| O| 2| 0.00| 8| 47[17.02
Akgaabat 0| 0 -l 2| 9{2222] 0| O -| 0| 4| 000| O| 9| 000| O| 4| 000| 2| 26| 7.69
Arakl 0| 0 -| 3| 12|2500| 0| 2| 0.00| O| 6| 0.00] 0| 20| 0.00/ O O -1 3| 40| 7.50
Arsin 0| 1| 0.00| 4| 12(33.33| 0| 1| 0.00| 1| 10/10.00| O| 20| 0.00{ O| 1| 0.00| 5| 45|11.11
Besikdiizii| 1| 3(33.33| 5| 18(27.78| 0| 0 -l 0| 7| 000 0| O -l 0| o© -| 6| 28|21.43
Carsibasi 0| 3| 0.00| 3| 13[23.08] 0| O -| 1| 2|50.00| 0| 1| 0.00| O| 1| 0.00| 4| 20]20.00
Magka 0| 0 -l 1| 3[3333| 0| © -| 0| 4| 000| O| 4| 000| O| 1| 000| 1| 12| 833
Siirmene 0| 0 -| 2| 5[40.00] 0| O -l o| 3| 000l O| 3| 000| 0| O -l 2| 11]18.18
Salpazari 0| 1| 0.00| 1| 4|2500| 0| 1| 0.00| 0| 3| 0.00| 0| O -l o] o© -1 9]11.11
Vakfikebir| 0| O -| 3| 10{30.00| 0| 4| 0.00| O| 1| 0.00{ O| 2| 0.00| O| 1| 000 3| 18|16.67
Yomra 0| 1| 0.00| 4| 13[30.77| 0| 1| 0.00| 0| 3| 0.00| 0| 7| 0.00| 2| 5[40.00| 6| 30/20.00
il Geneli 1| 14| 7.14| 34|111|30.63| 0| 14| 0.00| 2| 49| 4.08| 2| 83| 2.41| 2| 15/13.13| 41| 286|14.34

B.I: B. cinerea izolat sayis1, T.I: Toplam Izolat sayisi, Iz.Sik.: Izolasyon Sikligi, KK/MN: Karakaramuk/Meyve Nekrozu




Bu ¢alismada Ordu, Giresun ve Trabzon’da etmenin yayginlig: sirasiyla % 92.00,
% 85.71 ve % 64.86 olarak tespit edilmistir. Trabzon’da etmenin yayginliginin
diisiik olmasi, 6rnek alinan bahge sayisinin daha az olmasi, ¢esit farkliliklar1 ve
iklim kosullarmin farkliligindan kaynaklanabilir. Bolu, Zonguldak ve Bartin’da
1988-1990 yillarinda yapilan ¢aligmada Botrytis cinerea, Monilia fructigena veya
M. coryli’nin neden oldugu meyve hastaliklari Akgakoca’da gozlem yapilan 3
bahgede 1988 ve 1990 yillarinda hi¢ goriilmemesine karsin 1989 yilinda incelenen
ocaklarin % 2.7’sinin bu etmenlerden etkilendigi gézlenmistir. Yine ayn1 ¢alismada
Diizce’de gozlem yapilan 3 bahgede 1988 ve 1989°da sirasiyla incelenen ocaklarin
% 17 ve % 2.7’sinin hastalikli oldugu bulunmus, 1990°da ise 3 bahgede de hig
hastalik gozlenmemistir. Gozlem yapilan diger ilgelerde de yillara gore degisik
sonuglar alinmustir (Yiriit et al. 1994).

Patojenisite sonuclar:

Kesilmis siirglinlerdeki ¢otanaklara inokulum piiskiirtiilmesi seklinde yapilan
patojenisite testlerinde c¢otanaklarda solgunluk, kuruma ve yamiklik seklinde
belirtiler olusmustur (Sekil 2).

v e

Sekil 2. Yapay inokulasyon 7 giin sonra ¢otanakta olusan yaniklik belirtisi (a) ve saglam
cotanak (b).

Zuruf yaprak parcalarina inokulum damlatilmasi seklinde yapilan patojenisite
testlerinde inokulum uygulanan pargalarda inokulasyondan 14 giin sonra genis
yaniklik belirtileri olusmustur (Sekil 3).
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Sekil 3. Yapay inokulasyon sonucu zuruf pargalarinda olusan yaniklik belirtisi (a) ve
saglam zuruf (b).

Kiiltiir diski yontemiyle inokule edilen yapraklarda yine yaniklik belirtisi olugmus
ancak kontrol yapraklarinda herhangi bir belirti meydana gelmemistir (Sekil 4).

Her {i¢ patojenisite testi sonucunda B. cinerea izolatlar1 gerek c¢otanak, gerekse
zuruf ve yapraklarda yaniklik belirtisine neden olmuslardir. Bu sonuglar dogal
kosullardaki hastalikli findik g¢otanaklarinda gozledigimiz sonuglar ile paralellik
gostermektedir. En yogun olarak B. cinerea izolatlar1 yaniklik veya erken yaniklik
olarak gruplandirdigimiz belirtilerden sirasiyla % 59.07 ve % 21.05 (iig il birlikte
ele alindiginda) oraninda izole edilmistir.

Sekil 4. Yapay inokulasyon sonucu findik yapraklarinda olusan yaniklik belirtisi (a) ve
saglam yaprak (b).

Cesit reaksiyonu

Koparilmig yapraklarin iist yiizeyine fungal disk yerlestirilerek yapilan gesit
reaksiyon denemesi sonucu olusan hastalik siddeti degerleri Cizelge 6’da
verilmistir. Verilerin incelenmesi sonucu Tombul, Fosa, Mincane ve Palaz cesitleri
arasinda izolatlar arasinda reaksiyon bakimindan fazla bir farklilik olmadig,
hepsinde hastalik siddetinin yiiksek oldugu; Sivri ¢esidinde P.25 izolati yiiksek
hastalik siddetine neden olurken P.26 izolatinin diigiik hastalik siddeti olusturdugu;
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Cakildak ¢esidinin ise tiim izolatlara kars1 nispeten daha tolerant reaksiyon verdigi
sonucuna varimustir.

Cizelge 6. Botrytis cinerea ‘nin {i¢ farkli izolatinin alt1 findik ¢esidinde neden oldugu
hastalik siddeti degerleri*

Hastalik Siddeti (%)
Cesitler izolatlar
p.25 P.26 P.35 Kontrol
Tombul abc 88.89 abc 88.89 a 100.00 £0.00
Fosa bcd 66.67 abcd 77.78 abc 88.88 f0.00
Mincane abcd 77.78 abc 88.89 abc 88.88 f0.00
Palaz abc 88.89 abc 83.33 abcd 77.78 f0.00
Cakildak cde 61.11 e 33.33 de 55.56 f0.00
Sivri ab 94.44 e 33.33 abcd 72.22 £0.00

*Ayni harfi tastyan rakamlar arasinda p<0.05’e gore fark 6nemli degildir.

Sonug olarak B. cinerea c¢alismanin yiritildigi Ordu, Giresun ve Trabzon
illerinde yiiksek yayginlik ve hastalik oranlarma sahiptir. Etmen ¢otanak
hastaliklarindan tek bagina sorumlu olmasa bile izolasyon sikligi dikkate
alindiginda bu hastaliklarda biiylik bir role sahip oldugu goriilmektedir. Yaygin
olarak iiretimi yapilan 6nemli gesitlerin ¢ogu hastaliga karsi hassas durumdadir.
Yapilan patojenisite testlerinde findik ¢otanak ve yapraklarinda inokulasyon oncesi
herhangi bir yara a¢ilmamis buna ragmen hastalik belirtileri olusmustur. Bu da
etmenin findikta dogrudan giris yapabildigini ve enfeksiyon olusturabildigini
gostermektedir. Etmen cotanaklar1 hastalandirarak dogrudan iiriin kaybina neden
olmaktadir ve bu nedenle miicadelesine yonelik calismalarin yapilmasi gereklidir.
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