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OZET

Planli sanayilesmeyi saglamak i¢in olusturulan organize sanayi bolgelerine 4562
sayili Kanun ile 6zel hukuk tiizel kisiligi taninmistir. Taninan istisna ve muafiyetlerle
tesvik edilen organize sanayi bolgelerine aym zamanda onemli kamusal yetkiler de
taninmustir. Onemli bir kismu yerel yonetimlere ait olan yetkilerin bazilar1 ayn1 zamanda
kolluk faaliyeti cer¢evesinde kullanilan yetkilerdendir. Ozel hukuk tiizel kisisi olarak
nitelenen organize sanayi bolgelerine tanman yetkilerin hukuka uygun olup olmadiginin
tartisilmasinda referans alinabilecek baslica iki temel ilkenin varhgmdan s6z edilebilir. Bu
ilkeler: Yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi ile kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesidir.
Bu ¢alismada yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin bir goriiniimii olan yerel yonetimlerin
gorev alanlar1 karsisinda organize sanayi bolgelerinin statiisii ve yetkileri ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler Organize sanayi bolgeleri, Yerel yonetimlerin gorev alani,
Yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi, Yerindenlik ilkesi, Yerel yonetimlerin islevsel
ozerkligi

FUNCTIONS OF LOCAL GOVERNMENTS AND INDUSTRIAL
PARKS EXAMPLE

ABSTRACT

Industrial parks, established for planned industrialization, are granted as legal
entity of private law with act no 4562. Important public powers are provided for industrial
parks that are promoted by exemptions and exceptions. A significiant portion of these
powers belong to local government and some of them are executed within the scope of the
police activity. There are two main principles to refer when discussing whether those
powers provided for industrial parks, which are defined as private legal entities, are lawful
or not. These principles are: Principle of local self-government and principle of non-
delegability of the police activity. In this paper, the status and powers of the industrial

* Bu makale TUBITAK tarafindan verilen doktora sonras yurt digt aragtirma bursu
kapsammda 01.03.2014-28.02.2015 tarihleri arasinda Bordeaux Universitesinde
gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda hazirlanmustir.

“ Yrd. Dog. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim liyesi
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parks against funtions of local governments, which is a reflection of principle of
autonomy, are discussed.

Keywords Industrial parks, Functions of local governments, Principle of local self-
government autonomy, Principle of subsidiarity, Functional autonomy of local
governments

I. GIRIS

Organize sanayi bolgelerinin (OSB) Tiirkiye’deki ilk 6rnegi 1961
yilinda kurulan Bursa Organize Sanayi Bolgesi olarak gosterilmektedir.
Uzun yillar kanuni dayanagi olmaksizin varlik gosteren OSB’ler daha
sonra ¢ikarilan Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi Fonlar Yonetmeligi®
cer¢evesinde faaliyet gostermislerdir. Yonetmelik sadece OSB’lerle
Sanayi Bakanligi arasindaki kredi iliskisini diizenlediginden ve tiizel
kisiligi olmamasindan kaynakli olarak miilk edinemeyen, kamulastirma
yapamayan, sozlesmeye taraf olamayan bu nedenle kuruluslarini
yavaglatan bu olumsuzluklarin Oniine ge¢gmek ve taninan istisna ve
muafiyetlerle tesvik etmek amaciyla® 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu® cikarilmistir. 4562 sayih Kanun ile OSB, planh
sanayilesmeyi ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi sorunlart 6nlemek
icin olusturulan bolgeler olarak dngoriilmiis ve bu bolgelere de 6zel hukuk
kisiligi taninmak suretiyle statiileri belirlenmistir.

Kanun koyucu tarafindan 6zel hukuk kisiligi olarak diizenlenmekle
birlikte 6nemli kamusal yetkilerle donatilan OSB’ler bir dizi hukuki
sorunu da giindeme getirmistir. OSB'lere taninan yetkilerin hukuka
uygunlugu tartismasinda baglica iki konunun referans alinmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki OSB’lere taninan yetkilerin onemli bir
kism1 hélihazirda yerel yonetimlere ait yetkiler oldugundan konunun yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesi agisindan tartisilmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin degisik boyutlar1 vardir. Karar organlari
secimlerle belirlenen yerel yonetimlere mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglar1  karsilamak {izere yeterli mali kaynagin saglanmasi
gerekmektedir. OSB’lere taninan yetkiler yerel yonetimlerin 6zerkligi
ilkesinin  unsurlarindan mali  6zerklik ve islevsel  Ozerkligi

L http://www.osbuk.org.tr/index.php?page=content/ayrinti&id=1
2R.G.,31.01.1982, Say1: 17591.

3 http:/Avww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss367m.htm
*R.G., 15.04.2000, Say1: 24021.
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ilgilendirmektedir. Bu calismada OSB’ler islevsel ozerklik olarak da
adlandirilan yerel yonetimlerin gdrev alanlar1 cergevesinde ele alinmis
mali Ozerklige ise taninan yetkilerin bu ilkeyi ihlal etmesi halinde yer
verilmistir. Bir diger konu bu yetkilerin bir kismi ayni zamanda kolluk
faaliyetlerinin yerine getirilmesine iliskin yetkiler oldugundan konunun
kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi agisindan da tartisilmasi
gerekmektedir. Ancak c¢aligmanin sinirlanmasi agisindan OSB’lerin
yetkileri yerel yonetimlerin 6zerkliginin bir boyutu olan goérev alanlari
acisindan ele alimmis kolluk faaliyetlerinin devredilmezligi ilkesinden
kaynakl1 sorunlara yetkiler 6zelinde kisaca deginilmistir.

Calismada {initer bir devlet yapisinda yerel yonetimlerin 6zerkligi
ilkesi gorev alan1 baglaminda ele alindigindan devlet yapisinin benzerligi
ve idari rejimin kaynak {ilkesi olmasi gozoniinde bulundurularak Fransiz
Hukuku referans almarak konu tartigilmistir. Yerel yonetimlerin gorev
alanlar1 ele alimmadan 6nce OSB’lerin hukuki nitegi ve kendilerine
taninan yetkiler ortaya konulacaktir. Daha sonra yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesi cergevesinde yerel yonetimlerin gorev alanlarinin nasil
diizenlendigi ele alinarak OSB’lere taninan yetkilerin hukuka uygunlugu
tartisilacaktir.

II.  OSB’LERE iLiSKiN HUKUKi CERCEVE
A. OSB’lerin Hukuki Statiisii
Kamusal yetkilerle donatilmis OSB’lerin bu yetkilerinin hukuka
uygunlugu tartigmasinda ve uygulanacak hukuk kurali ile uyusmazliklarin
¢Oziimiinde gorevli yargr diizeninin belirlenmesinde tiizel kisiligin
niteliginin ortaya konmasi gerekir. Kanun koyucu OSB’leri acik bir
sekilde 6zel hukuk tiizel kisileri olarak nitelemistir.

OSB’lerin hukuki statiisii 4562 sayili Kanun’un “Nitelikleri”
baslikli 5. maddesinde; “OSB, miitesebbis heyetin bagvurusu {izerine
Bakanlik¢a verilen kamu yarar1 karari ve sinirlart belirlenmis yetki
cercevesinde kamulastirma islemleri yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel
kisiligi(dir)” olarak tanimlanmistir. S6z konusu hiikim 2012 yilinda
kamulastirma yetkisi cergevesinde degisiklige® ugrayarak OSB’lere

® 04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 4562 sayili Kanun’un 5.
maddesi; “OSB, miitesebbis heyetin bagvurusu iizerine Bakanlik¢a verilen kamu yarari
karar1 ve sinirlart belirlenmis yetki gercevesinde kamulastirma islemleri yapabilen veya
yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir” sekilinde degistirilmek suretiyle OSB’lere
kamulastirma yetkisi taninmustir.
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dogrudan kamulastirma yapma yetkisi taninmis, ancak OSB’lerin hukuki
statiistine iligkin herhangi bir degisiklik yapilmamistir. S6z konusu
degisiklige iliskin verilen iptal kararinda, Anayasa Mahkemesi, OSB’lerin
6zel hukuk tiizel kisileri olduklarini agik¢a vurgulamustir®. Uyusmazlik
Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
nitelenmesi nedeniyle OSB tarafindan alinan kararin yargisal denetiminin
adli yargimin gorev alaninda olduguna hijkmetmistir’.

Bununla birlikte kullandig1 kamusal yetkiler ve diger kamu giicii
ayricaliklart baz alinarak OSB’leri kamu hukuku tiizel kisileri olarak
niteleyen goriisler de vardir. Buna gore; 6zellikle kurulus asamasinda ve
kurulus asamasindan belli bir siire sonrasinda da 6zel hukuk tiizel kisiligi
tanimlamasini tam olarak karsilamadigi gerekgesiyle OSB’lerin genel
kurul toplama hakkinin dogmasina kadar kamu tiizel kisiligi, genel kurul
olusturma yeterliligi saglandiktan sonra gergeklestirilen ilk toplantida,
OSB kurulus protokoliiniin OSB ana sdzlesmesi olarak degistirilmesi
sirasinda kamu tiizel kisiliginin sona erecegi ve OSB ana sozlesmesinin
kabuliiyle birlikte 6zel hukuk tiizel kisiliginin kazanilacagi yoniinde bir
diizenleme yapilmasi 6nerisinde bulunulmustur®. Bu cer¢evede OSB’lerin
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak kabul edilmeleri
gerektigi savunulmustur. Boyle bir nitelemenin gerekgeleri olarak
kuruluslarinda ve sonrasinda belli bir siire yerel yonetimler ile kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin yonetimde yer almalari, kanuna
dayanarak idari bir islemle kurulmalari, kamulastirma basta olmak {izere
sahip olduklari yetkiler gosterilmektedir®.

Gergekten de OSB’lerin kurulus asamasinda yerel yonetimler ve
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 yer almaktadir. OSB’lerin
tiizel kisilik kazanabilmeleri icin kurulmasi ongoriilen yerdeki varsa
sanayi odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi, o da yoksa ticaret odasindan en
az biri ile talepleri halinde il 6zel idaresi, il 6zel idaresi bulunmayan

® AYM, 31.10.2013, E:No: 2013/49, K.No: 2013/125.

T UM, 14.11.2005, ENo: 2005/69, K.No: 2005/87, R.G., 09.01.2006, Sayi: 26048;
08.04.2013, E.No: 2012/442, K.No: 2013/485, R.G., 21.05.2013, Say1: 28653 (Miik.);
03.03.2014, E.No: 2014/60, K.No: 2014/156, R.G., 15.04.2014, Say1: 28973 (Miik.).

8 Colak, Nusret [lker, Organize Sanayi Bolgelerinin Hukuki Niteligi ve Kamulagtirma
Yetkisi. e-akademi, say1: 40, Haziran 2005, http://e-akademi.org/makaleler/nicolak-
3.htm, (Erisim Tarihi: 04 Kasim 2014). Elektronik veri tabanlar1 ve internetten elde
edilen eserlerde sayfa numarasi verilmemistir.

® Colak, 2005.
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yerlerde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi veya OSB’nin i¢inde
bulunacagi il, ilge veya belde belediyesinin, biiyiiksehirlerde ayrica
biiyliksehir belediyesinin temsilcilerince imzali ve valinin olumlu
goriigiinii muhtevi kurulus protokoliiniin Bakanlik¢a onaylanmasi ve sicile
kaydolmalar1 gerekir (4562 sayili Kanun, madde 4/10). Kurulus
asamasinda OSB’nin karar organi olarak gorev yapan miitesebbis heyette
yer alacak iiyeler de OSB’nin olusumuna katilan kurum ve kuruluslarin
belirleyecegi temsilcilerden olugmaktadir.

Belirtmek gerekir ki olusumunda kamu tiizel kisilerinin varlig: tek
basina OSB’lere kamu tiizel kisiligi taninmasma imkan vermez. Zira
kamu tiizel kisiligi olgiitleri Anayasa’nin 123/3. maddesinde kanunla ya
da kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak kurulma olarak
diizenlenmistir. Kanunun verdige agik yetkiye dayanarak kurulmadan da
kurucu iglemin bir idari islem olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Anayasal
nitelikteki bu Ol¢lit mutlak niteliktedir. Bu Olgiitiin - karsilanmadigi
durumlarda ortada bir kamu tiizel kisisinin olmadig1 kabul edilmektedir.
Kanunla ya da kanunun verdigi acik yetkiye dayanilarak idari igslemle
kurulma 6lg¢iitii yaninda kamu tiizel kisiligi nitelemesi i¢in gereken bir
diger olgiit tiizel kisiligin kamu giicii ayricaliklar1 ile donatiimasidir™.
OSB’lerin kamu giicii ayricaliklar1 ile donatildigina siiphe yoktur.
Bununla birlikte valinin olumlu goriisii sonucu Bakanlik onay1 ile
tamamlanan kurulus isleminin idari bir islem olup olmadig tartismahdir™,

OSB’lerin kurulus stirecinde yerel yonetimlerin yer almasi zorunlu
iken 2008 yilinda gerceklestirilen degisiklikle (23.10.2008 tarih ve 5807
sayili Kanun, madde 2) istege bagli hale getirilmistir. Ayrica miitesebbis
heyette kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ile yerel
yonetimlerin tamami yer alsa bile, bu heyetin gorevi ilk genel kurulun
toplanmasiyla sona erebilecektir. Soyle ki; OSB’de kurulacak tiim
isletmelerin 2/3’tiniin yap1 kullanma izni almasi ve bunlarin da en az
yarisinin iiretime gectigini isyeri agma belgesi ile belgelemeleri halinde
yapilacak ilk genel kurul toplantisinda aksi yonde karar alinmadikg¢a

0 Giinday, Metin, Idare Hukuku. (10. Baski). Ankara: imaj Yaymecilik, 2013, 5.78-79;
Gozler, Kemal —Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri. (16. Baski). Bursa: Ekin, 2015,
5.94-95; Atay, Ender Ethem, ldare Hukuku. 3. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2012,
5.197-199.

1 DSi*nin goriisii alinarak Bakanlik onay ile kurulan Sulama Birlikleri rneginde de bu
islemin idari niteliginin tartigmali oldugu hususu igin bkz. Gozler/Kaplan, s.94.
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yonetim kurulu ve denetim kurulu yaninda miitesebbis heyetin de gorevi
sona ermektedir. Miitesebbis heyetin gorevde kalmasina karar verilmesi
halinde ise miitesebbis heyete katilacak katilimcilarin sayisinin
miitesebbis heyet {liye sayisindan bir fazla olmasi gerekmektedir (4562
sayili Kanun, madde 25/2,3). Genel kurulun olugmasini miiteakip OSB
organlar1 hakkinda, Kanun’da aksi yonde bir diizenleme olmadig siirece,
Tirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirket organlart ile ilgili hiikiimleri
kiyasen uygulanacaktir (madde 25/5). Goriildiigii iizere OSB’lerdeki kamu
tiizel kisilerinin varligi genel kurulun olusmasi ile sona erebilir.
Dolayisiyla baglangicta kamu tiizel kisilerinin varhigi nedeniyle kamu
tiizel kisisi kabul edilen OSB’ler, genel kurul toplandiktan sonra da
kamusal nitelikteki bu yetkileri kullanmaya devam edeceklerinden
yetkilerin hukuka uygunlugu tartismalari sona ermeyecektir.

Kanun’da yer alan 6zel OSB’lerin varligi da 6zel OSB’ler disinda
kalanlarin kamu tiizel kisisi olup olmadiklart sorusunu giindeme
getirmekte ve bu konuda bir tereddiit olusturmaktadir. Kanun koyucu 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ve gergek kisilerin de OSB kurmalarina izin
vermekte, bu OSB’lerin kamulastirma yapamayacaklarini
diizenlemektedir (madde 26). Kamulastirma yapamayacaklar1 seklindeki
ifade, bu yetki disinda OSB’lere taninan yetkileri kullanacaklar1 anlamina
gelmektedir. S6z konusu ifade diger OSB’lerin kamulastirma yapma
yetkisine sahip olduklar1 seklinde yanlis bir yorumlamaya neden olma
riskini tagimaktadir. Oysa ki bu kisilere kamulagtirma yapma yetkisinin
taninmasina Anayasa engeldir (madde 46). Ayrica belirtmek gerekir ki
0zel OSB’ler disindaki kamu tiizel kisilerinin kurucular1 arasinda yer
aldigi OSB’lerin de dogrudan kamulastirma yetkileri yoktur. Bundan
bagka kamusal vyetkilerin &6zel OSB’lere taninmasi, bu yetkiler
cergevesinde tek yanli islemler yapilmast hukuk gilivenligi ve hukuk
devleti ilkesi acisindan sorunlu meseleler olmaya devam etmektedir'?.
Ozel OSB’lere de kamusal yetkilerin taminmasi kanun koyucu igin
yetkilerin taninmasinda, kurucular arasinda kamu tiizel kisileri olup
olmadiginin belirleyici bir 6l¢iit olmadigini gdstermektedir.

12 Colak, Nusret ilker, Organize Sanayi Bolgelerinde Tiizel Kisilik ve Kanun Degisikligi
Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ergiin A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender 50. Birlikte Calisma Yili Armagant, Ocak 2007,
http://www.ilkercolak.com.tr/organize-sanayi-bolgelerinde-tuzel-kisilik-ve-kanun-
degisikligi-tasari-taslaginin-degerlendirilmesi/, (Erisim Tarihi: 5 Kasim 2014).
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OSB’lerin kurulus protokoliiniin Bakanlik¢a onaylanmast ve 6zel
OSB tanimlamas1 gibi tiizel kisiligin nitelendirilmesinde tereddiit
yaratacak diizenlemelere karsin Kanun’daki acik diizenleme dikkate
almarak OSB’lerin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarini belirtmek ve
taninan yetkilerin hukuka uygunlugunu bu nitelendirme cergevesinde
tartismak gerekmektedir. Kanun koyucu OSB’lerin 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip olduklarini acik¢a diizenlemistir. Kanun koyucu tarafindan
acikca diizenlendigi takdirde s6z konusu diizenlemeyi dikkate almak
gerekir. Aksi halde kanun koyucunun iradesi hilafina bir yorumlama
yapilmig olur. Bu sekilde acik diizenleme ya da kanun koyucunun
niyetinin tespit edilebildigi durumlarda kanun koyucunun iradesini
dikkate almak ve bunun sonucuna baghi uygulanacak kural ve yargi
diizeninin tespit edilmesi gerekir™. Ogretide kamu hukuku ve zel hukuk
tiizel kisileri disinda “karma kisiler”, “sinirdaki kisiler” ya da “kamu
hizmeti ile gorevli 6zel kuruluslar” adinda iigiincli bir kategorinin
bulundugu belirtilse de** bu niteleme de ancak kanun koyucunun agik
sekilde nitelemede bulunmadigi durumlarda giindeme gelecek ve somut
uyusmazlikta da uygulanacak hukuk agisindan hangi tiizel kisiligin esas
almacaginin belirlenmesi gerekecektir.

OSB’lerin hukuki statiisiine iliskin herhangi bir kanun degisikligi
de yapilmamistir. Hatta 23.10.2008 tarih ve 5807 sayili Kanun olarak
kabul edilen diizenlemenin, 25.02.2008 giinii Bakanlar Kurulunca kabul
edilen kanun tasarisinin genel gerekgesinde OSB’lerin 6zelliklerinin kamu
hukuku tiizel kisiliklerinin 6zelligi olmasi ¢ergevesinde niteliginin “kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu” olarak belirlenmesi gerektigi
onerilmis™, ancak soz konusu 6neri kabul edilmeyerek OSB’lerin hukuki
statiisii korunmustur.

B. OSB’lere Taninan Yetkiler
OSB’lere tanman kamusal nitelikli yetkiler, Kanun’un degisik
maddelerinde diizenlenmistir. Bu yetkiler; imar, ruhsat ve altyapi
tesislerine iligkin yetkiler ile kamulastirma yetkisi ana bagliginda ele
almabilir.

13 Chapus, René, Droit Administratif Général. (Tome 1). Paris: Montchrestien, 2001, s.
185-186; Gozler/Kaplan, s. 92.

14 Goziibiiyiik, A. Seref —Tan Turgut, Jdare Hukuku. 10. Basi, Cilt I Genel Esaslar,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 159.

15 http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss222.pdf.
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1. Imar, Ruhsat ve Altyap: Tesislerine iliskin Yetkiler

Kanun’un OSB’lerin kurulusunu diizenleyen 4. maddesinde; OSB
sinirlart  igerisinde yapilacak imar ve parselasyon planlart ve
degisikliklerinin, OSB tarafindan hazirlanacagi diizenlenmistir. OSB’ler
tarafindan hazirlanan imar ve parselasyon planlar1 Bakanligin onayina
sunulduktan sonra il idare kurulu karart ile yiiriirliige girecektir. OSB’lere
verilen yetki imar planlarinin hazirlanmasi yetkisi olup bu planlar ancak
Bakanlik onayindan sonra il idare kurulunun karari ile yiiriirliige
girecektir. Bu diizenleme 3194 sayili imar Kanunu’nun 4. maddesindeki
istisnalar cercevesinde degerlendirilerek 6zel diizenleme olarak kabul
edilmektedir'®. Burada sadece imar planlar1 hazirlama yetkisi OSB’lere
verilmemekte, imar planlarini onaylama yetkisi de Bakanlik ve merkezi
idarenin tasra teskilati olan il idaresine aktarilarak anayasal giivenceye
sahip yerel yonetimler imar plam1 hazirlama ve onaylama islemlerinin
tamamen disinda birakilmaktadir. Oysaki imar planlari hazirlanmasinda
yerel yonetimler genel yetkili idareler'” (3194 sayili Kanun, madde 8/b,
5302 sayili Kanun, madde 10/c, 5393 sayili Kanun, madde 18/c, 5216
sayili Kanun, madde 7/b) oldugundan hazirlama yetkisi istisna
kapsaminda OSB’lere birakilsa bile onaylama asamasinda yerel
yonetimlerin siirece dahil edilmesinin yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
uygun bir ¢6ziim olacagi kanisindayiz.

S6z konusu maddenin devaminda ruhsat ve izinlere iliskin
OSB’lerin yetkileri diizenlenmistir. Buna gore; yiiriirliige giren imar
planlarina gore arazi kullamimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, insasi
ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari
da OSB’lerce verilecek ve denetlenecektir. Isyeri agma ve calisma
ruhsatina iligkin harglan tahsil yetkisi de yine OSB’lere verilmistir. Bu
sekilde tahsil edilen harglar ilgili belediye ya da il 6zel idaresi hesabina
yatirilacaktir. Zira bu yetkiler yerel yonetimlere ait yetkilerdir ve bu
yetkilerin kullanilmas1 kapsaminda elde edilen gelirler de yine bu
idarelere ait gelirlerdir.

Belirtmek gerekir ki OSB’lerin imar planmna aykir1 yapilar
konusunda imar para cezast verme yetkileri yoktur. Nitekim Danistay
verdigi bir kararda; OSB’de belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde imar

16 Kalabalik, Halil, /mar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ankara: Segkin, 2015, s. 160.
7 Kalabalik, 2015, s. 137.
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para cezast verilmesi yolunda karar almaya belediyelerin yetkili
olduklarina hitkmetmistir'®.

OSB’lere tanmnan bir baska yetki alt yap1 ve ortak hizmet
tesislerinin kurulmasi ve iletilmesine iliskin yetkilerdir. Kanun koyucu
OSB’lere elektrik, dogalgaz, su, kanalizasyon, yol, aritma tesisi gibi alt
yap1 ve ortak kullanima iliskin tesisleri kurma ve isletme ile kamu ve 6zel
kuruluslardan satin alarak dagitim ve satigin1 yapma yetkisi tanimistir. Bu
cercevede bu yetkiler miinhasiran OSB’lere taninmistir ve OSB’de yer
alan kuruluglarin da ihtiyaglarint OSB’den karsilama zorunlulugu soz
konusudur. Kuruluslarin bagka bir yerden ihtiyaglarini kargilamasi ya da
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla tesis kurmalar1 OSB’nin iznine baglidir
(madde 20). Boyle bir diizenlemenin getirilmesindeki amag¢ sanayinin
gelismesi adina kaynaklar1 rasyonel kullanmak ve araya baska bir araci
kurum girmeksizin dogrudan ihtiya¢ duyulan hizmeti iretmek ve
dagitmak suretiyle maliyetin diisiiriilmesidir. Boyle bir diizenleme de
kanun koyucu tarafindan OSB’lere taninmis bir ayricalik olarak
degerlendirilebilir. Ancak ihtiyaglarin OSB’den karsilanmasi zorunlulugu
getirilmesi Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen s6zlesme hiirriyetine
miidahale niteligi tasimaktadir™.

Gorildugi tizere OSB’lere taninan yetkilerin bir kismi yerel
yonetimlere bir kismi ise kamu kurumlarina ait yetkilerdir. Anayasal
giivenceye sahip yerel yonetimlere iliskin yetkilerin OSB’lere taninip
taninmayacagl bir sonraki bdliimde tartisilacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki yerel yonetimler gibi anayasal giivenceye sahip olmayan kamu
tiizel kisilerine ait bir takim yetkilerin kolluk yetkileri ya da anayasal
giivenceye sahip baska kurumlara ait yetkiler olmadik¢a 6zel hukuk
kisilerine devrinde, Anayasa’nin 47. maddesi cercevesinde, hukuka
aykirihik s6z konusu olmadigindan ayrica bir tartisma konusu
yapilmayacaktir. Zira hizmet yerinden yonetim idareleri ya da kamu
kurumlar1 olarak adlandirilan kamu tiizel kisilerinin goérev alanlari,
anayasal kamu kurumlarn harig, Anayasa’da diizenlenmemis,

'8 Dan. 6. Daire, 2.11.2004, E.No: 2003/1527, K.No: 2004/5210.

¥ Caligmanin dogrudan konusunu ilgilendirmeyen kanun koyucunun sézlesme hiirriyetini
smirlandirip smirlandiramayacagi konusundaki tartigmalar igin bkz. Bozkurt, Tamer,
“Haklarinda Ozel Bir Smirlama Nedeni Ongdriilmemis” Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmasi Sorunsali: “Sézlesme Hiirriyeti” Agisindan Durum. ABD, Yil: 66, Sayt:
1, 2008, 5.134-142.
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Anayasa’nin 123. maddesinde kamu tiizel kisilikleri olusturulabilecegi
konusunda kanun koyucuya yetki verilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun kamu tiizel kisisine ait bu yetkileri, kamu yarar1 varsa
ve yukarida belirtildigi lizere anayasal gilivenceye sahip bagka kamu
kurumlarina ait yetkilerden ya da kolluk yetkilerinden degilse bir bagka
tizel kisilige tanimasinda kanimizca Anayasa’ya aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

2. Kamulastirma Yetkisi
OSB’ler kanun koyucu tarafindan kamulastirma yaptirabilen bir
0zel hukuk tiizel kisisi olarak diizenlenmistir (madde 5). Diizenlemenin ilk
seklinde OSB, kamu yarar gerekgesiyle adina kamulastirma yapilabilen
veya yaptirilabilen bir 6zel hukuk tiizel kisili§i olarak Ongoriildiikten
sonra kamu yarar1 kararinin, OSB miitesebbis heyetinin bagvurusu iizerine
Bakanlik¢a verilecegi belirtilmis ancak kamulastirma islemlerinin hangi
idare tarafindan gergeklestirilecegi diizenlenmemistir. Bu boslugun
uygulamada, kamu yarari kararinin uygulanmasi iglemlerinin bizzat
OSB’ler tarafindan yapilmasi seklinde doldurulmus olmasi nedeniyle, bu
fiili duruma hukuki dayanak saglamak amaciyla OSB’lere kamulastirma
yapma yetkisi taninmistir. 2012 yilinda 5. maddede yapilan degisiklikle
OSB’ler, kamulagtirma islemleri yapabilen veya yaptirabilen 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak tanimlandiktan sonra eklenen gecici 11. madde ile
Bakanlikga verilen kamu yarari kararlariin uygulanmasina yonelik olarak
OSB’ler tarafindan tesis edilen kamulagtirma iglemlerinin de hukuka

uygun hale getirilmesi amaglanmistir®.

OSB’lere dogrudan kamulastirma yapma yetkisi veren diizenleme
ile bdyle bir diizenleme dahi olmadan yapilan kamulastirma islemlerini
hukuka uygun kilmaya c¢aligan diizenleme Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmek suretiyle acikga Anayasa’ya aykirt bir durum ortadan
kaldirilmistir®. Zira kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmek kaydiyla 6zel
hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilmasi miimkiin olmakla birlikte
kamulastirma yapma yetkisi Anayasa’da sadece devlet ve kamu tiizel
kisilerine (madde 46) tamindigindan, 6zel hukuk kisilerinin dogrudan
kamulastirma yapma yetkileri bulunmamaktadir.

204.07.2012 tarih 6353 sayili Kanun, madde 20, 21.
2L AYM, 31.10.2013, E.No: 2013/49, K.No: 2013/1259.
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Kamulagtirma Kanunu’'nda da 06zel hukuk kisileri Iehine
kamulastirma yapilmasina iliskin genel bir hiikiim bulunmaktadir. Buna
gore; Ozel kanunlarina dayanilarak gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri
adina yapilacak kamulastirmalarda da, Kamulastirma Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir (2942 sayili Kanun, mad.1/2). Idare hukuku literatiiriinde
de kamu giicii ayricaliklarindan biri olan kamulagtirmanin 6zel hukuk
kisileri lehine yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ozel hukuk kisileri
lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in iistlenilen gorevin kamu yararina
bir faaliyet olmasi1 gerekmektedir. Fransa’da Conseil d’Etat, 1935 yilinda
verdigi bir karar ile 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin kamu yararina
olmasi halinde lehlerine kamulastirma yapilabilecegine hitkmetmistir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 0Ozel yasalarda diizenleme
bulunmas:  halinde 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma
yapilabilecegini kabul etmekte?, 6zel hukuk kisilerine taninan dogrudan
kamulastirma yapma yetkisini ise Anayasa’ya aykiri bir yetki olarak
degerlendirmektedir®.

Dolayisiyla OSB’ler lehine kamu yarar1 bulundugu siirece
kamulastirma yapilmasinda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur. Bununla
birlikte belirtildigi iizere 6zel OSB’lerin kamulastirma yapma yetkisi
olmadig1 diizenlenmis lehlerine kamulastirma yapilabilecegine yonelik
olarak ise herhangibir hitkme yer verilmemistir. Bu diizenleme boslugunu
kanun koyucunun &zel OSB’ler lehine kamulastirma yapilmamasini
amacladig1 seklinde yorumlamak gerekir. Nitekim 6zel OSB’lerin tiizel
kisilik kazanabilmesi i¢in kurucu gercek ya da tiizel kisiler adina OSB
yerinin kayitli olduguna dair tapu ibrazi zorunlulugu da (Organize Sanayi
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi®®, madde 8/2) 6zel OSB’lerin adina
kamulagtirma yapilmasi ya da yaptirilmasi yetkisinin ve gereksiniminin
bulunmadig1 seklinde yorumlanmaktadir®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus; dogrudan kamulastirma yetkisi
bulunmayan OSB’lerin ihtiya¢ duyduklar tasinmazlarin bir bagska kamu
tiizel kisisine ait olmasi halinde Kamulastirma Kanunu’nun 30.
maddesinde diizenlenen kamu tiizel kisileri arasindaki devir usuliinden de

22 CE, 20 décembre 1935, Soc. des Etablissements Vézia, aktaran Chapus, 5.178.
2 AYM, 22.09.1993, E.No: 1993/8, K.No: 1993/31.

24 AYM, 16.10.2003, E.No: 2001/383, K.No: 2003/92.

B R.G.,22.08.2009, Sayr: 27327.

2 Colak, 2005.
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dogrudan yararlanmalart miimkiin degildir. Nitekim Danistay da vermis
oldugu bir goriis kararinda OSB’lerin bir baska kamu tiizel kisisine ait
tasinmazin devrini isteyemeyecegi hususunu vurgulamustir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki OSB’ler kamulagtirmadan bagka
baz1 kosullarda bedelsiz arazi devrinden de yararlanabilmektedirler. Buna
gore; OSB’nin kurulacagi yerin seciminin Hazine veya kamu kurum ve
kuruluglarina ait arazilerden yapilmasi halinde, bu arazilerin, talep
edilmesi ve bagkaca bir sakincasi bulunmamasi durumunda, 5084 sayili
Kanun’un 2. maddesinin b bendi kapsamindaki illerde bedelsiz
devredilebilecegi diizenlenmistir (4562 sayili Kanun, madde 4/8). Bu
diizenleme idari ve mali Ozerklige sahip yerel yonetimleri
kapsamamaktadir. Kapsaminda olsa idi yerel yonetimlerce bedelsiz arazi
tahsisi ancak kamu yarar1 bulunmasi ve yetkili organlarmin karari ile
miimkiin olabilirdi. Zira kanun koyucu tarafindan yerel yonetimlerin
kararina ihtiyag duymaksizin tasinmazlarin Hazine’ye ya da {igiincii
kisilere devri yerel yonetimlerin Ozerkligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.  Nitekim il 6zel idaresinin kararina ihtiya¢ duymaksizin
satilmak {izere Hazine’ye bedelsiz devrine imkén veren kanuni diizenleme
Anayasa Mahkemesi’'nce yerel yonetimlerin 6zerkligi ile bagdasmadigi
gerekgesi ile iptal edilmistir®.

I1l.  OSB’LERE TANINAN YETKILERIN YEREL
YONETIMLERIN OZERKLIGi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Yerel Yonetimlerin Ozerkligi Kavrami ve Kapsam

Anayasa’nin idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden ydnetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayandigini 6ngoren diizenleme (madde
123/2) ile yerel yonetimlere iliskin hiikimde (madde 127) 6zerklik
ifadesine yer verilmemistir. Bununla birlikte belediye, biiyiiksehir
belediyeleri ve il 6zel idareleri kendilerini diizenleyen kanunlarda idari ve
mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmislardir.
Anayasa’nin 127. maddesinde, 6zerklik ifadesi kullanilmamakla birlikte
yerel yonetimlerin 6zerkligi i¢in birtakim giivencelere yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesi de yerel yonetimler igin Ozerklik kavramini

27 Dan. 1. Daire, 30.09.2009, E.No: 2009/1043, K.No: 2009/1286.
% AYM, 15.05.2008, E.No: 2004/1, K.No: 2008/106.
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kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda® da Gzerklikten
ne anlasilmasit gerektigini ortaya koymustur. S6z konusu kararda 6nce
genel anlamda 6zerkligi tanimladiktan sonra yerel yonetimlerin 6zerkligi
kavramini ise; “Anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin
onemli bir boliimiinlin yurttaslarin yararina olarak, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisi” olarak ifade etmistir.

Tirk Hukuku’'nda Anayasa Mahkemesi ictihadi dogrultusunda
ozerklik ilkesi idari orgiitlenmeye iligkin bir ilke olan yerinden yonetim
ilkesi kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore yerinden yonetim ilkesi;
Ozerklik ilkesinin anayasal temele oturtulmus halidir yani yerinden
yonetim ilkesi ile 6zerklik ilkesi 6zdestir. Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsedilen kararinda 6zerklik ilkesinin unsurlarini; tiizel kisilige sahip
olma, gorevli organlarini se¢gme hakkina sahip olma ve bu organlarin karar
verme yetkisine sahip olmalar1 seklinde belirleyerek 6zerklik ilkesini daha
cok organik 6zerklik ve organik 6zerkligin sonucu olarak karar alma
Ozerkligi anlaminda ele almaktadir. Yerel yonetimlere taninan 6zerklik
belli bir yerde oturmaktan kaynakli ihtiyaclarin dogurdugu hizmetlerin
yiiriitiilmesi amaciyla tanman 6zerkliktir’®. Tirk Hukuku’nda merkezi
idarenin yerel yonetimler iizerindeki 6nemli yetkileri esas alinarak yerel
yonetim  Ozerkligi, “kontrolli adem-i merkeziyet” olarak da
adlandiriimaktadir™.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin® 3. maddesinde ise
ozerklik kavrami; yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen simirlar
gergevesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ile yonetme
hakki ve imkani1 olarak ifade edilmistir.

Fransiz Hukuku’nda yerel yonetimlerin &zerkligi sadece idari
orgiitlenmeye iligkin bir ilke olarak ele alinmamakta ayni zamanda
yurttaglarin ~ kollektif o6zgiirliigiine iliskin bir mesele olarak ele

2 AYM, 22.06.1988, E.N0:1987/18, K.N0:1988/23.

% Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, Idare Hukuku, 5. Basi,
Istanbul: Der Yayinlari, 2012, s. 227.

%1 Yasar, Hasan Nuri, [dare Hukuku, istanbul: Der Yaymnlari, 2013, s. 107.

%2 http:/www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyi/OzerklikSarti.pdf.
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alinmaktadir®. Bu ¢ercevede Conseil d’Etat verdigi bir kararla®
Anayasa’nin 72. maddesinde yer alan yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesini,
temel Ozgilirliikklerden biri olarak ele aldiktan sonra bu ozgiirliiklerin
giivence altina almmasi icin Idari Yargilama Kodu'nun L 521-2
maddesinde Ongoriillen 6zel koruma sisteminden yararlanabilecegine
hiikmetmistir. Somut norm denetimine iliskin bir kararinda Anayasa
Konseyi de yerel yonetimlerin 6zerkligini Anayasa’nin 61-1 maddesi
anlaminda korunan hak ve ozgiirliiklerden biri olarak kabul etmistir®.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu 6zerkligin isler hale gelebilmesi
icin birtakim kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar belde sakinlerinin
ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanmasi igin yerel yonetimlere belli bir
cercevede hareket serbestisi taninmasina iliskindir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedebilmenin temel kosulu
oncelikle yerel yonetimlerin varligi, kurulusu teminat altina alinmalidir.
Bu cer¢evede belde, belde sakinleri ve kamu tiizel kisiligi unsurlarindan
olusan yerel yonetimler®®, anayasal giivenceye alinmuslardir. Anayasa’da
sayma usulii ile belirlenen yerel yonetimlerin kurulmasi kanun koyucu
icin Ongoriilmiis bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Anayasal
giivenceye sahip bu idarelerin Anayasa degistirilmedigi siirece ne merkezi
idare ne de kanun koyucu tarafindan kaldirilmasi miimkiindiir®’. Anayasa
koyucunun verdigi izne dayanarak kanun koyucu biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in ayr1 bir yonetim bigimi belirleyebilir. Ancak kanun
koyucunun Anayasa’da sayilan yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligini
ortadan kaldirmak suretiyle baska bir yerel yonetim tiirli 6ngdrmesi
kanimizca Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Bu gercevede
bliyliksehirlerde il 0zel idareleri ile koylerin tiizel kisiliklerinin

3 Douence, Jean-Claude, Le Statut Constitutionnel des Collectivités Territoriales.
Encyclopédie des Collectivités Locales, 2005, mise a jour mars 2014, Chapitre 1, Folio:
63, Dalloz, par. 97-98.

% Conseil d’Etat, Sect., 18 Ocak 2001, Commune de Venelles et Morbelli, aktaran
Douence, par. 98.

% Conseil Constitutionnel, 2 juillet 2010, no: 2010-12, Communde de Dunkerque. Bu
yondeki diger karar ornekleri igin bkz. Verpeaux, Michel, Controle des actes des
collectivités territoriales et violation du principe de libre administration, Note sous 1’arrét
de Conseil Constitutionnel, 17 mars 2011, Syndicat mixte chargé de la gestion de contrat
urbain de cohésion sociale de ’agglomération de Papeete, no: 2010-107 QPC. AJDA,
Say1: 30, s. 1737.

% Douence, par. 27.

37 Yayla, Yildizhan, Jdare Hukuku. Istanbul: Beta, 2009, s. 234,
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kaldirlmast  ve  belediyelerin  biyiiksehir ilge  belediyelerine
donistiiriilmesine iliskin 6360 sayili Kanun Anayasa’ya aykir1 bir
diizenleme olarak degerlendirilmelidir®. Ancak Anayasa Mahkemesi soz
konusu Kanun’u, biiyiik yerlesim merkezlerinin ve bu yerler igin
getirilecek 0zel yonetim bigimlerinin Anayasa’nin 127. maddesinde
belirlenmedigine, bu belirlemelerin kanun koyucunun takdirine
birakildigina dayanarak Anayasa’ya uygun bulmus, mevcut yerel
yonetimlerin  kaldirilmasmi, yerel yonetimlerin  6zerkligi ilkesi
bakimindan 6zel olarak degerlendirme konusu yapmamustir®.

Anayasa’da 6ngoriilen yerel yonetimlerin kaldirilarak yerine baska
bir yerel yonetim kurulmasi ancak buna yetki veren anayasal bir
diizenleme ile miimkiindiir. Nitekim Fransa’da 2003 degisikliklerinden
once de sonra da 1958 Anayasasi, Anayasa’da Ongoriilmeyen yerel
yonetim olusturma yetkisini kanun koyucuya tanimistir. 2003 Anayasa
degisikligi ile ise kanun koyucuya gerektiginde bir ya da birden ¢ok yerel
yonetimin yerine bagka bir yerel yonetim kurma yetkisi taninmistir
(madde 72/1). Bu degisiklik de yerel yonetimlerin varligin1 garanti altina
alan anayasal giivenceyi biiylik Olclide etkisiz kildig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir®’. Bununla birlikte yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan
kanun koyucunun bagka bir yerel yonetimi kaldirmaksizin kurdugu yerel
yonetime iligkin kanunun anayasaya uygunluk denetimi daha sinirl iken
baska yerel yonetim veya yonetimler kaldirilmak suretiyle yerel yonetim
kurulmasina iligkin kanunun anayasaya uygunluk denetimi daha kapsaml
yaptlmaktadir®. Son olarak belirtilmelidir ki Anayasa’da sayilan yerel
yonetimlerle, kanun koyucu tarafindan ongoriilen yerel yonetimler ayni
anayasal statii ve giivencelere sahiptirler. Bu cergevede Ozerk yonetim
ilkesi kanun koyucu tarafindan Ongoriillen yerel yonetimler igin de
gegerlidir®.

Kurulugsu disinda yerel yonetimlerin 6zerkligi; yerel konularda
genel yetkilere ve karar alma 6zerkligine sahip olmay1 ve bu yetkilerin

%8 Gozler, Kemal, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirilmas: ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir flce Belediyesi
Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1
122, s. 39, http://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf, (Erisim Tarihi: 15 Kasim 2014).

% AYM, 12.09.2013, E.No: 2013/19, K.No: 2013/100.

0 Douence, par. 57.

I Douence, par. 86.

“2 Douence, par. 63.
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kullanilmas1  amaciyla personele, oOzellikle sozlesme — serbestisi
cer¢evesinde hukuki araglara ve mali kaynaklara sahip olmay1 da gerekli
kilar. Bu cercevede yerel yonetimlerin yetkilerinin ve merkezi idarece
denetimlerinin kanunla diizenlenmesi gerekliligi yerel yonetimlerin
ozerkligi agisindan bir giivence niteligindedir®. Kanuni idare ilkesi yerel
yonetimlerin 6zerkligini saglayan ilkelerden biri olarak kabul edilmelidir.
Nitekim bu ilke Anayasa’da yerel yonetimlerin kurulug ve gorevleri ile
yetkilerinin  yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi seklinde somutlagsmistir (madde 127/2). Kanuni idare ilkesi
sadece yerel yoOnetimler icin degil yerel yonetimlerin kendi aralarinda
kurduklart birlikler i¢in de gecerlidir. Yerel yonetimlerin kurduklar
birliklerin de gdrev ve yetkileri ile merkezi idare ile iligkilerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir (127/son ).

Fransiz Hukuku’'nda da yerel yoOnetimlerin &zerkligini giivence
altina almak iizere anayasa koyucu yerel yonetimlerin O6zerkliklerini,
yetkilerini ve mali kaynaklarini kanun ile diizenlenecek alanlar arasinda
saymistir (madde 34). Fransa’da yerel yonetimlerin yetkilerini, teskilatini
ve kaynaklarii diizenleme yetkisi ister siradan bir kanun isterse organik
kanun seklinde olsun kanun koyucunun tekelindedir. Kanun koyucunun
bu yetkisini kullanirken uymasi gereken ilkeler ise Cumhuriyetin
bolinmezligi ve idari 6zerklik ilkeleri olarak ele alinmaktadir®. Yerel
yonetimlere saglanan kanun ile diizenlenme gilivencesi igtihatlarla yerel
yonetim birlikleri ile yerel kamu kurumlarin1 da icine alacak sekilde
genisletilmistir®.

Bu aciklamalar 1s18inda OSB’lere taninan yetkilerin  yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesi dogrultusunda hukuka uygunluk meselesi
acisindan degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu tarafindan anayasal
giivenceye sahip yerel yonetimlerin yetkili olduklar1 belde sinirlari iginde
belli bir bolgenin yerel yonetimlerin yetki alanindan g¢ikarilmasi yerinden
yonetim ilkesine uygun bir diizenleme olarak kabul edilemez. Bunun
disinda OSB’lere taninan bazi ayricaliklar da yerel yonetimlerin mali

4 Touvet, Laurent/Ferstenbert, Jacques/Cornet, Claire, Les Grands Arréts de la
Décentralisation, Paris: Dalloz, 2001, s. 5-7.

** Favoreu, Louis, La Notion Constitutionnelle de Collectivité Territoriale. Petit, Jacques
(Ed.). Les Collectivités Locales Mélanges en I’Honneur de Jacques Moreau. 2003, Paris:
Economica, s. 158

5 Douence, par. 144.
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kaynaklarinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. 4562 sayili Kanun’un
ilk seklinde arazi kullanimi, yap1 ve tesislerinin projelendirilmesi, ingasi
ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile igyeri acma ve ¢aligma
ruhsatlarinin OSB tarafindan verilip denetlenecegi diizenlenmis ancak
igyeri agma ve caligma ruhsatlarina iligkin harglar konusunda herhangi bir
hiikme yer verilmemistir (madde 4/7). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
85. maddesi h fikrasi ile bu harglarin OSB’ler tarafindan tahsil edilerek
belediye ya da il Ozel idaresi hesabina yatirilacagma iligkin ciimle
eklenerek sorun ¢oziillmistiir. Yine 4562 sayili Kanun’un 21. maddesinin
2. fikrasinda yer alan atiksu aritma tesisi isleten bolgelerden, belediyelerce
atiksu bedeli alinmayacagi yolundaki diizenleme yerel yonetimlerin hem
karar alma ozerkliklerine hem de mali 6zerkliklerine aykir1 bir
diizenlemedir. Nitekim yerel yonetimlerin gelirlerini ortadan kaldiracak
nitelikteki diizenlemeler Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yerel
yonetimlerin 6zerkligine aykirt diizenlemeler olarak kabul edilmekte ve
iptal edilmektedir®®. Aym sekilde yerel yonetimlerin sadece gbriis
bildirme seklinde dahlini 6ngéren higbir simirlama getirmeksizin bu
idarelere ait taginmazlarin bedelsiz olarak kamu kurum ve kuruluslarina
devrini 6ngoren bir kanuni diizenleme de Anayasa Mahkemesince yerel
yonetimlerin hem idari hem de mali 6zerkligini ihlal ettigi gerekcesiyle
iptal edilmistir’’. Anayasa Mahkemesi kararlarinda yerel yonetimlerin
6zerkliginin bir pargasi olarak kabul edilen mali 6zerklik “yerel 6zelligi
baskin olan vergi, resim ve harglarin, sinirlar1 belli edilmek kaydiyla yerel
idarelerin yetki alanlar1 i¢inde birakilmasi”n1 miimkiin kilmakta bu
cergevede demokratik devlet ilkesinin de bir geregi olarak
yorumlanmaktadir®®. Bu g¢ergevede yerel yonetimlerin  mevcut
kaynaklarinin  karsiliksiz kaldirilmasi ya da yeterli mali kaynak

% AYM, 10.05.1977, ENo: 1976/57, K.No: 1977/71. Fransiz Hukuku’na iliskin olarak bu
yondeki Anayasa Konseyi kararlari ig¢in bkz. Touvet/ Ferstenbert/Cornet, s. 6-7;
Favoreu, Louis/Roux, André, La libre administration des collectivités territoriales est-
elle une liberté fondamentale?. Cahiers du Conseil constitutionnel, Say1 12, 2002,
http://Amww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-
du-conseil/cahier-n-12/la-libre-administration-des-collectivites-territoriales-est-elle-une-
liberte-fondamentale.52098.html, (Erisim Tarihi: 14 Kasim 2014).

T AYM, 27.02.2014, E.No: 2012/87, K.No: 2014/41.

48AYM, 10.04.2013, E.No: 2012/158, K.No: 2013/55; AYM, 11.09.2014, E.No: 2014/72,
K.No: 2014/141.
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getirilmeden yeni yetkiler tanminmasi halinde de 6zerkliklerinin bir
goriiniimii olan mali 6zerklik ilkesi ihlal edilmis sayilmaktadir®.

Yerel yonetimlerin sunduklar1 bazi hizmetlerden kamu yaran
gerekcesiyle bedel talep etmemesi yerel yonetimlerin takdirine
birakilmalidir. Yerel yonetimlerin karar organlari bu cercevede kararlar
alabilir. Nitekim bazi hizmetlerin belediyelerce alinacak meclis karariyla
licretsiz ya da indirimli bedellerle sunulmasi konusunda mevzuatta
diizenlemeler bulunmaktadir (Belediye Kanunu, mad.15/5). OSB’ler
konusunda da kanimizca bu sekilde bir diizenleme yapilarak takdir
yetkisinin yerel yonetimlerin karar organlarina birakilmasi, yerinden
yonetim ilkesine uygun olacaktir. Bu degerlendirmeler disinda yerel
yonetimlerin gorev alanlar1 baglaminda OSB’lere taninan yetkilerin ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Belirtildigi lizere yerel yoOnetimlerin sahip oldugu O6zerkligin
goriiniimlerinden biri de yerel yonetimlerin gorev alanlarina iliskindir™.
OSB’lere tanman yetkiler dogrudan yerel yonetimlerin gorev alanlar ile
iligkilidir. OSB’lere yerel yonetimlerin gorev alanlarina dahil yetkilerin
taninip taninamayacagl sorusunun yanitlanmasi i¢in Oncelikle yerel
yonetimlerin gorev alanlar1 ve bu gorev alanlarimin anayasal gilivence
altina alinip alinmadig ele alinacaktir.

B. Yerel Yonetimlerin Gorev Alanlar

OSB’lere yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkilerin taninip
taninamayacagl tartismasinda yanitlanmasi gereken sorulardan biri de
yerel yonetimlerin gorev alanlarinin anayasal giivenceye sahip olup
olmadigina iligkindir. Bu ¢ercevede kanun koyucunun yerel yonetimlerin
gorev alanina giren bir konuda bir bagka kamu tiizel kisisini ya da 6zel
hukuk kigisini gorevlendirmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun tartigilmasi
yerel yonetimlerin &zerkliginin goriinlimlerinden biri olan iglevsel
ozerkligin kapsami ile baglantilidir. Yerel yonetimlere taninan anayasal
nitelikteki giivenceler sadece kurumsal yani organik anlamda bir 6zerkligi
degil ayn1 zamanda islevsel 6zerkligi de ifade etmektedir. Islevsel 6zerklik
yerel yonetimlerin etkin ve genel nitelikte gérev ve yetkilerle donatilmig

“ Douence, par. 186-188.

0 Bénoit, Francis-Paul, Les Attributions des Collectivités Locales, La Répartition des
Attributions. Encyclopédie des Collectivités Locales, 1987 mise & jour septembre 2004,
Chapitre 1, Folio no: 4012, Dalloz, par. 3.
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olmasimi ve bu yetki ve gorevlerin, merkezi idarenin ve diger yerel
yonetimlerin miidahalelerine karsi korunmasini gerektirmektedir™.

1. Yerel Yonetimlerin Gorev Alanlarimin Anayasalligi Sorunu
Yerel yonetimlere gorev alanlarinin anayasal bir giivenceye sahip
olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasinda gecerli devlet yapisinin dikkate
almmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ve Fransa’da gecgerli olan finiter
devlet sisteminde yerel yonetimlerin yetki alanlar1 federal ya da bolgeli
devletlerde oldugu gibi anayasal giivence altina alinmamustir. Oysaki
federal ya da bolgeli devletlerde devlet ile yerel yonetimler arasindaki
yetkinin en yaygin diizenlenis sekli, devletin yetkilerinin anayasada sinirlt
sayida belirtilip bunun disindaki alanlarda yerel yonetimlerin yetkili
olduklarinin diizenlenmesidir. Yerel yonetimlerin yetkilerini giivence
altina almak {izere yetki konusunda ¢ikan uyusmazliklari ¢6ziimleme
yetkisi de genellikle yargiya birakilmustir®. Gergekten de iiniter devlet
yapisinda gecerli olan yerinden yonetim, idari yerinden yonetim ya da
idari adem-i merkeziyet olarak adlandirilmaktadir ve idari yerinden
yonetimde federalizmden farkli olarak yerel yonetimlerin hukuki statiileri
ve yetkileri yasama organinca belirlenmektedir. Ayrica siyasi adem-i
merkeziyette federe devletlerin sahip oldugu yasama ve yargi yetkileri
yerel yoOnetimlere taninmamug, bu idareler sadece idari yetkilerle
donatilmislardir™.

Fransa’da 2003 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile 1.
maddeye Orgiitlenmesinin yerinden yonetimci oldugu seklinde eklenen
climlenin devlet yapisinda bir degisiklige neden olup olmadig {izerinde
durulmustur. S6z konusu degisikligin federalizm gibi farkli bir devlet
sekli ya da bolgeli devlet gibi iiniter devlet yapisi i¢inde farkli bir modele
viicut vermedigi kabul edilmektedir™. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
gorev alanlarmna iligkin anayasal diizeyde bir giivence saglanmadigindan
Tirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da halihazirda yerel yoOnetimlerin
gorevlerini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bununla birlikte

51 Touvet/ Ferstenbert/Cornet, s. 5.

%2 Janicot, Laetitia, Réflexions sur la Notion de Compétences Propres Appliquée aux
Collectivités Territoriales en Droit Frangais, AJDA, Say1: 29, 2004, s. 1574.

5 Onar, Siddik Sami. (1952). Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap, 1952,
Istanbul: Marifet Bastmevi, s. 462-463; Giinday, s. 70.

% Gohin, Olivier, La Nouvelle Décentralisation et la Réforme de I’Etat en France, AJDA,
Sayt: 11,2003, s. 523-524.
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diizenlemeyi yerel yoOnetimlerin Ozerkligini giliglendirme yoniinde
sergilenen siyasi irade olarak okumak miimkiindiir. Bunun disinda
Fransa’da Yeni Kaledonya ve Fransiz Polinezyasi s6z konusu oldugunda
bu yerel yonetimlerin 6zerk statiileri oldugu ve bu statiilerinin kismen
anayasal giivenceye baglandigi soylenebilir. Bu cercevede Fransa’da
iiniter devlet yapisi i¢inde idari yerinden yonetimin gecerli oldugu ancak
diger yandan Yeni Kaledonya ve Fransiz Polinezyasi s6z konusu
oldugunda ise politik bolgeli devlet yapisinin gegerli oldugu kabul
edilmektedir®.

OSB’lerin yetkilerinin hukuka uygunlugu tartismasinda Fransa’daki
Ozel statiilii 6zerk deniz asir1 yonetimler olan Yeni Kaledonya ve Fransiz
Polinezyasi’nin statiisiiniin ayrica tartisilmasi zorunlu degildir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki Fransiz Hukuku’nda {initer devlet modeli i¢inde
Ozerkligi 6zel olarak diizenlenmis ve giliclendirilmis yerel yonetimler
mevcuttur. S6z konusu deniz asir1 yonetimlerin statiilerini diizenleyen
organik kanunlarda gorev alanlan tek tek sayillmis ve bu alanda “iilke
kanunlari (lois du pays)” adi altinda diizenleme yapma yetkisi taninmustir.
Bu yonetimlere taninan yetkilerin niteligi ve iilke kanunlarinin hukuki
niteligi konusu tartisilmistir. Fransiz Polinezyasi 6rneginde meclisin
yaptigr iilke kanunlari idari islem olarak kabul edilmektedir ve bu
islemlerin yargisal denetimi Conseil d’Etat tarafindan
gergeklestirilmektedir®.  Dolayisiyla bu iilke kanunlari i¢in Anayasa
degisikligi ile getirilen somut norm denetimine gitmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte Fransiz Polinezyasi, kendisine birakilmig alanlara iliskin
her tiirlii devlet miidahalesine karsi Anayasaya Konseyine bagvurmak
suretiyle kanunun iptalini saglayabilir. Yeni Kaledonya s6z konusu
oldugunda ise Kongre tarafindan cikarilan iilke kanunlar1 Anayasa
Konseyi’nce yapilan somut norm denetimine konu olabilmektedir®’.

Uniter devlet yapismin gecerli oldugu devletlerde, yerel
yonetimlerin federal ya da bolgeli devletlerde oldugu gibi anayasada
sayllmig yetkileri bulunmamakta yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerini

% Gohin, s. 526.

% 27 Subat 2004 tarih ve 2004-192 sayil Organik Kanun, madde 140.

%" Guillaume, Marc, QPC: textes applicables et premiéres décisions. Cahiers du Conseil
constitutionnel,  Sayr 29, 2010, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-29/gpc-textes-applicables-
et-premieres-decisions.52730.html, (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2015).
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belirleme yetkisi kanun koyucuya birakilmaktadir. Anayasa koyucu
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda yetki paylasimina iliskin 6zerk
yonetim ilkesi ya da yerinden yonetim ilkesi gibi genel ilkeler koymakla
yetinmekte, genel nitelikteki bu ilkeler ise somut alanlar belirlemeye
elverisli olmamaktadir™.

Fransiz Anayasa Konseyi de iiniter devletteki yerel yonetimlerin
yetkilerini, federal ya da bolgeli devletlerdeki anayasa ile giivence altina
almmis ve sayillmis yetkiler olarak ele almamaktadir. Anayasa Konseyi
kanun koyucu igin gecerli olan, yerel yonetimlere 6zerk yonetim ilkesine
aykir1 yikiimlilik getirmeme zorunlulugunu; genel ve etkin yetkiler
tanimak ya da yerel yonetimler arasindaki esitlik ilkesi geregi bu idareler
arasinda vesayet iliskisi doguracak nitelikte diizenleme yapmama olarak
ele almaktadir™. Nitekim Fransa’da yerel yonetimler arasindaki vesayet
yasagina iliskin Yerel Yonetimler Genel Kodu’nda yer alan diizenleme
(madde L111-3) 2003 Anayasa degisikligi ile anayasal gilivenceye
kavusturulmustur (mad. 72/5).

2. Yerel Yonetimlerin Gorevlerinin Kanun Koyucu
Tarafindan Diizenlenmesi
Kanun koyucu yerel yonetimlerin gorevlerini iki sekilde
diizenlemektedir. Yerel yonetimlerin gorevleri kanun koyucu tarafindan
sayma seklinde belirlenebilecegi gibi genel yetki kurali seklinde de
belirlenebilir. Tirk Hukuku’nda yerel yonetimlerin gérev ve yetkileri
sayma suretiyle belirlenmistir. Yerel yonetimlerin gorev alanlarim
diizenleyen kanunlarda (5302 sayili Kanun, madde 6, 5393 sayili Kanun,
madde 14, 5216 sayili Kanun, madde 7, 442 sayili Kanun, madde 12-14)
kimi zaman yerel yonetimlerin gorevleri somut olarak belirlenmis kimi
zaman hizmet alanlar belirlenmekle yetinilmistir. Kanuni idare ilkesinin
bir sonucu olarak yerel yonetimlerin gorevlerinin tek tek sayilmasa da
kategorik olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerekir®™.

%8 Janicot, s. 1575.

% Genel ve etkin yetkiler tanimaya iliskin karar icin bkz. CC, 8 Agustos 1985, no: 85-196
DC, Rec. s. 63; Vesayet iliskisi doguracak sekilde diizenleme yapmama yiikiimliiliigiine
iligkin karar igin bkz. CC, 17 Ocak 2002, no: 2001-454 DC, aktaran Janicot, s. 1576-
1577.

Karahanogullari, Onur, Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaglarin Yerinden
Yonetimi, Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, 2013, Ankara, 65-97,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/yerelozerklik.htm, (Erigim
Tarihi: 5 Ocak 2015).
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Kanun koyucu hizmet alaninin soyut olarak belirlendigi durumlarda
da belediye ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarin1 mahalli miisterek
nitelikte olma sartina baglamistir. Yerel yonetimlerin gérevlerinin mahalli
misterek olmak kaydiyla sayilmasi ogretide hakli olarak elestirilmistir.
Zira boyle bir ifadeye yer verilmesi halinde yerel yonetimlerin goérev
alanlarimin kanun koyucu tarafindan belirlendigini sdylemek miimkiin
goziikmemekte ve bu gorevleri kimin belirleyecegi ve akabinde merkezi
idare ile yerel yonetimler konusunda ihtilaf ¢ikmas1 halinde sorunun nasil
coziimlenecegi konusunda bir dizi meseleyi de beraberinde
getirmektedir®. Ancak Anayasa Mahkemesi mahalli miisterek ihtiyag
ifadesine yer verilmesini gorevlerin somutlastirilmasi olarak kabul etmis
ve belirlenen hizmet alanlarinin mahalli miisterek ihtiyag¢ olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yapmamustir®. Mahalli misterek ihtiyag
kavramina iligkin kanuni bir tanimlama mevcut degildir. Anayasa
Mahkemesi bu kavrami verdigi bir kararda su sekilde tanimlamustir; “(...)
herhangi bir yerel yonetim biriminin sinwrlart iginde yasayan kisi, aile,
ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarim degil, aymi yorede birlikte yagamaktan
dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigr ve giincellestirdigi,
oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentiler(...) "dir®.

Yerel yonetimlerin gorevlerini mahalli miisterek ihtiya¢ kosuluna
baglayan kanuni diizenleme karsisinda, yerel yonetimlerin gorev alanlarini
alacaklart kararlar ve dstlenecekleri hizmetlerle belirleyecekleri
sOylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin mahalli miisterek ihtiyacin
tanimlanmas1 yetkisinin yerel yonetimlerin karar organlarina ait olduguna
iliskin karar1 da mevcuttur®. Ancak bu durumda da yerel yonetimlerle
merkezi idare, yerel yonetimlerin kendi arasinda hatta yerel yonetimlerle
kamu kurumlar1 arasindaki yetki paylagimma iliskin c¢atigmalar
siirecektir®.

®'Ulusoy, Ali. (2005). Yerel Yénetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi. Damstay ve Idari Yargi Ginii. 137. Yil, 2005, s.111,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_ 2014 105144.pdf, (Erisim Tarihi: 12
Aralik 2014).

%2 AYM, 18.01.2007, E.No: 2005/32, K.No: 2007/3.

%3 AYM, 22.06.1988, E.N0:1987/18, K.N0:1988/23.

& AYM, 22.06.1988, E.N0:1987/18, K.N0:1988/23

8 Ulusoy, s. 113.
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Belirtmek gerekir ki yerel yonetimlerin etkin yetki ve gorevlerle
somutlasan islevsel 6zerkligi sadece merkezi idareye karsi degil onlarin
diger yerel yonetimlere karsit korunmasini da ifade eder. Bu gercevede bir
yerel yonetimi digerine tabi kilacak sekilde yetki transferi miimkiin
degildir®. Nitekim yukarida belirtildigi iizere Fransiz Hukuku’nda yerel
yonetimler arasinda vesayet kurulamayacagina iliskin anayasal diizenleme
mevcuttur. Tiirk Hukuku’nda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte vesayet yetkisinin Anayasa’da merkezi idareye taninmig
olmasindan hareketle yerel yoOnetimler arasinda vesayet iliskisi
kurulamayacagi seklinde yorumlanmaktadir®’. Dolayisiyla diger yerel
yonetimler karsisindaki konumu da yerel yonetimlerin &zerkligini
belirleyen unsurlardan biri olup Tiirk Hukuku’nda biiyiiksehir belediyeleri
ile ilge belediyeleri arasinda yasanan yetki catismalar1 da ozerkligi
ilgilendiren bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Tirk Hukuku’nda yerel yonetimleri, Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sartinin 4. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi sekliyle baska
kurum ve kuruluslara birakilmamis ya da yasaklanmamais alanlarda gorevli
sayma gseklinde somutlasan genel gorev sistemini benimseme girigimi
olmustur. Bu girisimleren ilki; 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel
flkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun ile merkezi
idarenin gdrev alanlarmin tek tek sayilmasi (madde 7) ve tasra
teskilatlarinin  sinirlandirilmasi, yerel yonetimlerin gorevlerinin ise
mahalli miisterek ihtiyaclara iliskin her tiirli gorev ve yetkiler olarak

% Alcaraz, Hubert. (2009). Le Principe de Libre Administration des Collectivités
Territoriales dans la Jurisprudence Constitutionnelle Aprés la Révision Constitutionnelle
du 28 mars 2003. RFDA, Say1 Mayis-Haziran, 2009, s. 502.

67 Gozler/Kaplan, s. 116; Karahanogullari, 2013; Bu yondeki Anayasa Mahkemesi karari
igin bkz. AYM, 25.01.2007, E.No: 2004/79, K.No: 2007/6. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda biiyiiksehir belediyesi sinirlar igindeki ilge ve ilk kademe belediyelerinin
hazirladiklar1 imar planlarmi aynen ya da degistirerek onaylama yetkisini, vesayet
yetkisinin merkezi idareye tanindig1 gerekgesi ile vesayet yetkisi olarak nitelememistir.
Yiiksek Mahkemeye gore ilge ve ilk kademe belediye meclis iiyelerinden olusan
biiyiiksehir belediye meclislerine imar konusunda aynen ya da degistirerek onaylama
yetkisi veren diizenleme, Anayasa’nin 127. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde
ifade edilen biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6ngoriilen 6zel yonetim bi¢imi kapsaminda bir
yetki kullanimudir.

88 Karaarslan, Mehmet, Tiirkive'de Yerel Yinetimler Reformu Baglaminda Yerel
Yonetimlerin Ozerkligi ve Denetimi. Doktora Tezi. Ankara: AUSBE, 2007, s.182-183.
file:///C:/Users/MacBook%20Pro/Downloads/2496%20(1).pdf , (Erisim Tarihi: 14 Ocak
2015).
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belirlenmesi (madde 8) So6z konusu Kanun Cumhurbaskani tarafindan
geri gonderildikten sonra tekrar goriisiilmediginden kanunlagmamustir.
Daha sonra 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da belediyelerin kanunlarla
bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki diger gorevleri yapmaya yetkili oldugu (14. maddenin 2.
fikras1) hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme ise cergevesi
cizilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki verildigi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir®.

Kanun koyucunun yerel yonetimlerin gorevlerini belirlemesine
yonelik olarak Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarinda vurgu yaptigi
etkinlik ve ekonomik verimlilik ile hizmetin yerine getrilmesinden dogan
yararin belli bir cografi alanla sinirli olup olmamasina iliskin olarak
yerellik ve bolinebilirlik 6lgiitlerine” ilaveten mali adalet, siyasi
sorumluluk, hizmette halka yakinlik ve geleneksellik gibi dlgiitler de esas
alinmaktadir’’. Burada 6l¢ek konusunda deginilmesi gereken bir husus da
yerel yonetimlerin bir faaliyeti kendi aralarinda kuracaklart birlikler ile
yerine getirmeleri miimkiin ise kanun koyucunun bu faaliyeti yerel
yonetimlere birakmasinin yerel yonetimlerin 6zerkligine uygun bir
yaklagim olacagidir. Nitekim anayasa koyucu sadece yerel yonetimleri
degil yerel yonetimlerin kuracaklar1 birlikleri de diizenlemis ve giivence
altima  almistir.  Yerel yonetim birliklerinin anayasal gilivenceye
almmasinin gerekgesini; yerel 6lgegi asmakla birlikte birden ¢ok yerel
yonetimin biraraya gelerek isbirligi ile yerine getirmeleri miimkiin olan
hizmetleri merkezi idare yerine yerel yonetimlerin yiiriitmelerinin tercih
edilmesi olarak kabul etmek gerekir.

Fransiz Hukuku’nda ise 1983 wyilinda ¢ikarilan yerellesme
kanunlarina kadar yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri genel yetki kurali
ile belirlenmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan kanunlarda ise sayma usulii tercih
edilmistir. Dolayisiyla halihazirda bu iki sistem arasinda ger¢ek anlamda
bir se¢im yapilmamuistir’. 2010 yilina kadar belediye, il ve bolge

9 AYM, 24.01.2007, E.N0:2005/95, K.N0:2007/5.
™ Ornek, Acar, Kamu Yénetimi, istanbul: Meram Yayin, 1991, s. 125.
™ Kalabalik, Halil, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku.
Ankara: Seckin, 2005, s. 281-289.

Jégouzo, Yves/Verpeaux, Michel, Les Collectivités Territoriales. Gonod,
Pascale/Melleray, Fabrice/Yolka, Philippe. Traité de Droit Administratif. Paris: Dalloz,
2011, s. 313.
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konseylerinin alacaklar1 kararlar ile islerini diizenleyecekleri yoniindeki
Yerel Yonetimler Genel Kodu’ndaki hiikiimlerden belediyelere iliskin
olaninda degisiklik yapilmazken iller ve bdlgeler i¢in olan diizenlemelere
“kanunla verilen yetki alanlarina iligkin” ibaresi eklenmistir. Belediyelere
iliskin genel yetki kuralmin korunmasinin sebebini belediyelerin
tarihselligi ile agiklamak miimkiindiir. Zira belediyeler, digerlerine gore
en eski yerel yonetimler olup iller ve bolgeler, belediyeler esas alinarak
diizenlenmistir’.

[llerin ve bolgelerin genel yetki kuralina iliskin yapilan degisikligin
yerel yonetimlerin Ozerkligi ilkesine aykir1 oldugu iddiast1 Anayasa
Konseyince reddedilmistir. Anayasa Konseyi iller ve bdlgeler igin,
belediye konseylerinin belediye islerini alacagi kararlarla diizenleyecegi
yolundaki genel yetki kuralina benzer hiikiimleri i¢ceren Yerel Yonetimler
Genel Kodu hiikiimlerinin kanunla verilen yetki alanlarina iligkin ibaresini
ekleyen 17 Aralik 2010 tarih ve 2010-1563 sayili Kanun hiikiimlerini
yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykir1 bulmamistir. Anayasa Konseyi
s0z konusu kararinda yerel yonetimler arasindaki esitlik ilkesine
deginmeksizin diizenleme ile getirilen sinirlamanin yerel yonetimlerin
genel yetki kuralin1 ihlal eder nitelikte olmadigina, kanun koyucu
tarafindan baska bir kamu tiizel kisisi yetkilendirilmedigi siirece sz
konusu yerel yoOnetim organlarinin hertiirli karar1 alabilecegine,
hitkmetmistir’®.

Belirtmek gerekir ki Fransiz Hukuku’nda yerel ydnetimleri ve
gorev alanlarim1 belirleme yetkisi kanun koyucuya ait olmakla birlikte
2003 Anayasa degisikligi ile bu kurala bir istisna getirilmistir. 2003
Anayasa degisiklikleri ile getirilen “kanun ya da diizenleyici iglem, siirli
bir konu ve siire i¢in, deneme amach hiikiimler icerebilir” (madde 37-1)
seklindeki diizenleme paralelinde yerel yonetimler ve birlikleri, organik
kanun ile 6ngoriilen kosullar ¢ergevesinde ve kamusal 6zgiirliiklere ya da
Anayasa ile giivence altina alinmis bir hakkin kullanimina iliskin
olmadik¢a, kanun ya da kararname ile belli bir siire ve amag¢ ile sinirh
olarak deneme amacli yetkilerini diizenleyen kanun ya da idari
diizenlemelerin disina ¢ikabileceklerdir (madde 72/4).

™ Douence, par. 27.

" CC, 9 décembre 2010, Loi de réforme des collectivités territoriales, no: 2010-618 DC,
aktaran Verpeaux, Michel, Les Ambiguités Entretenues du Droit des Collectivités
Territoriales. AJDA, Say1 2, 2011, s. 106.
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Kanun koyucu tarafindan yerel yonetimlere kanun koyucu
tarafindan taninacak gorev ve yetkilerin tespitinde dikkate alinmasi
gereken bir diger Olciit yerindenlik ilkesidir (principe de subsidiarité).
Kamusal gorevlerin merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasinda
paylasiminda referans alinan yerindenlik ilkesi de ilk bakista yerel
yonetimleri giiclendirici bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Yerel Yonetimlerin Gorevlerinin  Belirlenmesinde
Yerindenlik flkesinin Yeri
Yerindenlik ilkesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda su
sekilde tanimlanmistir; “kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi
ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri g6z 6ntinde bulundurulmalidir” (madde
4/3). Kavram vatandasa yakinlik vurgusu ile demokrasi kavrami
cercevesinde de ele alinmaktadir™. Zaten yerinden yonetimin yer
bakimindan uygulanmasinda da demokrasi diisiincesi egemendir’®. Bunun
disinda asil olarak yerindenlik ilkesi yerel yonetimler ile merkezi idare
arasindaki gorev boliigimiinde referans alman bir ilke olarak
degerlendirilmektedir.

Bu cergevede yerindenlik ilkesi ise vatandaslara en yakin birimler
olarak kabul edilen yerel yonetimlerin kamu hizmetini sunmada genel
gorevli olmasi, merkezi idarenin ise goérevin kapsam ve niteligi ile
yetkinlik ve ekonomik gerekler gibi durumlarin zorunlu kilmasi halinde
kamu hizmeti sunabilmeleri olarak ele alinmaktadir. Bunun sonucunda da
merkezi idarenin savunma, giivenlik ve dis iliskilerle sinirli sekilde kamu
hizmetlerini tistlenmesi gerektigi bu alanlar diginda yerel yonetimlerin
gorevli olmasi gerektigi kabul edilmektedir’’.

Belirtildigi tizere Tiirk Hukuku’nda yerel yonetimler, genel gorevli
birimler olarak ele alinmak suretiyle bu ilkeye yer verilmek istenmis
ancak bu yondeki diizenlemeler ya kanunlasamamig ya da Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmistir.

& Yasar, s. 78.

® Onar, s. 465; Yildirim, Turan, Tirkiye nin Idari Teskilati. (4. Baski). Istanbul: Alkim
Yaymnevi, 2005, s. 42.

" Giiner, Ayse, Nasil Bir Hizmet Boliisiimii? Temel ilkeler ve Tiirkiye Uygulamast.
Mengi, Aysegiil (Ed.). Yerellik ve Politika, Rusen Keles’e Armagan. Ankara: Imge
Kitabevi, 2007, s. 49.
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Fransiz Hukuku'nda da 2003 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasa’nin  72. maddesine eklenen 2. fikra ile adi acik¢a
zikredilmemekle birlikte, yerindenlik ilkesi yerel yonetimlere getirilen
anayasal giivenceler arasinda yer almigtir. Bu ilkenin getirilis sebebinin,
Anayasa’nin yerel yonetimlerin gorevleri konusundaki yetersizligi
gidermek olabilecegi belirtilmis, bununla birlikte sz konusu ilkenin bu
konudaki kapsamu ihtiyath ele alinmistir. Zira Anayasa’nin yetkilerin
kanun ile diizenlenecegi yolundaki 34. maddesi kaldirilmadigi siirece
yerel yonetimlerin kendiliklerinden yetkinin yerel planda daha iyi
kullanilacag1 seklinde diizenleme yapmalari miimkiin degildir. Ayrica bu
diizenlemenin yetkilerin merkezi idare/ yerel yonetimler ile yerel
yonetimler arasinda paylastirilmasinda kanun koyucunun takdir yetkisini
sinirlayict nitelikte olmakla birlikte, her zaman en yakin yerel yonetimi 6n
plana ¢ikaran bir ilke olmadigi kabul edilmektedir. Zira bazen esitlik
ilkesinin en yakin yerel birimden ziyade ulusal ya da bolgesel diizeyde bir
yetki tercihini gerektirebilecegi savunulmaktadir’,

Yine bu goriis paralelinde yerel yonetimlerin yetkilerinin
kapsaminin belirlenmesi ya da artirilmasi hususunda bu ilkenin etkin
olmadigi goriisti de ileri stiriilmektedir. Yerindenlik ilkesini sembolik ve
politik olarak niteleyen Brisson, en uygun idarenin segimi ve bu se¢imden
sonra ise hangi yetkilerin verilecegi sorununun belirlenmesinin politik bir
tercih olacagini ve bu gercevede yetkilerin merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda paylagimi konusundaki sorunu ¢6ézmedigini ifade
etmektedir. Brisson’a gore yerindenlik ilkesi Fransiz Hukuku’nda yeni bir
ilke de degildir ve 2003 Anayasa degisikligi ile kabul edilen yerindenlik
ilkesi, Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndan farkli olarak teknokratik bir
bakis agisi ile kamusal faaliyetlerin etkililigi iizerine vurgu yapmaktadir.
Oysaki Sart’ta bu bakis ag1s1 ikinci planda olup 6n planda olan karar alma
yetkisi bakimindan demokratik yakinliga yapilan vurgudur. Nitekim
Anayasa degisikligine iligkin parlamento goriismeleri sirasinda da kanun
koyucunun yetki paylasimi konusunda belli 6l¢iide takdir yetkisine sahip
olmas1 gerektigi ve anayasa yargisi kapsaminda yapilacak incelemenin
acik hata denetimi ile smirli olmasi gerektigi belirtilmigtir.

"8 Douence, par. 181-183.

™ Brisson, Jean-Frangois, Les Nouvelles Clefs Constitutionnelles de Répartition
Matérielle des Compétences entre I’Etat et les Collectivités Locales. AJDA, Say1: 11,
2003, s. 532.
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Ogretide bu ilkenin yerel yonetimler igin kanun koyucunun
miidahalesine kapali, anayasal nitelikte minimum bir yetki alani saglayip
saglamadig1 da tartisilmustir. ilk bakista yerel yonetimler lehine yetki artist
saglayacagi izlenimi dogursa da kanun koyucunun miidahale edemeyecegi
yetki alanlar1 yaratmayacagi belirtilmis ve kanun koyucunun merkezi
idare ve yerel yoOnetimler ya da yerel yonetimler arasinda biri lehine
vesayet yetkisi Ongormedikce yetki paylasimma iliskin hertiirli
diizenlemeyi yapabilecegi vurgulanmistir®. Gergekten de kanun koyucuyu
hedeflenen amaglara ulasmada en uygun birimlere yetki devretmeye
tesvik eder nitelikteki bu ilke, genel nitelikte bir kapsama sahip olmasi
nedeniyle mevcut sekliyle yerel yonetimlerin islevlerini somutlastirma
konusunda islevsel degildir®.

Yerindenlik ilkesine iligkin bu yaklasim Anayasa Konseyi’nce de
benimsenmis goriinmektedir. Anayasa Konseyi’nin denetiminin bu
degisiklige paralel olarak biiyiik 6lciide degistigini soylemek miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa Konseyi 2003 Anayasa degisikliginden sonra
verdigi bir kararda anayasa koyucu tarafindan segilen genel ifadelerin
sonucu olarak, kanun koyucunun yerel yonetimler yerine merkezi idareye
verdigi bir yetkiye iliskin tercihin, ancak yetkinin o6zellikleri ve soz
konusu menfaat dikkate alindiginda yerel yonetimlerce daha iyi sekilde
yerine getirilecegi acik bir sekilde ortaya konulabiliyorsa iptal
edilebilecegini vurgulamistir. Yani ancak agik bir takdir hatasi var ise
Anayasa Konseyi s6z konusu diizenlemeyi iptal edecektir®. Yine illerin
ve bolgelerin genel yetki kuralin1 kaldirdigr iddia edilen diizenelemenin
yerindenlik ilkesine aykirt oldugu savini da gerek¢elendirmeden
reddetmistir®. Bu kararlar Anayasa Konseyince yapilacak denetimin agik
takdir hatasi ile sinirli olacagimi gostermektedir. Dolayisiyla yerindenlik
ilkesi esas almarak yapilacak yetki paylasimina karar verecek organ
yasamadir®™. Anayasa Konseyinin yapacag denetimin smirlihg
yerindenlik ilkesinin ifade edilis bi¢iminden de kaynaklanmaktadir. Zira
bu ilke Fransiz Hukuku’nda belirtildigi tizere hizmetin en iyi hangi

8 Alcaraz, s. 500-502.

81 Janicot, s. 1575.

8 cC, 7 Temmuz 2005, no: 2005-516 DC, Loi de programme fixant les orientations de la
politique énergétique, aktaran Douence, par. 184-1.

8.CC, 9 décembre 2010, Loi de réforme des collectivités territoriales, no: 2010-618 DC,
aktaran Verpeaux, Les Ambiguités Entretenues ..., s. 106.

8 Alcaraz, s. 504.
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Olcekte yerine getirecegine vurgu yapan bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirsiz kavramlarla ele alman bu 0lg¢egin tespitinin de
yasama organina ait oldugu belirtildikten sonra® yasama organinin
merkezi idareye yetki vermesi halinde verilen yetkinin yerel yonetimlere
nazaran merkezi idarece daha iyi yerine getirilecegi seklinde bir kanit
getirme yiikiimliiliigii olmadigs ileri siiriilmektedir®.

Somut norm denetiminin kabuliinden sonra Anayasa Konseyi'ne
yapilan basvurularda da Anayasa Konseyi’nin yerel yonetimlerin 6zerkligi
ya da yetki alanlarinda artig sonucunu doguracak sekilde kararlar verdigini
sOylemek zordur. Somut norm denetimine iliskin reform sonrasinda
Anayasa Konseyi’'ne bagvurular belli bir 0Olgiide artmakla birlikte
anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanunlar nadiren iptal edilmistir. Verilen
iptal kararlar1 yerel yonetimlerin gorev alanlar1 ile dogrudan iliskili
kararlar degildir. Iptal kararlari disinda Anayasa Konseyinin verdigi
kararlarin ¢ogunda dayandig1 gerekge, kanuni diizenlemenin kamu yarari
amaciyla ¢ikarildigi, diizenleme konusunun kamu yararia uygun oldugu
ve kanuni diizenlemenin amaci ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin
sinirlanmasinda Olgiisiizliik bulunmadigr seklindedir. Ayni yaklasimi
sergileyen Conseil d’Etat da benzer gerekgelerle uyusmazliklarda one
siiriilen anayasaya aykirilik iddialarin1 ciddi bulmayarak Anayasa
Konseyi’ne gondermeyi reddetmektedir®’.

Sonu¢ olarak Fransiz Hukuku’nda yerindenlik ilkesi yerel
yonetimlerin gorev alanlarinin  belirlenmesinde ya da yetki artist
konusunda, ivme kazandiracak bir unsur olarak ele alinmamaktadir.
Brisson’un belirttigi gibi politik tercihler belirleyici olmaktadir. Tiirk
Hukuku’nda ise bu ilkenin kabulii agamasinda politik tercihler belirleyici
olmus ve ilke benimsenmemistir. Boylece gerek Tiirk Hukuku’nda
gerekse Fransiz Hukuku’'nda yerel yonetimlerin gdrev alanlarinin

8 Alcaraz, s. 505.

8 Schoettl, Jean-Eric. (2005). La Loi de Programme Fixant les Orientations de la Politique
Energétique Devant le Conseil Constitutionnel. LPA, Sayr:: 168, 2005, 3-11,
http://Amww.lextenso.fr.docelec.u-
bordeaux.fr/weblextenso/article/afficher?id=PA200516801&origin=recherche;139&d=3
627200661241, (Erisim Tarihi: 09 Aralik 2014).

8 Bu konuda Anayasa Konseyi karari icin bkz. CC, 26 avril 2013, no: 2013-309 QPC,

SARL SCMC; Danistay karart igin bkz. CE, ler avril 2012, Commune des Angles, req.
no: 353945, aktaran Douence, par. 171-2,3.
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belirlenmesi yasama organinin tasarrufundadir. Ancak yasama organi bu
yetkisini kullanirken yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykirt
diizenlemeler yapamayacaktir. Bu c¢ercevede yetkilerin artirilmast
hususunda daha once belirtildigi gibi yeterli mali kaynagin saglanmasi
gerekirken yetkilerin sinirlandirilmasi meselesinde ise yerel yonetimlerin
Ozerkligini giivence altina alacak etkin ve yeterli yetkileri saglama
kosulunun ihlal edilmemesi gerekir. Yargi organlari da 6zellikle yetkilerin
sinirlandirilmast konusunda daha kapsamli bir denetime gitmek suretiyle
yasama organinin takdir yetkisini yerel yonetimlerin o6zerkligi ilkesi
cercevesinde denetleyeceklerdir.

4. Kanun Koyucu Tarafindan Yerel Yonetimlere Taninan
Yetki ve Gorevlerin Baska Kisi ya da Kurumlara Devri
Meselesi

Kanun koyucu tarafindan belirlenecek gorev alanina iligkin
sorulmasi gereken soru, kanun koyucu tarafindan mahalli miisterek
nitelikte ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla taninan yetkilerin sonradan
yapilan bir diizenleme ile 6zel hukuk kisisi olan OSB’lere devredilip
devredilemeyecegidir. Kanun koyucu bir ihtiyaci mahalli miisterek ihtiyag
olarak tamimladiktan sonra yerel yOnetimlerin sahip olmasi gereken
yetkileri bir bagka tiizel kisilige tanimak noktasinda da takdir yetkisine
sahip midir? OSB’ler konusunda s6z konusu olan bu sekilde bir yetki
devridir. Yerel yonetimleri diizenleyen kanunlara eklenen diizenlemelerle
OSB’ler yerel yonetimlerin yetki alan1 digina ¢ikarilmistir. Yine bu
sekildeki bir uygulamaya Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin son
fikrasina eklenen diizenleme® ile yer verilmistir. S6z konusu diizenleme
ile sivil hava ulasimina agik havaalanlar1 ile bu havaalanlar1 bilinyesinde
yer alan tiim tesisler Belediye Kanunu’nun kapsamindan ¢ikarilmstir.
Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen kararinda hizmetin 6lgek ve
giivenlik bakimindan ulusal nitelikte oldugu gerekgesiyle diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun bulmustur. Burada Anayasa Mahkemesi merkezi idare
ile yerel yoOnetimler arasindaki yetki paylasiminda, hizmeti ulusal
nitelemek suretiyle yerel yonetimlerin gorev alam1 disina ¢ikarmustir.
Olgek ve giivenlik konular1 pekalad ulusal olarak nitelenebilir, ancak
Oornegin havaalani tesislerinde agilacak isyerlerine ruhsat verilmesi

faaliyetinin ulusal nitelikte olup olmadig1 da tartigmaya agiktir.

8 5538 sayili Kanun, madde 29.
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Yine Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda 27.10.1989 ve 388
sayitli KHK ile kurulan Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilatina da yerel yonetimlere ait yetkiler devredilmistir. Ilk
bolgesel kalkinma idaresi olarak nitelenen, tiizel kisilige sahip bu idareye
devredilen (madde 3/f ve g) belediyelere ve diger mahalli idarelere ait
yetkiler konusunda Belediye Kanunu ile Imar Kanunu’nun
uygulanmayacagi (madde 3 /3) yoniindeki diizenlemeler, yerel
yonetimlere taninan anayasal giivencelere aykiridir®®. Ancak Anayasa’nin
127. maddesi bakimindan yapilan Anayasa’ya aykirilik basvurusunu
Anayasa Mahkemesi reddetmistir®. Mahkeme gerekgesini, temel olarak
388 sayili KHK’nin yerel yonetimlerin yetkilerine son vermedigine,
yeterli mali olanaklar ve teknik kadrolarinin bulunmamasi gibi nedenlerle
yapamadiklar1 plan ve alt yapt gibi hizmetlerin, kurulan bu orgiit
tarafindan yerel yonetimlere herhangi bir yiik getirilmeden yapilmasim
ongordiigiine dayandirmaktadir. Oysaki yerel nitelikli bu gorevlerin yerel
yonetimlerin inisiyatifinde yerine getirilmesi devletin de yerel yonetimlere
yeterli mali kaynaklar1 sunmasi yerinden yonetim ilkesinin bir geregidir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu sekilde mali yilk getirmeme esasina
dayanarak kararin1 gerekgelendirmesi bir celiskinin ifadesidir. Zira
Yiiksek Mahkemenin yukarida zikredilen aksi yonde karar1 da vardir. Bu
karar yerel yonetimlerin islevsel Ozerkligine aykirt bir goriiniim
sergilemektedir®. Anayasa Mahkemesi’nin mali yiilk getirmeme
gerekcesine dayanarak verdigi bu karar, 6zerkligin goriiniimleri olan
ozellikle mali 6zerklik ve islevsel 6zerklik arasindaki baglantiy1 da g6z
ard1 ettigini ortaya koymaktadir. Zira aslinda farkli alanlar gibi goriinse de
ozerkligin goriiniimleri igigedir ve yerel yonetimlerin 6zerkligini saglayan
kosullar: yerel yonetimlere verilmis etkin yetkiler ve mali kaynaklardir®.
Dolayisiyla mali 6zerkligin dikkate alimmamasi islevsel ozerkligin de
ihlali sonucunu dogurmaktadir.

OSB’ler s6z konusu oldugunda belde sinirlar1 igindeki bir boliimiin
mabhalli idarelerin yetki alan1 disina ¢ikarilmak suretiyle 6zel hukuk kisisi
olan OSB tiizel kisiligine aktarilmasi, gerek anayasal giivence altina

8 Ozansoy, Ciineyt, Tiirkiye Idare Sisteminde Bir Parantez: GAP Olgusu. Ozay, il Han.
Giinisiginda Yonetim. Istanbul: Alfa, 2002, s. 213-217.

% AYM, 17.07.1990, E.No: 1990/1, K.No: 1990/21.

®! Karaarslan, s. 197.

%2 Douence, par. 176.
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alinmis yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine gerekse kullanilan yetkilerin
bazilar1 kolluk faaliyetine iliskin olacagindan kolluk faaliyetlerinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Aslinda OSB’ler yerel
yonetimlere iliskin kanunlarin kapsamindan ¢ikarilmigken bir yandan da
yerel yonetimlere sanayi alaninda gorev verilmis hatta 5393 sayili
Kanun’da sanayi alanlart olusturmak gorevi acikca (madde 73)
belediyelere verilmistir. Zaten yerinden yonetim ilkesi de organize sanayi
bolgelerinin kurulug ve yonetimleri ile bu bolgede kullanilacak yetkilerin
yerel yoOnetimlere ait olmasini gerektirmektedir. Nitekim Fransiz
Hukuku’nda da bu yetki yerel yonetimler birligine verilmistir®®. Aksi
halde mahalli miisterek nitelikli faaliyet olarak nitelenmekle birlikte mali
ya da teknik yetersizlik gibi gerekgelerle kanun koyucu tarafindan yerel
yonetimlerin yetkilerinin baska kisi ya da kurumlara verilmesi yerel
yonetimlere taninan anayasal giivenceleri bosa ¢ikaracaktir. Oysa ki 1982
Anayasasi 1961 Anayasasindan farkli olarak yerel yonetimlerin kurulus ve
gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanun ile
diizenlenecegini dngdrmek suretiyle kanun koyucu i¢in yerel yonetimlerin
ozerkligine iligkin bir sinirlama getirmistir

IV.  SONUC

Kanun koyucu tarafindan 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelenen ve
sonraki degisikliklerde de bu statiisii korunan OSB’lere bu statiisline
karsin 6nemli kamusal yetkiler tammnmustir. Kanun koyucunun bu tutumu,
kamu yonetiminde hékim olan ydnetigim anlayisinin bir yansimasi olarak
okunabilir. Kamusal yetki ve ayricaliklarla donatilip kamusal sorumluluk
ilke ve kurallarindan miistesna tutulan kalkinma ajanslan® ve OSB’ler
gibi yeni orgiitler olusturulmakta, bu orgiitler de hukuki tartigmalar
beraberinde getirmektedir.

Katilim ve sorumluluk gibi konular ag¢isindan elestirilen bu
Orgiitlerin yerel yonetimler iizerindeki etkileri de temel elestiri
noktalarindan birini olusturmaktadir. Katilim paylar1 ile 6énemli Slgtide
kamusal kaynak aktarilan bu yapilara tanmnan istisna ve muafiyetlerle

% Yerel Yonetimler Genel Kodu, madde 5214.-16.
%Keles, Rusen, Yerinden Yénetim ve Siyaset. Istanbul: Cem Yaynevi, 1998, 5.132.
% Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 248-251.
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yerel yonetimlerin hem mali 6zerklikleri hem de katilimci demokrasi
ozellikleri sorgulanir hale gelmektedir®™.

OSB’lere tanman yetki ve ayricaliklar mali 6zerklikleri diginda
yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin bir bagka gdriinlimii olan gorev
alanlarimi ihlal etmektedir. Her ne kadar gorev alanlar1 Anayasa’da somut
olarak belirlenmemis olsa da yerel nitelikli olarak belirlenerek yerel
yonetimlerin gorev alanlarina dahil edilen alanlarin kanun koyucunun
miidahalesiyle gorev alani disina ¢ikarilmasi yerinden yonetim ilkesine
uygun goriinmemektedir.
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