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YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE ASIL iSVERENIN ALT
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WITHIN THE FRAMEWORK OF JUDICIARY DECISIONS THE ISSUE
OF RECOURSE OF PRINCIPLE EMPLOYER TO SUBCONTRACTOR
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Is iliskisi en yaln hali ile is¢i ve isveren arasinda iki tarafa bor¢ yiikleyen akdi bir
iliskidir. Iscilik alacaklarimin korunmast amacwyla iscilik alacaklarindan sorumlu
tutulanlarin  kapsamini genisleten diizenlemeler yapumstir Is hukukunda iiclii
is iligkileri olarak ifade edilen bu hallere ornek olarak asil isveren alt igveren
iliskisi, isyeri devri, gegici is iligkisi yahut is sozlesmesinin devri sayilabilir. Uglii
is iliskilerinin ¢calismamiz acgisindan onem arz eden noktasi asil isveren alt isveren
iligkisi ile isyeri devrinin i¢ ice ge¢cmek suretiyle olusturdugu sorumluluk sarmalidir.
Asil igveren degismeksizin alt isverenler arasinda zincirleme sekilde gerceklesen
isveri devirlerinin bulundugu calisma seklinde, riicu konusunun ozellikle kidem
tazminati yonii ile incelenmesi amaglanmistir. Asil isveren alt isveren arasinda riicu
davalarinin incelenmesinin nedeni ise riicu davalarinin temyiz incelemesi ile gorevli
Yargitay dairelerinin, temeli is hukukundan kaynaklanan birlikte sorumlulugun
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Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Asil Isverenin Alt Isverene Riicu Sorunu

i¢ iliskide ne sekilde giderilmesi gerektigi noktasinda vermis olduklari kararlarin
zaman iginde gosterdigi degisimdir. Bu kapsamda giincel i¢tihat nazara alinarak asil
isveren alt igveren iliskisi, igyeri devri, iscinin kideminin biitiinliigii ilkesi, birlikte
sorumluluk kavrami ve ozellikle kidem tazminati yoniiyle birlikte sorumlulugun ic
iliskide ne sekilde giderilerek kisisel sorumluluk miktarlarinin belirlenecegine dair
riicu davalarina iliskin Yargitay kararlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Asil isveren, Alt isveren, Isyeri devri, Riicu, Kidem tazminati
ABSTRACT

The employment relationship is fundamentally a contractual arrangement between the
employee and the employer, imposing obligations on both parties. Regulations have
been made to broaden the scope of those held responsible for labor claims in order
to protect labor claims. Instances of these scenarios, termed triangular employment
relationships in labor law, include the principle employer and subcontractor
employment transfer, temporary employment arrangements, or the assignment of the
employment contract. The critical element of triangular employment relationships
relevant to our investigation is the cycle of liability generated by the interconnection
of these relationships.. The examination of recourse cases between the principle
employer and the subcontractor is prompted by the alteration in the Supreme Court
of Appeals’ rulings regarding the resolution of joint liability as stipulated by labor
legislation within internal relationships. In this context, taking into account the
current case law the decisions of the Supreme Court of Appeals’ focusing on the
relationship between the principle employer and the subcontractor, the transfer
of the workplace, the principle of employee seniority integrity, the notion of joint
liability, and the assessment of personal liability by excluding joint liability in internal
relations, particularly concerning severance pay, will be examined.

Keywords: Principle employer, Sub-employer, Transfer of undertaking, Recourse,
Severance allowance

EXTENDED ABSTRACT

One manifestation of the growing demand for workforce flexibility within our legal
framework is the practice of subcontracting. The major employer-sub-employer
relationship, which has proliferated alongside the demand for its application, is
also one of the most contentious and troublesome domains of labor law. This paper
examines the Supreme Court of Appeals’ rulings on recourse between employers in
employment relationships involving simultaneous sub-employership and workplace
transfer, comparing these opinions with labor law legislation and case law. Upon
the termination of the sub-employment relationship, the sub-employer vacates
the premises, while the workers persist in their roles as employees of the new sub-
employer. This circumstance requires a comprehensive examination of the validity
of the principle employer-sub-employer relationship. Nonetheless, the rulings of the
Supreme Court of Appeals have not considered it adequately for the relationship to
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be invalidated for the sub-employer's employees to commence employment with the
new sub-employer, and efforts to resolve the issue have involved the application of
provisions regarding the transfer of the workplace. The labor court determines which
employer is accountable for a worker s labor receivables when the worker files a claim
against many sub-employers at the same workplace. Moreover, pursuant to the Labor
Law (art. 2/6), sub-employers bear joint and several liabilities for labor receivables
owed by the major employer. According to the principle of joint and multiple liability,

the worker may recover his/her receivables from any of the employers sharing this
liability. To validate and apply recourse between the principal employer and sub-
employer, the party seeking recourse must have compensated the worker, deemed
a third party unrelated to the claim, in an amount surpassing their own share of
liability. At this juncture, the matter of recourse emerges within the internal dynamics
of the employers. The employer is obligated to pay the labor receivables from other
employers for amounts above their own contribution. The frequent reassignment of the
office managing recourse cases between companies has resulted in varying concepts
concerning the distribution of responsibility and culpability across employers
throughout time. These alterations in case law result in varying rulings by local courts.

Under the obsolete legal precedent, in instances where the contract between the
principal employer and the subcontractor fails to specifically delineate the allocation
of responsibility for labor receivables, it was traditionally maintained that the liability
should be equitably divided between the parties. Subsequently, the Supreme Court
of Appeals abrogated this precedent and commenced assessing the distribution of
culpability based on variables including the nature of the labor receivable and the
period in which it arose. Consequently, it has been established that the sub-employer
shall be accountable for the remuneration owed to employees, contingent upon the
duration of employment, in relation to claims arising from actual work performed,

including wage receivables, overtime compensation, and weekly holiday pay. The
initial allocation of the annual leave charge was based on the yearly leave period
accrued by each sub-employer, whereas the last sub-employer is now accountable for
the annual leave compensation in compliance with labor legislation. The obligation
to provide money in place of notice rests with the final sub-employer who terminates
the employment contract without the requisite notice time. This adoption conforms
to the stipulations specified in the labor legislation. The concepts established in the
remedy cases are incongruent with labor law rules regarding severance pay. The
sub-employer’s obligation for severance compensation should be determined by
evaluating the duration of the worker s employment with the sub-employer and the last
gross salary offered by the sub-employer. In recourse cases, this computation is based
on the worker's gross wages at the moment of job termination and is allocated pro
rata according to the duration spent with each sub-employer. This acknowledgment
imposes an unexpected obligation on sub-employers. This calculation represents a
clear violation of Article 14 of Labor Law No. 1475. The imposition of an unforeseen
duty on individuals due to calculations that disregard Article 14 of Labor Law No.

1475, notwithstanding a clear legal provision, contravenes the idea of legal security.
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Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Asil Isverenin Alt Isverene Riicu Sorunu

GIRIiS

Asil igveren alt igveren iligkisi; i hukuku alaninda gerek teori gerekse
uygulama yoniiyle tartisilan ve sorun yasanan konularindan biridir. Konunun
is hukuku ac¢isindan tartisilan birgok yoniiniin yani sira alt igveren ig¢ilerinin
is¢ilik alacaklarindan asil igverenin alt igveren ile miiteselsil sorumlulugu ve
sorumlulugun ig¢ iligkide giderilmesi usulii de ayri bir sorun kaynag: teskil
etmistir. Asil igveren alt isveren iligkisinde riicu davalari mahiyeti itibariyle
icinde her biri ayr1 bir ¢aligma konusu teskil edecek hukuki kavram ve
ihtilaflar1 barindirmaktadir. Riicu davalarinin incelenebilmesi igin temel
olan alt igverenlik, isyeri devri ve bu iki ayr diizenlemenin birbiriyle
iligkisi de ¢alismaya dahil edilmistir. Riicu davalarinda, ilke karar1 olarak
nitelendirebilecegimiz temel ilkeler tespit edilerek, kidem tazminatinin
riicu edilmesi noktasinda, igtihadin is hukukuna aykiriligmin sonuglar
kapsaminda inceleme yapilmistir. Ozellikle kidem tazminatinin asil isveren
tarafindan 6denerek alt igverenlere riicu edildigi davalar yoniiyle Yargitay
yerlesik igtihad1 1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesi ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

I. ASIL iISVEREN-ALT iSVEREN KAVRAMI
A. Terminoloji

Hukukumuzda asil igveren ve alt igvereni anlatmak i¢in yiiklenici, tageron,
aract gibi ¢ok sayida ifade kullanilmaktadir. Yargitay’in asil isverenle alt
igveren arasinda riicu davalarina bakan daireleri tarafindan da farkli terimlerin
kullanildig1 gériilmektedir.! Doktrinde ayni kavramlar igin farkli terimlerin
kullanilmasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle elestirilmistir.> Bu
nedenle bu calismada 4857 sayili s Kanun’u lafzina da bagh kalinarak asil
igveren ve alt igveren terimleri kullanilmistir.®

B. Tanim

Alt igverenlik uygulamasi, ¢caligma hayatinda esneklesme arayislarinin

' Yargitay 15. Hukuk Dairesi kararlarinda asil igveren karsihigi sadece igveren ifadesi

kullanilirken alt igveren yerine yiiklenici teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Y. 15. HD,
T. 31.05.2021, E. 2021/1521, K. 2021/2333 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

2 Canbolat, s. 30-31.
3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 99; Cankaya, s. 6.
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etkisiyle yayginlasan “istihdamin dissallagtiriimasi™ yontemlerinden biridir.>
4857 sayili Kanun (m.2/6), “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimct islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger igveren ile iy aldig isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iligkisi denir.” ifadesiyle asil igveren ya da alt igveren
kavramlariin dogrudan bir tanimini yapmaksizin iligkinin unsurlari tizerinden
bir agiklama yapma yoluna gitmistir.° Doktrinde, alt isveren; “bir isverenden

* Alpagut, s. 1350.

5 Asil igveren alt igveren iligkisi; is hukukunun gelisim siireci i¢inde incelendiginde,
3008 sayili Is Kanunu’ndan beri Tiirk Hukuku’nda var olan bir kurumdur. Uygulamada
yasanan sorunlara paralel olarak mevzuatta degisiklikler yapilmistir. Miilga 3008 sayili s
Kanunu 1.maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Isciler, dogrudan dogruya isveren veya vekili
tarafindan olmayip da itigiincii bir sahsin aracihig ile ise girmis ve bu iigiincii sahis ile
mukavele akdetmig olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir” diizenlemesi
yer almistir. Madde 5518 sayili Kanun ile 1950 tarihinde degisiklige ugramis ve “Is¢iler,
dogrudan dogruya igveren veya vekili tarafindan olmayp da aymi is veya teferruatinda, is
alan iigiincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu iigiincii sahis ile sézlesme akdetmis
iseler bu aracilar da asil isverenle miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar” seklinde
diizenlenmistir. Gerek maddenin ilk hali gerekse degisiklik sonrasinda, asil is ve yardimer is
ayriminin yapilmadigi goriilmektedir. Bu degisiklik ile maddenin ilk halinde “Asil igveren
mesuldiir.” ifadesi ile sanki asil sorumlunun asil igveren olduguna dair hatali anlagilmaya
miisait olan ifade degistirilerek miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasi benimsenmistir.
931 sayih Is Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan,
931 sayih Is Kanunu 1/son maddesi 1475 sayili Is Kanunu’nda aynen korunmustur. 1475
sayili Is Kanunu 1.maddesinin son fikrasinda; asil isveren alt isveren iliskisine dair “Bir
isverenden belirli bir isin bir béliimiinde veya eklentilerinde is alan ve ig¢ilerini miinhasiran
o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi is¢ilerine karsi o igyeri ile
ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yiikiimliiliiklerinden asil igveren de birlikte
sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Madde kapsaminda asil is, yardimer is ayrimi
yapilmaksizin isin alt isverene verilebilecegi asil igverenin sorumlulugu yoniiyle diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Kanun koyucu; asil igverenin sorumlulugunun dogabilmesi igin,
diger igverene verilen isin bir boliimii ve eklentilerinde yapilan bir isin verilmesi gerektigini
ve miinhasiran o igyeri ve eklentilerinde ¢alistirilan is¢iler yonii ile asil igverenin sorumlulugu
yoluna gidilebilecegini kabul etmistir. Kanunun tanim yapmaksizin sorumluluk yoniiyle
diizenleme yapmis olmasinin nedeni ise asil igverenden is alan alt igverenlerin ekonomik
acidan daha gii¢siiz olmalari karsisinda is¢inin alacaklarini giivence altina almak kaygisindan
kaynaklanmistir. Subagi, s. 125. Nitekim 29.madde kapsaminda diizenlenen miiteahhide
verilen islerde kamu kurum ve kuruluslaria getirilen {icret yoniinden sorumluluk hiikiimleri
de aymi kaygmin yansimasidir. Bu diizenlemeden o6tiirii miiteahhit ve taseron arasinda
farkin ortaya konulmasi gerektiginden hareketle miiteahhit asil igverenden isi alan kisi iken
tageronun miiteahhitten is alan kisi oldugu yoniinde ayrimlar yapilmis olmakla 4857 sayili
Is Kanunu’nda yapilan diizenleme ile dikey sekilde zincirleme alt isveren iliskisi kurulmas
miimkiin degildir. Aktay, s. 17; Cankaya, s. 2.

§ 27.09.2008 tarih, 27010 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeligi ile
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isinin belirli bir boliimiinii veya isyeri eklentisinde is alan ve bu is icin kendi
adina is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiler” olarak asil igveren ise “islerinin
belirli bir kismini veya asil is ya da igyeriyle ilgili belirli islerin yapimini
baskasina veren igveren” olarak tanimlanmistir. Alt igveren, asil isverenden
aldigi isi asil igveren namina degil kendi namina yiiriiten kisidir.” Asil igveren
alt igveren arasindaki sozlesme bir istisna akdi olabilecegi gibi kira yahut
tasima s6zlesmesi de olabilir.?

C. Asil Isveren ve Alt Isverenin Birlikte Sorumlulugu
1. Sorumlulugun Kaynagi

Alt igveren tarafindan asil isverenden alinan iste calistirilan iscilerin
odenmeyen is¢ilik alacaklari konusunda® asil igverenler, alt isverenle
birlikte sorumludur.'® 4857 sayili Kanun’un 2/6 maddesinin ikinci ciimlesi
“Bu iliskide asil isveren, alt igverenin iscilerine karsit o igyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” dliizenlemesine yer vermistir. Asil igveren ile alt igveren iscileri
arasinda sozlesmeden kaynaklanan bir iligki bulunmadigi belirtilmelidir.!!
Kanun koyucu; asil igvereni, alt isveren iscilerinin 6denmeyen isgilik
alacaklarindan sorumlu tutmustur. Asil igverenin, alt isveren iscilerine karsi
sorumlulugu kanundan kaynaklanan bir sorumluluktur. Alt igveren genelde
ekonomik anlamda asil isverenden daha zayif olan ve gegici ya da siireli isler
yapmasi nedeniyle siklikla yer degistiren igverendir. Kanun koyucu, is¢ilik
alacaklarinin giivence altina alinmas1 amaciyla is¢inin emeginden -dolayli da

diizenlemeler yapilmistir.
7 Siizek, 2010, s. 13.

8 Cankaya, s. 5, Dogan Yenisey, s. 169. Doktrinde bu sozlesmenin agirlikli olarak eser

sozlesmesi oldugu fakat bagka tiirde bir s6zlesme ile de kanuni sartlart tagimasi durumunda
asil isveren alt igveren iligkisi kurulabilecegi savunulmus, eser sdzlesmesinin asil isveren alt
igveren iligkisinin kurulmasinda en yogun kullanilan s6zlesme tiirli oldugu vurgulanmistir.
Ulucan, s. 15; Isverenle alt isveren arasinda iliskinin eser sozlesmesine dayanmasinin,
iligkisinin alt igveren sayilmasina engel sekilde kabul edilmesi elestirilmistir. Sahlanan, s. 38;
Asil igveren — alt igveren iliskisinin kurulmasina agirlikli olarak istisna akdine dayandigina
dair, Canbolat, s. 13.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sorumlulara agilan riicu davalar1 konusunda detayli
bilgi i¢in Cetin, 2003.

19 Canbolat, s. 77.
' Kayirgan, s. 3037.
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olsa- faydalanmis olan'? asil igverenin sorumluluguna dair diizenleme yapma
geregi duymustur. Bu sayede alt igveren iscisi, ddenmeyen is¢ilik alacaklar
yahut ugramis oldugu zararin giderilmesi talebiyle alt isverene de asil igverene
de bagvurma imkanina sahip olmustur.'?

2. Sorumlulugun Niteligi

Asil igveren alt igveren arasinda birlikte sorumluluk!* ile kastedilen,
miiteselsil sorumluluktur.!® Miiteselsil sorumluluk, alacakli karsisinda birden
¢ok kiginin ayni hukuki nedenden kaynaklanan ve borcun tamamini kapsar
sekilde asil borglu sifati ile yilikiimliiliik altina girmesi seklinde tanimlanabilir. '¢
Miiteselsil sorumlulugunun neticesi olarak zarar1 gideren miiteselsil borglu,
kendi payint asan kisim i¢in diger bor¢lulara riicu etme hakkina sahiptir.
Alt igverenlik iliskisinde alacaklarinin 6denmesini isteyen is¢inin, bu
talebini igvereni olan alt igsverene yonlendirmesi is iliskisinin geregidir. Asil
igveren, alt igverenin iscisine karsi igveren sifatin1 aslinda hi¢ kazanmamis
oldugundan sorumluluk yonii ile asil igverenin sorumlulugunun alt igverenin
sorumlulugunu asmasit mimkiin degildir. Alt igverenin is¢isinin ig¢ilik
alacaklarindan aslinda isvereni olmamasina ragmen asil igverenin sorumlu
tutulmasi konusunda, igyerinin aslinda asil igverene ait olmasina ragmen'” alt
igvereni segmekte gerekli 6zeni gostermeyen asil isverenin kusuru bulundugu
icin sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bir goris bulunmaktadir.'® Riicu
davalarinda Yargitay’in Onceki igtihadi incelendiginde iscilik alacaklarinin
O0denmemesinde hem alt igveren hem asil igvereninin kusuru oldugundan
bahisle yar1 yariya sorumluluk paylagtirma seklinde bir yola gidildigi
gortilmektedir."” Asil isverenin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu degil

12 Canbolat, s. 67.
13 Subast, s. 163.

14 Birlikte sorumluluk, miisterek ve miiteselsil sorumluluk olarak ifade edilse de hukuk teknigi
acisindan aslinda bunun dogru bir kullanim olmadig goriilmektedir. Birlikte sorumluluk
bir {ist kavram iken miiteselsil sorumlulugun, birlikte sorumluluk tiirlerinden biri olmasina
ragmen kalip olarak miisterek ve miiteselsil sorumluluk ifadesinin kullanilmas: doktrinde
elestirilmistir. Canbolat, s. 3.

15" Subagi, s. 162.
16 Akintlirk, s. 32.

17" Doktrinde alt igveren tarafindan asil igverene ait igyerinin ayri bir isyeri olarak tescil edilmesi
hususu, asil igverenin alt igveren iscilerine karst sorumluluguna gidilme sebebini ortadan
kaldiran bir diizenleme olarak nitelendirilerek elestirilmistir. Aktay, s. 19.

18 Cenberci, s. 122.

19 S6zlesme ile sorumluluk paylasimi yapilmayan hallerde, somut olayn 06zelligi nazara
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kusursuz sorumluluk oldugu, mutlak emredici nitelikte bu sorumlulugunun
anlagma yolu ile dis iliskide bertaraf edilemeyecegi bunun yani sira i¢ iligki
yoniiyle bu tiir s6zlesme kayitlariin hiikiim ve sonug dogurabilecegi yoniinde
istirak ettigimiz bir goriis de bulunmaktadir.’

Doktrinde de asil igveren alt igveren arasindaki iligskinin akdi bir iliski
oldugu, yiiktimliliiklerin de bus6zlesmeye gore belirlenecegi belirtilmektedir.!
Fakat taraflarin sézlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle is¢iye karsi miiteselsil

sorumlulugu ortadan kaldiracak mahiyette bir diizenleme yapmalar1 miimkiin
degildir.*

3. Sorumlulugun Sinir1

Alt igveren isgilerine karsi asil isverenin sorumlulugunda, bu
sorumlulugun kapsaminin tespiti Snem arz eder. is¢inin uzun yillardir altisveren
yaninda ¢aligmasi ve uzun dénemli bu ¢alisma kapsaminda hak kazandig:
is¢ilik alacaklarinin bulunmasi muhtemeldir. Asil isverenin sorumlulugu; alt
isveren ile yaptig1 sozlesme konusu isin, kendi igyerinde gortldiigi siire ile
simirlandirilmigtir.? Diger bir sinirlandirma 6l¢iitii ise licret seviyesidir. Asil
igveren; alt igveren is¢isinin, kendi isyerinde is gordiigi donemdeki ticreti
ile sinirlt sorumlu olup* bu husus 6zellikle kidem tazminatindan dogan
sorumluluk yonii ile 6nem arz edecektir. Iscilik alacaginin kanundan, is
sozlesmesinden yahut toplu is sdzlesmesinden kaynaklanmasi miimkiindiir.
Asil igveren alt igveren iliskisinde sorumluluk sarmali asil isveren ve is¢i sabit
kaldig1 halde isyeri devirleri ile birden fazla alt igverenin varliginda ortaya
¢ikmaktadir.

alinmaksizin yar1 yartya paylasim ilkesinin uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonugclar
doguracag: doktrinde ifade edilmistir. Kabakgi/Hacioglu, s. 98.

20 Soyer, 2006, s. 23.
2 Canbolat, s. 57.
22 Siizek, 2010, s. 27.
23 Tagkent, s. 366.

24

Kayirgan, s. 3011.
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II. ISYERI DEVRI KAVRAMI

Isyeri devrinde®; isyerinde®, isverenin kisiliginde cesitli nedenlerle
bir degisikligin meydana gelmesi ve bu degisiklige ragmen isg¢inin is
sozlesmesinin kesintisiz olarak devam etmesi s6z konusudur.?’ 4857 sayili
Kanun’da (m.6) isyerinin yahut bir boliimiiniin devri diizenlenmistir.?® 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 428.maddesi 4857 sayili Kanun ile ayni
yonde diizenleme yapmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticaret sirketleri yoniiyle diizenlenen
yapisal degisiklik tiirlerine de kisaca deginmek gerekir zira bu yapisal

5 (Ozkaraca, s. 5; Konumuz itibari ile esas olan isyerinin devri olmakla birlikte burada kisaca
is sozlesmesinin devrinden de bahsetmek gerekir. Isyerinin devri konusu 4857 sayil Is
Kanunu’nda agik¢a diizenlemekle birlikte is sdzlesmesinin devri konusunda 4857 sayili
Kanun’un yasalasma asamasinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. I s6zlesmesinin devri
ise 6098 sayili Kanun’da (m.429) diizenlenmistir. Is sézlesmesinin devri; is s6zlesmesini
devreden igveren ve devralan igveren ile is¢inin onay vermesi sonucunda kurulan bir
sozlesme olup isyeri devrinde oldugu gibi is sdzlesmesinin devrinde de is sozlesmesi
kesintiye ugramaksizin devam eder. Ancak igyeri devrinde is¢inin ayri bir onayi aranmaksizin
is sozlesmeleri kendiliginden devrolunmakta iken is sdzlesmesinin devrinde is¢inin yazilt
onay1 aranmaktadir. Ayrica isyeri devrinde is¢i ayni igyerinde caligmaya devam ederken
is sozlesmesinin devrinde iscinin isyeri degismektedir. 1979-1983 Yargitay’in Is Hukuku
Kararlarmin Degerlendirilmesi seminerinde is sézlesmesinin devri konusunun sézlesmenin
devri ad1 altinda olmasa da tartisildig1 goriilmektedir. Ayni holdinge baglh yavru sirketler
arasinda, yavru sirketlerin birinde ¢alisan is¢inin diger bir sirkete gegirilmesinde nasil bir
yorum yapilmasi gerektigi tartisilmisgtir. Bu sorunun ayni igverenin degisik isyerlerinde
caligma olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 iizerinde durulmus ancak
ortada bir tiizel kisilik varken onu yok sayarak iist kurulusu isveren olarak kabul etmenin
miimkiin olmayacag1 yoniinde goriigler ifade edilmistir. Her ayrilista 1475 sayili Kanun’un
14. maddesine gore kideme hak kazanip kazanmadiginin m1 tespiti gerekecegi disiinceleri
bildirilmistir. Konunun 6nem arz eden noktalarindan biri de Milli Komite toplantilarina
miinhasir olarak 1975 tarihinden itibaren alt isverenlik konusu daha hig ele alinmadan evvel
is sdzlesmesinin devri konusunun temelinin Milli Komite toplantisinda degerlendirilmis
olmasidir. Sahlanan, s. 142.

% 55 sayilh Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin Is Sozlesmesi (RG, T.
13.01.2004, S. 25345) 3.maddesinde isyeri tanim1 yapilmis olup, buna gore “is¢ilerin, isleri
nedeniyle gitmeleri veya bulunmalari gereken ve igverenin dogrudan veya dolayli kontrol
altinda bulunan biitiin yerler” olarak tanimlanmistir.

27 Cenberci, s. 310. Kiibra Demir, s. 654.

% fsyeri devri, tek basina isci i¢in de isveren igin de is sézlesmesinin feshinde hakli neden
degildir. Isveren yonii ile gecerli bir neden de teskil etmez; Fevzi Demir, s. 84; 1475
sayilh Kanun déneminde 1984 tarihli Yargitay’in Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirme
Semineri’'nde degerlendirilen Y. 9. HD, T. 17.02.1984, E.1053, K.1534 ilamimna konu
uyusmazlikta igyeri devredilen is¢inin yeni igveren ile ¢aligmak istememesi karsisinda ig
sozlesmesinin devreden igveren tarafindan feshedildigi yoniinde karar ve karar doktrinde
yerinde bir karar olarak nitelendirilmistir. Narmanlioglu, 1986, s. 85.
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degisikligin de is sOzlesmesi tizerinde etkileri bulunmaktadir.? Yapisal
degisik tiirleri olarak; birlesme, bolinme yahut tiir degisme sayilabilir.
TTK 178. madde kapsaminda yapilan diizenlemeyle iscinin devre itiraz
hakk1 bulunmaktadir. Isyerinin devrini diizenleyen 4857 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda devirlerin is¢i ve igsveren yoniinden gecerli veya hakli
neden sayilmayacagi belirtilmekle birlikte TTK 178. madde kapsaminda
ticari sirketlerin boliinme, birlesme yahut tiir degismesi halinde isgiye
saglanan itiraz hakkina iligkin hiikiimlerin ayrica degerlendirmesi gerekir.
TTK 178. maddesinde tam ve kismi boliinme halinde is¢inin itiraz hakkina
iligkin olup birlesmeyi diizenleyen TTK 158. madde ve tiir degisikligine
iligkin TTK 190. maddeleri de TTK 178. maddesine atifta bulunmustur.
Isyeri devriyle is sdzlesmelerinin de kendiliginden devredilmesi temel
olarak is iligkisinin kesintiye ugramamasini sagladigindan yillik izin, kidem
tazminat1 gibi kideme bagli haklar yonii ile is¢inin menfaatinedir. Ancak
itiraz hakki, ig¢inin kisiliginin 6n planda oldugu is so6zlesmesinde, is¢inin
yeni igverenle ¢alismak istememesi halinde is¢inin aslinda kendi segmedigi
isverenle calismaya zorlanmama hakkini da vermektedir. Is¢inin itiraz hakkini
kullanma siiresi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Burada
ol¢iitiin makul siire olarak uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.
Ancak makul siirenin baslangici noktasinda igveren tarafindan isciye yazili
olarak bir bilgilendirme yapildi ise bildirim tarihinden; isveren tarafindan
is¢iye bildirim yapilmadi ise is¢inin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren
iscinin makul siirede itirazin1 bildirmesi gerekmektedir. Iscinin itirazi iizerine
is sozlesmesi ihbar oneli sonunda kanun geregi kendiliginden sona ermis
olacaktir. Burada kendiliginden sona erme hali doktrinde tartisilmis, 6zellikle
is¢inin kidem tazminati alacagi yonii ile durumu ele alinmigtir. Nitekim 1475
sayili Kanun’un 14. maddesine gore kendiliginden sona erme hali kidem
tazminatina hak kazandiran hallerden biri degildir. Ancak TTK 178. madde
kapsamindaki diizenlemenin de is¢inin aleyhine yorumlanmamasi gerekir.
Aksi yorumda zaten kidem tazminati alacagini kaybetmeyi géze alan is¢inin
is s0zlesmesini hakli bir nedeni olmasa da her zaman feshedebilecegi, itiraz
hakkini kullanan is¢iye kidem tazminatinin 6denmemesi halinde ise madde ile
is¢iye saglanan bir haktan bahsedilemeyecegi de agiktir.

Isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi ile isyeri devri birbirinden farkli
kavramlardir. Oncelikle alt isveren iscisi ile asil isveren arasinda is sdzlesmesi
kurulmamakta iken isyeri devrinde, devrin gerceklesmesi ile birlikte is¢i ile

¥ Kayik Aydmalp, s. 72; Sermaye sirket ortaklarinin ise sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir.
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devralan isveren arasinda is iliskisi kurulmaktadir. Devreden isveren ile is¢i
arasinda sdzlesme sona ermekle beraber sorumluluk kapsaminda devreden
igverenin dogmus olan haklar bakimindan sorumlulugu sinirli siire ile olsa da
devam etmektedir.3® Alt isverenlik iligkisi gegici nitelikte bir iliskiyken isin
tamaminin ya da bir kisminin devri siireklilik arz eden bir durumdur.?!

II1. ISYERI DEVRININ ASIL iSVEREN-ALT ISVEREN ILISKISI
ILE BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

Asil igveren alt isveren iligkisinde olmasi gereken, sézlesme siiresi
sonunda alt igverenin is¢ilerinin de asil igverene ait igyerinden ayrilmasidir.
Ancak iscilerin c¢aligmalarinin kesintisiz devam ettigi halde alt igverenin
periyodik olarak degistigi calisma diizenleri uygulanmaktadir.> Ornegin alt
isveren, is¢ilerini yeni igyerine ¢agirmis fakat isciler bu davete uymamis ve
alt igverenin yeni isyerinde ise baslamadan eski isyerinde alt igverene bagl
olmaksizin ¢alismaya devam etmis olabilirler. Bu durumda, isgiler tarafindan
is sozlesmelerinin feshedildiginin kabulii gerekmektedir. Yahut alt igveren
stiresinin sona ermesi ile birlikte 4857 sayili Kanun’un 6.maddesinin aradigi
sekilde hukuki bir islemle igyerini yeni alt igverene devretmis ya da igyeri
devri olmaksizin is sozlesmelerinin devri gerceklestirilmis olabilir. Sayilan
ihtimallerin higbiri gergeklesmeksizin sdzlesme siiresinin bitiminde alt
isverenin iscileri birakip igyerinden ayrilmasi halinin hukuken ne sekilde

30 Cankaya, s. 9; Sorumluluk agisindan ele alindiginda alt igverenlik iliskisinde asil igverenin
sorumlulugu, devamlilik arz eden bir sorumluluktur. Isyeri devrinde devreden isverenin devir
tarihinden sonra dogan alacaklar yoniinden sorumlulugu bulunmadig: gibi devreden isverenin
sorumlulugu kidem tazminatindan dogan sorumluluk ayrik kalmak iizere devirden itibaren
iki yil ile sinirlandirilmustir. Cankaya/Cil, s. 63; Iscilik alacaklarinda zamanasim siiresinin
bes yil olmasina ragmen devreden igverenin sorumlulugunun iki yilla smirlandirilmasi,
is hukukunun temel ilkesi olan is¢iyi koruma ilkesi ile bagdagmayacagi gerekgesiyle
elestirilmistir; Fevzi Demir, s. 85.

31 Cankaya/Cil, s. 63; Burada siireklilik kavrami uzun siireli olarak da anlasgilmalidir. Isin bir
bolimiiniin 49 yilligma kiraya verilmek sureti ile igverenin tamami ile el ¢ekmesi 6rnek
gosterilebilir.

32 Milli Komite seminerlerine miinhasir olarak bu nitelikte ¢caligsma ilk defa 1985 yili Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri’nde ele alinmistir. Y. 9. HD, T. 14.02.1985, E.
1984/1153, K. 1985/1778 sayil1 ilam1 incelenmistir. Kararda asil isveren tarafindan senelik
ihalelerle islerini alt isverene devrettigi uyusmazlikta is¢inin hizmet biitiinliigii gozetilerek
kidem tazminat: talep edemeyecegine oygoklugu ile karar verilmistir. Kars1 oy yazisinda
ihaleyi alan sirketler arasinda isyeri devrinin bulunmadigi, iscinin ihaleyi alan her iki
sirketteki ¢aligmalarinin bagimsiz ¢alismalar oldugu bu nedenle ig¢inin kidem tazminati
alabilecegi gerekge olarak bildirilmistir. Doktrinde ihale donemi sona eren sirket tarafindan
i§ sdzlegmesinin sona erdirilip erdirilmediginin tespiti gerektigi, sozlesme sona ermemis ise
kidem tazminati alacaginin dogmayacag yoniinde goriis bildirilmistir. Sahlanan, s. 59.
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nitelendirilmesi gerekecegi noktasinda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Alt isverenin siirekli degismesine ragmen is¢inin kesintisiz
caligmaya devam ettigi durumlarda, alt igverenlik iligkisinin kurulmasi igin
temel sart olan kendi isgilerini galistirma halinin gergekte var olmadigi, bu
durumda gegerli bir asil isveren alt igveren iliskisinin kurulamayacagina dair**
istirak ettigimiz bir goriis bulunmaktadir.

Yargitay’in is uyusmazliklarinin temyiz incelemesi ile gorevli daireleri
tarafindan da alt igverenin siirekli degismesine ragmen iscinin kesintisiz
caligmaya devam etmesi tek basina alt igverenlik iliskisinin gecerlilik sorunu
yaratan bir hal olarak degerlendirilmemistir.** Bu noktada yeni donem alt
isvereninin onceki donem alt isvereni yaninda calisan isgileri ise almasina
yasal bir engel bulunmadigi da ifade edilmistir.*

IV. ASIL iSVEREN TARAFINDAN ALT iSVERENE RUCU
EDILMESINDE TEMEL iLKELER

A. Genel Olarak

Asil igveren alt isveren arasinda riicu davalari®® -her ne kadar borcun

33 Soyer,1999, s. 23. Ayni1 yazar bir baska eserinde, “Isletmenin ve isin geregi teknolojik nedenle
uzmanlik gerektiren is” 6l¢iitiiniin bir biitiin olarak kabul edilmesi halinde bunun asil igveren
alt igveren iliskinin uygulanmasint son derece daraltici olacagi kanaatini agiklarken verdigi
ornekte “tageron sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle alt isverenin isyerinden ayrilmasi
sirasinda, kendi isgilerinin, asil igveren is¢isi olduklarini ve isyerinde kalmaya devam etmek
istediklerini ileri siirmesine imkan sagladig1” yonii ile elestirmistir.

3 Arslan Durmus, s. 393.

3 Cankaya, s. 12; Doktrinde Daire uygulamasinin yerinde oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Sahlanan, s. 472; Yine doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir.
Daire uygulamasina getirilen elestirilerden biri her ne kadar bu kabul, is¢ilik alacaklarinin
korunmasi yoniiyle uygun bir sonug¢ dogurmakta ise de hukuki ve teknik anlamda bir isyeri
devrinden bahsedilemeyecegi, burada is s6zlesmesinin devrinin bulundugunun kabuliiniin
daha yerinde olacagina dair goriis, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 240.

3¢ Uygulamada daha smirli da olsa alt igveren tarafindan asil igverene agilan riicu davalarina
rastlanilmaktadir. Alt isveren tarafindan asil isverene agilan riicu davasinda, taraflar
arasinda yapilan s6zlesmeyle iscilik alacaklarindan asil igverenin sorumlu olacagi agik¢a
kararlagtirildiginda alt igveren tarafindan 6denen is¢ilik alacaklarinin tamaminin asil igverene
riicu edebilecegine karar verilmistir. Yargitay’in bu davalarda gilincel goriisii, alt igveren
tarafindan zaten kendi ig¢isine 6deme yapildigi ve asil igveren alt igveren arasinda diizenlenen
sozlesmede, asil igverenin alt isvereninin ig¢gilerinin isgilik alacaklarindan sorumlulugu agik¢a
diizenlenmedigi siirece alt igveren tarafindan asil igverene riicu edilemeyecegi yoniindedir.
Y. 23. HD, T. 22.10.2020, E. 2019/2117, K. 2020/3213 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 23. HD, T. 02.11.2020, E. 2019/2116, K. 2020/3368 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T. 08.11.2018, E. 2017/630, K. 2018/10450 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Kayirgan, s. 3021.
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kaynag1 bir is¢i alacagi ise de- is hukukundan kaynaklanan davalar olarak
goriilmemektedir. Bu davalarin is yargilamasi icinde degil genel hiikiimler
kapsaminda agilacak davalar’’ olarak kabul edilmesi nedeniyle asliye hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 da Yargitay tarafindan
bozulmaktadir.®®

Doktrinde uyusmazligin is hukukundan kaynaklanmadigindan bahisle
asliye hukuk mahkemelerinin gorevli kabul edilmesini yerinde bulan ve alt
igsverenlik iliskisinin genel olarak ticari niteligi nazara alinarak bu davalarin
asliye ticaret mahkemeleri tarafindan goriilmesi gerektigi yoniinde goriis
bulunmaktadir.*

Yargitay, sozlesmenin iistinliigiine 6nemle vurgu yapmaktadir. Asil
igveren alt igveren iligkisinin temelde bor¢ doguran herhangi bir sézlesme
olmas1 miimkiindiir ve taraflar s6zlesme ile sorumluluk konusunda da farkli
diizenlemelere yer vermis olabilirler. Nitekim doktrinde de sorumlulugun
paylagilmasi  konusunun taraflar arasindaki sozlesmede ne sekilde
diizenlendiyse riicunun da ayni esaslar kapsaminda yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.*

37 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 21.01.2013 tarih ve 1 sayili is boliimii karari ile “tacirler
arasi hizmet alim sozlegsmesinden kaynaklanan her tiirlii davalar (viicu dahil) sonucu verilen
hiikiim ve kararlarin” incelenmesi konusunda Yargitay 23. HD gorevlendirilmistir. (https://
www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/isbolumukarari2013.pdf.). Bu karar &ncesinde ise
Yargitay 13. HD tarafindan inceleme yapilmaktaydi. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
03.11.2020 tarihli ve 245 say1li Karart ile Yargitay 23. HD’ nin 04.02.2021 tarihinden gegerli
olmak iizere kapatilmasina karar verilmistir.

(https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/245isbolumu.pdf.). 28.01.2020 tarih ve
31022 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Yargitay Biilyiik Genel Kurulu’nun 23.01.2020 tarih
ve 2020/1 sayili igbdliimii karar ile Yargitay 23. HD’ ne verilen ve bu dairenin arsivinde
bulunan isler 04.02.2021 tarihi itibariyle Yargitay 15. HD’ ye UYAP bilisim sisteminden
devredilmigtir. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 02.07.2021 tarihli ve 211 sayili Karar1
ile Yargitay 15. HD’ nin numarasinin Yargitay 6. HD olarak degistirilmesine karar verilmistir.
(https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1632234416.pdf.). Bu karar ile de Yargitay’da
Hukuk Dairesi sayist on ikiye indirilmistir. Yargitay 23. HD’ nin 04.02.2021 tarihinde
kapatilarak dosyalarin ayni tarih itibariyle Yargitay 15. HD’ ye devredilmesinin ardindan,
asil igveren tarafindan 6denen is¢ilik alacaklari i¢in alt igverene riicu konusunda verilen otuz
dort adet karar bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Asil igveren alt igveren arasinda riicu
davalarinin Yargitay 13. HD’ den baglayan ve bugiin itibariyle Yargitay 6. HD tarafindan

incelenen kararlarin incelenmesinde igtihadin birgok noktada degistigi goriilmektedir.

%Y. 23. HD, T. 25.10.2013, E. 2013/5327, K. 2013/6546 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 23. HD, T. 23.01.2014, E. 2013/7279, K. 2014/386 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

¥ Kabakgi/Hacioglu, s. 105.
0 Siizek, 1991, s. 107.
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B. Asil Isveren Tarafindan Alt isveren Iscisine Odeme Yapilmis
Olmasi

Riicu davasina dayanak olan, asil igveren tarafindan alt igveren iscisine
odenen miktarin alt isverenden talep edilmesidir. Isvereni tarafindan iscilik
alacaklar1 6denmeyen bir is¢i, alacagini sorumluluk kapsamina alinan ve
ekonomik olarak daha kuvvetli olan asil igverenden tahsil etme yoluna
gitmistir. Birlikte sorumluluk ilkesi karsisinda asil igveren ig¢iye karsi alacagini
oncelikle is iligkisinin tarafi olan alt igverenden tahsil etmesi gerektigi yoniinde
bir savunmada da bulunamayacaktir.*! Bu durumda asil igveren aslinda tarafi
olmadig1 bir iliskiden kaynaklanan fakat 6demek zorunda kaldig: iseilik
alacaklarini, isci-igveren iliskisinin tarafi olan alt igsverenden talep etmektedir.
Asil igveren tarafindan ig¢ilik alacagi kismi olarak édenmis de olabilir. Bu
durumda 6deme yapilan kisim kadar riicu talebinde bulunabilecegi agiktir.*?
Yargitay 13. HD ilaminda, riicu talebine iliskin hesaplama yapilirken iist sinirin
is¢ilik alacaklar1 hakkindaki kararda belirlenen ve asil isveren tarafindan
6denen miktar1 agmayacak sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.*®

C. Alt igverenin Kendi Dénemi ile Sorumlu Tutulmas:

Isci isyerinde galigmaya kesintisiz devam ettigi halde, alt isverenler
arasinda igyeri devri ile alt igverenlerin el degistirmesi s6z konusu oldugunda,
her bir alt igverenin is¢iyi kendi yaninda c¢alistirdigi siire ve donemle sinirli-
sorumlu olacagi genel ilke olarak kabul edilmistir. Yargitay, son alt igverenin
kanun geregince is¢iye karsi tiim iscilik alacaklarindan sorumlu oldugunu, is
hukukundan kaynaklanan bu sorumlulugun riicu davasinda esas alinmasinin
ve tlim riicu alacaginin son alt igverenden istenilmesinin miimkiin olmadigin
kabul etmektedir.*

Yargitay nis¢ilik alacagimin niteligine gore ayrim yaptigi anlagilmaktadir.
Asil igveren her bir alt isverene onun doneminde dogan temel {icret, fazla

4 Kabak¢i/Hacioglu, s. 94.

4 Yargitay, kismi dava seklinde agilan riicu davasinda yerel mahkemenin “alacagin” tam
ve belirlenebilir nitelikte olmasi kaydiyla kismi dava olarak agilmasinda hukuki yarar
bulunmadig: gerekgesiyle verilen karart onamustir. Y. 13. HD, T. 15.11.2018, E. 2018/3177,
K. 2018/0752 (https://karararama.yargitay.gov.tr). Alt igveren tarafindan ig¢iye Odeme
yapildigina dair bir kaydin i3 mahkemesine sunulmasi hesapta mahsup isleminin yapilmast
halinde bu hesaplamanin riicu davasinda nazara alinmasi gerekmektedir.

4 Y. 13.HD, T. 30.06.2014, E. 2014/3375, K. 2014/22018 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
4 Y. 13.HD, T. 22.02.2018, E. 2015/39170, K. 2018/2369 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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calisma®, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklari
konusunda riicu edecektir. Yargitay tarafindan ihbar tazminati ve yillik izin
licret alacaginin yalnizca son alt igverene riicu edilebilecegi de kabul edilmistir.
Temel iicret, fazla ¢aligma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, hafta
tatili ticretinden her bir alt igverenin kendi dénemi ile sorumlu oldugu, ihbar
tazminat1 ve yillik izin iicretinden ise yalnizca son alt igverenin sorumlu
oldugu ve asil igverenin bu édemeler icin alt igverenlere ancak bu kapsamda
riicu edebilecegine dair kararlara igtirak etmekle birlikte kidem tazminati
konusunda yerlesik igtihat ilerleyen boliimlerde ayrica ele degerlendirilmis
olup, kidem tazminat1 yoniiyle yerlesik i¢tihada* istirak etmemekteyiz.

V. ASIL iSVEREN-ALT ISVEREN iLiSKiSINDE MUVAZAA
SORUNUNUN RUCU DAVALARINDA YERIi

4857 sayilh Kanun (m.2/7), “Asil isverenin is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise alimarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren
iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin
muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin ig¢ileri baslangictan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem goriirler.” seklinde diizenleme
yapmustir. Bu diizenleme ile kanun koyucu muvazaanin varligina dair kanuni
karineyi diizenlemis ve neticede yaptiriminin ne olacagina da yer vermistir.
Asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaa yonii ile degerlendirmesinin bu
maddede sayilan hallerle smirli olmadigi, genel hiikiimlere gére muvazaa
degerlendirmesinin her sekilde yapilabileceginin de kabulii gerekir.*” 4857
sayili Kanun’da alt igverenlik iliskisinin denetimi yoni ile diizenleme
yapilmigtir. 4857 sayili Kanun (m.3/2) “Bu Kanunun 2.maddesinin altinci
fikrasina gore is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili i¢in asil isverenden
aldigr yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hiikmiine gére bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince
tescili yapilan bu igyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir.
Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin
gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig
tarihinden itibaren otuz is giinii i¢inde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir” diizenlemesine yer vermistir. 4857 sayili Kanun’un 3.maddesinde

4Y.23.HD, T. 09.07.2013, E. 2013/3809, K. 2013/4784 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
4 Y.23.HD, T. 07.12.2020, E. 2019/1404, K. 2020/4093 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
4 Ozveri, s. 397.
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5763 sayili Kanun* ile yapilan degisiklikler doktrinde elestirilmistir. Ozellikle
is miifettisine muvazaa denetimi yoni ile verilen yetki bu denetimin yargisal
bir denetim oldugu, muvazaanin tespitinin gii¢liigii ve hakim tarafindan
tayin edilecegi gerekgesiyle elestirildigi gibi aslinda bu diizenlemede hatali
olan kismin muvazaanin nitelendirilmesine iliskin oldugu vurgulanmistir.*
Doktrinde aciklandigi tizere bir iliskinin hukuken aranan sartlari tasiyip
tagimadig1 ayri bir husus, bu islemin muvazaali olup olmadig1 ise ayr bir
husustur. Muvazaada taraflar, goriiniiste bir islem tesis etmek suretiyle gercek
niyetlerini gizlemekte, kendi aralarinda ise gergekte hukuki sonug bagladiklari
bir sozlesme akdetmektedirler. Asil isveren—alt isveren iliskisinde aslinda
ticiincil kisiyi aldatmak amaciyla goriiniiste tesis edilen bir islemden ziyade
aslinda asil isveren isini bolerek alt isverene vermek istemektedir. Uciincii
kisiyi aldatma kast1 yoktur. Iliskinin gecerli olmasi icin kanunda aranan
sartlar1 tagimasi gerekir, aksi takdirde iliski gegerli olmayacaktir. Bu durum
ise muvazaa degildir. Fakat alt igveren iscilerine kars asil igveren, gercekte
isveren sifatin1 devam ettirmekteyken yani emir ve talimat verme yetkisini
kendisinin kullanmasina, disiplin hiikiimlerini kendisinin igletmesine,
iicret borcunu bizzat kendisinin yerine getirmesine, fesih yetkisini kendi
elinde bulundurmasina ragmen goriiniiste bir alt isverenlik tesis edilmisse
muvazaanin varligi bu noktada incelenmelidir.>

Muvazaanin varligmin tespiti halinde ise isgiler, is iligkisinin
baglangicindan itibaren asil igveren iscisi olarak kabul edileceklerinden asil
isveren tarafindan kendi is¢ilerine yapilan tiim 6demeleri talep etme hakkina
da sahip olacaklardir.®® Asil igveren alt isverenin birlikte sorumlulugun
diizenlenmesi karsisinda riski azaltmak amaciyla aralarinda tanzim edilen
sozlesmeye, alt igveren tarafindan isgilerine iscilik alacaklarinin 6denip
6denmediginin kontroliinii saglayan iicret bordrosu suretlerinin, sosyal sigorta
bildirimlerinin bir suretinin asil igverene ibrazi gibi diizenlemelerin muvazaa
olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.*

Muvazaanm varligmin tespiti halinde asil isverenin 6dedigi isgilik
alacaklari i¢in alt igverene basvurup bagvuramayacagi da ayrica incelenmesi

® RG, T. 27.05.2008, S. 26887.
4 Sahlanan, s. 474; Aydin, s. 16.
3 Alpagut, s. 1356.

1 Tagkent, s. 366; Sur, s. 46.

2 Cankaya, s. 14.
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gereken bir husustur. Doktrinde farkli goriisler bulundugu gibi Yargitay
kararlarinda da farkli ictihatlar bulundugu goriilmektedir. Doktrinde 4857
sayili Kanun kapsaminda asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaa
diizenlemesinin ve neticelerinin yalnizca is¢iye yonelik olup taraflar arasinda
var olan s6zlesmesel iliskinin bu durumdan etkilenmeyecegi ifade edilmistir.>
Bu goriisiin  gerekgesinde; muvazaa kavraminin hukuka aykirilik yerine
kullaniliyor olmasi nedeniyle muvazaa olarak nitelendirilemeyecek hallerin
bu kapsamda kabul edilmesinin sozlesmesel iligkiyi etkilemeyecegi ayrica
muvazaanin is¢iye yonelik bir sorumluluk hali oldugu belirtilmektedir. Bu
noktada hizmet alimindan kaynakli riicu davalarinda Yargitay’in muvazaa
konusunda yaklagiminin da {izerinde durmak ve asil igveren alt igveren
iligkisinin gecerliligi konusunda is mahkemesi kararmin riicu davasina
etkili olup olmayacagmin da degerlendirilmesi gerekir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun 12.05.2004 tarihli E. 2004/11-254, K.2004/295 sayili
karar1 da emsal olarak gosterilmektedir.>* Asil igveren alt igveren iligkisinde
muvazaanin varligi tespit edilse dahi alt igverenin sorumlulugunun devam
edecegi kabul edilmektedir. Gerekge olarak da alt igverenin muvazaa teskil
eden bir iliski icine girerek is¢iyi zarara ugrattigi ve bu yoniiyle de muvazaali
bu iligkinin aym1 zamanda haksiz fiil teskil ettigi kabul edilmistir. Asil
isveren tarafindan alt igverene agilan riicu davasinda yerel mahkeme asil
igsveren alt isveren iliskisinde muvazaanin varligr gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Yargitay 11. HD davanin tageron araciliiyla hizmet
temin sozlesmesine dayandigi, 1475 sayili Kanun’un m.1/son hiikmiinde
yer alan sorumlulugunun, isgilere karsi bir sorumluluk oldugu, taseron-asil
igveren arasinda yer alan iligkiye uygulanamayacagi, taraflar arasinda yapilan
sozlesmede yiikiimliiliklerinin belirlendigi, sézlesme hiikiimlerine gore
sorumluluk miktarlariin belirlenmesi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.
Yerel mahkeme tarafindan direnme karar1 verilmesi iizerine Yargitay HGK
kararinda® Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerektiginden direnme
kararinin bozulmasina oy ¢coklugu ile karar vermistir. Kars1 oy gerekgesinde ise
gecersizligine karar verilen s6zlesmenin davaciya riicu olanag1 yaratmayacagi
hukuksal gercegi karsisinda yerel mahkeme karariin yerinde oldugu, bozma

3 Boydak, 2016, s. 239; Kabak¢i/Hacioglu, s. 97.
% Boydak, 2016, s. 240.

3 Goktas, s. 157; Sahlanan, s. 171; Haksiz fiil nitelendirmesine istirak etmeyen ancak muvazaa
varlig1 halinde dahi alt igverenin de mali sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniinde goriis
i¢in Sur, s. 176-177.

% YHGK., T. 12.05.2004, E. 2004/11-254, K. 2004/295 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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yoniinde cogunluk goriise bu nedenle katilmadiklari belirtilmistir.

Yargitay 13. HD kararinda®, asil igveren alt isveren iliskisinde
muvazaanin varligim1 kabul etmis, taraflar arasinda yapilan sozlesmede
taraflarin sorumluluguna dair bir diizenlemenin yer almadigini da belirterek
yar1 yartya sorumlulugu benimsemis ve yerel mahkeme tarafindan isciye
6denen tazminatin tamaminin ¢alistigi dénemlerle sinirl olmak kaydiyla riicu
edilebilecegine dair karar1 bozmustur.

Yargitay 13. HD ’nin kararlari, igerdigi muhalefet serhi ile de dikkat
cekici niteliktedir.® Ise iade davasinda asil isveren tarafindan asil isin alt
igverene verilmis olmasi karsisinda alt igverenlik iligkisinin gecerli olmadigi
kanaatiyle alt igverene acilan dava husumet yoklugundan yerel mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Riicu davasina bakan mahkeme tarafindan da
is yargilamasinda alt isveren aleyhine agilan davanin reddedilmis olmasi
gerekcesiyle riicu davasinin da reddine dair yerel mahkeme karari ¢ogunluk
goriigii ile onanmustir. Muhalefet serhinde husumetten ret kararmin delil
olarak nitelendirilemeyecegi, i mahkemesinin vermis oldugu kararin riicu
davasi agisindan kesin hiikiim teskil etmedigi, riicu davasinda sézlesme ve
sartnameler de incelenmek suretiyle taraf sorumluluklarinin belirlenmesi
gerektigi kanaati bildirilmistir. Daire, 20.04.2015 tarihinde yine 26.05.2014
tarihli yukarida yer verilen karari ile ayn1 yonde karar vermistir.*

Bu kapsamda muhalefet serhi igeren Yargitay 15. HD’nin karari®
incelendiginde, ¢ogunluk goriisiine gore Oncelikle taraflar arasinca riicuen
tahsile imkan verecek nitelikte bir hukuki iligkinin bulunmasi gerektigi
ifade edilmistir. Gegerli bir alt igverenlik iligkisi kurulmadi ise bu durumda
asil igveren zaten iscilik alacaklarini bizzat 6demekle yilikiimlii olan kisi
oldugundan igveren sifat1 olmayan kisiye riicu etmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Is yargilamasinda verilen muvazaanin varhgina dair karar ile de
yetinmeyerek riicu davasina bakan mahkemenin muvazaa yoniiyle inceleme
yapmasi gerektigine karar vermistir. Karar oy coklugu ile alinmig olup
mubhalefet serhinin incelenmesinde i mahkemesi tarafindan verilen kararin
taraflar1, dava konusu ve sebebi farkli oldugundan riicu davasinda kesin hiikiim

57 Y.13. HD, T. 26.05.2014, E. 2014/3676, K. 2014/1603 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

%Y. 13. HD, T. 02.03.2015, E. 2014/45921, K. 2015/6169 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T. 02.03.2015, E. 2014/45922, K. 2015/6170 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

Y. 13. HD, T. 20.04.2015, E. 2015/7625, K. 2015/12607 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
© Y. 15. HD, T. 04.03.2021, E. 2021/545, K. 2021/662 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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teskil etmeyecegi belirtilmistir. Burada tartisilmasi gereken hususun davalinin
muvazaa iddiasinin dinlenilip dinlenmeyecegi noktasinda oldugu, bu durumda
tarafin kendi muvazaasina dayanmayacagi ve bu nedenle davalinin muvazaa
savunmasinin, muvazaa sabit olsa da dinlenemeyecegi vurgulanmustir.

Yargitay 15. HD oy birligi ile verdigi kararinda®' ise i mahkemesinde
ise iade talepli olarak agilan davada verilmis karar ile asil igveren alt igveren
arasindaki iliskide muvazaanin tespiti nedeniyle davaci ig¢inin asil isveren
davali liniversiteye iadesine, mali ylikiimliliikler yoniiyle de {iniversitenin
sorumlu oldugu belirtilerek yiikleniciye riicu edilemeyecegine karar
vermistir. Riicu davasina bakan mahkemenin muvazaa yoni ile yeniden
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Yargitay 23. HD ilamina konu
olan uyusmazlikta ise riicu davasina bakan mahkeme tarafindan muvazaanin
varlig1 kanaatiyle riicu talebini reddettigi davada bu kez de is mahkemesi
karar1 riicu davasina dayanak olarak nitelendirilmistir. Riicu davasina
dayanak olan is mahkemesi kararinda muvazaali bir iligki tespit edilmedigi de
gerekee yapilarak muvazaa nedeniyle riicu talebinin reddine dair verilen karar
bozulmustur.?? Yine Yargitay 23. HD kararinda; kesinlesen is mahkemesi
kararinda alt igveren yonil ile davanin husumetten reddedilmesi karsisinda
riicu davasinin da reddi gerektigi yoniinde karar verilmistir.®

Sonug¢ olarak yargilama neticesinde sézlesmenin gegersizligine karar
verilmisse, “Bu s6zlesme is¢iye karsi gecersiz ama taraflar arasinda gecerli
bir sozlesmenin sonuglarin1 doguracaktir.” seklinde bir sonuca varilip
varilamayacaginin irdelenmesi gerekir. Hukuki bir islemin gecersizligine
karar verildiginde gegersizlige dair karar hukuk alaninda sonuglari
doguracaktir. Gegersizligine karar verilen soézlesmesel iliski kapsaminda
edimini ifa eden taraf, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde karsi
taraftan yapmis oldugu 6demenin iadesini talep edebilir ama bu artik bir riicu
iligkisi olmayacaktir. Gegersizligine karar verilen sdzlesme kapsaminda asil
igverenin is¢ilik alacaklilarina yaptigi 6demelerde alt isverene riicu etmesinin
miimkiin olmadig1, artik taraflar arasinda sézlesmesel iliskinin sona erdigi
fakat yapilan 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda geri
istenmesi yolunun agik oldugu kabul edilmelidir.

Y. 15. HD, T. 10.03.2021, E. 2021/612, K. 2021/736 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
©2 Y. 23. HD, T.22.10.2020, E.2019/2119, K.2020/3214 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
¢ Y. 23. HD, T.07.12.2020, E.2019/3017, K.2020/4096 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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VL ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ARASINDA
SORUMLULUGUN PAYLASTIRILMASI ESASLARI

Asil igveren alt igveren arasinda kabul edilen miiteselsil sorumluluk
is¢inin korunmasi amaci ile getirilen bir diizenlemedir. Nitekim Yargitay
ilke karar1 olarak yer verdigi sekli ile riicu iliskisinde taraflar arasinda
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasiin s6zlesme hukukun geregi oldugu
ifade edilmektedir. Yargitay 13. HD kararlarina bakildiginda dairenin ig
iligkide taraflar arasinda yapilan hizmet alim s6zlesmeleri ve teknik sartname
igeriginde paylasima dair bir hiikim var ise bu esasa gore sorumlulugun
giderilmesi, eger taraflar kendi aralarinda bdyle bir paylasma yapmadiysa
bu durumda 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 146 (6098 sayili Kanun m. 167)
gore sorumlulugun yar1 oraninda paylastirilmasi1 gerektigine karar verildigi
goriilmektedir.® Yargitay 13. HD 30.06.2014 tarihli kararinda®, asil isverenin
birden fazla alt isverene riicu ettigi uyusmazlikta oncelikle sézlesmelerin
incelenerek sorumlulugun sézlesme kapsamina gore belirlenmesi gerektigine
dair karar vermistir. Bu kapsamda oncelikle vurgulanmasi gereken husus,
Yargitay 13. HD’nin asil igveren alt isveren arasinda uygulanan hizmet alim
sozlesmesine gore sozlesmede taraflarin sorumluluguna dair bir diizenlemenin
olmamast halinde®® miiteselsil sorumlulugun yar1 oraninda giderilmesi
esasin1 benimsemis olmasidir.®” Yargitay 23. HD, Yargitay 13. HD’nin asil
isveren alt igveren arasinda sorumlulugun paylastirilmasinda her bir alt

¢ Y. 13. HD, T.20.11.2018, E.2016/27649, K.2018/10901 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T.13.02.2018, E.2015/43093, K.2018/1632 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T. 14.01.2014, E. 2013/31029, K.2014/425 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T.18.02.2014, E.2013/31030, K.2014/4177 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T.25.02.2014, E.2013/23685, K.2014/5067 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T.04.03.2014, E.2013/31033, K.2014/5901 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
Nitekim Y. 13. HD, kararlarinda birden fazla alt igverenin varlig1 yahut isyeri devri konulari
tartistilmamugtir. Y. 13. HD, T. 22.12.2015, E. 2015/39829, K. 2015/37511 sayili ilaminin
incelenmesi neticesinde de teknik sartnamede agik¢a yiiklenicinin tiim is¢ilik alacaklarindan
sorumlu oldugunun kararlagtirilmasi karsisinda asil igveren tarafindan yapilan 6demenin
tamaminin riicu edilebilecegi kabul edilmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr).

Y. 13. HD, T. 30.06.2014, E. 2014/3375, K. 2014/22018 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Y. 13. HD, T. 13.11.2013 E. 2013/18401, K. 2013/28126 ilaminda asil isveren alt isveren
arasinda imzalanmis olan hizmet alim s6zlesmesinde yer alan isgilerin isten ¢ikartilmalari
halinde 6denen kidem ve ihbar tazminatlari, maddi ve manevi tazminatlari, mahkeme
giderleri ve vekalet iicretinin yiikleniciye ait olduguna dair diizenleme karsisinda asil isveren
tarafindan dava dis1 isciye yapilan 6demenin tamaminin alt igverene riicu edilebilecegine
karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr).

¢ Y. 13. HD, T. 13.12.2012, E. 2012/27716, K. 2012/28635; Y. 13. HD, T. 06.02.2013, E.
2012/21133, K. 2013/2540 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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isverene kendi donemi ile sinirli ve yar1 oraninda riicu edilebilecegi yoniinde
ictihadindan donmiistiir. Yargitay 23. HD asil igverenin miisterek ve miiteselsil
sorumlulugunun taraflar arasinda sozlesme hiikiimlerine gore giderilmesi
gerektigi, s6zlesmede agikca asil igverenin alt igveren isgilerinin {icretinden
sorumlu tutulmadigr hallerde ise asil isverenin alt isverene tam olarak riicu
edebilecegi genel olarak kabul edilmistir. Yargitay 13. HD sozlesmede bir
hiikiim bulunmamas1 halinde i¢ iliskide miiteselsil sorumlulugun yar1 oraninda
giderilebilecegine dair karar vermekte iken Yargitay 23. HD so6zlesmede
asil igverenin sorumlu olduguna dair 6zel bir kayit bulunmadikea isgilerin
aslinda alt isveren is¢isi oldugu, asil isverenin sorumlulugunun yalnizca
is¢inin korunmasi amaci ile getirilen bir diizenleme oldugu ve i¢ iliskide asil
isverenin alt igverenin is¢ilerinin alacaklarindan sorumlu tutulamayacagi
yoniinde karar vermistir. Bozma kararlar1 genel olarak incelendiginde ise eski
ictihada uygun sekilde yar1 oraninda sorumluluk yoniinde verilen kararlarin
etkisinin devam ettigi goriilmektedir.®® Yargitay 6. HD tarafindan da Yargitay
23. HD karart dogrultusunda hizmet alim sozlesmesinde riicuya dair 6zel
hiikiim bulunmadigindan bahisle yar1 oraninda riicu yoniinde karar veren yerel
mahkeme karar1 bozulmus ve asil igveren tarafindan yapilan dava disi1 is¢iye
yapilan 6demenin tamaminin riicu edilebilecegi yoniinde karar verilmistir.*
Asil igveren—alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu haller ayrik tutulmustur.
Yine ise iade davasindan kaynakli alacaklar yonii ile alt isverenin ise iadesine
karar verilen is¢iyi asil igveren olmaksizin buradaki isine iade etme imkan

%Y. 6. HD, T. 21.10.2021, E. 2021/748, K. 2021/1046; Y. 6. HD, T. 04.10.2021, E. 2021/681,
K.2021/552;Y.15. HD, T. 23.06.2021, E. 2021/931, K. 2021/2925; Y. 23. HD, T. 12.11.2020,
E. 2019/2246, K. 2020/3575; Y. 23. HD, T. 21.12.2020, E. 2019/2277, K. 2020/4435 (https://
karararama.yargitay.gov.tr).

 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, dava dis1 is¢iye denen kidem tazminati, fazla ¢aligma ticreti
ve UBGT ficreti alacagindan hangi tarafin veya taraflarin ne oranda sorumlu olduklarina
iliskindir. (Kapatilan) 13. HD’ nin bozma ilamina uyulmasiyla olusan kazanilmis hak
gozetildiginde uyusmazligin ¢éziimiinde 6ncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri,
ayni sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla ilgili verilmis mahkeme kararlari ve genel
hukuk prensipleri dikkate alinarak bir sonuca gidilmelidir. Taraflar arasinda imzalanan
s6zlesmenin eki mahiyetinde bulunan Teknik Sartnamenin 7.10. maddesinde “yiiklenici,
idarenin hizmetinde ¢alistirdig1 tiim donemleri kapsayacak sekilde is¢ilerin yillik izin, ihbar
ve kidem tazminatlar ile eksik kalan tiim sosyal haklarim1 mevzuatta ongoriildiigii haliyle
eksiksiz olarak is¢iye ddeyecektir.” hiikkmii mevcuttur. Bu hitkmiin taraflar arasindaki i¢
iliskide sorumluluga iliskin diizenleme getirdigi ve bu dogrultuda davaliin tiim bedelden
sorumlu oldugu goz oniine alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken teknik
sartname ve taraflarca imzalanan s6zlesmeye aykiri olarak davanin kismen kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmus, bozmay1 gerektirmistir.” Y. 6. HD, T.15.09.2021, E.
2021/702, K. 2021/86; Ayn1 yonde Y. 6. HD, T. 16.11.2021, E. 2021/876, K. 2021/1507
(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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bulunmadigindan bahisle bu durumda asil isveren alt igveren arasinda
sorumluluk paylastirilmasinda yar1 yariya sorumlu tutulmalarn gerektigini
kabul etmisgtir.”

Miiteselsil sorumluluk isciye karsi var olmakla farkli sozlesmeler
kapsaminda hizmet veren alt igverenler arasinda i¢ iligki bakimindan miiteselsil
bir sorumluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir alt igveren yoniiyle
ayr1 bir tahsil hitkmii kurulmasi gerektigi yine eger itirazin iptali davasi s6z
konusu ise takibin hangi borglu/davali aleyhine hangi miktar tizerinden devam
edeceginin de ayri ayri belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.”

6098 sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca miiteselsil sorumlular arasindaki
i¢ iliskide sorumlulugun paylastirilmast noktasinda miiteselsil bor¢lularin
alacakliya yapilan ifadan esit paylarla sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Genel
olarak sozlesmede asil isverenin sorumlulugunun bulunmadigina dair hiikme
itibar edilerek asil igverenin alt igverenin iscilik alacaklarindan sorumlu
olmadig1 goriilmektedir. Dig iligkide asil isveren tarafindan 6deme yapilmigsa
asil igveren tarafindan yapilan 6demenin tiim ferileri de dahil olmak iizere
tamaminin alt igverenlere riicu edilebilecegi, ayrica bu durumda alt isveren
tarafindan asil igverene riicu edilemeyecegi de kabul edilmektedir.”

Yargitay 6. HD tarafindan, asil igveren alt igveren iliskisi kapsaminda alt
igverenin is ortaklig1 ya da adi ortaklik olmas1 halinde adi ortaklik nezdinde
calisilan siirenin tek igverende gecmis gibi degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmistir.”® Yargitay 23. HD kararinda™, adi ortakligin ortaklarindan
her birinin s6zlesmeden miisterek ve miiteselsil sorumlu olacaginin
kararlastirilmasi sonucunda borcun tamamindan sorumlu olacaklarina karar
vermistir. Yargitay 6. HD tarafindan sézlesmede kararlastirilmis olmasina dair
bir kayit aranmaksizin adi ortaklik biinyesinde gegen calisma dénemi biitiin
olarak kabul edilmistir.

VII. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN 19.09.2019 TARIHLI iPTAL
KARARININ RUCU DAVALARI YONU iLE DEGERLENDIRILMESI

6552 sayili Kanun’un 8.maddesi ve 4857 sayili Kanun’un 112.

" Kayirgan, s. 3029.

Y. 15. HD, T. 17.03.2021, E. 2021/643, K. 2021/976 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

2 Y.23.HD, T. 03.11.2020, E. 2019/1288, K. 2020/3383 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
 Y.6.HD, T. 04.10.2021, E. 2021/777, K. 2021/551 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

" Y.23.HD, T. 02.11.2020, E. 2019/2117, K. 2020/3347 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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maddesinde yapilan degisiklik ile 4734 sayili Kamu [hale Kanunu
kapsaminda (m.62/1-e) alt isveren iscilerinin kidem tazminatlar1 yoniinden
0zel diizenleme getirilerek bu is¢ilerin kidem tazminati alacaklar1 konusunda
kamu kurum ve kuruluslarinin sorumlulugu diizenlenmistir. 6552 sayili Kanun
ile amaglanan is¢inin alacagma daha kolay sekilde ulasmasini saglamak ve
bir taraftan da dava ylikiinli azaltmaktir. Ciinkii is¢ilik alacaklarimi tahsil
edemeyen isci alacagina daha ¢abuk kavusabilecegi inanci ile asil igverene
bagvurma yoluna gitmis ve neticede kamu isverenleri ¢ok sayida dava ile kars1
karstya kalmistir. 6552 sayili Kanun ile yapilan diizenleme birtakim sorunlari
da beraberinde getirmistir. Ozellikle alt isverenler tarafindan asil isverenin
artik alt igverene riicu edemeyecegi yoniinde savunmalar yapilmistir. 6552
sayili Kanun’da yapilan diizenleme ile alt isverenin sorumlulugunun
simirlanmasi amaglanmamustir.’”® Yapilan diizenlemede tek amag, is¢inin
alacagina kavusabilmesi ve kamu isverenlerinin dava yiikiine ve yargilama
giderlerine de son verilmesidir.”’

Kanun koyucu 7166 sayili Kanun (m.11)" ile 4857 sayili Kanun’un 112.
maddesine bir fikra daha eklemistir. Yapilan degisiklik ile kamu isverenleri
yonii ile istisnai diizenlemeye yer verilerek asil igveren-alt isveren arasinda
yapilan s6zlesmede, alt igverenin kidem tazminatindan sorumlu olduguna dair
acik bir hilkkiim olmamak kaydiyla 11.09.2014 tarihinden ileriye dogru olmak
tizere alt igverenlere riicu edilmeyecegine dair diizenleme yapilmigtir.

Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin 19.09.2019 tarihli karar” ile
0zel sektorde is alan alt igverenler ile kamu sektoriinde is alan alt igverenler
arasinda, kamu sektoriinde faaliyet gosteren alt igverenler lehine olacak
sekilde ayrim yapmak suretiyle Anayasa’nin 10.maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.** Karar oy ¢oklugu ile alinmis
olup kars1 oy gerekgesinde 6zel sektdrde faaliyet gdsteren igverenlerden is alan
alt igverenler ile kamu sektoriinde faaliyet gosteren isverenlerden is alan alt

 RG, T. 22.01.2002, S. 24648.

76 Kabake¢i/Hacioglu, s. 100.

7 Boydak,2020, s. 26; Kayirgan, s. 3021.
 RG,T. 22.02.2019, S. 30694.

 AYM, T. 19.09.2019, E.2019/42, K.2019/73 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr).

8 Doktrinde de asil igveren alt igveren iliskisinde kamu sektoriinde kurulan alt igverenlik
iliskileri ile 6zel sektorde kurulan alt igverenlik iliskilerinin farkli yorumlanmasinin esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir. Sahlanan, s. 475.
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isverenlerin hukuki statiilerinin ayni1 olmadig ifade edilmistir. Bu kapsamda
farkli hukuksal statiiye tabi olan siijeler arasinda esitlik ilkesinin tatbikinin
miimkiin olmadigindan bahisle Anayasa’ya aykirilik (m.10) bulunmadig
gibi verilen iptal kararmin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
de belirtilmistir.’! Kars1 oy gerekgesinde yer alan kamu sektoriinde faaliyet
gosteren isverenler ile 6zel sektorde faaliyet gosteren isverenler arasinda
hukuki durumlarinin farklilik arz ettigi goriisii ise doktrinde elestirilmis ve
alt igverenlik kurumunu diizenleyen 4857 sayili Kanun m. 2/6 hiikkmiinde bu
nitelikte bir ayrimin bulunmadigi belirtilmistir.> Anayasa Mahkemesi’nin
karari ile iptal edilen norm goriilmekte olan davalarda esas alinmayacaktir.®

VIII. iS MAHKEMESINDE GORULEN DAVANIN RUCU
DAVASINA ETKISI

Riicu davalarina bakan tiim Dairelerin {izerinde 6nemle durduklari,
is mahkemesince verilen kararin riicu davasi yonil ile kesin hiikiim teskil
etmedigi yoniindeki kabulleridir. Is mahkemesi tarafindan verilen kararin
asil igveren alt isveren arasinda goriilen riicu davasinda kesin hiikiim teskil
etmemekle birlikte, agilan davanin riicu davasi oldugu gercegi goz ardi
edilmektedir. Kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk karsisinda 6098
sayili Kanun 168. madde diizenlemesinde de acikga yer verildigi lizere
aslinda bu dava basit bir riicu davasi degildir. Burada halefiyet ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Dava dis1 alt igveren is¢isinin ig¢ilik alacaklarini
Odeyen asil igveren, yaptigi 6deme kapsaminda ig¢inin alacaklarina halef
olmaktadir. Ozellikle Yargitay 13. HD sozlesmede aksi kararlastiriimadik¢a
6098 sayili Kanun 167. maddesi kapsaminda sorumlulugu paylastirirken 168.
madde ise degerlendirilmemistir. Asil igveren alacak miktar1 i mahkemesi
karariyla belirlenen is¢inin halefi olarak hareket ederken alacaga dayanak
olan ig mahkemesi karar1 da gozetilmelidir. Yargitay 13. HD kararlarinda riicu
talebine esas i mahkemesinde agilan dava dosyasinin ve bu dosyada karara
esas alian bilirkisi raporunun ve tiim dosya kapsaminin incelenerek karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.®*

Asil igveren tarafindan alt isverene acilan riicu davasinda yerel

81 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
2 Aydin, s. 20.
5 Boydak, 2020, s. 32.

% Y. 13.HD, T. 08.12.2014, E. 2014/2102, K. 2014/39121 (https://karararama.yargitay.gov.tr);
Y. 13. HD, T.15.11.2018, E. 2018/2802, K. 2018/10751 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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mahkeme tarafindan iscilik alacaklarmin kabuliine dair is mahkemesi
kararinin heniiz kesinlesmedigi ve bu nedenle riicu davasinin sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle verilen ret karari Yargitay tarafindan bozulmustur.
Bozma gerekgesi olarak is¢ilik alacaklarina iliskin verilen kararin infazi i¢in
kesinlesmesine gerek olmamasi gosterilmistir.®

IX. ASIL ISVERENIN ALT iSVERENE RUCU ETMESINDE
KIDEM TAZMINATININ HESAPLANMASI SORUNU

A. Kidem Tazminati Kavram

Kidem tazminati, is hukukunun giincelligini her zaman koruyan ve 6nem
arz eden bir konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kidem tazminatina iliskin
tartigmalarin baginda tazminatin hukuki niteligi gelmistir.’ Yirtrlikteki
hukuk a¢isindan sahip oldugu 6zgiin diizenleme® ise fon tartismalari 1s18inda
halen varligim korumaktadir. 1475 sayili Kanun 14. maddesi kapsaminda is
s6zlesmesinin kanunda sayili hallerden biriyle sona ermesi halinde®® is¢iye
her gecen tam yi1l i¢in 30 giinliik {icreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi
diizenlenmistir. Her tam y1l karsiligi 30 giinliik iicret ifadesi kullanilmakla

8 Y. 13.HD, T. 19.12.2017, E. 2017/1171, K. 2017/12842 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

8 Kidem tazminatimin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler savunulmustur. Kidem

tazminatinin hukuki niteliginin iicret, tazminat, ikramiye, issizlik sigortasi, yaslilik sigortasi
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Arslan Durmus, s. 65; Kocaoglu, s. 11. Kidem
tazminatinin issizlik sigortasinin heniiz kurulmadig1 dénemde, issizlik sigortasinin gérevini
kismen ifa etmek amaciyla yapilan bir diizenleme oldugu ancak giderek genisletilmesi
gercegi karsisinda da Is Hukuku agisindan sorun arz eden bir konu olduguna dair gériis
igin, s. 30; Diger bir goriis ise kidem tazminati ile sosyal sigorta yardimlarinin yahut
sosyal yardimlarin her ne kadar amag yonii ile benzerlikleri bulunsa da kidem tazminatinin
devlete yiiklenen sosyal sigorta yiikiimliiliikleri ile ayni yapiya sahip olmadigini, issizlik
sigortasinin ig¢inin igsiz kaldigr donemde korunmasini saglayan bir sigorta dali olmasina
ragmen kidem tazminatinin kidemli is¢iligi degerlendiren bir miiessese oldugu, her ne kadar
her iki diizenlemenin de issizlik durumunda ortaya c¢ikan mali glicliigii ortadan kaldirma
amaci bulunsa da amacin gergeklestirme usul, esas ve dayanaklar1 bakimindan birbirinden
ayrilmis olduklar1 yoniindedir. Narmanlioglu, 1973, s. 26-27; Doktrinde kidem tazminatinin
is hukukuna 6zgii, iscinin isini kaybetmesi olgusuna dayanan, kidem esasina goére kurulmus
6zel bir tazminat tiirli oldugu da ifade edilmistir. Narmanlioglu, s. 337; Kidem tazminatinin
zaman i¢inde degisim ve gelisim gosteren, belirli bir kaliba sokulmasi miimkiin olmayan
kendine 6zgii bir yap1 oldugu goriisiiniin baskin kabul gordiigii de ifade edilmistir. Kocaoglu,
s. 18.

Doktrinde 4857 sayili Kanun kapsaminda kidem tazminatina iliskin diizenlemeye yer
verilmeyerek tek maddesi hari¢ diger maddeleri yiirtirlikten kalkmig bir kanun olan 1475
sayilt Kanun’un tek bir maddesinin yiirlirlikte birakilmasi elestirilmekte hatta “hukuk
garabeti” olarak nitelendirilmektedir. Sahlanan, s. 469.

8 Subasi/Kabakci, s. 121.

8

3
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beraber tam yila tamamlanmayan siireler de hesaplamaya dahil edilmelidir.
Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in is¢inin ayni isverene ait igyeri yahut
igyerlerinde bir tam yil ¢alismis olmasi gerekir.

B. Yargitay i¢tihadi Dogrultusunda Asil isveren Tarafindan Odenen
Kidem Tazminatinin Alt isverene Riicu Edilmesi

Asil igverenin alt igverene riicu davalarma bakan Yargitay Daireleri
tarafindan son alt igverenin kidem tazminatindan sorumlulugunun kendi
donemiyle smirli olduguna, is hukuku hiikiimleri kapsaminda kidem
tazminatindan riicuya esas sorumluluk tayinin miimkiin olmadigia karar
verilmistir.¥

Doktrinde kidem tazminatinin riicu edilmesinde her bir alt igsverenin kendi
doneminde gecen ¢alisma siiresini esas alan ancak iicreti esas almaksizin riicu
edilmesinin yerinde olduguna dair gériis bulunmaktadir.®® Yargitay’in yerlesik
ictihad1 bu yonde olmakla birlikte tespit edilen istisna bir karara ve oy ¢coklugu
ile alinan kararlarda muhalefet serhine dikkat cekmek gerekir.

Yargitay 23. HD kararinda®; asil igveren tarafindan dava dis1 is¢iye
Odenen kidem tazminati alacagii¢in son altisverene riicu edildigi uyusmazlikta,
hizmet alim s6zlegsmesinde isgilik alacaklarindan alt igsverenin sorumlu oldugu
belirtilerek asil igveren tarafindan yapilan kidem tazminati ddemesinin
tamamu ile son alt isverene riicu edilebilecegine dair yerel mahkeme karari
oy c¢oklugu ile onanmistir. Kars1 oy gerekcesinde ise dava dis1 is¢inin son
alt igveren yaninda gecen calismasinin {i¢ ayla siirli olmasina ragmen son
alt igverenin geriye doniik 10 yillik kidem tazminatinin tamamindan sorumlu
tutulamayacaginin kabulii nedeniyle onama kararima istirak edilmedigi ifade
edilmistir. Yargitay her bir alt igverenin kendi dénemi ile sorumlu oldugu,
bu siirenin bir yildan daha kisa siireli olmasinim alt igverene riicu edilmesine
engel teskil etmeyecegine karar vermistir.”

% Kayirgan, s. 3027;Y.23. HD, T. 03.06.2013, E. 2013/2874, K. 2013/3750 (https://karararama.
yargitay.gov.tr).

% Kabak¢i/Hacioglu, s. 103.
°1Y. 23. HD, T. 26.10.2015, E. 2015/5859, K. 2015/6854 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

%2 Ayni yonde Y. 13. HD, T. 12.05.2015, E. 2014/26304, K. 2015/15119 (https://karararama.
yargitay.gov.tr); Y. 13. HD, T.28.11.2017, E. 2015/30885, K. 2017/11680 (https://karararama.
yargitay.gov.tr); Y. 13. HD, T. 07.11.2018, E. 2016/3897, K. 2018/10428 (https://karararama.
yargitay.gov.tr); Y. 13. HD, T. 07.04.2015, E. 2014/11177, K. 2015/10931 sayili ilaminda,
dava dis1 iscinin degisen alt isverenler yaninda toplamda 5 yil 3 ay 11 giin kideminin
bulundugu uyusmazlikta alt igverenlerden biri tarafindan ileri siiriilen is¢inin kendi yaninda
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Yargitay 23. HD’ nin muhalefet serhi ile ¢ikan dort adet karar1 da dikkat
¢ekicidir. Yargitay 23. HD, 19.12.2019 tarihli** 30.01.2020 tarihli®*; 10.02.2020
tarihli®*; 28.01.2020 tarihli®® kararlarinda muhalefet serhinin incelenmesinde,
acikea her bir alt isverenin kendi dénemi ve bu dénemin sona erdigi tarihteki
iicreti iizerinden kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniiyle
cogunluk goriigiine katilmadigi ifade edilmistir. Muhalefet serhi sonraki tarihli
kararlarda bulunmamaktadir. Yargitay 6. HD’ nin de asil igveren tarafindan
6denen kidem tazminatinin riicu edilmesi konusunda 6nceki goriisii devam
ettirerek yalnizca alt igsveren yaninda gecen siire {izerinden oranlama yaptigi
ve alt igveren yaninda aldigi son ficreti riicu hesabinda dikkate almadig:
anlagilmaktadir.”

Son alt igverenin tiim kidem siiresinden sorumlulugunun kabul
edilmemesinin sonugclar1 iizerinde durmak gerekir. Is¢inin kidem tazminati
alacagl en son aldigi giydirilmis briit ticret lizerinden hesaplanmaktadir.
Her bir alt igveren kendi donemi ile sorumlu tutuldugu takdirde arada alt
igveren tarafindan karsilanmayan bir fark ortaya c¢ikacaktir. Asil isverenin
sorumlulugunun alt igverenin sorumlulugunu ge¢mesi miimkiin olmadigindan
1475 sayili Kanun’un 14.maddesi esas alinmaksizin ve ig¢inin son alt igveren
yaninda aldig1 en son giydirilmis briit {icret {izerinden hesaplanan kidem
tazminati miktarini, tiim alt igverenlere giin sayisina gore paylastirma yonetimi
ile riicu edilebilecegini kabul etmistir.”®

Asil igveren alt igveren arasindaki uyusmazlikta tigiincii kisi olan is¢inin

gegen kidem siiresinin bir y1ldan az oldugu bu nedenle Asil igveren tarafindan 6denen kidem
tazminat1 alacagi i¢in kendisine riicu edilemeyecegi savunmasina karsi, riicu davasinin
taraflar arasindaki sozlesme iligkisine gore ¢6ziimlenmesi gerektigi, her bir alt igverenin kendi
donemi ile sorumlu oldugu, bu siirenin bir y1ldan daha kisa siireli olmasinin alt isverene riicu
edilmesine engel teskil etmeyecegi gerekceleri ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr).

%Y. 23.HD, T. 19.12.2019, E. 2016/7225, K. 2019/5450 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
%Y. 23. HD, T. 30.01.2020, E. 2019/522, K. 2020/544 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
%Y. 23.HD, T. 10.02.2020, E. 2019/629, K. 2020/799 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Y. 23.HD, T. 28.01.2020, E. 2019/371, K. 2020/470 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

7 Y. 6.HD, T. 17.11.2021, E. 2021/1502, K. 2021/1581 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

%Y. 6.HD, T. 22.09.2021, E. 2021/687, K. 2021/301 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Y. 6.
HD, T. 04.10.2021, E. 2021/556, K. 2021/550 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Y. 15. HD,
T. 14.06.2021, E. 2021/929, K. 2021/2663 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Y. 15. HD, T.
23.06.2021, E. 2021/932, K. 2021/2929 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Y. 23. HD, T.
19.03.2014, E. 2013/8205, K. 2014/2099 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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is mahkemesinde, asil isveren ile tiim alt igverenlere kars1 da dava actigini
kabul ettigimizde, bu dava neticesinde karar verilirken her bir alt igverenin
iscilik alacaklarindan sorumlu olduklari miktarlar da belirlenecektir.”” Kararin
onanmasi ile alt igverenin sorumlu oldugu kidem tazminati miktar1 da
kesinlesmis olacaktir. Ornek olarak Yargitay 9. HD ’nin kararinda'® son alt
igverene kars1 acilan davada, davalinin riicu hakki bulundugundan bahisle dava
dis1 alt igverenin de sorumlu oldugu kidem tazminati miktarinin hesaplanarak
kararda yer verilmesi gerektiginden bozma karar1 verilmistir. isci tarafindan
asil igverene karsi icra takibine basladigi, alt isverene takip baslatmadigi
ihtimalde, asil igveren tarafindan da tiim dosya borcunun kapatildigini ve alt
igverenlere riicu ettigini kabul ettigimizde, hukuk giivenligini ortadan kaldiran
bir sonugla karsi karsiya kalinmaktadir. Ciinkii Yargitay; is yargilamasinda
taraflarin farkli oldugu, bu kararin riicu davasinda kesin hiikiim teskil
etmeyecegi kanaatindedir. ilke kararma gore de kidem tazminatim farkl bir
hesaplamaya gore paylastirilmakta ve boylece alt igverenin sorumlu oldugu
kidem tazminati alacagi yonii ile iki ayr1 bedel ve iki ayr1 kesin hiikiim ortaya
cikmaktir.'”! Doktrinde is¢inin ¢alisma siiresinin biitiinliigii esas alinarak ve
son licreti esas alinarak hesaplanan kidem tazminatinin timiiniin yeni igveren
tarafindan 6denmesi halinde, son igverenin igyerinin devrinden 6nceki siirenin
devir esnasinda is¢inin aldig1 licretle carpimi sonucunda bulunacak kisimla
siirlt olmak iizere eski igverene riicu edebilecegi belirtilmistir.!%?

Devreden isverenin, is¢inin kendi yaninda c¢alismadigi donemlerden

* Cankaya/Cil, s. 67.
10Y. 9. HD, T. 22.04.2004, E. 2003/20352, K. 2004/9110 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

101 Nitekim doktrinde verilmis bir 6rnege baktigimizda “A 'min isyerinde 4 yil siire ile ¢alisan
ve son olarak 5.000 TL iicret alan is¢i, isyerinin B'ye devredilmesi iizerine ayni isyerinde 6
il daha ¢aligsa ve 6.Yilin sonunda hizmet sézlesmesi B tarafindan hakli neden olmaksizin
feshedilse son aylik iicreti 8.000 TL ise 4+6:10 yillik bir hizmet siiresi igin 10x8.000:80.000
liralik kadem tazminati istemeye hak kazanmistir. A’min sorumlulugu 4x5.000 TL:20.000
TL’dir. Is¢i bu 80.000 liranin tamamint isyerini devralmis olan B’den tahsil ettiginde, B
Bor¢lar Kanunu 146 hiikmii kapsaminda eski igsveren A’ya riicu ederek 20.000 lirayt
kendisine odenmesini isteyebilir.”; Benzer bir tartisma 1927 sayili Kanun’dan 6nce yapilan
devirler i¢in yapilmistir. 1927 sayili Kanun’dan 6nce igyerini devreden igverenin, is¢inin
kidem tazminati yonii ile sorumlulugu yoktu. Her iki igverenin aralarinda yapilmis olan
sozlesmeyle islemis kidem tazminatindan eski isverenin sorumlu olacagimin kararlastirilmasi
halinde, is¢inin kidem tazminatinin son tcreti {izerinden hesaplanmasi karsisinda, devreden
igverenin sorumlulugunun kendi déneminde aldig iicretle smirli olup olmayacagi konusu
tartigilmistir. Doktrinde aralarinda anlagma olsa dahi 6nceki isverenin sorumlulugunun kendi
donemindeki iicret ile sinirli olmasi gerektigi belirtilmistir. Reisoglu, s. 78.

102 Siizek, 1991, s. 71.
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sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir. Son isverenin tiim dénemden sorumlu
oldugu goz ard1 edilerek her bir isverenin yalnizca kendi dénemindeki siire
ve ticret lizerinden ayr1 ayri sorumlu tutulmasinin da kanuna aykiri oldugu
belirtilerek devreden isverene riicu edilebilecek kismin kendi yaninda ¢aligtigt
siire ve ticretle sinirl oldugu vurgulanmigtir.'

Ozel bir diizenleme olmadigi takdirde, 1475 sayili Kanun’un 14.
maddesinde diizenleme varken igtihat yoluyla yasal diizenlemeden tamamen
ayrilmak hukuk giivenligini ortadan kaldirmaktadir.

Asil igveren alt igveren arasinda riicu davalarina bakan Yargitay Daireleri
tarafindan;

Asil igverene bagl olarak alt igverenler degismekle birlikte, kesintisiz
olarak calisan iscinin s6zlesmesinin biitiinliik arz ettigi kabul edilmektedir.

[hbar tazminati yoniiile verilen kararlar incelendiginde ihbar tazminatinda
son alt igvereni sorumlu tutmakla birlikte, toplam ¢aligma siiresine gore ihbar
Onelinin tayini kabul edilmekte ve boylece alt isverenler arasindan isyeri
devrinin de bulundugu kabul edilmektedir.'*

Kidem tazminati yonii ile son alt igverenin tiim hizmet siiresinden
sorumlu oldugu kabul edilmemektedir.

Yukarida acgiklandigi iizere asil igveren tarafindan alt igsverene riicu
edildiginde asil igveren haklar1 is mahkemesi kararinda hesaplanan is¢iye
halef olmaktadir. Yani bu is¢i A igvereninden ne kadar alacak hakkina sahipse

163 Narmanlioglu, 1992, s. 79.

104 Thbar tazminatindan son alt isverenin sorumlulugu noktasinda ise gerekce; son alt isverenin,

is¢inin i§ sozlesmesini hakli neden olmaksizin sona erdirerek ihbar tazminati alacaginin
dogumuna sebebiyet vermesi olarak gosterilmistir. Kabak¢i/Hacioglu, s. 103; Y. 13. HD,
08.02.2018, E. 2016/5800, K. 2018/1507 (https://karararama.yargitay.gov.tr). Y. 13. HD, T.
30.06.2014, E. 2014/3375, K. 2014/22018 sayili kararinda ihbar tazminatinin tamamindan
dava dist ig¢inin is akdini fesheden son alt igverenin sorumlu olduguna, Y. 13.HD, T.
17.03.2015, E. 2014/15357, K. 2015/8487 sayili kararinda ise birden fazla alt igverenin
bulundugu uyusmazlikta her bir alt igverenin yalnizca kendi dénemi ile sirli sorumlu
olduguna ihbar tazminatindan son alt igverenin sorumlu olduguna karar verilmistir (https://
karararama.yargitay.gov.tr). Y. 13. HD, T. 02.04.2015, E. 2014/46061, K. 2015/10519, Y. 13.
HD, T. 05.02.2018, E. 2016/23212, K. 2018/1163, (https://karararama.yargitay.gov.tr). hbar
tazminatindan son alt igvereni sorumlu tutan gerekg¢ede, hakli neden olmaksizin sdzlesmeyi
fesheden ve ihbar tazminatinin dogmasina sebebiyet veren son igverenin sorumlulugunun
kabul edilmis olmasi yoniiyle 6nemli bir karardir. Y. 6. HD, T. 22.09.2021, E. 2021/683, K.
2021/303 say1l1 kararinda herhangi bir agiklamaya yer vermeksizin “Ihbar tazminatindan son
igveren sorumludur.” ifadesi ile yetindigi goriilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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dayanak ilama gore asil isveren de ancak o kadar miktar i¢in riicu hakkina
sahip olacaktir. Asil igveren riicu ettigi kisiyi halefi oldugu haktan daha agir
bir duruma sokacak sekilde riicu hakkina sahip degildir.

Yargitay tarafindan bu husus gozetilmeden alt igverenin kendi donem ve
son iicreti ile sorumlu oldugu ilkesi g6z ard1 edilmistir. Bu yiizden alt igveren,
dogrudan is¢iye 6deme yapacak olsa daha az bir ddemeyle borcunu ifa
etmis olacakken asil igverene daha yiiksek miktarda 6deme yapmak zorunda
birakilmaktadir.

C. Hesaplama Yontemleri

Bir ornek iizerinden hesaplama yaparak farkli igtihadin uygulamaya
yansimasi somutlastirilacaktir. “X Hastanesi biinyesinde hizmet alim ihalesi
kapsaminda is yapan alt igverenler yaninda calisan is¢i... 09.01.2007 —
31.12.2013 tarihleri arasinda, ek menfaat saglanmaksizin asgari iicretli olarak
calismus, is sOzlesmesi son alt isveren tarafindan hakli neden olmaksizin
derhal feshedilmistir. Davali idareye basvurarak kidem tazminatinin
O0denmesi talebinde bulunmus, idare tarafindan da kidem tazminati 6denerek
alt igverenlere riicu edilmistir. Asil igveren alt igveren sdzlesmelerinin
incelenmesinde is¢inin 09.01.2007-18.02.2009 tarihleri arasinda A Ltd. Sti.,
19.02.2009-31.12.2013 tarihleri arasinda da B firmasi biinyesinde calistigini
kabul ettigimizde 1475 sayil1 Kanun 14. maddesine gore ve Yargitay ictihadina
gore iki farkli hesaplama yapilarak sorumluluk miktarlar tespit edilecektir.”

1. Kidem Siiresinin Belirlenmesi

Iscinin kidem siiresinin tespiti:
31.12.2013 igten ayrilis tarihi
1.1.2007  giris tarihi

23 giin 11 ay 6 yil

2. 1475 Sayih Is Kanunu 14.maddesi Kapsaminda Yapilan
Hesaplama

Son igveren B firmasinin kidem tazminatindan sorumlu oldugu miktar,
oncelikle 1475 sayili Kanun’un 14.maddesi geregince son igveren B tiim kidem
stiresinden is¢inin en son aldig1 giydirilmis briit {icret iizerinden sorumludur.
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2013 yil1 ikinci donem isciler icin uygulanan asgari {icret tarifesine gore 1.021,50
TL dir.

1.021,50 TL X 6 YIL=6129 TL

1.021,50 TL/12 X 11 AY= 936,38 TL

1.021,50 TL/365 X 23 GUN=64,37 TL

+

Toplam kidem tazminati alacagi = 7.129,75 TL

Onceki altisveren A firmasinin B ile birlikte miisterek ve miiteselsil olarak
sorumlu oldugu miktar ise 09.01.2007-18.02.2009 donemini kapsayacak ve
kendisi tarafindan verilen son iicret esas almarak hesaplanacaktir. Iscinin
asgari ticret ile ¢alistigi ve ek bagkaca menfaatin bulunmadigi kabul edilerek
hesaplama yapilacaktir.

18.02.2009
09.01.2007

10 giin 1 ay 2 y1l

2009 y1l1 birinci donem asgari licret = 666,00 TL
666,00 TL X 2 YIL = 1332

666,00 TL/12 X 1 AY = 55,5

666,00TL/365 X 10 GUN = 18,25

+

1.405,75 TL

1475 sayilh Kanun 14. maddesine gore A firmasinin sorumlu oldugu
miktar 1.405,75 TL dir.

3. Yargitay ictihadi Dogrultusunda Asil Isveren Tarafindan Alt
Isverene Riicu Halinde Hesaplama

Iscinin kidem siiresinin tespiti:
31.12.2013
09.01.2007

23 giin 11 ay 6 y1l

2013 yili ikinci dénem 16 yasindan biiyilik isciler i¢in uygulanan asgari iicret
tarifesine gore 1.021,50 TL dir.

1.021,50 TL X 6 YIL=6129 TL

1.021,50 TL/12 X 11 AY = 936,38 TL

1.021,50 TL/365 X 23 GUN = 64,37 TL

+

Toplam kidem tazminati alacagi = 7.129,75 TL.
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Asil igveren tarafindan 7.129,75 TL’nin isciye Odendiginin kabulii
halinde her bir alt igverenin kendi dénemlerine gore sorumlu olduklari miktar
hesaplanmigtir: Buna gore davaci; A firmasi blinyesinde 770 giin, B firmasi
bilinyesinde 1773 giin olmak iizere toplam 2543 giin ¢aligmustir.

Toplam 2543 giin karsiliginda 6denen 7.129,75 TL olduguna gore

A firmasimin sorumlulugu (7.129,75 TL/2543) x 770 = 2.158,83 TL

B firmasmin sorumlulugu (7.129,75 TL/2543) X 1773 = 4.970,92 TL olarak
belirlenmektedir.

1475 sayili Kanun 14. madde kapsaminda A firmasinin sorumlu
oldugu miktar 1.405,75 TL iken, Yargitay ictihadina gore yapilan hesaplama
neticesinde sorumluluk miktar1 2.158,83 TL’dir. B firmas1 ise son isgveren
olarak 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca tiim ¢aligma siiresinden
sorumlu oldugundan kidem tazminati1 alacaginin tamamindan sorumlu olmast
gerekirken 7.129,75 TL (7.129,75-1.405,75:5.724,00 TL), Yargitay ictihadina
gore sorumlulugu 4.970,92 TL ile sinirh tutulmustur.

Son igveren dedigimiz is¢inin en son icretini, giincel iicretini, kidem
tazminatina esas olan icretini 6deyen kisinin sorumlulugu daraltilmistir.
Onceki dénemde isciyi calistiran, isci ile is iliskisi sona ermis olan bir alt
igveren isciye kendi tarafindan 6denmeyen bir iicret miktar1 iizerinden
kidem tazminati 6demekle yiikiimlii kilinmaktadir. Sézlesme hukukunun
iistiinliigiinii savunan goriis yonii ile alt igverenle is iliskisi yillar 6nce biten bir
is¢inin gelecekte alacagi zamlanmis iicretten nasil sorumlu tutuldugu kismi
celigki arz etmektedir.

Tiirk Hukukunda ayn1 kavramlarin farkli sekillerle de anlamlandirilmasi
neticesinde hukukun giivenilirligi ve hukuk giivenligi zedelenmektedir. Ayn
is¢inin ayni ¢aligma doénemi agisindan is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda
onu ¢aligtiran alt igverenler arasinda sorumluluk yoniinden farkli sonuglarina
varilmasinin hukuk giivenligine aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay son alt igverenin ihbar tazminatindan sorumlu oldugunu kabul
etmekte iken kidem tazminati igin bu yorumun yapilmamasi da ciddi bir
celigkidir.

Yargitay son alt igverenin ihbar tazminatinin dogmasina sebebiyet verdigi
icin sorumlu tutuldugu kanaatinde ise bu durumda kidem tazminatindan
sorumluluk yonii ile de aym incelemeyi yapmasi gerekmektedir. Ihbar
tazminat1 ve yillik izin kavramlarini is hukuku 6gretisi kapsaminda anlatan

946 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



ibrahim SUBASI / Zeycan UNUVAR ALTINAY

ve aciklayan igtihadin kidem tazminati iginde ayn1 yoruma varmasi hukuk
giivenligi geregidir.
SONUC

Bu caligma kapsaminda asil igveren alt igveren arasinda goriilen riicu
davalarinda Yargitay kararlarinin yaklasik on yillik taramasi yapilmastir.

Incelenen kararlarda; Yargitay daireleri arasinda is boliimii geregi farkli
donemlerde riicu davalarina bakmakla farkli Dairelerin gorevlendirilmis
oldugu, Daire degisikliklerine bagl olarak i¢tihadin da zaman iginde degistigi
ancak her Dairenin kendi goriisiinii ortaya koymasi ve bir Daire goriisiiniin
diger Daire tarafindan benimsenmemesi karsisinda aymi tarihlerde farkli
Dairelerden farkli kararlarin verilmis oldugu, bu durumun hukuk giivenligine
aykirilig1 tespit edilmistir.

Riicu edilen is¢ilik alacaklar1 yoniinden i¢tihadin incelenmesi neticesinde
ise elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida siralanmigtir:

Yargitay 13. HD oncelikle hizmet alim s6zlesmesinde diizenleme varsa
sorumlulugu sozlesme hiikiimlerine gore sozlesmede diizenleme yoksa
6098 sayili Kanun 167. madde uyarinca asil igveren alt isveren arasinda
sorumlulugun yar1 oraninda paylastirilmas: yoniinde igtihatta bulunmustur.
Bu igtihadin Yargitay 23. HD ve onun halefi olan Yargitay 15. HD ve bugiin
itibari ile Yargitay 6. HD tarafindan benimsenmedigi goriilmiistir.

Sozlesmenin istlinliigli prensibinin Yargitay 6. HD tarafindan da esas
alindig1 ancak hizmet alim sozlesmesinde hiikkmiin bulunmamas: halinde
dava dis1 is¢inin gercekte alt igveren isgisi olmasi kargisinda, 6denen isgilik
alacagindan alt igverenin sorumlu tutulmas: gerektigi kabul edilmistir. Bu
kapsamda asil igveren tarafindan dava dis1 isciye ddeme yapilmasi halinde
alt igverene tam olarak riicu edilmesinin miimkiin oldugu benimsenmistir.
Odemenin alt isveren tarafindan yapilmasi halindeyse zaten kendi isgisine
O6deme yapan alt igverenin ise asil igverene riicu edemeyecegi kabul edilmistir.

Kidem tazminatinin riicu edilmesi noktasinda; Yargitay sadece donemsel
olarak riicu ilkesini uygulamis, alt isverenlerin kendi donemleri ile ve
kendi donemlerinde is¢inin aldigi son iicretiyle sorumlu oldugu ilkesini ise
benimsememistir. Bu kabul riicu davasinin niteligiyle értiismemektedir. Dava
dis1 ig¢ilik alacaklarini 6deyen igverenin TBK. 168. maddede agik¢a yer aldigi
iizere alacak hakkini1 6dedigi is¢inin yerine gegerek onun sahip oldugu hak ve
yetkilerle diger isverenlere riicu edebilecegi agiktir. Iscinin kidem tazminatin
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her bir alt isverenden yalnizca onun yaninda gegirdigi siire ve o alt isverenden
aldig1 son licret lizerinden talep yetkisine sahip olmasi karsisinda, riicu eden
igverenin dava dis1 is¢inin sahip oldugu hakki asar mahiyette ve riicu ettigi
kisiyi zarara ugratacak sekilde bir hakka sahip oldugunun kabuliiniin miimkiin
olmadig tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak riicu davalarina bakan Yargitay Daireleri tarafindan
is mevzuati kimi yerde benimsenmekte ve alt isverenler arasinda igyeri
devrinin varlig1 gibi is hukuku agisindan dahi farkl goriisler barindiran bir
konu tereddiitsiiz kabul edilip uygulanmaktadir. Ancak kidem tazminatinin
riicu edilmesi noktasinda agik¢a 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi goz ardi
edilmektedir. Olmasi gereken noktada kidem tazminat1 gibi teknik ve agikca
yasal diizenlemesi bulunan bir konuda yoruma ag¢ik olmaksizin kanunda
diizenlenen paylastirma esaslariin uygulanmasi ve riicu davalart yonii ile
de son alt isverenin tiim kidem siiresinden sorumlu tutulmasi bir zarurettir.
Her bir alt igsverenin kendi dénem ve kendi déneminde verdigi son {icret ile
sorumlu tutulmasi gerektigi; yiiriirlilkkte olan agik bir kanun hiikmiiniin yok
sayilarak olusturulan i¢tihadin hukuk giivenligini ihlal ettigi diistiniilmektedir.
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