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5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda konusu “alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligt degerleri” olan iki ayri su¢ ihdas edilmistir. Bu makalede, yurtdisinda islenen
fiillerden kaynaklanan malvarlig1 degerleriyle alakali iki ayr1 argiiman ortaya konmustur. ilk olarak, yurtdisinda islenen bir fiilden
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin, cifte sugluluk sarti aranmaksizin, 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin konusu tegkil
edebilecegi, bu arglimana kars1 6ne siiriilen kanunilik ilkesi ve hukuk giivenligine dayanan iddia ile Palermo Konvansiyonu’nun
6(2)(c) maddesine dayanan iddianin kabule sayan olmadig1 gosterilmistir. Ikinci olarak, bahse konu sucun konusu baglamindaki
onciil sucta ¢ifte sucluluk prensibinin ya hep ya hi¢ anlayisiyla istisnasiz bir sekilde uygulanmasinin veya hi¢bir durumda
uygulanmamasinin riskleri agiklanmis ve Birlesik Krallik ve Almanya’da kabul edilmig olan, Avrupa Birligi diizenlemelerinde de
yansimast olan daraltilmig cifte sucluluk kuralinin yerindeligi ve bunun i¢in yasal degisiklige ihtiyac oldugu ortaya konmustur.

ABSTRACT

Article 282, paragraphs 1 and 2, of Turkish Penal Code No. 5237, establish two separate offenses concerning assets originating
from a crime that requires a minimum sentence of six months or more imprisonment. This paper presents two separate
arguments regarding assets derived from a crime committed abroad. First, it has been shown that assets originating from a
crime committed abroad can be subject to Article 282 of Law No. 5237 without requiring the condition of dual criminality and
that the counterargument based on the principle of legality and legal certainty, as well as the claim based on Article 6(2)(c)
of the Palermo Convention, is not acceptable. Second, the risks of applying the principle of dual criminality in the predicate
offense, within the context of the said crime, in all or nothing fashion, either universally or not at all, have been explained, and the
appropriateness of the narrowed dual criminality rule, which has been accepted in the United Kingdom and Germany and is also
reflected in the European Union regulations, has been demonstrated, as well as the need for legal changes to achieve this.
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EXTENDED ABSTRACT

Two separate offenses have been established in paragraphs 1 and 2 of Article 282 of the Turkish Penal Code No. 5237, with
the subject being assets originating from a crime that requires a minimum sentence of six months or more imprisonment. The
first issue investigated in this paper is whether these assets could have resulted from acts committed outside Turkey, provided only
that, had they been committed within Turkey, they would have constituted a crime punishable by the same minimum sentence.
There is no provision in Article 282 of the Turkish Penal Code or in other articles of the Code that necessitates attributing value
to foreign country laws in determining what constitutes a property value or what offenses can be considered predicate offenses,
or under what conditions the property in question can be considered to have been derived from the offense. Since the predicate
offense is significant only in the context of determining the subject of the crime, Article 19(1) of Law No. 5237, which must be
applied when prosecuting crimes committed outside Tiirkiye, does not apply in this context. Even if the predicate offense was
committed abroad, as long as the criminal act such as transferring proceeds abroad, concealing their illicit origin, or attempting
to make them appear legitimate is committed in Turkey, Turkish laws will apply in accordance with Article 8(1) of Law No. 5237.
Therefore, it is not possible to conclude that dual criminality is required in the context of a predicate offense based on the articles
and systematics of the Law.

Two arguments are presented in response to the above arguments. First, when the predicate offense in the context of money
laundering is committed abroad, the application of the principle of dual criminality should be seen as a legal consequence stemming
from the rule of law and the principle of legality, rather than as a requirement for jurisdiction. However, as explained in the second
part of this paper, the very application of the principle of dual criminality without any legal basis constitutes a violation of the
principle of legality. Therefore, this argument is not acceptable. Second, some authors have argued that the principle of dual
criminality should be applied in the determination of the predicate offense in Article 282 of Law No. 5237, in accordance with
Article 6(2)(c) of the Palermo Convention, which is equal to domestic laws as per Article 90(5) of the Constitution. However, as
shown in the first part of the paper, the authors making this claim misinterpret the relevant paragraph of the Palermo Convention
by disregarding Articles 6(1), 6(2)(b), and 34(3) of the Convention. Therefore, this argument is also not acceptable.

Positive law requires that the condition of dual criminality not be sought when the predicate offense has been committed abroad
in the context of Article 282 of Law No. 5237. However, the lack of dual criminality creates political and moral problems in terms
of both the principle of legality and legal security. It is a fact that not seeking dual criminality in the context of the predicate
offense related to money laundering would mean that people who have legally earned income in their own country and brought this
income to Tiirkiye could be deemed to have committed a crime, which would not be a fair approach, especially in cases involving
offenses that require relatively lesser penalties. On the other hand, applying the principle of dual criminality universally, with
no exception, in this context would hinder the achievement of the objectives of the Palermo Convention, as this approach would
mean that even assets derived from serious crimes would not be subject to money laundering charges if the predicate offense is
not defined as a crime in the country where it was committed. In today’s world, where the ability to move across borders has
turned them into a porous veil, differences between national legal systems would be put at the service of criminals and criminal
organizations. Therefore, applying the principle of dual criminality in an all-or-nothing manner in either scenario risks leading to
unjust outcomes.

To avoid the risks mentioned above, a narrowed dual criminality regime, as in European Union regulations and the laws of the
United Kingdom and Germany, should be established. A legislative amendment is necessary to address this issue. Determining
which crimes should be included in the catalog of offenses for which the principle of dual criminality should be sought requires
a separate and comprehensive examination, considering the areas where criminal organizations are active, crimes frequently
associated with international money laundering and the degree of wrongfulness of these crimes, which is beyond the scope of this
article. The list of crimes for which dual criminality is sought, as set forth in European Union regulations, can serve as a guiding
catalog for the aforementioned research.
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GIRIS

Karapara aklama sucu (the offence of money laundering), Tiirkiye dahil bircok memlekette kullanilmakta olan yeni ismiyle
suc gelirlerini aklama sucu (the offence of laundering proceeds of crime),! temellerini 1970’lerde ihdas edilmeye baslanan
uyusturucu suglarindan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sug veya suclarinda bulmaktadir.> Ceza hukukunun hukukun
kadim alanlarinin baginda geldigi gozetildiginde, sug gelirlerini aklama sugunu yeni gelisen bir sug tipi olarak nitelendirmek yerinde
bir yaklasim olacaktir.’ Yeni gelisen bir sug tipi olmas sebebiyle suc gelirlerini aklama sucunun unsurlar kisa araliklarla ciddi
degisimler gecirmistir. Bu sug tipinin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ge¢irmis oldugu degisim ii¢ ana baglikta toplanabilir:
suc teskil eden aklama fiilleri baglamindaki degisim, sugun manevi unsuru baglamindaki degisim ve su¢un konusu baglamindaki
degisim.

Sug teskil eden aklama fiilleri baglaminda karapara aklama suclar1 6nemli bir degisim gecirmistir. Erken donem aklama
tanimlarinda yer almayan karaparay1 kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak fiilleri zamanla aklama tanimina dahil edilmistir.*
Aklama tanimindaki degisim her iilkede ayn1 hiz ve sekilde gerceklesmemistir. Dolayisiyla farkli tilkelerde farkli aklama tanimlari
mevcuttur. Mali Eylem Gorev Giicii'niin’® tavsiye kararlarinda da atif yapilan Birlesmis Milletler (BM) Viyana ve Palermo
Konvansiyonlarinda da iilkelerin i¢ hukuklarinin temel ilkelerinde farkliliklar olabilecegi gozetilmis, bununla baglantili olarak
aklama taniminda ortaya cikabilecek farkliliklar kabullenilmistir.® Aklama teskil eden filler baglaminda iilkeler arasi tamm
farkliliklarin1 Birlesik Krallik ve Isvicre hukuklarim kiyaslamak suretiyle gostermek miimkiindiir. Birlesik Krallik’ta, suctan elde
edilen gelirlerin bahse konu degerlerin suctan kaynaklandigini bilen veya bundan siiphelenen bir kisi (6nciil sugu isleyen kisi
dahil) tarafindan kullanimi dahi sug teskil ederken,” Isvicre’de suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin sadece kabulii veya bir
banka hesabina yatirilmasi, bahse konu degerlerin hukuka aykir1 kaynagini gizlemeyi amaglayan bir eylemler biitiiniiniin pargasi
olmadig siirece karapara aklama sucu teskil etmemektedir.®

Karapara aklama su¢unun manevi unsurunda da kisa siirede ciddi degisiklikler oldugunu belirtmek gerekir. Viyana ve Palermo
Konvansiyonlarinda bahsedilen aklama sug¢larinin olusabilmesi i¢in kiginin bahse konu malvarliinin sayilan onciil suclardan
kaynaklandigim bilmesi sart1 aranirken,” Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) kastin veya bilginin objektif gerceklerden ¢ikarilabilir
olmasinin yeterli goriilmesini tavsiye etmektedir.'” Bu baglamda da farkli hukuk sistemlerinde farkli standartlar olusturuldugu
goriilmektedir. Birlesik Krallik’ta kisinin bahse konu varliklarin sugtan kaynaklandigini bilmesi veya bu konuda basit sliphesinin
olmas yeterli goriiliirken'! Isvicre’de kisinin bilmesi veya varsaymasi gerekmesi standardi olusturulmustur.'?

1 1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparamin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un miilga 7. maddesinin hem baslhiginda hem iceriginde karapara aklama sugundan bahseldilmekte

iken, 5237 sayili Kanun’un 282. Maddesi ile ihdas edilen sug, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu olarak isimlendirilmistir. Dahasi, 4208 sayili Kanun’un bir¢ok
maddesinin yerini 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri almistir. Ote yandan belirtmek gerekir ki 4208 sayili Kanun’un 2(1)(a)
maddesinde karapara, ilgili maddede sayilan “fiillerin iglenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden
diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, sozii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve degeri” ifade eder seklinde
tanimlanmustir. Hiilasa, karapara ve sug geliri terimleri ayn1 anlamda kullanilmistir. Birlesik Krallik’ta 2002°de kabul edilen Su¢ Gelirlerini Aklama Kanunu’nun 7. boliimiinde (Part 7
of the Proceeds of Crime Act) karapara aklama (money laundering) suglar1 diizenlenmistir. Kanun ve boliim basliklar: arasindaki isimlendirme farki, Kanun’un 340(3) maddesindeki sug
mali (criminal property) tarifi dolayisiyla pratik bir farka sebebiyet vermemektedir. isvigre Ceza Kanunu’nun 305bis maddesinin bashg Karapara Aklama (Blanchiment d’argent) olarak
belirlenmis iken Fransiz Ceza Kanunu 324-1 maddesinin baghgi Aklama (Blanchiment) olarak belirlenmis, karapara veya sug gelirleri ifadesi ile daraltilmamugtir. Ote yandan iki hukuk
sisteminde de aklama sugunun konusu para ile simirli degildir. Bu makalede de aklama sugu, karapara aklama sugu ve sug gelirlerini aklama sucu ifadeleri ayn1 anlamda kullanilacaktir.
2 Bu yonde detayli inceleme igin bkz. D P Murphy, ‘International developments surrounding the proceeds of crime (money laundering) and terrorist financing act’ in Dirty Money: civil
and criminal aspects of money-laundering - Conference Meredith Lectures 2002, Edition Tvon Blais, 2003, 1-7; G Stessens, Money Laundering — A new international law enforcement
model (Cambridge University Press 2000), 3-6, 82-85; M Pieth, ‘International standards against money laundering’ in M Pieth and G Aiolfi (eds), A Comparative Guide to Anti-Money
Laundering (Edward Elgar 2004), 3-12; C Lombardini, Banques et blanchiment d’argent (3rd éd, Schulthess 2016), 1-3.

3 Karapara aklama sugunun, hatta karapara aklama (money laundering) ifadesinin dahi, 20. yiizyilda dogdugu yoniinde bkz. J Kranacher, R Riley and J T Wells, Forensic Accounting
and Fraud Examination (Wiley 2011), 112.

4 Eg. Birlesik Krallik’ta 1986°da kabul edilmis olan Uyusturucu Trafigi Su¢lar1 Kanunu’nun 24. maddesinde (Section 24 of Drug Trafficking Offences Act 1986), aklama kapsamina
alinmayan fiiller, 2002’de kabul edilmig olan Sug¢ Gelirleri Kanunu’nun 327 ve 328 maddelerinde (Sections 327 ve 328 of Proceeds of Crime Act) aklama tegkil eden fiiller olarak kabul
edilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinin 2. fikrasindaki fiiller, 26.06.2009 tarih 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu {le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
madde kapsamina alinmugtir.

5 1989°da hiikiimetler arasi bir organizasyon olarak kurulmus Mali Eylem Gorev Giicii'nlin gorevi karapara aklama, terOrizmin finansmam ve Kkitle imha silahlarinin
yayilmasinin finansman ile uluslararas: finansal sistemin biitiinliigiine yonelik diger ilgili tehditlerle miicadele i¢in yasal, diizenleyici ve operasyonel tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulanmasini tegvik etmek ve standartlar belirlemektir. Mali Eylem Gorev Giicii'niin tavsiye kararlari, karapara aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadelede kiiresel
standartlar1 olusturmaktadir. FATF (2012-2023),International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, France,
<www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html> , Erisim tarihi: 20 Agustos 2024, 7.

6 Bkz. Recommendation 3, FATF (n.5); Madde 3(1), Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakeiligina Karg1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1988 (bundan sonra Viyana Konvansiyonu,
1988); Madde 6(1), Sinirasan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler Sézlesmesi, 2000 (bundan sonra Palermo Konvansiyonu, 2000).

7 Section 329, Proceeds of Crime Act 2002. Onciil sugu isleyen kisinin karapara aklama suglarinin faili olabilmesi acisindan detayli acgiklama igin bkz. R v GH
[2015] 1 WLR 2126 [48], [49]; R v Allpress [2009] EWCA Crim 8, [44]; CPS, ‘Proceeds Of Crime Act 2002 Part 7-Money Laundering Offences’, Legal Guidance,
<https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/proceeds-crime-act-2002-part-7-money-laundering-offences>, 19 Agustos 2024.

8 ATF 124 IV 274; ATF 127 IV 20. 350; ATF 120 IV 323; TF, 5 mai 2003, 6S.35/2003, cons. 2.1; TF, 8 septembre 2003, 6S.22/2003; ATF 129 IV 322 ss, cons. 1.2.4; SJ 2004 1
115 ss 355. Detayl bilgi i¢in bkz. B Corboz, Les infractions en droit suisse, (Berne, Volume II, 2010), 637; T Hartsch, “Switzerland”, in M Simpson, N Smith and A Srivastava (eds)
International guide to money laundering law and practice (3rd ed, Bloomsbury Professional 2010), 1001.

9 Madde 3(1), Viyana Konvansiyonu, 1988; Madde 6(1), Palermo Konvansiyonu, 2000.

1o Paragraph 7, Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

1 Sections 327-332 ve 340(3), Proceeds of Crime Act 2002. Karapara aklama suclar1 baglamindaki siiphenin tarifine dair bkz. Law Commission, Anti-money laundering: the SARs
regime (Law Com No 236, 2018), [6.20], [6.41]; Law Commission, Anti-money laundering: the SARs regime (Law Com No 384, 2019), Section 5.

12 Paragraph 1, Article 305bis, Code pénal suisse.
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Son olarak, karapara aklama suc¢larinin konusu baglamindaki degisimden, yani karaparanin tanimindaki degisimden, bahsetmek
gerekir. Bahse konu sug tipinin konusu baglamindaki degisim, FATF nin tavsiye kararlar1 iizerinden izlenebilir. FATF nin 1990°’da
yayimladig1 ilk nesil tavsiye kararlarinin 4. maddesinde her iilkenin 1988 tarihli Viyana Konvansiyonu’nda belirlenmis oldugu
haliyle uyusturucu parasinin aklanmasi sugu ihdas etmek icin gerekli 6nlemleri almasi, 5. maddesinde ise iilkelerin uyusturucu
parasini aklama sugunu narkotikle alakali diger suglara, alternatif bir yaklasim olarak karapara aklama onciil suclarini tiim agir
suglara, ve/veya yiiksek miktarda gelir olusturan tiim suglara veya bazi agir suglara genisletmeyi degerlendirmesi tavsiye edilmistir. '3
Kasim 2023’te giincellenmis olan FATF tavsiye kararlarinda ise iilkelerin karapara aklama su¢unu, onciil suglart en genis sekilde
ihtiva edecek bicimde biitiin agir suglara uygulamast tavsiye edilmektedir.'* Daha 6nce de ifade edilmis oldugu iizere karapara
aklama suc tipindeki degisim her iilkede ayn1 hiz ve gekilde ortaya ¢ikmamustir. Bunun farkinda olan FATF da degisimi tesvik edici
adimlar atmakla birlikte iilkelere kendi hukuk sistemlerine uygun diizenlemeler yapabilmeleri icin alternatifler sunmaktadr.'
FATF’nin 3. tavsiye kararinin yorumlayici notuna gore onciil sug, su¢ olarak kabul edilen tiim eylemlere tesmil edilebilecegi gibi
bir kategori halinde agir su¢lar1 veya belli bir miktar ceza ve iizerini gerektiren suglari, veya bir listeyle belirlenmis suglart veya
bu kriterlerin birlesimine atifla olusturulan bir simflandirma sonucu secilen suglar1 kapsayacak sekilde de belirlenebilir.'® Sucun
konusu baglaminda farkli memleketlerde kabul edilen farkli yaklagimlar ingiliz ve Isvicre hukuklarmin kiyaslanmasi suretiyle
ortaya konabilir. Birlesik Krallik’taki 2002 tarihli Su¢ Gelirleri Kanunu’nda yer alan karapara aklama suc¢lariin konusu Birlesik
Krallik’ta sug teskil eden veya, bazi kanuni istisnalar1 olmak kaydiyla, Birlesik Krallik sinirlari i¢inde islenmemis olan ancak
Birlesik Krallik’ta islenmis olsayd1 sug teskil edecek olan bir eylemden kaynaklanan gelirler olarak belirlenmistir.!” Isvicre’de ise
sucun konusu daha dar tariflenmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 305bis maddesine gore karapara aklama sucunun konusu 3 yil veya
tizeri hapis cezasini gerektiren suclardan (crime) veya nitelikli vergi kabahatinden (délit fiscal qualifié) kaynaklanan malvarlig1
degerleri olup,'® malvarhig: degerleri Isvicre disinda gerceklestirilen bir eylemden kaynaklaniyorsa, o malvarligi degerlerinin
karapara aklama sugunun konusu olabilmesi igin bahse konu eylemin hem gerceklestirildigi iilkede hem de Isvigre’de sug teskil
etmesi gerekmektedir.'” Hiilasa, FATF nin tavsiye kararlar1 geregi sug haline getirilmesi gereken karapara aklamadaki karaparanin
tanimi1 zaman icinde genislemis, bu genisleme farkli hukuk sistemlerine farkli sekil ve oranlarda yansimustir.

Karapara aklama sugunun konusu baglaminda bir¢ok husus, yukarida arz edilmig oldugu iizere, biiyiik bir hizla degisime
ugramistir. Yine yukaridaki Birlesik Krallik—isvigre kiyaslamasindan da anlagilacag: iizere, karapara aklama su¢unun konusu
baglaminda 6nemi haiz onciil su¢ ve aklama fiilinin islendigi iilkeler farkli oldugunda, aklama fiilinin islendigi iilkede yargilama
yapilirken onciil su¢ baglaminda ¢ifte sucluluk sartinin aranip aranmayacagi sorusu da bu degisimden azade degildir.

Karapara aklama sugunun konusu baglaminda 6nemi haiz onciil su¢ yurtdiginda iglendiginde cifte sugluluk kurali uygulanmali
midir sorusu karapara aklamanin uluslararasi boyutunun giicliiliigii sebebiyle onemli bir sorudur. Karapara aklama sadece bir sug
tipi olmay1p aym zamanda suglulularin sug gelirlerinden sorunsuz faydalanabilmek icin gelistirdikleri bir yontemdir.?® Yerlestirme,
katmanlama ve entegrasyon agsamalarindan olusan karapara aklama yonteminin her agamasinda uluslararasi transferler siklikla
kullanilmaktadir.”! Bu sebeple, karapara aklama teskil eden eylemlerin ve dnciil sug veya suglarin farkli iilkelerde islenmesi siklikla
kargilagilan bir durumdur. Dolayistyla, yukarida bahsedilen soru karapara ile miicadele agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Tam da
bu sebeple BM’nin konuyla alakali Konvansiyonlarinda, Avrupa Konseyi (AK) Sozlesmelerinde, FATF nin tavsiye kararlarinda
ve Avrupa Birligi (AB) diizenlemelerinde bu hususta kurallar konmustur.?> Ote yandan, bu mevzuda farkl hukuk sistemlerinde
farkli ¢oziimlerin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Karapara aklama sugunun konusu baglamindaki onciil sucgta cifte sugluluk sartinin aranip aranmayacagi meselesindeki
yaklagimlar {i¢ gruba ayrilabilir:

Birinci yaklagim, aklama fiilinin iglendigi lilkede onciil sug teskil eden suglardan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin, yurtdisinda
elde edilmis olsalar dahi, bagkaca bir sart aranmaksizin, karapara aklama sugu baglaminda sucun konusu olarak kabul edilmesidir.
Gergekten, Fransa’nin da aralarinda bulundugu baz: tilkelerde, yurtdiginda gergeklestirilen ve karapara aklama sugunun incelendigi
ilkede islenmis olsaydi suc tegkil edecek olan bir eylemden elde edilen malvarli§1 degerleri, bahse konu 6nciil sucun islenmig

13" Recommendations 4-5, The Forty Recommendations of the Financial Action Task Force on Money Laundering 1990, <https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations
/FATF%20Recommendations%201990.pdf > 26 Temmuz 2024.

14 FATF (n.5).

FATF’nin esnek kurallar liretme strateji ve basarisina dair bkz. M. Siems, Comparative Law (Cambridge University Press: 2014), 253.

Paragraphs 2, 3, Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

17" Sections 340(2) ve 340(3), Proceeds of Crime Act 2002.

18 Article 305bis, paragraphes 1, /bis, Code pénal suisse (Isvigre Ceza Kanunu).

19" Article 305bis, paragraphe 3, Code pénal suisse.

20 M. Akgiin, “Human Rights and Money Laundering: A Comparative Analysis of the Suspicious Transaction Reports Regime from a Personal Data Protection Rights Perspective”,
PhD Thesis, 2021, Durham University, 157-160.

21 Kranacher et al (n.3), 101.

2 Detayli inceleme i¢in bkz. boliim I.
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oldugu iilkede suc teskil etmesi sarti aranmaksizin, karapara aklama sucu veya suglari baglaminda sucun konusu olarak kabul
edilmektedir.”®

Ikinci yaklagim, 6nciil su¢ baglaminda mutlak ve istisnasiz sekilde cifte sucluluk sartinin aranmasidir. Isvigre’nin de aralarinda
bulundugu bazi memleketlerde malvarligi degerleri yurtdisinda gerceklestirilen bir eylemden kaynaklanmiyorsa, o malvarligi
degerlerinin karapara aklama sugunun konusu olabilmesi icin bahse konu eylemin hem gerceklestirildigi iilkede hem de aklama
faaliyetlerinin gerceklestigi iilkede suc olarak kabul edilen bir eylem teskil etmesi gerekmektedir.”*

Son olarak, Birlesik Krallik ve Almanya gibi baz1 memleketlerde su¢un konusu baglaminda incelenen 6nciil suclar iki ayr1 gruba
ayrilmakta, cifte sugluluk sart: bir grup sug icin aranirken digerleri i¢in aranmamaktadir.?

AB diizenlemelerinde de sucun konusu baglaminda incelenen Onciil sucglar iki ayr1 gruba ayrilmis, listelenmis suglar s6z
konusu oldugunda c¢ifte sugluluk aranmayacagi, diger sug¢lar hakkinda iiye devletlerin ¢ifte sugluluk sarti arayabilecegi hiikme
baglanmistir.?

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda konusu “alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarlig1 degerleri” olan iki ayr1 sug ihdas edilmistir. {lgili maddenin 1. fikrasinda, bahse konu
su¢ gelirlerini “yurt digina ¢ikar[mak] veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli iglemlere tabi tut[mak]”, 2. fikrasinda ise s6z konusu malvarlig1 degerlerini bu 6zelligini
bilerek ancak birinci fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak suglari
diizenlenmistir. Malvarlig1 degerleri yurtdisinda gergeklestirilen bir eylemden kaynaklaniyorsa, bu eylemin Tiirkiye’de islenmis
olsayd1 sug teskil edecek olmasinin ilgili malvarligi degerlerinin 5237 sayili Kanun’un 282. maddesi baglaminda sugun konusu
olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli olup olmadig1 meselesi ise tartismalidir. Bazi yazarlar ¢ifte sugluluk (dual criminality) sartinin
aranmasi gerektigini iddia ederken bazilar1 bahse konu malvarlig1 degerlerinin Tiirk hukukuna gore alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla
hapis cezasim gerektiren bir suctan kaynaklanmasinin yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir.?’

Karapara aklama sugu ile alakal1 diizenlemelerde uluslararasi normlarin nemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gercektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin FATF tarafindan gri listeye alindiktan sonra yiiriittiigii hizli ve etkin reform siireci, bahse konu uluslararasi
orgiitlerin bu alandaki giiciinii gosteren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Dahasi, karapara aklamamin uluslararast
boyutu 6n plana cikan islemler gerektiren bir su¢ olmasi bu alanin karsilagtirmali hukukta mevcut diizenlemelerin de gozetilerek
incelenmesini zaruri kilmaktadir. Bu sebeple, bu ¢caligmada hem alanda ciddi 6nemi haiz uluslararasi s6zlesmeler, hususen BM nin
Viyana ve Palermo Konvansiyonlar1 ile AK’nin Strazburg ve Varsova Sozlesmeleri ve FATF tavsiye kararlari, hem de FATF nin
karapara aklama sucunun ihdasina dair 3. tavsiye karari ile uyumlu veya biiyiik oranda uyumlu olarak nitelendirilen Fransiz,>
Isvicre®®, Almanya?! ve Birlesik Krallik*? diizenlemeleri ile AB’nin Karapara Aklama ile Miicadele Direktifleri yogun olarak
kullamilacaktir. Calismanin bu boliimii takip eden ilk boliimiinde, karaparanin aklanmasi su¢unun konusu baglamindaki onciil
sucta cifte su¢luluk kuralinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi sorusuna uluslararasi sdzlesmelerde ve mukayeseli hukukta verilen
cevaplar irdelenecektir. Bu boliimde 6ncelikle BM ve AK sozlesmeleri ile FATF tavsiye kararlarindaki yaklasim ortaya konacaktir.
Bu uluslararasi s6zlesmelerde, her devletin, karapara aklama onciil suglarinin, bir bagka devlette meydana gelen, bu devlette bir
su¢ olusturan ve kendi topraklarinda meydana gelmesi durumunda onciil bir sug¢ olusturacak fiilleri de kapsamasini saglamasini
saglayacak diizenlemeler yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Dahasi, devletlerin, karapara aklama sucunun konusu baglamindaki
onciil sucta cifte sucluluk kurali uygulamadan, tek 6nkogul olarak bahse konu onciil sugun kendi topraklarinda iglenmis olsaydi

23 Article 324-1, Code pénal (francais) ((Fransiz) Ceza Kanunu); Cass. Crim., 21 Oct. 2020, n° 19-87.076, cons. 24; Cass. Crim. 24 February 2010, n. 09-82857; Cass. Crim. 9 December
2015, n. 15-8.3204. Detayh inceleme igin bkz. boliim 2.

24 Article 305bis, paragraphe 3, Code pénal suisse.

25 Ingiliz hukuku ile alakali olarak bkz. sections 340(2), 327 (2A), 328 (3), 329 (2A), 330 (6), 331 (6A), 332 (7), of the Proceeds of Crime Act 2002 of the UK; Alman hukuku ile alakalt
olarak bkz. § 261(9), Strafgesetzbuch (Alman Ceza Kanunu). Detayl1 inceleme i¢in bkz. bolim 2.

26 Article 3(4), Directive (EU) 2018/1673 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on combating money laundering by criminal law (bundan sonra Directive
2018/1673).

2 Cifte sucluluk sartinmn aranmasi gerektigini ifade eden yazarlar olarak bkz. V. O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Seckin: 2023), 1229; M. V.
Diilger, Sug gelirlerinin aklanmasina iligkin suglar ve yaptirimlar, (Segkin, 2011), 500; S. Yilmaz, Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu, Ankara Barosu Dergisi,
2011/2, 81; U. Kocasakal, Karapara aklama sugu, Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, 198-201; U. Kocasakal, “Karapara Aklama ile Miicadele ve Yeni
Tiirk Ceza Kanununun 282. Maddesinde Diizenlenen Sug Gelirlerinin Aklanmasi Sugu”, S. Aydin (ed.), Karapara Aklama ve Terorizmin Finansmani, (Ankara, Adalet: 2008), 55-102,
83; O. Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sugtan Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sugu (Kara Para Aklama Sugu), (Turhan, 2007), 435. Cifte sucluluk
sartimin aranmasi gerekmedigi yoniindeki yaklagim igin bkz. I. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri (Segkin: 2010), 147.

28 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gri listeden ¢ikmasim saglayan, Hazine ve Maliye Bakanlig1, Adalet Bakanligi ve Disisleri Bakanhg1 isbirliginde alinan tedbirlere dair bkz. Habertiirk TV,
“Gri listeden ¢ikis ne saglayacak? Mehmet Simsek yanitladi”, <https://www.youtube.com/watch?v=j7yU4QLDU3I> Erisim tarihi: 20 Agustos 2024.

2 FATF  (2022), Anti-money  laundering and  counter-terrorist  financing measures — France, Fourth Round Mutual Evaluation Report, FATF, Paris,
<http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-france-2022.html> , Erisim tarihi: 20 Agustos 2024, 237.
30 FATF  (2023), Anti-money laundering and  counter-terrorist  financing —measures —  Switzerland, 4th ~ Enhanced — Follow-up  Report, FATF, Paris,

<https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Mutualevaluations/switzerland-fur-2023.html> , Erigim tarihi: 20 Agustos 2024 16.

3L FATF  (2022), Anti-money laundering and — counter-terrorist  financing measures —Germany, Fourth Round Mutual Evaluation Report, FATF, Paris,
<http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-germany-2022.html>, Erisim tarihi: 20 Agustos 2024, 238.

32 FATF (2018), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — United Kingdom, Fourth Round Mutual Evaluation Report, FATF, Paris,
<http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-united-kingdom-2018.html> , Erisim tarihi: 20 Agustos 2024, 178.
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su¢ olugturacak olmasini, belirleyebilecekleri yoniinde bir yaklagim sergilenmistir. Karsilagtirmali hukuk incelemesinde karapara
aklama sugunun konusu baglamindaki onciil su¢ yurtdiginda islendiginde ¢ifte sucluluk kuralinin istisnasiz olarak uygulanmasini
gerektiren iilkelerin (eg. Isvicre), hicbir durumda uygulanmamasini hikkme baglayan iilkelerin (eg. Fransa ve 2006 degisiklikleri
oncesi Birlegik Krallik) ve sadece bazi1 6nciil suglar icin uygulanmasini gerektiren iilkelerin (eg. ie. Almanya ve 2006 degisiklikleri
sonrasi Birlesik Krallik) var oldugu ortaya konacaktir. Onciil sug yurtdiginda islendiginde ¢ifte sucluluk kuralinin bazi durumlarda
veya her durumda uygulandig ilkelerde bu uygulamanin agik kanuni dayanaginin oldugu, bu yonde ag¢ik kanuni dayanak olmayan
tilkelerde ise ¢ifte sugluluk sartinin aranmadig1 gosterilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde veya ilgili Kanun’un bagkaca maddelerinde su¢ gelirlerini aklama su¢cunun konusu
acisindan 6nemi haiz onciil sugta ¢ifte sucluluk sartinin aranmasi gerektigini gosterir herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu
sebeple, bizim de katilmakta oldugumuz goriise gore, sucun konusu agisindan énemi haiz onciil su¢ baglaminda cifte su¢luluk
sart1 aramanin herhangi bir kanuni temeli mevcut degildir.** Sug gelirlerini aklama sugunun konusu baglamindaki dnciil sucta cifte
sucluluk kuralinin uygulanmasi gerekmedigi yoniindeki goriise kars1 iki ayr1 argiiman one siiriilmektedir. Bu argiimanlarin ilki, bu
hususta ¢ifte su¢luluk prensibinin iilkesel yargi yetkisi ile alakali bir kanuni temele ihtiyac1 olmayip kanunilik ilkesinin mantiki
sonucu oldugu argiimanidir. Bu yaklagimda sug gelirlerini aklama sugu sanki bir birlesik su¢ gibi kabul edilmektedir. Karapara
aklama sugu 6nciil suctan bagimsiz, otonom bir sug teskil ettigi ve hicbir kanuni temeli olmaksizin ¢ifte su¢luluk kurali uygulamanin
kendisi kanunilik ilkesinin ihlali olusturan bir yaklasim olacag: icin bu argiiman ikna edici degildir. 5237 sayili Kanun’un 282.
maddesindeki sucun konusu baglamindaki onciil sugta cifte sucluluk kuralinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki ikinci argiiman,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) maddesinde ¢ifte sucluluk sartindan bahsedilmekte oldugu ve bu
sozlesme hiikmiintin 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinde yer alan onciil su¢lar baglaminda ¢ifte sucluluk sartinin dayanag:
teskil edecegi yoniindedir. Bu yaklagim, Palermo Konvansiyonu’nun ilgili ciimlesinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Konvansiyon’un bahse konu ciimlesi, Konvansiyon’un taraf hiikiimetlerin kabul etmesi gereken asgari standartlar1 belirleme amaci
ile yazilmig olan 6. maddesinin bir parcasidir. Dolayisiyla, ilgili madde sadece asgari gereklilikleri belirlemekte olup daha genis bir
sug¢ ihdasini engeller nitelikte degildir. Konvansiyon’un asgari standartlari belirler nitelikte oldugu ve daha genis kapsamli bir sug
ihdasin1 engellemeyecegi hususu, Konvansiyon'un 34(3) maddesinden de anlasilmaktadir.>* Dahasi, Palermo Konvansiyonu’nun
asgari standartlar1 belirlemekte oldugu ve karapara aklama sugunun konusu baglamindaki nciil sucta ¢ifte sugluluk aranmamasi
yoniindeki tercihi engellemeyecegi goriisii, FATF gibi karapara ile miicadele alaninda 6nde gelen uluslararasi organizasyonlarca
da kabul edilmektedir.’> Hiilasa, Konvansiyon’un 6(2)(c) maddesinin yine Konvansiyonun 34(3) maddesi gozetilmeksizin yanls
yorumlandig1 ve cifte sucluluk sartina dayanak olarak gosterildigi bu argiiman hatalidir. Bu makalenin ikinci béliimiinde, ilk
olarak, yurtdiginda islenen fiilerin 5237 sayili Kanun’un 282. maddesi baglaminda 6nciil su¢ olugturmasinin ¢ifte sugluluk sartina
bagh olmadig1 gosterilecektir.

Tiirkge literatiirde, 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin konusu baglamindaki onciil sucta cifte sugluluk prensibinin
uygulanmamasinin hem kanunilik hem hukuk giivenligi acisindan politik ve ahlaki sorunlar yaratacagi savunulmaktadir. Ote
yandan, bu baglamda c¢ifte sucluluk prensibinin mutlak bir bicimde uygulanmasinin sebep olabilecegi sorunlara yeterince
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu makalenin ikinci boliimiinde bahse konu sucun konusu baglamindaki onciil sugta ¢ifte
sucluluk prensibinin istisnasiz bir sekilde uygulanmasinin veya hi¢bir durumda uygulanmamasinin riskleri aciklanacak ve AB
diizenlemelerinde de yansimasi olan daraltilmus cifte sucluluk kuralinin yerindeligi ortaya konacaktir.

1. Suc gelirlerini aklama sucunun konusu baglamindaki énciil sucta cifte sucluluk kurah: Uluslararasi sozlesmeler,
Avrupa Birligi hukuku ve mukayeseli hukuktaki durum

1.1. Uluslararasi sozlesmeler
Karapara aklama terimi, bir yanda ekonomik suglularin kullandig1 bir yontem olarak diger yanda bir sug tipi olarak ayri

ayr1 incelenmelidir. Ekonomik suglardan elde edilen gelir ve avantajlardan giivenli sekilde yararlanabilmenin bir yontemi olarak
karapara aklama, ekonomik su¢ olgusunun kendisi kadar eski bir kavramdir.>® Karapara aklama ekonomik suglardan elde edilen

3 1. Ozgeng, Sug Orgiitleri (Seckin: 2017), 130.

3+ F. Calderoni, “United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Art. 6 Criminalization of the Laundering of Proceeds of Crime” in A. Schoenhardt et al (eds.), UN
Convention against Transnational Organized Crime: A Commentary (OUP 2023), 84.

3 Paragraph 5, Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5); Madde 9(7), Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, E1 Konulmasi, Miisaderesi ve Ter6rizmin Finansmanina
iligkin Avrupa Konseyi S6zlesmesi, 2005 (Bundan sonra Varsova Konvansiyonu, 2005).

36 Aragtirmacilar ve cesitli ulusal ve uluslararasi kuruluglarin ekonomik sug terimi i¢in farkli tanimlar yapmakta olduklar1 goriilmektedir. Giligan, aragtirmacilarin ve ¢esitli kuruluglarin
ekonomik veya finansal su¢ tanimlarini inceledikten sonra bu kavrama karst mevcut pozisyonun Amerikan Yiiksek Mahkemesi Hakimi Potter Stewart’in “miistehcen materyal” (obscene
material) tanim1 baglamindaki tarifini hatirlattigini ifade etmektedir (G G Gilligan, ‘Financial crime: a historical perspective’ in B Rider (ed), Research Handbook on International
Financial Crime (Edward Elgar Publishing 2015), 33). Potter Stewart, miistehcen materyal icin belki bunu detayli olarak tanimlayamam ancak gordiigiim zaman tanirim ifadesini
kullanmustir (Jacobellis v Ohio, 84 S. Ct. 1676 [1964]). Detayli bir ekonomik su¢ tanimi yapma amaci giidiilmeyen bu ¢alismada, ekonomik sug ifadesi ekonomik gelir veya avantaj
saglayan tiim suglari ifade eder sekilde kullanilmistir.
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gelirin suglu tarafindan giivenle kullanilabilmesi i¢in var olan bir yontem olarak goriildiiglinde, demir caginda caldig: baltanin
seklini degistirip baltast ¢alinan kisinin tantyamacag1 hale getiren hirsizin fiili dahi karapara aklama olarak kabul edilecektir.?’
Karapara aklamay1 ceza hukukunun yeni gelisen konular1 arasina sokan ise karapara aklamanin gelir elde etmeyi saglayan onciil
suctan ayri bir sug haline getirilmesidir.’

Bir sug tipi olarak karapara aklamanin atasinin 1970’lerde kabul edilen uyusturucu gelirlerinin aklanmasi suglar1 oldugu kabul
edilmektedir. 1988 tarihli Viyana Konvansiyonu’nun 3.1 maddesinde, her bir taraf devletin, uyusturucu veya psikotrop maddelerin
tiretimi, imalati, ¢ikarilmasi, hazirlanmasi, arzi, satisa ¢ikarilmasi, dagitim, satisi, hangi kosulda olursa olsun teslimi, simsarligi,
sevki, transit sevki, nakli, ithali veya ihraci suclarindan birinden veya bu suglardan birine istirakten kaynaklandigini bilerek
mamelegin gayrimesru kaynagimi gizlemek veya oldugundan degisik gostermek veya boyle bir sugun iglenmesine karigmig bir
kisinin eylemlerinin yasal sonu¢larindan kagmasina yardimci olmak amaciyla, bu mamelegin bir baska mamelege doniistiiriilmesi
veya devredilmesi fiillerini su¢ haline getirmesi gerektigi hiikmii yer almaktadir. FATF nin 1990’da yayimladi8: tavsiye kararlarinin
4. maddesinde her iilkenin Viyana Konvansiyonu’nda belirlenmis oldugu haliyle uyusturucu parasinin aklanmasi sucu ihdas etmek
icin gerekli onlemleri almasi, 5. maddesinde ise lilkelerin uyusturucu parasimi aklama sucunu narkotikle alakali diger suglara,
alternatif bir yaklagim olarak karapara aklama oOnciil suclarini tiim agir suglara, ve/veya yliksek miktarda gelir olusturan tim
suglara veya bazi agir suclara genisletmeyi degerlendirmesi tavsiye edilmistir.’® Hiilasa, 1990’larda karapara aklama sugu veya
suclarinin konusu ile alakali iki tespit yapilabilir. Ilk olarak, karapara aklama suglarindan uyusturucu parasinin aklanmasi suclarmnin
anlagilmakta oldugu goriilmektedir. Ikincisi, dnciil suclarin uyusturucu suclarindan daha genis bir kapsama sahip olmasi gerektigi
yoniinde bir egilim, hatta bir tegvik mevcuttur.

FATF’nin 1990°da yayimladig: tavsiye kararlarinin 5. maddesi, karaparanin uyusturucu suclarindan kaynaklanan mamelegin
Otesine ge¢mesinin Oniinii acan tartigmalar1 baglatmigtir. Ayrica, yine 1990’larda aklamanin hangi eylemleri icermesi gerektigi
noktasinda da bir tartigma kendisine yer bulmustur.*’ Karapara aklama sucu veya suglarinin unsurlariin degisimi noktasinda
uluslarasi s6zlesmelerin nasil bir rol oynayabilecegi, maddi tartismanin yaninda ayrica bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmugtir.
2000 tarihli Palermo Konvansiyonu, bu tartismalar sonucu ortaya ¢ikmisg bir uluslararasi sdzlesmedir. Konvansiyon’un 34. maddesi
ile uluslararasi sozlesmelerin karapara ile miicadele alanindaki roliine dair net bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagima gore,
Konvansiyon asgari standartlar1 belirlemeyi amaglamakta, iilkelerin daha siki ve agir diizenlemeler yapmasinin 6niinde engel tegkil
etmemektedir. Bahse konu 34. maddenin 3. paragrafi su sekildedir: “Her Taraf Devlet, sinirasan orgiitlii suclar1 onlemek ve onlarla
miicadele etmek icin bu Sézlesmeyle saglananlardan daha siki ve agir onlemleri alabilir.”*!

Yukarida arz edilmis olan yaklagimla uyumlu olarak, Konvansiyon’da karaparanin uyusturucu suglarindan kaynaklanan
mamelegin Stesine gecmesi noktasinda da asgari normlar olugturulmustur. Konvansiyon’un Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Sug
Haline Getirilmesi baglikli 6. maddesinin 1. ve 2. fikra hiikiimleri Tiirkce’ye su sekilde ¢evrilmistir:*?

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Su¢ Haline Getirilmesi

1. Her Taraf Devlet kendi i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun bicimde, asagida belirtilen eylemleri, kasten islendigi takdirde, suc
haline getirmek lizere yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir.

(a) (i) Sug geliri oldugu bilinen malvarliginin yasadisi kaynagimi gizlemek veya oldugundan degisik gostermek veya onciil sugun
islenmesine karigmis olan herhangi bir kisiye isledigi su¢un yasal sonu¢larindan kaginmasina yardim etmek amaciyla doniistiiriilmesi veya
devredilmesi;

(ii) Bir malvarliginin sug geliri oldugunu bilerek; gercek niteliginin, kaynaginin, yerinin, kullaniminin, hareketlerinin veya miilkiyetinin
veya malvarli§ina iliskin haklarin gizlenmesi veya oldugundan degisik gosterilmesi.

(b) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina tabi olarak:

(i) Teselliim aninda bu tiir bir malin sug geliri oldugunu bilerek; malin edinilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi.

(ii) Bu maddede belirtilen suclardan herhangi birini islemeye veya tesebbiise Orgiitlii olarak veya su¢ isleme konusunda anlagarak
yardim, yataklik, kolaylastirmak ve yol gostermek suretiyle katilmak.

37 W H Muller, ‘Anti-Money Laundering — A short story’ in W H Muller, C H Kalin and J G Goldworth (eds), Anti-money laundering — International law and practice (John Wiley &
Sons 2007), 3.

38 Yasal diizenlemeler ve mahkeme kararlari incelendiginde, karapara aklama (money laundering) teriminin ilk defa 1982 tarihli bir Amerikan mahkeme kararinda (US v $4,255,625.39
(1982) 551 F sup.314.) kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. N Ryder ‘Introduction’ in N Ryder (ed.) White collar crime and risk — Financial crime, corruption and the financial crisis
(Palgrave Macmillan 2018), 2. Karapara aklama sugunun tarihine dair arastirmalarda 1931 tarihli Capone v. United States, 51 F.2d 609 (7th Cir. 1931) kararindan siklikla bahsedilmekte
oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bahse konu kararda vergi kagakc¢iligi sugundan hiikiim kurulmus olup karapara aklama ifadesi gegmemektedir.

39 Recommendations 4-5, The Forty Recommendations (n.13).

40 Akgiin (n.20), 148-150.

4l Madde 34(3), Palermo Konvansiyonu, 2000. Ceviri igin bkz. Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Baskanligi web sayfasi, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/
2312020102044bm_45.pdf>, Erigim tarihi: 20 Agustos 2024.

42 Madde 6, Palermo Konvansiyonu, 2000. Ceviri i¢in bkz. Adalet Bakanlig1 (n.41).
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2. Bu maddenin 1. fikrasinin yerine getirilmesi veya uygulanmasi bakimindan;

(a) Her Taraf Devlet bu maddenin 1. fikrasinin onciil suclara en genis sekilde uygulanmasi i¢in ¢aba gosterecektir.

(b) Her Taraf Devlet bu S6zlesmenin 2. maddesinde tanimlanan biitiin agir suglar1 ve S6zlesmenin 5, 8 ve 23. maddelerinde 6ngoriilen
suclart 6nciil suglar kapsamina dahil edecektir. Onciil suclar yasalarinda saymak suretiyle belirleyen Taraf Devletlerin mevcudiyeti halinde,
bu devletler, asgari olarak, orgiitlii su¢ gruplariyla ilgili suclart en genis bicimde yasalarina dahil edeceklerdir.

(c) Bu maddenin (b) bendinin amaglan bakimindan, dnciil suglar sézkonusu Taraf Devletin hem yargi yetkisi dahilinde, hem de diginda
islenen suglari icerir. Bununla beraber, bir Taraf Devletin yargilama yetkisi disinda iglenen bir su¢un onciil su¢ sayilmasi icin ilgili eylemin,
sucun islendigi yerdeki devletin i¢ hukukuna gore sug teskil etmesi ve bu maddeye basvuran ya da bu maddeyi uygulayan Taraf Devletin i¢
hukukuna gore orada islenmesi halinde de sug teskil edecek olmas1 gerekir.

Bu maddede tek tek hangi suclarin bahse konu baglamda onciil sug teskil edecegi sinirlayici olarak sayilmamas, taraf devletlerin
onciil suclarin en genis sekilde uygulanmasi icin ¢aba harcamasi gerektigi ve oOnciil suglarin asgari olarak Sozlesmenin 2.
maddesinde tanimlanan biitiin agir suclar1 ve Sozlesmenin 5, 8 ve 23. maddelerinde 6ngoriilen suclar1 kapsamas: gerektigi
hiikme baglanmustir. Bu yaklagim, FATF tavsiye kararlarinda ve AK Sézlesmelerinde de benimsenmistir.** Bu yaklagimin dogal
sonucu onciil su¢lar baglaminda iilkeler arasinda farkliliklarin var olabilmesidir.

Karapara aklamanin uluslararasi finansal iglemlerin yogun olarak kullanildi§1 asamalar igerdigi, dolayisiyla onciil sugun
islendigi ve aklama fiillerinin gerceklestirildigi iilkelerin farkli iilkeler olabilecegi ve iilkelerin onciil suclar1 farkli sekillerde
belirleyebilecekleri gercekleri karsisinda Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) hiikmii kabul edilmistir. Bahse konu hiikiim,
Konvansiyon’un 34(3) maddesinde de ifade edilmis oldugu iizere iligkin oldugu konudaki asgari standartlar1 belirlemekte olup
tilkelerin daha siki ve agir tedbirler almasinin 6niinde engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla, cifte su¢luluga dair olan 6(2)(c) hiikkmii
de asgari standartlar1 belirlemeyi amaglayan bir hiikiimdiir. Dahasi, Konvansiyonun 6(2)(c) maddesinin Konvansiyonun 6(2)(b)
maddesinin amaglari dogrultusunda kabul edildigi, bahse konu 6(2)(b) maddesinin ise aklama suglarinin 6nciil su¢lara en genis
sekilde uygulanmasini amagladig1 ve bu baglamda asgari standartlar iiretmekte oldugu 6. maddenin lafzindan da anlagilmaktadir.
Calderoni de Palermo Konvansiyonu’nun 6. maddesi iizerine yazmig oldugu serhinde Konvansiyonun 6. maddesindeki cifte
suclulukla ilgili kismin Konvansiyon’un 34(3) maddesi geregi asgari standartlar1 belirleyen bir hiikiim olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir.** Konvansiyon’un 6(2)(c) hiikmiiniin FATF tarafindan da asgari standartlar1 belirler sekilde anlagildig1
goriilmektedir. Karapara aklamanin Viyana ve Palermo Konvansiyonu ile uyumlu olarak su¢ haline getirilmesini tavsiye etmekte
olan FATFE,® 3. tavsiye kararinin yorumlayici notunda su hiikkme yer vermektedir:*®

Sugctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama sugu baglamindaki onciil suclar, bagka bir iilkede gerceklesmis ve o iilkede sug¢ sayilan ve
eger yurt icinde gerceklesmis olsaydi suctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama sucunun onciil sucu sayilacak fiilleri kapsamalidir.
Ulkeler, yurt icinde gerceklesmis olsayd: sugtan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama sucunun onciil sucu sayilacak olmay tek sart
olarak belirleyebilir.

Yukarida alintilanmis olan son climle hiikmii gostermektedir ki FATF, karapara aklama sugunun onciil suclar1 baglaminda ¢ifte
sucluluk sarti aramama yoniindeki bir tercihin Palermo Konvansiyonu'nun 6(2)(c) hiikmiinii ihlal edecegini diislinmemektedir.
FATF’nin bu yaklagiminin AK tarafindan da aynen kabul edildigi anlasilmaktadir. Gergekten, Tiirkiye'nin de taraf oldugu
Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aragtirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanina iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’'nin Agiklayici Raporu’nda da acikca ifade edildigi iizere, bahse konu AK Soézlesmesi’nin ¢ifte suclulukla alakali
9(7) paragrafi FATF nin karapara aklama sucu iizerine olan tavsiye kararindan alimmustir.*’ Bahse konu Varsova Sozlesmesi’nin
ilgili paragrafi Tiirkceye su sekilde ¢evrilmigtir:*®

Taraflar, kara para aklama i¢in onciil suclarin, bir bagka Devlette meydana gelen, bu Devlette bir su¢ olusturan ve kendi topraklarinda meydana
gelmesi durumunda Onciil bir su¢ olusturacak fiilleri de kapsamasim saglayacaklardir. Taraflar, bu fiilin ancak kendi topraklarinda islenmesi
durumunda 6nciil sug sayilacagini tek 6nkosul olarak ongorebileceklerdir.

Hiilasa, BM ve AK soézlesmeleri ile FATF tavsiye kararlarinda ii¢ temel yaklagim sergilenmektedir: 1. Bazi suclarin karapara
aklama sugunun konusu baglamindaki onciil suglar arasinda yer almasi asgari gereklilik olmakla birlikte farkli devletler farkli
onciil sug listeleri olusturabilir. Dolayisiyla, bir iilkede karapara aklama Onciil su¢lar1 arasinda sayilan ve karapara aklama sugunun
konusu baglamindaki 6nciil suglar arasinda yer almasi asgari gereklilik olarak belirlenmemis olan bir sugun bagka bir memlekette
karapara aklama Onciil suglar1 arasinda sayilmamis olmasi, uluslararast normlara aykirilik teskil etmeksizin miimkiindiir. 2. Her

43 Detayh bilgi i¢in bkz. Boliim II.

44 Calderoni (n.34), 84.

45 Recommendation 3, FATF (n.5).

46 Paragraph 5, Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

47 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, 16.V.2005,
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800d3813> , Erisim tarihi: 20 Agustos 2024, 17.

48 Madde 9(7), Varsova Konvansiyonu, 2005. Ceviri igin bkz. Hazine ve Maliye Bakanligi web sayfast, <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/02/Suc-Gelirlerininin- Aklanmasi.
pdf>, Erigim tarihi: 20 Agustos 2024.
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devlet, karapara aklama onciil su¢larinin, bir bagka devlette meydana gelen, bu devlette bir suc olusturan ve kendi topraklarinda
meydana gelmesi durumunda 6nciil bir sug olusturacak fiilleri de kapsamasini saglamalidir. 3. Devletler, karapara aklama sugunun
konusu baglamindaki dnciil sugta ¢ifte sucluluk kurali uygulamadan, tek 6nkosul olarak bahse konu 6nciil sugun kendi topraklarinda
islenmis olsayd: su¢ olusturacak olmasini belirleyebilir.

1.2. Avrupa Birligi Hukuku

AB de BM ve AK Sozlesmeleri ve FATF tavsiye kararlari ile uyumlu bir yaklagim sergilemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
AB hukukunda karapara aklama su¢cunun konusu baglamindaki 6nciil suclar arasinda asgari olarak yer almasi gereken suclar listesi
olusturulmusgtur. Bu suglar digindaki suglari bahse konu Onciil suclar arasinda kabul edip etmemek, belirli prensipler dahilinde,
iiye devletlerin takdirine birakilmistir.*” Dahasi, 6nciil suglar yurtdisinda islenmeleri durumunda cifte sugluluk kuralina tabi olup
olmama konusunda iki gruba ayrilmistir. Baz1 suglarin yurtdisinda islenmeleri durumunda cifte su¢luluk kuralina tabi olmaksizin
karapara aklama suc¢lariin konusu baglaminda onciil sug teskil etmesi gerektigi hilkme baglanmus, bu listenin disinda kalan
suclarda cifte sucluluk arayip aramama noktasindaki karar iiye devletlerin takdirine birakilmistir.”° AB diizenlemelerine gore cifte
suc¢luluk sartina tabi olmamasi gereken suglar sunlardir:

-2008/841/JHA Cerceve Kararinda bahsedilen suclar dahil organize sug orgiitiine katilma ve mafya faaliyetleri,

- Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2017/541/AB Direktifinde belirtilen suclar dahil Terorizm,

-Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2011/36/AB Direktifinde ve Konseyin 2002/946/JHA Cerceve Kararinda belirtilen suglar
dahil insan ticareti ve gogmen kagakc¢iligi,

-Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2011/93/AB Direktifinde belirtilen su¢lar dahil cinsel istismar,

- Konseyin 2004/757/JHA Cergeve Kararinda belirtilen suclar dahil uyusturucu maddelerin ve psikotrop maddelerin yasa dig1
ticareti,

- Avrupa Birligi Uye Devletlerinin yetkililerini veya Avrupa Topluluklari yetkililerini iceren yolsuzlukla miicadele sézlesmesinde
ve Konseyin 2003/568/JHA Cerceve Kararinda belirtilen suglar dahil yolsuzluk.

Ayrica belirtmek gerekir ki yukarida sayilanlar disindaki suclar i¢in AB hukukundaki prima facie (ilk bakista) kural yurtdisinda
islenen onciil sug¢larda cifte sucluluk sartt aramamaktir. Gergekten, Direktifin 3(3)(c) maddesinde karapara aklama onciil suclarinin
yurtdisinda islenen ve ilgili iiye iilkede islenmis olsayd: onciil sug teskil edecek olan suclara uzanmasi gerektigi, 3(4) maddesinde
ise yukarida listelenmis olan suclar disindaki suclar baglaminda iiye iilkelerin ¢ifte sucluluk arayabilecegi hiikme baglanmustir.

1.3. Mukayeseli hukuktaki durum

Karapara aklama sucunun konusu baglamindaki onciil su¢ yurtdisinda iglenmis oldugunda ¢ifte sucluluk sart1 aranmasi gerekip
gerekmedigi sorusuna karsilastirmali hukukta ii¢ ayr1 yonde cevap verilmekte oldugu gériilmektedir. Ilk olarak, Fransa’nin
da aralarinda bulundugu baz iilkelerde, yurtdisinda gerceklestirilen ve karapara aklama sucunun incelendigi iilkede islenmig
olsaydi suc teskil edecek olan bir eylemden elde edilen malvarlig1 degerleri, bahse konu eylemin iglenmis oldugu iilkede de sug
teskil etmesi sarti aranmaksizin, karapara aklama suc veya suclari baglaminda sucun konusu olarak kabul edilebilmektedir.>!
Isvicre'nin de aralarinda bulundugu bagkaca bazi memleketlerde ise malvarhgi degerleri yurtdisinda gerceklestirilen bir
eylemden kaynaklaniyorsa, o malvarli§1 degerlerinin karapara aklama sugunun konusu olabilmesi i¢in bahse konu eylemin hem
gerceklestirildigi lilkede hem de aklama faaliyetlerinin gerceklestigi iilkede suc¢ olarak kabul edilen bir eylem teskil etmesi
gerekmektedir.>> Son olarak, Birlesik Krallik ve Almanya gibi bazi devletlerde ise sucun konusu baglaminda incelenen onciil
suglar iki ayr1 gruba ayrilmakta, cifte sucluluk sart: bazis1 icin aranirken bazis1 i¢in aranmamaktadir.>?

Yukarida drnek olarak sayilan ve cifte sucluluk sartinin her durumda veya bazi durumlarda aranmasinin gerektigi Isvigre, 2006
degisiklikleri sonras1 Birlesik Krallik ve Almanya’daki yaklagimlar acik kanun hiikmiine dayanan yaklagimlardir. Isvigre Ceza
Kanunu’nun aklama sugunun diizenlendigi 305bis maddesinin 3. paragrafinda énciil sucun hem Isvigre’de islenmis olsaydi Isvicre
hukukuna gore sug tegkil edecek bir eylem olmast hem de sucun iglenmis oldugu iilkede sug teskil etmesi sartiyla yurt disinda
iglenmis bir su¢ da olabilecegi hiikmii yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun 261(9) maddesinde, yurt disinda islenen bir

49 Article 2, Directive 2018/1673.

50 Article 3(4), Directive 2018/1673.

ST Article 324-1, Code pénal (frangais); Cass. Crim., 21 Oct. 2020, n° 19-87.076, cons. 24; Cass. Crim. 24 February 2010, n. 09-82857; Cass. Crim. 9 December 2015, n. 15-8.3204.
Detayli inceleme i¢in bkz. Boliim 2.

52 Article 305bis, paragraphe 3, Code pénal suisse.

3 Ingiliz hukuku ile alakali olarak bkz. sections 340(2), 327 (2A), 328 (3), 329 (2A), 330 (6), 331 (6A), 332 (7), Proceeds of Crime Act 2002 of the UK; Alman hukuku ile alakali
olarak bkz. § 261(9), Strafgesetzbuch.
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eylemden elde edilen nesneler, eger eylem Alman ceza kanunlarina gore yasadisi bir eylem olarak kabul ediliyorsa ve igleme
yerinde sug teskil ediyorsa veya ayni paragrafta sayilmis olan AB diizenlemeleri ve sozlesmelerinden biri uyarinca sug teskil
ediyorsa, Alman Ceza Kanunu’nun 261(1) maddesinde tanimlanan karapara aklama suclar1 baglaminda sug geliri teskil ederler
hiikmii yer almaktadir. Birlesik Krallik’ta 2002 tarihli Su¢ Gelirleri Kanunu’nun 327 ile 332. maddeleri arasinda sayilan karapara
aklama suclarinin konusu su¢ mali (criminal property) olarak belirlenmis, ayni kanunun 340(3) maddesinde su¢ mal1 bir kisinin sug
fiilinden (criminal conduct) elde ettigi kazanci olusturan veya bu kazanci (tamamen veya kismen ve dogrudan veya dolayli olarak)
temsil eden, ve iddia edilen suglunun, boyle bir kazanci olusturdugunu veya temsil ettigini bildigi veya siiphelendigi mali ifade
eder seklinde tanimlanmig, ayn1 maddenin 2. paragrafinda sug fiili (criminal conduct) ise Birlesik Krallik’ta sug teskil eden veya
Birlesik Krallik sinirlari i¢inde islenmemis olan ancak Birlesik Krallik’ta iglenmis olsaydi sug teskil edecek olan bir eylem olarak
tanimlanmustir.>* Birlesik Krallik sinirlart iginde islenmemis olan ancak Birlesik Krallik’ta islenmis olsaydi sug teskil edecek
olan bir eylemden elde edilen gelirlerin su¢ geliri olarak kabul edilmesi tercihine gelen tenkitleri degerlendiren yasakoyucu, Sug
Gelirleri Kanunu’nun 327, 328, 329, 330, 331, ve 332. maddelerine ekledigi birer ek paragraf ile yurtdisinda islenen eylemlerden
elde edilen malvarlig1 degerleri baglaminda bir daraltma yapmustir.”> Bu ek maddeler geregi, yurtdiginda iglenen, islendigi zaman
islendigi iilkede hukuka aykiri olmayan ve Bakanlikca ¢ikarilan diizenlemede sayilmig olmayan eylemlerden elde edilen malvarligi
degerleri suc geliri tegkil etmemektedir.

Karapara aklama sugunun konusu baglamindaki dnciil su¢lar yurtdisinda islendiginde ¢ifte su¢luluk sartinin aranmadigi Fransiz
hukukunundaki ve 2006 degisiklikleri 6ncesi Birlesik Krallik hukukundaki yaklagimlar ise cifte sucluluk sartinin aranmayacagi
yoniinde bir acik kanun hiikkmiine dayanmamaktadir. Diger bir deyisle, ¢ifte sugluluk sartina dair bir kanun hiikmiiniin olmamasi
cifte sucluluk sart1 aranmamasi sonucunu dogurmustur. Tiirk hukukunda da, Fransiz hukukuna ve 2006 degisiklikleri 6ncesi
Birlesik Krallik hukukuna benzer sekilde, karapara aklama sucunun konusu baglamindaki onciil su¢larin yurtdisinda islendiginde
cifte sucluluk kuralinin uygulanip uygulanmayacagi meselesinde agik kanun hiikmii yoktur. Karapara aklama su¢unun konusu
baglamindaki onciil su¢ yurtdisinda iglendiginde cifte sucluluk sarti aranmayan Fransiz hukukuna dair detayli inceleme Tiirk
hukukuna dair incelemenin yer alacagi 2. boliime birakilmustir.

Bubéliimde, (1) BM ve AK sozlesmeleri ile FATF tavsiye kararlarinda bazi suclarin karapara sugunun konusu baglamindaki 6nciil
suclar arasinda yer almasinin asgari gereklilik olarak belirlendigi, bu asgari suglar listesinde yer almayan suglarin nitelemesinin
devletlerin takdirine birakildigi, dolayisiyla, bir lilkede karapara aklama onciil suglar1 arasinda sayilan ve karapara aklama sugunun
konusu baglamindaki 6nciil su¢lar arasinda yer almasi asgari gereklilik olarak belirlenmemis olan bir su¢un bagka bir memlekette
karapara aklama Oncliil suglari arasinda sayilmamig olmasinin incelenen uluslarasi enstriimanlar ihlal edilmeksizin miimkiin oldugu,
(2) BM ve AK sozlesmeleri ile FATF tavsiye kararlarinda karapara aklama Onciil suglarinin, bir bagka devlette meydana gelen,
bu devlette bir su¢ olusturan ve kendi topraklarinda meydana gelmesi durumunda nciil bir su¢ olusturacak fiilleri de kapsamasi
gerektigi yoniinde hiikmiin oldugu, (3) BM ve AK sozlesmeleri ile FATF tavsiye kararlarinda devletlerin, karapara aklama sugunun
konusu baglamindaki 6nciil sugta ¢ifte sucluluk kurali uygulamadan tek 6nkosul olarak bahse konu 6nciil sucun kendi topraklarinda
islenmis olsayd1 sug olusturacak olmasini belirleyebilecekleri yoniinde bir yaklagim sergilenmekte oldugu, (4) karsilastirmali hukuk
incelemesinde karapara aklama sugunun konusu baglamindaki dnciil su¢ yurtdisinda islendiginde ¢ifte sucluluk kuralinin istisnasiz
olarak uygulanmasinm gerektiren iilkelerin, higbir durumda uygulanmamasini hiikkme baglayan iilkelerin ve sadece bazi 6nciil suglar
icin uygulanmasini gerektiren iilkelerin var oldugu, (5) onciil sug yurtdisinda islendiginde ¢ifte sucluluk kuralinin bazi durumlarda
veya her durumda uygulandig iilkelerde bu uygulamanin agik kanuni dayanaginin oldugu, bu yonde ag¢ik kanuni dayanak olmayan
Fransa’da ve agik cifte sucluluk sartinin aranmasi ile alakali kanuni dayanak olusturulana kadar Birlesik Krallik’ta ise cifte su¢luluk
sartinin aranmadig1 gosterilmistir. Bir sonraki boliimde, Tiirk hukukundaki durum incelenecektir.

2. Sug gelirlerini aklama sucunun konusu baglamindaki onciil sucta cifte sucluluk kurah: Tiirk hukukunun analizi

Tiirk hukukuna karapara aklama sugu 1996 tarihli 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’la girmistir.>®
Bu sucun konusu tegkil eden ‘karapara’, ilgili Kanun’un 2(1)(a) maddesinde bir liste halinde say1lmis olan bazi kanun maddelerinde
su¢ haline getirilmis olan “[f]iillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrakla, mal
veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, s6zii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin
birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve degeri” ifade etmektedir.’’” 4208 say1l1 Kanun’un karaparanin
aklanmasinin 6nlenmesine dair maddelerinin yerini 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesi ile 5549 sayili Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun almustir. 5549 sayili Kanun’la getirilen yiikiimliiliikler agisindan énem arz eden ‘sug
geliri’ kavrami, bahse konu Kanun’un 2. maddesinde “sugtan kaynaklanan malvarlig1 degeri” olarak tanimlanmistir. Ote yandan,

54 Section 340(2), Proceeds of Crime Act 2002 of the UK.

Sections 327(2A), 328(3), 329(2A), 330(7C), 331(6A), ve 332(7). Bahse konu tenkitlerle ilgili detayli agiklama i¢in bkz. 2. bolim.
1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un miilga 2(b) ve 7. maddeleri.

4208 sayil1 Kanun’un miilga 2(1)(a) maddesi.
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5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ihdas edilen suclarin konusunu “alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerleri” olusturmaktadir.’® Hiilasa, 5237 sayil1 Kanun’un 282. maddesinin
1 ve 2. fikralarinda yer alan suclarin konusu 5549 sayili Kanun’da tanimlanmis oldugu haliyle sug gelirlerinin bir alt kiimesini
olusturmaktadir.>

5237 sayili Kanun’un 282. maddesinde yer alan “alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerleri” ifadesi geregi sugun konusunun mevcudiyeti i¢in ii¢ sarttan bahsedilebilir: 1. “Malvarlig1 degeri” olarak kabul
edilebilecek bir degerin mevcudiyeti, 2. Alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun mevcudiyeti, 3. Birinci
sartta bahsedilen malvarlig1 degerinin ikinci sartta bahsedilen suctan kaynaklanmasi.

Bu ii¢ sart ii¢ ayr1 soruya sebebiyet vermektedir: 1. Neler malvarlig1 degeri teskil eder? 2. Hangi sartlar altinda alt sinir1 alt1 ay
veya daha fazla hapis cezasin gerektiren bir onciil su¢un varlig1 kabul edilmelidir? 3. Hangi sartlar altinda malvarlig1 degerinin sug
teskil eden fiilden kaynaklandig1 kabul edilmelidir? Bu sorularin herbirinin ¢esitli yonlerden detayli incelemelere tabi tutulmasi
elzemdir.

Bu caligmada, yurtdisinda islenmis olan fiil sonucunda elde edilen degerin 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin konusu
olup olamayacag1 meselesi yukarida ifade edilmis olan 2. sorunun Tiirk hukukuna gore mi, fiilin gerceklestigi iilke hukukuna
gore mi yoksa c¢ifte sugluluk sarti aranmak suretiyle mi cevaplanacagi ilizerinden incelenecektir. Sugtan kaynaklanan malvarlig1
degerlerini aklama sugunun konusu baglaminda saymis oldugumuz ikinci soru bu ¢alismanin asli konusu tegkil ettigi icin o soruyu
incelemeden evvel kisaca 1. ve 3. sorular lizerinde duracagiz.

Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinde yapilmis olan detayli tanimlar sonucu birinci soru baglaminda ulusal testler arasinda
ciddi farkhiliklar olmadig1 goriilmektedir.®” Viyana Konvansiyonu’nun 3(1)(b) maddesinde, konusu aym Sozlesmenin 3(1)(a)
maddesinde sayilan suglardan elde edilen malvarligi (property) olan suclar listelenmistir. S6zlesmenin 1(q) maddesinde malvarligi,
“maddi veya gayrimaddi, menkul veya gayrimenkul, fiziki varlig1 olan veya olmayan her tiirlii mal ile bunlar iizerinde miilkiyet veya
yararlanma hakkim gosteren hukuki belgeler veya senetler” olarak tanimlanmstir.%! Benzer sekilde, Palermo Konvansiyonu’nda
da malvarlig1 (property)®? “gerek maddi gerek gayri maddi, tasinir veya tasinmaz, somut veya soyut her tiirlii varlik ve bu tiir
varliklara iligkin tasarruf hakkini veya ayni hakki tevsik eden yasal belgeler veya araclar”®3 olarak tanimlanmustir. AK nin Strazburg
Konvansiyonu’nda da “maddi veya gayrimaddi, menkul veya gayrimenkul her cesit mal ile bunlar {izerinde miilkiyet veya mal
iizerindeki bir hakki gosteren hukuki belge veya senetleri[n]” suctan dogan gelir teskil edebilecegi ifade edilmistir.®* Varsova
Konvansiyonu’'nda ayni yaklasim benimsenmistir.®> FATF de karapara aklama sucunun, sug gelirlerini dogrudan veya dolayli
olarak temsil eden, degerinden bagimsiz olarak, her tiirlii mala genisletilmesini tavsiye etmektedir.®® Hiilasa karapara aklama
sucu teriminde yer alan para ifadesinin sinirlandirici bir gorev ifa etmekten uzak oldugu, sug geliri ifadesinin bu su¢ baglaminda
kullaniminin daha dogru oldugu ve sug gelirinin her tiirlii malvarlig1 degerini kapsar sekilde tamimlandig1 agiktir.” Uluslararast
sozlesmelerdeki ittifak ulusal diizenlemelere de yansimus, iilkeler arasinda nelerin malvarlig1 degeri teskil edebilecegi noktasinda
bir yeknesaklik olusmustur.°® Karapara teriminin yerini sug geliri ifadesine birakmis oldugu Tiirk hukukunda da her tiirlii malvarlig:
degeri 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin konusu teskil edebilmektedir.%’ Tiirk hukukunda malvarlig1 olarak kabul edilip sugun
konusu baglamindaki 6nciil sugun islendigi tilkede malvarlig1 kabul edilmeyen degerlerin sug¢ gelirlerini aklama sucunun konusu
teskil edip edemeyecegi noktasinda bir tartismaya gerek duyulmamustir. Bunun iki sebebinin oldugunu degerlendirmekteyiz. Tlki,
farkli iilkelerde yapilan malvarligi tanimlari arasinda belirgin bir fark olmamast; ikincisi, Tiirk Ceza Kanunu’nda sugun konusunda
cifte sucluluk aramay1 gerektiren herhangi bir hiikiim yer almadig: i¢in Tiirk hukukuna gore yapilacak analizin yeterli olacaginin
sarih olmasidir.

38 Onciil suga dair hususun da sugun konusu baglaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Diilger (n.27), 497; Kocasakal, 2000 (n.27), 350; Degirmenci (n.27), 434.

39 Ozbek et al, 5237 sayili Kanun’un 282. maddesi baglaminda sugun konusunu irdelerken su sekilde bir analiz yapmaktadir: “Sugun konusu sugtan kaynaklanan malvarligi degerleridir.
5549 sayili Kanun’da sugtan kaynaklanan malvarhigi degerleri “sug geliri” kavramiin karsihg1 olarak tanimlanmaktadir. O halde bu sugun konusu sug geliridir.” (Ozbek et al (n.27),
1222.) Oysa 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ihdas edilen suglarin konusu “[a]lt sinir1 alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerleri” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama su¢unun konusu sadece bazi sug gelirleridir.

%0 Uluslararasi sozlesmelerde ve ¢esitli hukuk sistemlerinde mevcut sug geliri tanimlarina dair bkz. Kocasakal, 2000 (n.27), 203-205.

6 Viyana  Konvansiyonu,  1988.  Ceviri igin  bkz. Adalet Bakanlign Dig iligkiler ~ve  Avrupa  Birligi Genel Midiirliigi web  sayfasi,
<https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/cz_istinabe_ek/sozlesmeler/1988%20tarihli%20uyu%C5%9Fturucu%20ve%20psikotrop%20maddelere%20kar%C%9F % C4¢
, Erisim tarihi: 20 Agustos 2024.

62 Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Bagkanhg1 web sayfasinda yapilan ceviride Palermo Konvansiyonunun 2(1)(e) maddesindeki “property” kelimesi “mal”, 2(1)(d) maddesindeki
property kelimesi ise “malvarlig1” olarak gevrilmistir.

63 Madde 2(1)(d), Palermo Konvansiyonu, 2000. Ceviri i¢in bkz. Adalet Bakanlig1 (n.41).

64 Madde 1(1)(a) ve 1(1)(b), Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 1990 (Bundan sonra,
Strazburg Konvansiyonu). Ceviri igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi web sayfasi, <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5191.html>, Erigim tarihi: 20 Agustos 2024.

95 Madde 1(1)(a) ve 1(1)(b), Varsova Konvansiyonu, 2005.

% Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

o7 “Money laundering” terimindeki “money” kelimesinin yanlis isimlendirme (misnomer) oldugu yoniinde bkz. R Fortson QC, ‘Money laundering offences under POCA 2002’ in W
Blair, R Brent and T Grant (eds), Banks and financial crime — the international law of tainted money (2nd edn, OUP 2017), 133.

68 Birlesik Krallik’taki istisnai bir kisitlama icin bkz. Sections 327(2C), 328(5) ve329(2C), Proceeds of Crime Act 2002.

% Diilger (n.27), 51.
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Viyana ve Palermo Konvansiyonlarinda sug geliri (proceeds), dogrudan veya dolayli olarak sug teskil eden eylemden kaynaklanan
malvarlig1 olarak tanimlanmustir.” Ote yandan, bu s6zlesmelerin karapara aklama suguna iliskin maddelerinde sug geliri (proceeds)
kelimesi kullan1lmamus, sugtan kaynaklanan malvarlig1 (property derived from any offence) ifadesi tercih edilmistir.”! Binaenaleyh,
BM’nin Yorumlayici metinlerinde de ifade edilmis oldugu iizere dogrudan veya dolayli olarak sug¢ tegkil eden eylemden
kaynaklanma tanimindaki dogrudan veya dolayl olarak ifadesini aklama suglar1 baglaminda dogrudan sonu¢ dogurmayacak, ancak
aklama suclarinin yorumunu dolayl olarak etkileyecektir.”> Baz1 iilkelerde baz1 sartlar altinda malvarliginin suctan kaynaklandig
varsayllmakta iken bazi iilkelerde malvarliginin sucgtan kaynaklandiginin agik ispati aranmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’nun
324-1 maddesinde yer alan aklama sugu baglaminda gelir veya malvarliginin tespitine dair ayni kanunun 324-1-1 maddesi,
yerlestirme, saklama veya ¢cevirme isleminin maddi, hukuki ve finansal analizi ilgili islemin, malvarlig1 veya kazancin kdkenini veya
faydalananini saklamaktan bagka bir gerekgesinin olamayacagini gosteriyorsa, ilgili islemin konusu olan malvarlig1 veya kazancin
dogrudan veya dolayli olarak sugtan kaynaklandigimin kabul edilecegi hiikmiinii icermektedir. Ote yandan, Tiirk hukukunda
malvarhigmin sugtan kaynaklandiginin ispati icin bu yonde bir karine yoktur.”? Tiirk Ceza Kanunu’nda sugun konusunda cifte
sucluluk aramay1 gerektiren herhangi bir hiikiim yer almadig1 i¢in bu mevzuda hem Tiirk hukukuna hem de sugun konusu tegkil
edecek olan malvarliginin elde edildigi iddia edilen sugun islendigi iilke hukukuna gore bir test yapilmasi gerekmemektedir.

Sug gelirlerini aklama sugunun konusu baglamindaki son mesele onciil suglar ile alakalidir. FATF, karapara aklama sugunun 6nciil
suclarinin belirlenmesi baglaminda alternatif yontemler sunmaktadir. flgili tavsiye karar1 geregi iilkeler karaparanin aklanmasi
sucunu Viyana ve Palermo Konvansiyonlari iizerine bina etmelidir.”* Dahasi, 6nciil suclar, en genis capta suca uygulanmak
perspektifiyle, tiim agir suglara uygulanmalidir.”> FATF bir agir su¢ tanimi1 yapmamustir. Ote yandan, Palermo Konvansiyonu’nda
agir sug, iist sinir1 4 yil veya daha agir hapis cezasim gerektiren suclar seklinde tanimlanmaktadir.”® Onciil suc, FATF tavsiyelerine
gore, su¢ olarak kabul edilen tiim eylemlere tesmil edilebilecegi gibi bir kategori halinde agir suclara veya belli bir miktar
ceza ve lizerini gerektiren suglara, veya bir listeyle belirlenmis suclara veya bu kriterlerin birlesimine atifla olusturulan bir
smirla belirlenebilir.”” Benzer bir yaklasim Palermo ve Varsova Konvansiyonlarinda da goriilmektedir.”® Hiilasa, farkl iilkelerde
farkli suglar karapara aklama sugunun konusu baglaminda onciil sug teskil edebilmekte olup bu farklilik uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerince de tasvip edilmis durumdadir. FATF’nin aklama sugunun konusu baglamindaki 6nciil sug¢larla alakali olarak sundugu
somut alternatiflerden biri alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclari dnciil sug olarak kabul etmektir.”® Tiirk
kanun koyucu bu alternatifi takip etmis, su¢ gelirlerini aklama su¢unun konusu baglamindaki 6nciil suclart alt sinir1 alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar olarak belirlemistir.5°

Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde veya diger maddelerinde sugun konusu belirlenirken neyin malvarlig1 degeri olarak
kabul edilebilecegi, hangi su¢larin 6nciil sug olarak kabul edilebilecegi veya hangi sartlarda ilgili malvarliginin bahse konu sugtan
elde edilmis kabul edilebilecegi baglaminda yabanci iilke kanunlarina deger atfetmeyi gerektirecek herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Onciil su¢ yalnizca sugun konusunun belirlenmesi baglaminda énemi haiz oldugu icin, 5237 say1li Kanun’un “Tiirkiye nin
egemenlik alani diginda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilirken” uygulanmasi gereken 19(1) maddesi onciil
suc baglaminda uygulama alan1 bulamayacaktir. Onciil sug yurtdiginda islenmis olsa dahi sug teskil eden fiil (ie. bahse konu sug
gelirlerini “yurt disina ¢ikar[mak] veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli iglemlere tabi tu[mak]”; s6z konusu malvarlig1 degerlerini bu 6zelligini bilerek ancak
birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmeksizin satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullananmak) Tiirkiye’de
islendigi siirece 5237 sayili Kanun’un 8(1) maddesi hiikmii geregi Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Aksi yonde bir kabul, Palermo
Konvansiyonu’nun “...6nciil suglar sézkonusu Taraf Devletin hem yargi yetkisi dahilinde, hem de disinda iglenen suglan igerir”
hiikmii ile Vargova S6zlesmesi’nin “Onciil sucun tarafin ceza yargisina tabi olup olmadigina bakilmayacaktir” hiikkmiinii de ihlal

70 Madde 1(1)(p), Viyana Konvansiyonu, 1988. Ceviri icin bkz. Adalet Bakanhg1 Dis iliskiler (n.61); Madde 2(1)(e), Palermo Konvansiyonu, 2000. Ceviri i¢in bkz. Adalet Bakanlig1
(n.41).

71 Madde 3, Viyana Konvansiyonu, 1988; Madde 6, Palermo Konvansiyonu, 2000.

72 UN, Commentary on the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988 (United Nations 1988), 36. Ayn1 yonde bkz. F. Calderoni,
“Article 2 — Use of Terms” in A. Schloenhardt et al. (eds.) UN Convention against Transnational Organized Crime: A Commentary (OUP 2023), 39; D. McClean, Transnational Organized
Crime (OUP 2007), 44.

73 Tiirk hukukundaki ispat yiikiine dair bkz. Diilger (n.27), 484.

74 Recommendation 3, FATF (n.5).

5 Ibid.

76 Madde 2(1)(b), Palermo Konvansiyonu, 2000.

7 Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

78 Madde 6(2), Palermo Konvansiyonu, 2000; Madde 4, Varsova Konvansiyonu, 2005.

7 Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5).

80 26.06.2009 tarih 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesi ile “Alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasin gerektiren
bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini” ifadesi “Alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini” seklinde degistirilmigtir.
Degisikligin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “FATF tarafindan yayimlanan 40 Tavsiye ye gore; esik sistemini benimseyen iilkelerin alt sinir1 alti ay hapis cezasini gerektiren
suglari onciil su¢ kapsamina almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanununun 282 *nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, FATF Tavsiyelerine uyum saglamak
amaciyla, onciil suglara iligkin bir y1l olarak diizenlenen esik, alti aya indirilmigtir.” (TBMM, Donem: 23, Yasama Y1li: 3, Sira Sayist: 353.)
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edecektir.3! Bu sebeple, Ozgeng’in de ifade etmis oldugu iizere Kanun’un sistematiginden 6nciil su¢ baglaminda ¢ifte suclulugun
arand1$1 sonucuna ulagsmak miimkiin degildir.3? Binaenaleyh, Kanun sistematigi iizerinden yola ¢ikildiginda eylemin yargilanmakta
oldugu mahkemenin sadece Tiirk hukukuna gore bir degerlendirme yapmasi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde yer alan sug gelirlerinin aklanmasi sugunun konusu
baglamindaki onciil sugta ¢ifte su¢luluk prensiplerinin uygulanmamasinin hem kanunilik hem hukuk giivenligi agisindan politik
ve ahlaki sorunlar yaratacagi yoniinde hakli itirazlar mevcuttur. Gergekten, hem cifte sucluluk prensibinin bahse konu baglamda
uygulanmasi gerektigini savunan Kocasakal, Ozbek et al ve Diilger, hem de cifte sugluluk prensibinin bahse konu baglamda
uygulanmasinin kanuni temeli olmadigini savunan Ozgeng, bu uygulamanin kanunilik ilkesi ve hukuk giivenligi perspektifinden
riskler barindirdigini ifade etmislerdir.3> Bahse konu elestiriler farkli hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Ingiliz hukukgu Fortson
QC cifte sucluluk prensibinin karapara aklama sucunun konusu baglamindaki onciil sucta uygulanmamasinin kendi iilkesinde
hukuka uygun olarak gelir elde eden ve bu geliri Birlesik Krallik’a getiren insanlarin sug¢ iglemis kabul edilmesi anlamina
gelecegini ve bunun bazi durumlarda adil bir yaklasim olmayacagini ifade etmektedir.®* Fortson QC bu argiimanini Ispanya’da
Ispanyol hukukuna uygun sekilde gelir elde eden ve gelirini Ispanya’daki mesleginin suc olarak kabul edildigi Ingiltere’ye
getiren bir matadorun durumuyla rneklendirmektedir.®> Bu 6rnek 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu’nda 2021°de yiiriiliige
giren degisiklik sonrasinda Tiirk hukuku ag¢isindan da gegerli hale gelmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde boga giiresi kapsaminda
boga giires¢isinin bogay1 dldiirmesi veya horoz ddviislerinde horozun 6liimiine sebebiyet verilmesi bir su¢ veya kabahat tegkil
etmemektedir. Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu’nun R655-1 maddesinin 3. fikrasinda, aym kanunun hayvanin hayatina bilingli
saldir1 baglikli R655-1 maddesinin bolgesel adetler geregi yapilan boga giiresleri ve horoz doviislerine uygulanmayacagi hiikmii
yer almaktadir. Ulkemizde ise 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesi ile ilgili kanunun 12 ve 13. maddelerindeki istisnalar diginda
ev hayvani veya evcil hayvanin kasten oldiiriilmesi alt sinir1 alt1 ay olan bir su¢ olarak belirlenmis, boga giireslerine veya horoz
doviislerine dair herhangi bir istisna kabul edilmemistir. Hiilasa, baz1 hukuk sistemlerinde su¢ veya kabahat tegkil etmeyen boga
giiresi veya horoz doviisii kapsaminda bir hayvani kasten dldiirme eylemi, Tiirk hukukunda alt sinir1 alt1 ay olan bir sug teskil
etmektedir. Dolayisiyla, boga giiresi veya horoz doviisii ile gecimini saglayan bir kisinin Fransa’da Fransiz hukukuna uygun sekilde
kazandig1 malvarlig1 degerleri Tiirkiye’ye getirildiginde sug gelirlerini aklama sugunun konusu teskil edebilecektir. Bu baglamdaki
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir (eg. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 228. maddesinde yer alan kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucu).

Baz1 yazarlar, yukarida ifade edilmis olan elestiriyi bir adim ileri tagtyarak karapara aklama sucunun konusu baglamindaki 6nciil
suc yurtdisinda iglendiginde ¢ifte su¢luluk kuralinin uygulanacagina dair herhangi bir kural olmasa dahi ¢ifte su¢luluk sartinin
aranmas1 gerektigini ve bunun kanunilik ilkesinin mantiki sonucu oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriis, Tiirkce literatiirde ilk
defa Kocasakal tarafindan Stessens’e atifla savunulmustur.3® Stessens, karapara aklama sugunun konusu baglamindaki 6nciil sug
yurtdiginda iglendiginde ¢ifte su¢luluk kuralinin uygulamasinin yarg: yetkisi i¢in bir kosul olarak degil, hukukun iistiinliigiinden
ve kanunilik ilkesinden kaynaklanan yasal bir sonug olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.®” Bu yaklagimi destekleyen
yazarlar suc teskil eden fiillerin kanuni temeli olmasi gerektigini, yabanci iilkede islenen fiilin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in
kanunilik ilkesi geregi o iilke kanunlarina gore de sug teskil etmesi gerektigini, bu sebeple cifte sucluluk kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir.3® Stessens’in argiimanini destekleyen Diilger ve Kocasakal, Tiirk hukukuna dair analizlerinde, onciil
sucun, iglendigi iilkede sug olarak tanimlanmig olmasinin yeterli olacagini, alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektirme
sartinin sadece Tiirk hukukuna gore incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler.%’

Yukarida bahsedilen argiimani savunan yazarlart bu konuda endiselerini dile getiren diger yazarlardan ayiran husus kanunun
maddelerinden veya kanunun sistematiginden bir kaynak bulmaksizin, kanunilik ilkesinin dogrudan c¢ifte sugluluk sart1 iiretir
sekilde uygulanabilecegini diisiinmeleridir. Gergekten, cifte sucluluk sart1 yasaya eklenerek kanunilik ilkesi ve hukuk giivenligi
gozetilmedir arglimani ile kanunilik ilkesi ve hukuk giivenligini daha iyi koruyacagina inanilan cifte sucluluk sart1 kanuni dayanak
aranmaksizin varsayilmalidir argiimani farkli argiimanlardir. Ote yandan, kanuni temeli olmaksizin cifte sugluluk sarti aramanin
kendisi kanunilik ilkesinin ihlali olugturan bir yaklasimdir. Bu husus, Kocasakal ve Diilger’in ¢ifte suclulugun nasil uygulanmasi
gerektigine dair aciklamalari iizerinden drneklendirilebilir. Iki yazar da onciil su¢ yurtdiginda islenen bir su¢ oldugunda cifte
sucluluk aramak gerektigini, bu ¢ifte sugluluk sartinin Tiirkiye’de alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir

81 Madde 6(2)(c), Palermo Konvansiyonu, 2000, Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz. Adalet Bakanlig1 (n.41); Madde 9(2), Varsova Sozlesmesi, 2005, Tiirk¢e ceviri i¢in bkz. Hazine ve Maliye

Bakanlig1 (n.48).

82 Ozgeng (n.33), 130.

83 Kocasakal, 2000, (n.27), 362; Ozbek et al (n.27), 1229; Diilger (n.27), 500; Ozgeng (n.27), 147.

84 Fortson (n.68), 180.

85 Ibid.

86 Kocasakal, 2000 (n.27), 197.
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suc olma ve islendigi iilkede cezai sinirlar 5nemli olmaksizin sug teskil etme seklinde uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir.”
Oysa, hem Kocasakal hem Diilger, sugun konusunu kanunda sayilan sartlar1 haiz suclardan kaynaklanan malvarlig1 degerleri
olarak gormekte ve bu sartlar1 saglayan onciil sugun varligin1 kanuniligin bir sart1 olarak degerlendirmektedir.”! Buna ragmen,
cifte sugluluk sartinin kanuni bir temeli olmadig1 gibi 6nciil sucun islendigi lilkede sadece sug teskil etmesinin yeterli goriilmesinin
de kanuni herhangi bir temeli yoktur. Hiilasa, kanunilik ilkesinin bu kadar iiretken bir yoruma konu edilmesi keyfilik yaratmak
suretiyle kanunilik ilkesini tehdit etmektedir.

Stessens’in ¢ifte sugluluk sartininin kanunilik ilkesinin mantiki sonucu oldugunu ifade ederken verdigi bir 6rnegi hususen
incelemek isteriz. Stessens, ¢ifte sucluluk sarti olmasaydi Devlet A, tehlike altindaki tiirlerin ticaretinden elde edilen gelirlerin
aklanmasini Devlet B’de gerceklestirilse ve tehlike altindaki tiirlerin ticareti Devlet B’de su¢ olmasa bile cezalandirabilirdi, bu
da Devlet A'nin yetki alaninin disindaki faaliyetleri su¢ olarak ilan ederek bagka bir devletin yetki alanina haksiz bir miidahalesi
(Hineinregieren) teskil ederdi iddiasinda bulunmaktadir.”? Stessens’in yukarida bahsedilen 6rnek ve bu drnege dayanarak yaptigi
cikarim, esasen karapara aklamanin Onciil suctan ayri, bagimsiz bir su¢ olarak kabuliiniin de kanunilik ilkesinin ihlali teskil
edecegini savunmay1 gerektirmektedir. Soyle ki, tehlike altindaki tiirlerin ticareti hem A hem B iilkelerinde sug teskil etse
dahi, B iilkesinde yapilan karapara aklama yargilamasinda B iilkesi, Stessens’in Ornegi baz alinirsa, A iilkesinde iglenen ve
B iilkesinde yargilanmasi i¢in higcbir sebebin bulunmadigi bir eylemi sug olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla, ¢ifte sucluluk
prensibi uygulansa dahi B iilkesindeki karapara aklama sugu yargilamasi “hineinregieren” teskil edecektir. Stessens’in 1990’larda
yapt1g1 analizde gozardi etmis oldugu husus karapara aklamanin 6nciil sugtan bagimsiz ve otonom bir sug olarak kabul edildigi
gercegidir. Karapara aklamanin Onciil sugtan ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmesi ve bazi hukuk sistemlerinde kisinin sugtan
kaynaklandigindan siiphelendigi mali kabul etmesinin veya kullanmasinin dahi ayr1 ve otonom bir sug olarak kabul edilmis olmasi
klasik ceza hukuku yaklaginu ile elestirilebilirse de,”® bu elestiriler iizerinden sucun unsurlarimi yorum yoluyla degistirmek dogru
bir yaklagim olmayacaktir. Bu noktada, bahse konu cifte su¢luluk sartina dair kanuni diizenleme bulunmayan Fransa’da Fransiz
Yargitay1’nin vermis oldugu kararlar aydinlatici olacaktir.

Fransiz Ceza Kanunu'nun 324-1 maddesi geregi, bir su¢ veya kabahatin dogrudan veya dolayli sonucu olarak elde edilen
malvarli81 veya kazancin kaynaginin saklanmasina herhangi bir yontemle yardim etmek karapara aklama sucu olusturur. Ayrica,
bir su¢ veya kabahatin dogrudan veya dolayli sonucu olarak elde edilen iirliniiniin finansal sisteme yerlestirilmesi, gizlenmesi
veya doniistiiriilmesi islemine imkan saglamak da karapara aklama sugu tegkil eder. Fransa diginda islenen bir sugtan elde edilen
malvarli§1 veya kazancin Fransiz Ceza Kanunu'nun 324-1 maddesinde yer alan karapara aklama sugunun, cifte sugluluk sarti
aranmaksizin, konusu teskil edip etmeyecegi ise kanunda a¢iklanmamaistir. Yani, Fransiz kanun koyucu da Tiirk kanun koyucu gibi
bu mevzuda sessiz kalmayi tercih etmistir. Bu sessizlik, Fransiz literatiiriinde de 6nciil sugun tespitinde ¢ifte sucluluk prensininin
uygulanmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Fransiz Yargitay1 aklama sugunun, dnciil suctan ayr1 ve otonom
bir su¢ oldugu gercegine vurgu yaparak Fransiz kanunlarina gore su¢ veya kabahat teskil eden ancak Fransa’da islenmemig
olan bir eylemden kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin de aklama sucunun konusu olabilecegine hiikmetmektedir.”* Yani, Tiirk
hukukuna benzer sekilde sucun konusu baglamindaki 6nciil sugun varligr incelemesinde cifte sugluluk sartinin agikga ifade
edilmedigi Fransa’da da, cifte su¢luluk prensibinin uygulanmadig: goriilmektedir. Dahasi, bir 6nceki boliimde gosterilmis oldugu
iizere Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Isvicre hukuklari incelendiginde, karapara aklama sugunun konusu baglamindaki
onciil su¢ yurtdisinda islendiginde cifte su¢luluk kuralinin bazi durumlarda (ie. Almanya ve 2006 degisiklikleri sonras: Birlesik
Krallik) veya her durumda (ie. Isvicre) uygulandig: iilkelerde bu uygulamanin acik kanuni dayanaginin oldugu, bu yonde acik
kanuni dayanak olmayan iilkelerde (Fransa ve 2006 degisiklikleri oncesi Birlesik Krallik) ise cifte sugluluk sartinin aranmadig:
goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 765 sayili Eski Ceza Kanunu'nun 512. maddesinde diizenlenen esyay1 ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak sucu baglaminda da 6nciil sugun yurtdisinda islenmis olmasi1 durumunda gifte sugluluk sartinin aranip
aranmayacagl meselesi tartisilmig, ¢ogunluk yazarlar ¢ifte sugluluk sarti aranmasinin lazim gelmedigi goriisiinde birlesmis,
kanunilik prensibi ve hukukun iistiinliigiiniin Stessens tarafindan savunuldugu kadar iiretken bir kullanimi kabul edilmemistir.”

5237 sayili Kanun’un 282. maddesinde aranan onciil su¢ yurtdisinda iglendiginde ¢ifte sucluluk prensibinin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlarin bir kismi bu iddialarini Kanun’un lafzina veya sistematigine degil, Anayasa’nin 90(5) maddesi geregi

% Ibid.

91 Kocasakal, 2000, (n.27), 350; Diilger (n.27), 497-499.

92 Stessens (n.87), 364.

93 Klasik ceza hukuku yaklagimu ile karapara aklama suclar1 baglamindaki birgok mekanizmanin sert elestirilere tabi tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’nin (the UK Supreme Court) R v GH kararinda Lord Toulson JSC tarafindan ifade edilen, savciligin, ¢aldig1 mali kullandigindan siiphelendigi kisi hakkinda hirsizlik sugunun
ispatinda zorlanacagini diistinmesi durumunda Sug Gelirleri Kanunu (Proceeds of Crime Act) madde 327 veya 329’dan dava agmay1 tercih edebilecegi yoniindeki yaklagim yogun elestiri
ile kargilasmistir. (R v GH [2015] 1 WLR 2126 [48] and [49]). Benzer sekilde Fransiz Ceza Kanunu’nun 324-1-1 maddesindeki ispat yiikiine dair yaklagim da ciddi elestiri almaktadir.
Ekonomik suglar alaninda ortaya ¢ikan ve klasik ceza hukuku doktrini agisindan kabul edilmesi zor olan bazi kurumlara dair bir analiz i¢in bkz. A. E. Bozbayindir, “The Advent of
Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional Criminal Law?” Criminal Law Forum, (29), 2018, 52-61.

94 Cass. Crim., 21 Oct. 2020, n° 19-87.076, cons. 24; Cass. Crim. 24 February 2010, n. 09-82857; Cass. Crim. 9 December 2015, n. 15-8.3204.

9 A. Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Biligim Alaminda Suglar, (Filiz: 1994), 442; N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Kigilere karg: islenen suglar, (Beta: 2007), 499. Bu
mevzudaki tartigmaya dair detayli bilgi i¢in bkz. Diilger (n.27), 500.
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kanunlarla esit seviyede olan Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) maddesi hilkkmiine dayandirmaktadir. 5237 sayil1 Kanun’un 282.
maddesinde aranan onciil sugun tespitinde cifte sugluluk prensibinin uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar, bu iddialarina
dayanak olarak Konvansiyon’un 6(2)c maddesinde yer alan “bir Taraf Devletin yargilama yetkisi diginda iglenen bir sug¢un onciil
suc sayilmasi i¢in ilgili eylemin, sucun iglendigi yerdeki devletin i¢ hukukuna gore sug teskil etmesi ve bu maddeye basvuran
ya da bu maddeyi uygulayan Taraf Devletin i¢ hukukuna gore orada islenmesi halinde de sug teskil edecek olmasi gerekir”
hiikmiinii gostermektedirler.’® Oysa, 2. boliimde de ifade edilmis oldugu iizere, Konvansiyon’un 6(2)(c) hiikmii, asgari standartlar
belirleyen 6(1) hiikmiiniin uygulanmasi baglaminda kabul edilmis olan 6(2)(b) bendinin uygulanmasi amaciyla kabul edilmistir.
Zaten 6(2)(c) bendi “(b) bendinin uygulanmasi amaciyla” ifadesi ile baglamaktadir ve 6(2)(b) bendinde asgari standartlarin
olusturulmakta oldugu ifade edilmistir. Yani, ¢ifte sugluluga dair delil olarak gosterilen hiikiim asgari standartlar1 belirlemeyi
amaclayan bir hiikiimdiir. Konvansiyonun 34(3) maddesinde de, taraf devletlerin uluslararasi organize suclar1 dnleme ve miicadele
etme konusunda Konvansiyon tarafindan ongoriilenlerden daha kati veya daha sert 6nlemler alabilecegine dair acik hiikiim yer
almaktadir. Hiilasa, Palermo Konvansiyonu bir asgari standart olusturmakta, iilkelerin daha sert veya agir tedbirler almasinin
oniinde engel tegkil etmemektedir. Bu goriis FATF nin de katilmakta oldugu goriis olarak kabul edilmelidir ¢iinkii, FATF bir
yandan karapara aklamanin Viyana ve Palermo Konvansiyonu ile uyumlu olarak sug haline getirilmesini tavsiye etmekte®’ diger
yandan iilkelerin Palermo Konvansiyonu 6(2)(c) maddesi baglamindaki durumlarda ¢ifte sucluluk sart:1 aramadan sadece onciil
sucun kendi iilkesinde islenmis olsaydi sug teskil edecek olmasi kriterine gore karar verebilecegini ifade etmektedir.”® FATF nin
bu yaklasimi Tiirkiye'nin de taraf oldugu Varsova Sozlesmesi’nde de benimsenmistir.”® Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c)
maddesinin asgari standartlar1 belirler nitelikte oldugu ve iilkelerin daha sert veya agir tedbirler almalarinin 6niinde engel teskil
etmedigi gercegi karsisinda 5237 sayil1 Kanun’un 282. Maddesinin konusu baglaminda aranan 6nciil su¢ yurtdiginda islendiginde,
Anayasa’nin 90(5) maddesi geregi kanunlarla egit seviyede olan Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) maddesi hiikmii sebebiyle
cifte sucluluk aranmalidir argiimaninin hatali oldugu aciktir.

Bu asamaya kadar 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde yer alan su¢ gelirlerinin aklanmasi su¢unun konusu
baglamindaki onciil sucta cifte su¢luluk prensibinin uygulanmamasi gerektigi savi pozitif hukukun incelenmesi suretiyle tespit
edilmigtir. Bu inceleme kapsaminda, yukarida bahsedilen durumlarda ¢ifte sugluluk prensibinin uygulanmamasinin hem kanunilik
hem hukuk giivenligi agisindan politik ve ahlaki sorunlar yaratacagi yoniindeki hakli itirazlara da yer verilmis, ancak hem kanunilik
hem hukuk giivenligi agisindan politik ve ahlaki sorunlarin mevcut olmasinin tek basina cifte su¢luluk prensibinin uygulanmasini
mesrulastiramayacagi ifade edilmistir. Bundan sonra, 5237 say1li Kanun’un 282. maddesinin konusu baglamindaki 6nciil sucta ¢ifte
sucluluk prensibinin istisnasiz olarak uygulanmasinin sebep olabilecegi sorunlar da ortaya konacak, akabinde Birlesik Krallik ve
Alman hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan daraltilmis ¢ifte sucluluk prensibi yaklagiminin mutlak bir cifte sugluluk sartindan
veya cifte sugluluk sartinin hi¢ aranmamasindan daha adil bir uygulama saglayacagi ve bunun icin yasal diizenlemeye ihtiyag
oldugu arglimani ortaya konacaktir.

Tiirkge literatiirde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde yer alan sug gelirlerinin aklanmasi sugunun konusu
baglamindaki 6nciil sucta ¢ifte sucluluk prensibinin uygulanmamasinin sebep olabilecegi sorunlara vurgu yapilmis olsa da ayni
baglamda cifte sucluluk prensibinin istisnasiz olarak uygulanmasinin sebep olabilecegi sorunlara yeterince deginilmemistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki cifte sugluluk prensibinin bahse konu cercevede mutlak bir sekilde uygulanmasi Palermo
Konvansiyonu’nun amacina ulagmasini engeller nitelikte bir yaklagim olacaktir, ¢iinkii bu uygulama agir su¢lardan elde edilen
malvarli§1 degerlerinin dahi Onciil sugun islendigi iilkede su¢ olarak tanimlanmamis olmasi durumunda aklama sug¢larina konu
olamamasina sebep olacaktir. Bu da sinirlarin, paranin hareket kabiliyeti acisindan bakildiginda, delikli bir tiil perdeye doniistiigi
giiniimiizde, ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin suglularin ve hususen sug orgiitlerinin hizmetine sunulmasi anlamina
gelecektir.!%’ 2017°deki Danske Bank Estonya skandalindan sonra Royal United Services Institute’iin Finansal Suglar ve Giivenlik
Galigmalar1 Merkezi (The Centre for Financial Crime and Security Studies) direktorii Tom Keatinge sinirlarin para aklayanlar i¢in
ne kadar anlamsiz, onlar1 takip etmeye calisan polis kuvvetleri icin ise ne kadar sinirlandirici olduguna vurgu yaparak uluslararasi
isbirliginin 6nemine dikkat cekmistir.'”! Cifte sucluluk kuralinin istisnasiz olarak uygulanmas, iilkeler arasindaki diizenleme
farkliliklarinin suc¢lularin ve sug oOrgiitlerinin hizmetine sunulmas: anlamina gelecek olup, uluslararasi miicadeleyi zincirin en
zayif halkas1 kadar giiclii bir seviyeye indirgeyecektir. Ornegin, ¢ifte sucluluk prensiplerinin bahse konu sert uygulamasi, terdr
orgiitii propagandas1 yapmanin su¢ olarak kabul edilmedigi bir iilkede, oOrgiit propogandast yapan bir TV kanalinin elde ettigi
kazancin orgiit propogandasi yapmanin sug teskil ettigi bagka bir lilkede yatirima cevrilebilmesi anlamina gelecektir. Bu o6rnekler,
uyusturucu suclari, ¢cocuklara karsi suglar, diger orgiit ve teror suclari, yolsuzluk suclart ve benzeri suglara da genisletilebilir.

9 Tespit edebildigimiz kadariyla bu yondeki argiiman ilk olarak Diilger tarafindan 2010°da ortaya konmustur (Diilger (n.27), 500). Akabinde baskaca yazarlarin da bu argiimani

bahsedilen yazara atifla kullandig1 goriilmektedir. Bkz. Ozbek et al (n.27), 1229; Yilmaz (n.27), 81; ()zgeng: (n.33), 130.

97 Recommendation 3, FATF (n.5).

9% Paragraph 5, Interpretive Note to Recommendation 3, FATF (n.5). Detayli analiz i¢in bkz. boliim 2.

99 Madde 9(7), Varsova Konvansiyonu, 2005. Detayli analiz iin bkz. blim 2.

100 Kranacher et al (n.3), 101.

101§ Garside, “Is money-laundering scandal at Danske Bank the largest in history?” The Guardian, 21 September 2018, 13 October 2018.
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Bu baglamda uyusturucu suglarini hususen vurgulamak gerekmektedir. Cifte sucluluk sartinin uygulanmasi durumunda, eglence
amacl yasal esrar endiistrisi olan iilkelerden gelen ve bu endiistriden kazanilmig para, esrar kullanim ve satiginin her durumda sug
teskil ettigi iilkelerde dahi suc geliri teskil etmeyecektir. Hiilasa, cifte sucluluk prensiplerinin Fransa ve Isvicre’de oldugu gibi ya
hep ya hig tarzinda (all or nothing fashion) bir uygulamasi, iki ihtimalde de, adaletsiz ve/veya tehlikeli sonuglara sebep olma riski
icermektedir.

Bu hususlar gozetilerek, Birlesik Krallik ve Almanya’da 6nciil suclar iki gruba ayrilmistir. Bazi 6nciil suglar, sugun islendigi
tilkede su¢ teskil edip etmemesinden bagimsiz olarak incelenirken, baz1 dnciil suclarda ¢ifte su¢luluk sarti aranmaktadir. Bu da
hem agir su¢lardan kaynaklanan gelirlerin iilkeler arasindaki yasal diizenleme farkliliklar1 sebebiyle aklanmasini engellemekte
hem de iilkeler arasindaki farkli diizenlemelerin bazi kisiler iizerinde kanunilik ve hukuk giivenligi agisindan politik ve ahlaki
sorunlara yol agmasinin oniine gecmektedir.

Birlesik Krallik’ta Su¢ Gelirleri Kanunu’nun 327 (saklama vd.), 328 (isbirligi), 329 (edinme, kullanma ve sahip olma), 330
(regiile edilmis bir sektdrde raporlama yiikiimliiliigiiniin ihlali), 331 (regiile edilmis bir sektorde gorevli kisinin raporlama
yiikiimliiligi ihlali) ve 332. (diger sektorlerde gorevli kisinin raporlama yiikiimliiliigii ihlali) maddelerinde karapara aklama
suclar1 diizenlenmistir. Bu suclarin konusu su¢ mallar1 (criminal property) olarak belirlenmistir. Su¢ mali olarak nitelendirilebilecek
malvarli81 degerlerinin kaynaklanmasi gereken su¢ eylemi (criminal conduct), Kanun’un yorumlama baglikli 340. maddesinin 2.
paragrafinda Birlesik Krallik’in herhangi bir kisminda sug teskil eden veya Birlesik Krallik’in herhangi bir kisminda gerceklesmis
olsaydi sug teskil edecek olan eylem olarak tanimlanmistir. Bu madde iki hususu gostermektedir. ilk olarak, Birlesik Krallik’ta
sadece bazi suclardan kaynaklanan malvarli§1 degerleri degil, her tiirlii suctan kaynaklanan malvarli§1 degeri karapara aklama
suclarinin konusu olabilir. Tkincisi, bu madde geregi Birlesik Krallik’ta karapara aklama suclariin konusu baglamindaki onciil
sucta ¢ifte sucluluk prensibinin uygulanmas: gerekmemektedir. Ancak, Su¢ Gelirleri Kanunu’nun 327, 328, 329, 330, 331, ve 332.
maddelerine eklenen birer ek paragraf ile yurtdisinda iglenen eylemlerden elde edilen malvarligi degerleri baglaminda bir daraltma
yapilmustir. Ispanyol matador istisnalar1 (Spanish bullfighter exceptions) ismi verilen bu ek maddeler geregi, yurtdisinda islenen,
islendigi zaman iglendigi iilkede hukuka aykirt olmayan ve Bakanlik¢a cikarilan diizenlemede sayilmamis olan eylemlerden elde
edilen malvarlig1 degerleri sug geliri tegkil etmeyecektir. Bakanlik’in ¢ikardig: diizenlemeye gore, Birlesik Krallik’in herhangi bir
yerinde islenmis olsaydi iist sinir1 12 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug tegkil edecek olan, Gaming Act 1968,
the Lotteries and Amusement Act 1976 ve Financial Services and Markets Act 2000’in 23 ve 25. maddelerindeki suglar digindaki
tiim suglarla alakal1 olarak ¢ifte sucluluk prensibinin uygulanmasi gerekmektedir.'%? Hiilasa, Birlesik Krallik’ta kural olarak cifte
sucluluk prensibinin uygulanmasi gerekmemekte olup, hangi onciil suglar i¢in ¢ifte su¢luluk prensibinin uygulanacagi bir Bakanlik
karar ile belirlenmistir.

Alman Ceza Kanunu'nun karapara aklama baglikli 261. maddesinin 9. fikrasinda ise kural olarak onciil sucta ¢ifte sucluluk
prensibinin uygulanmasi, 6zel olarak sayilan bazi 6nciil suclarda ise ¢ifte su¢luluk aranmamasi yoniinde bir tercihte bulunulmustur.
Alman Ceza Kanunu’nun karapara aklama baglikl1 261. maddesinin 9. fikrasi geregi, Almanya diginda islenen bir eylemden elde
edilen malvarlig1 degerleri kiimiilatif olarak mevcudiyeti gereken iki sartla suc geliri olarak kabul edilir. Birinci sart, eylemin
Alman ceza hukukuna gére sug teskil ediyor olmasidir. Tkinci sart, iki ayr1 alternatiften miitesekkildir: Eylemin islenme yerinde
de bir suc teskil ediyor olmasi veya AB’nin bir liste halinde sayilmig hiikiimlerinden ve sozlesmelerinden biri uyarinca bir sug
teskil ediyor olmasi. Bu liste su hiikiimleri icermektedir: Avrupa Birligi Antlagmasi’nin K.3(2)(c) maddesine dayanan 26 Mayis
1997 tarihli Avrupa Birligi Uye Devletlerinin yetkililerini veya Avrupa Topluluklari yetkililerini igeren yolsuzlukla miicadele
sozlesmesinin 2. ve 3. maddeleri; Izinsiz giris, transit gegis ve ikametin kolaylastirilmasini nlemeye yonelik ceza cergevesinin
giiclendirilmesi hakkinda 28 Kasim 2002 tarihli Konsey Cergeve Karar1 2002/946/JHA nin 1. maddesi; Ozel sektdrde yolsuzlukla
miicadeleye iligkin 22 Temmuz 2003 tarihli Konsey Cerceve Karar1 2003/568/JHA nin 2 ve 3. maddeleri; Uyusturucu ticareti
alaninda sug iglemenin unsurlar1 ve cezalari hakkinda 25 Ekim 2004 tarihli Konsey Cerceve Karar1 2004/757/JHA’nin 2 ve 3.
maddeleri; Orgiitlii sucla miicadeleye iligkin 24 Ekim 2008 tarihli Konsey Cerceve Karar1 2008/841/JHA nin 2(a) maddesi; Insan
ticaretini Onleme, insan ticaretiyle miicadele etme, kurbanlarin1 koruma ve Konsey Cerceve Karar1 2002/629/JHA’y1 degistirme
hakkinda 5 Nisan 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2011/36/EU’nun 2 ve 3. maddeleri; Cocuklarin cinsel
istismar1 ve cinsel somiiriisiiyle ve ¢ocuk pornografisi ile miicadeleye ve Konsey Cerceve Karar1 2004/68/JHA’y1 degistirmeye
iliskin 13 Aralik 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2011/93/EU’nun 3 ila 8. maddeleri; Terdrle miicadele,
Konsey Cerceve Karar1 2002/475/JHA’y1 degistirme ve Konsey Karar1 2005/671/JHA’y1 degistirme hakkinda 15 Mart 2017 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (AB) 2017/541’in 4 ila 9(1) ve (2)(b) maddeleri.

Sonug olarak, su¢ gelirlerini aklama sucunun konusu baglaminda 6nemi haiz Onciil sucta cifte sugluluk prensibinin istisnasiz
olarak uygulanmasi veya uygulanmamasi adaletsiz sonuglara sebep olmaktadir. Bu sebeple, ingiliz ve Alman hukuklarindaki gibi
onciil suglarin ¢ifte sucluluk prensibine tabi olan ve olmayan iki gruba ayrilmasi1 dogru bir yaklasim olacaktir.

102 Section 2, The Proceeds of Crime Act 2002 (Money Laundering: Exceptions to Overseas Conduct Defence) Order (SI 2006/1070).
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Sonug

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda konusu “alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarlig1 degerleri” olan iki ayr1 su¢ ihdas edilmistir. ilgili maddenin 1. fikrasinda, bahse konu
sug gelirlerini “yurt digina ¢ikar[mak] veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tut[mak]”, 2. fikrasinda ise s6z konusu malvarlig1 degerlerini bu 6zelligini
bilerek ancak birinci fikradaki su¢un islenmesine istirak etmeksizin satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak suglar1
diizenlenmigtir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde veya diger maddelerinde sugun konusu belirlenirken neyin malvarlig1 degeri olarak
kabul edilebilecegi, hangi suglarin 6nciil su¢ olarak kabul edilebilecegi veya hangi sartlarda ilgili malvarliginin bahse konu
suctan elde edilmis kabul edilebilecegi baglaminda yabanci iilke kanunlarina deger atfetmeyi gerektirecek herhangi bir hiikiim
meveut degildir. Onciil sug yalnizca sugun konusunun belirlenmesi baglaminda 6nemi haiz oldugu igin, 5237 sayili Kanun’un
“Tiirkiye’nin egemenlik alani disinda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilirken” uygulanmasi gereken 19(1)
maddesi bu 6nciil su¢ baglaminda uygulama alam bulamayacaktir. Onciil su¢ yurtdisinda islenmis olsa dahi sug teskil eden fiil (ie.
bahse konu su¢ gelirlerini “yurt digina ¢ikar[mak] veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tu[mak]”; sz konusu malvarli1 degerlerini bu 6zelligini bilerek
ancak birinci fikradaki sugun igslenmesine istirak etmeksizin satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak) Tiirkiye’de
islendigi siirece 5237 say1li Kanun’un 8(1) hiikmii geregi Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Bu sebeple, Ozgeng’in de ifade etmis
oldugu iizere Kanun’un sistematiginden onciil su¢ baglaminda ¢ifte suclulugun arandig1 sonucuna ulasmak miimkiin degildir.

Yukarida arz edilen argiimana kars1 iki ayr1 iddia dne siiriilmektedir. I1k olarak, karapara aklama sucunun konusu baglamindaki
onciil su¢ yurtdisinda iglendiginde ¢ifte sugluluk kuralinin uygulanmasi gereklili§inin yarg: yetkisi i¢in bir kosul olarak degil,
hukukun iistiinliigiinden ve kanunilik ilkesinden kaynaklanan yasal bir sonug olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak
ikinci boliimde arz edilmis oldugu tizere hi¢cbir kanuni temeli olmaksizin ¢ifte sugluluk kurali uygulamanin kendisi kanunilik
ilkesini ihlal etmektedir. Bu sebeple bahse konu iddia kabul edilebilir degildir. ikincisi, baz1 yazarlar Anayasa’nin 90(5) maddesi
geregi kanunlarla esit seviyede olan Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) maddesi hiikmii geregi 5237 sayili Kanun'un 282.
Maddesinde aranan Onciil sugun tespitinde ¢ifte sucluluk prensibinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iddiada bulunan
yazarlar Palermo Konvansiyonun bahse konu paragrafin1 Konvansiyon’un 6(1), 6(2)(b) ve 34(3) maddelerini gbzardi ederek hatali
yorumlamaktadirlar. Bu sebeple, bu iddia da kabule sayan degildir.'%

Pozitif hukuk 5237 sayili Kanun’un 282. maddesinin konusu baglamindaki onciil su¢ yurtdisinda islenmis oldugunda ¢ifte
sucluluk aranmamasin1 gerektirmektedir. Bu tercih hem kanunilik hem hukuk giivenligi acisindan politik ve ahlaki sorunlar
yaratmaktadir. Cifte sugluluk prensibinin karapara aklama sugunun konusu baglamindaki 6nciil sugta uygulanmamasinin kendi
tilkesinde hukuka uygun olarak gelir elde eden ve bu geliri Tiirkiye’ye getiren insanlarin sug¢ islemis kabul edilmesi anlamina
gelecegi ve bunun nispeten az cezalar gerektiren bazi su¢lar 6zelinde adil bir yaklagim olmayacagi bir gergektir. Tam da bu sebeple
Birlesik Krallik’ta Ispanyol matador istisnalari (Spanish bullfighter exceptions) olarak isimlendirilen 327(2A), 328(3), 329(2A),
330(6), 331(6A), 332(7). madde istisnalar1 kabul edilmistir.

Ote yandan, gifte sucluluk prensibinin bahse konu gercevede mutlak bir sekilde aranmas1 Palermo Konvansiyonu’nun amacina
ulagmasin engeller nitelikte bir yaklagim olacaktir, ¢iinkii bu uygulama agir su¢lardan elde edilen malvarlig1 degerlerinin dahi onciil
sucun iglendigi iilkede su¢ olarak tanimlanmamis olmast durumunda aklama suglarina konu olamamasi sonucunu doguracaktir.
Bu da sinirlarin, paranin hareket kabiliyeti acisindan bakildiginda, delikli bir tiil perdeye doniistiigii gliniimiizde, ulusal hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklarin su¢lularin ve hususen sug orgiitlerinin hizmetine sunulmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple, ¢ifte
suc¢luluk prensiplerinin ya hep ya hi¢ tarzinda bir uygulamasi iki ihtimalde de adaletsiz sonuglara sebep olma riski icermektedir.

Yukarida ifade edilen risklerden kaginmak icin AB diizenlemelerinde ve Birlesik Krallik ve Alman hukukunda oldugu gibi
daraltilmisg bir cifte su¢luluk rejimi olusturmak gerekmektedir. Bunun i¢in de bir kanuni diizenleme yapilmasi elzemdir. Hangi
suclarin bahse konu cifte sucluluk aranmasi gereken suglar kataloguna alinmasi gerektigi su¢ orgiitlerinin aktif oldugu sug¢luluk
alanlari, uluslarasi karapara aklamaya siklikla konu olan suglar, ve bahse konu suglarin haksizlik niceligi gézoniinde bulundurarak
ayr1 ve kapsamli bir inceleme yapilmasim gerektirmektedir. Aslinda, cifte sugluluk sartina tabi olacak ve olmayacak suglar
listesi olusturulmus olan memleketlerde dahi bu konudaki tartismalar devam etmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta eglence
amacl yasal esrar endiistrisi olan iilkelerden gelen ve bu endiistriden elde edilmig olan paranin durumu ciddi bir tartisma konusu
teskil etmektedir. Esrar’n B simifi uyusturucu (Class B Drug) olarak nitelendirildigi Birlesik Krallik’ta,'%* B smifi uyusturucu
bulundurmak iist sinir1 5 y1l hapis cezast olan, saglamak veya iiretmek ise iist sinir1 14 y1l hapis cezasi olan sug teskil etmektedir.!®>
Bu sebeple, Birlesik Krallik digindaki yasal esrar endiistrisinden kazanilan paranin ¢ifte sugluluk sartina tabi olmamasi gerektigi

103" Bzgenc (n.33), 130.
104 part 11, The Misuse of Drugs Act 1971, Schedule 2: Controlled Drugs.
105 The Misuse of Drugs Act 1971, Schedule 4: Prosecution and Punishment of Offences.
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aciktir. Ancak, bahse konu sektorden elde edilen gelirin Ispanyol Matador istisnas1 maddeleri (Sections 327(2A), 328(3), 329(2A),
330(6), 331(6A), 332(7) of Proceeds of Crime Act 2002) kapsaminda yer almasi gerektigi yoniinde cesitli arglimanlar 6ne
stiriilmektedir. Hukuk Komisyonu’nun 16 Haziran 2019 tarihli raporunda da bu husustaki tartismanin ve siiphelerin giderilebilmesi
i¢in hiikiimetin bir rehber yayimlamasi gerektigi ifade edilmistir.'°® Tiirkiye’de de cifte sucluluk sartina tabi olan ve olmayan suglar
listesi yapilirken, sug orgiitlerinin aktif oldugu sucluluk alanlari, uluslaras: karapara aklamaya siklikla konu olan suglar, bahse konu
suclari haksizlik niceligi, bahse konu alanlardaki su¢ olmaktan ¢ikarma ve cezalandirmadan sapma egilimleri'?” ile Tiirkiye’deki
ulusal karapara risk degerlendirmeleri gozetilerek detayli bir inceleme yapilmas: gerektigi icin, bu konu bu makalenin kapsami
diginda birakilmustir. Ote yandan belirtmek gerekir ki yukarida bahsedilen aragtirma icin AB diizenlemelerinde cifte suglulugun
aranmamasi gereken suclar olarak sayilmis suclar listesi yol gosterici bir katalog olarak goriilebilir.

106 1 aw Commission, 2019 (n.11), [1.93].

107 Tiirk Ceza Hukukunda uyusturucu ve uyarict maddelere dair suclardaki su¢ olmaktan ¢ikarma ve cezalandirmadan sapma egilimlerine dair bkz. S. Dursun, “Tiirk Ceza Hukukunda
Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Kullanimina Dair Diizenlemelerin Gelisimi: Su¢ Olmaktan Cikarma ve Diversiyon (Cezalandirmadan Sapma) Egilimleri”, Rechtsbruch/Hukuk
Képriisii, 2022, 23, 69-73.
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