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Fiili ayrlik ilkesine dayanan bosanma sebebi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim, bosanmay1 énemli
Olciide giiclestirdigi, evliligi devam ettirmek istemeyen esleri makul olmayan siireler boyunca
evliligin devamina zorladig1 ve bu durumun orantililik alt ilkesi yoniinden 6l¢iiliiliik ilkesini
ihlal etmekte oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan 22 Subat 2024 tarihinde iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar vermis, bdylece séz konusu hiikmiin
iptaline kadar gegecek siirede, yasa koyucuya yeni bir diizenleme yapma imkani taninmistir.
Dolayistyla, Tiirk hukukunda, fiili ayriliga dayanan bosanmaya iliskin yeni bir diizenleme
yapilmasi zarureti s6z konusu olmustur. Buna binaen yasa koyucu tarafindan 14 Kasim 2024
tarthinde 7532 sayili Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 13. maddesi ile yapilan degisiklikle s6z konusu hiikiimdeki {i¢ yillik siire bir yil
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu ¢calismada, dncelikle Tiirk hukukundaki bogsanma sistemine
ve fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma sebebine iligkin genel agiklamalara yer verilerek
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 analiz edilmektedir. Sonrasinda fiili ayrilik ilkesine
dayanan bosanma sebebine iliskin yasama organi tarafindan ihdas edilen hiikmiin, 6gretideki
elestiriler ve uygulamadaki problemler dikkate alinmak suretiyle, olmasi gereken hukuk

bakimindan tagimasi gereken kriterlere uygunlugu ele alinmaktadir.
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EVALUATION OF THE REASON FOR DIVORCE BASED ON THE PRINCIPLE OF
ACTUAL SEPARATION IN THE LIGHT OF THE CANCELLATION DECISION OF
THE CONSTITUTIONAL COURT AND THE NEW LEGAL REGULATION

ABSTRACT

The grounds for divorce based on the principle of de facto separation are regulated in
the fourth paragraph of Article 166 of the Turkish Civil Code. The provision in question was
annulled by the Constitutional Court on 22 February 2024 on the grounds that it made divorce
significantly more difficult, forced spouses who did not want to stay married to stay married
for an unreasonable period of time and that this situation violated the principle of
proportionality in terms of the sub-principle of proportionality. The Constitutional Court
decided that the annulment provision shall enter into force nine months after the publication of
the decision in the Official Gazette, thus allowing the legislator to make a new regulation during
the period until the annulment of the provision in question. Therefore, it has become necessary
to make a new regulation regarding divorce based on de facto separation in Turkish law.
Accordingly, the three-year period in the said provision was rearranged as one year with the
amendment made by the legislator on November 14, 2024 with Article 13 of the Law No. 7532
on Amendments to the Notary Law and Certain Laws. In this study, first of all, general
explanations regarding the divorce system in Turkish law and the grounds for divorce based on
the principle of de facto separation are included and the annulment decision of the
Constitutional Court is analyzed. Then, the compliance of the provision established by the
legislative body regarding the grounds for divorce based on the principle of de facto separation
with the criteria it should have in terms of the law as it should be is discussed, taking into

account the criticisms in the doctrine and the problems in practice.

Keywords: Grounds for divorce, de facto separation principle, Constitutional Court,

annulment decision, principle of proportionality.



GIRIS

Aile yapisi ve ekseriyetle ailenin temelini teskil eden evlilik kurumu, gegmisten
giiniimiize hemen her toplumda kendisine az-¢ok kutsallik atfedilen bir sosyal yap1 olmustur.
Toplumlarin temel tasiyicisi olarak goriilen bu yapiyr koruma gorevi, zaman zaman hukukun
asli gorevleri arasinda telakki edilmis, dolayisiyla bir toplumda ihdas edilecek hukuk, 6zellikle
de aile hukuku kurallar1 sekillenirken, ailenin korunmasi temel amacindan hareket edilmistir.
Esas itibariyle irade 6zerkliginin hakim oldugu 6zel hukuk alaninda, biinyesinde bu kadar genis
Olclide emredici hukuk kuralini barindiran aile hukuku diizenlemelerinin temelindeki saikler de

burada yatmaktadir.

Gegmisteki geleneksel ve kati aile hukuku diizenlemeleri, zamanin getirdigi yeni
toplumsal yap1 karsisinda kimi zaman yetersiz kalmis, toplumla hukuk arasindaki ahenk
bozulmaya baglamistir. Bu durumun getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri, bosanma
sistemlerindeki yumusama egilimi olmustur. Pek tabii bu egilimin, fiili ayrilik ilkesine dayanan

bosanma sebepleri lizerinde de ¢esitli tesirleri goriilmiistiir.

Modern hukuk sistemlerindeki temel diisiince, fiili ayrilik nedeniyle gerceklesecek
bosanmalarda, bireyleri ¢cok daha kisa bir siire i¢erisinde yeni bir hayatin temellerini atmaya
yonlendirecek hukuki diizenlemelere gecilmesi yoniinde olmustur. Bu egilimin tezahiirleri Tiirk
hukuk sisteminde de goriilmeye baglamis, doktrinde uzun yillardan bu yana ciddi elestirilere
maruz kalan fiili ayriliga dayanan bosanma sebebine iliskin hukuki diizenlemeyi ihtiva eden
Tirk Medeni Kanunu’nun miilga 166. maddesinin dordiincii fikrasi, nihayetinde Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde fiili ayrilifa dayanan bosanma sebebi bakimindan dngoriilen
usul, yukarida da ifade edildigi ilizere, doktrinde uzun yillardan bu yana cesitli acilardan
elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki; bu usul, mukayeseli hukuk sistemlerine kiyasla olduk¢a
uzun bir siire ve iki asamali denilebilecek bir prosediirii dngdérmesi dolayisiyla, makul bir
bosanma siirecini tesis etmekten uzak bir goriintii sergilemektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 sonrasinda, modern hukuk sistemlerindeki Orneklere ve toplumun ihtiyag ve
beklentilerine uygun yeni bir hukuki diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 asikardir. Nitekim bu
calismanin yapildig1 giinlerde, yasa koyucu tarafindan 14 Kasim 2024 tarihinde 7532 sayili
Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesi ile
yapilan degisiklikle s6z konusu hiikiimdeki ti¢ y1llik siire bir y1l olarak yeniden diizenlenmistir.

Isbu calisma kapsaminda, Tiirk hukukunda fiili ayriliga dayanan bosanma sebebini diizenleyen



hiikkme iliskin Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 incelenmekte olup, mukayeseli hukuktaki
ornekler ve miilga diizenlemeye iliskin doktrindeki elestirilere yer verilerek, yapilan yeni

diizenlemenin olmasi gereken hukuk bakimindan kritize edilmesi amaglanmaktadir.

I. TURK AILE HUKUKUNDA BOSANMA SiSTEMI
A) BOSANMA SEBEPLERINE GENEL BiR BAKIS

Gegerli olarak kurulmus bir evliligin sona erme hallerinden biri, taraflarin boganmasi
suretiyle evlilik birliginin nihayete erdirilmesidir. Bosanma, taraflardan biri veya her ikisinin
talebi iizerine, mahkemenin verecegi karar ile evlilik birligine son verilmesidir'. Tiirk aile

hukuku sisteminde, bosanmanin mutlaka bir mahkeme karari ile gerceklesmesi?

ve eslerden biri
veya her ikisinin talebi lizerine agilan bosanma davasinin, kanunda belirlenen bosanma

sebeplerinden birine dayanmasi gerekmektedir.

Bir hukuk diizeninde bosanma sistemi ihdas edilirken, temel baz1 ilkelerden hareket
edilir. Bosanmanin dayandigi ilkeler; kusur, temelden sarsilma, irade, elverissizlik ve fiili

ayrilik gibi ilkelerdir®.

Bosanma sistemlerinin olusturulmasinda hangi ilkelerin esas alinacagi sorunu,

nihayetinde bir hukuk politikas1 meselesidir. Fakat unutulmamalidir ki, hukuk politikalarinin

! Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
Gozden Gegirilmis Onaltinct Basi, 2021, C.III, para.556; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2015, s.110; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari,
19. Baski, 2016, C.II, s.235; Mehmet Erdem ve Asli Makaract Basak, 4ile Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 2. Baski, 2024, s.102; Alper Keskin, Bosanma Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, C.1, s.13;
Mustafa Unliitepe, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma (TMK m.166/I-1I), Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2019, 5.29-30; Yusuf Bor, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2023, s.15; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2014, s.72.

2 Ser’i birtakim esaslara dayanan Osmanli aile hukuku sistemi, erkegin tek tarafli irade beyan ile hicbir gerekge
gostermeden ve herhangi bir yargi kararma gerek olmaksizin bosanmasina olanak tanimaktaydi. Kadnlar
acisindan boyle bir imkan taninmadigi gibi, kadinlara iktidarsizlik, bazi ziihrevi hastaliklar gibi ¢ok temel bazi
nedenler diginda bosanma imkéni getirilmemisti. Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde baglayan caligmalar ve sonraki
stirecte gerceklestirilen medeni hukuk devriminin belki de en 6nemli kazanimlarindan biri, erkekler agisindan
kabul edilen tek tarafli ve gerekgesiz bosanma hakkinin ortadan kaldirilmasi ile hakim karar1 ile boganma usuliiniin
getirilmesi suretiyle bosanmanin resmiyete baglanmis olmasidir. Ote yandan kadnlara da erkeklerle esit kosullarda
bosanma hakkinin taninmis olmasi, kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik 6nemli adimlardan biri olmustur. Bu
hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kilicoglu, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt 22, Say13, 2016, 5.1720
vd.; Akmtiirk ve Ates, op. cit., s.225 vd.; Gil Cakir, “Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye’de Aile Hukuku ve Cocuk
Haklar1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2020, 5.350 vd.; Zeynep Ozlem Uskiil
Engin, “Medeni Kanun ve Toplumsal Doniistim”, in. Fethi Gedikli (Ed.), I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2014, s.31 vd.

3 Akntiirk ve Ates, op. cit., 5.240; ilkeleri dort grup altinda toplayan goriis i¢in bkz. Zafer Zeytin ve Omer Ergiin,
Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, Gézden Gegirilmis 3. Baski, 2017, s.191.
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genellikle toplumsal yapinin dinamiklerine uygun bir bi¢imde sekillenmesi gerekir. Zira hukuk
bir yoniiyle toplumsal yasamin bir {iriinii bir yoniiyle de toplumsal yasam iizerinde ciddi tesirleri
olan bir faktér olmasi dolayisiyla esasinda toplumbilimle i¢ ice degerlendirilmesi gereken bir
alandir®. Toplumsal davranislar ve bunlarin toplumda ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar, yasa
koyucular tarafindan pek tabii dikkate alinmasi gereken 6nemli olgulardir. Orf-adet, gelenek ve
toplumsal diizeyde saglanmis uzlasilarin hukukun sekillenmesine etki etmesi ¢ogu zaman
olagan bir durumdur®. Dolayisiyla toplum dinamikleri ve dzellikle toplumun aileye bakis agist
kacinilmaz olarak, bosanma sistemine iligkin tercihleri de 6nemli dl¢iide etkileyecektir.

Peki Tiirk aile hukukunda, bosanma sistemi belirlenirken bu ilkelerden hangisi ya da

hangileri dikkate alinmistir? Aslinda Tiirk Medeni Kanunu®

nun 6ngdrdiigii bosanma sistemi,
belirli bir ilkeye bagl kalmaktan uzak, karma bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
Tirk Medeni Kanunu, bosanmay1 diizenlerken bu ilkeler arasinda 6zellikle sarsilma ilkesini

kabul etmis; ayn1 zamanda kusur, irade, elverissizlik ve fiili ayrilik ilkelerine de yer vermistir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Bosanma” basligini tasiyan Ikinci Boliimii’nde yer alan 161
ile 166. maddelerinde bosanma sebepleri, ¢esitli agilardan tasnif edilebilecek alt1 temel sebep
iizerinden diizenlenmistir. Kanun’da diizenlenen baglica bosanma sebepleri, kanuni terminoloji
ve siralamaya uygun olarak; zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig
(TMK m. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163), terk (TMK m. 164), akil
hastaligi (TMK m. 165) ve evlilik birliginin sarsilmasidir (TMK m. 166). Bu sebepler sinirlt
saylda olup; kusura dayanan ve dayanmayan, 6zel ve genel, nisbi ve mutlak bosanma sebepleri

seklinde birtakim ayrimlara tabi tutulmaktadir.

Davali tarafin kusurunu gerektiren boganma sebepleri, kusura dayanan; evlilik birliginin
devaminin taraflar bakimindan ¢ekilmez hale gelmesini gerektiren bosanma sebepleri, nisbi;
evlilik birliginin sarsilmasi seklinde tezahiir eden genel bosanma sebebinin yani sira kanunda
0zel olarak diizenlenmis diger bosanma sebepleri ise, ©6zel bosanma sebebi olarak

nitelendirilmektedir®.

4 Goékhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt I, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2. Bask, 2020, s.59.

® Fatma Siizgiin S. Unver, Hukuk Sosyolojisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s.113.

622 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.

7 Akntiirk ve Ates, op. cit., s.242,243; Zeytin ve Erglin, op. cit., s.192.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, op. cit., para.562; Erdem ve Makarac1 Basak, op. cit., 5.102,103; Siileyman Yilmaz ve
Abdiilkerim Y1ildirim, Medeni Hukuk-1, Ankara, Segkin Yayincilik, Giincellenmis 4. Baski, 2023, 5.223; Kiligoglu,
Aile Hukuku, op. cit., s.114.



Davalinin kusuruna dayanan bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kotli veya onur
kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ile terk iken; akil hastaligi ve evlilik

birliginin sarsilmas1 halleri, kusurun aranmadig bosanma sebeplerindendir®.

Evlilik birliginin devaminin eslerden beklenip beklenemeyecegi arastirmasini gerekli
kilan nisbi bosanma sebepleri; su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, akil hastaligi ile evlilik
birliginin sarsilmas1 halleridir. S6z konusu bosanma sebebinin ger¢eklesmesinin yeterli oldugu,
ayrica bu sebebin evliligin devamini g¢ekilmez hale getirmesinin beklenmedigi bosanma
sebepleri, mutlak boganma sebebi olarak adlandirilmakta olup, bu sebepler; zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis ile terk halleridir. Bu sebeplerin varligi, ayrica bir
arastirmaya gerek kalmaksizin, evlilik birliginin devamini ¢ekilmez kilacak nitelikte mutlak

birer bosanma hali olarak éngdriilmiis bulunmaktadirt®,

Ote yandan zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, terk ile akil hastaligi halleri 6zel bosanma sebeplerinden olup, evlilik
birliginin sarsilmas1 hali, genel boganma sebebi olarak nitelendirilmektedir. Somut vakada, 6zel
bir bosanma sebebinin mevcudiyeti, genel bosanma sebebi olarak nitelendirilen evlilik
birliginin sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma davasi a¢ilmasina mani teskil etmemekte,

her iki talep yarigmali olarak ileri siiriilebilmektedir®’.

B) OZEL BOSANMA SEBEPLERINDEN GENEL BOSANMA SEBEPLERINE
GECIS EGiLiMi

Gegmiste bosanma hukuku bakimindan kabul edilen geleneksel diisiince, bosanmanin
ancak bazi 6zel sebeplerin varligi halinde miimkiin olabilecegi yoniindeydi'®. Fakat zamanla,
bosanmanin yalnizca 6zel sebeplerin varligi halinde gergeklesebilecegi seklindeki bu diisiince
zayiflamis ve aile hukuku diizenlemelerine genel bosanma sebepleri girmeye baslamistir.
Modern hukuk sistemlerinde baslayan genel bosanma sebeplerine gecis egilimi, batidaki hukuki

gelismeleri oldukca yakindan takip eden iilkemiz aile hukukunu da etkilemis, hukuk sistemimiz

9 Erdem ve Makarac1 Basak, op. cit., $.102,103.

10 Hijseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 4. Bas1, 2014, §10 para.15;
Akantiirk ve Ates, op. cit., s.243,244; Kilicoglu, Aile Hukuku, op. cit., s.114,115; Yilmaz ve Yildirim, op. cit., 5.223;
Erdem ve Makarac1 Basak, op. cit., s.103.

11 Erdem ve Makarac1 Basak, op. cit., s.102; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, op. cit., §10 para.67.

12 Bu dénemde bogsanmanin kabul edilmedigi, evlilik birliginin sona erdirilmesine miisaade etmeyen sistemlerin
de varlig1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Akmtiirk ve Ates, op. cit., s.237 vd.; Eda Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma (TMK m. 166/IV), Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2022, s.13 vd.
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bakimindan da bu geleneksel diisiince tarz1 zamanla zayiflayarak, genel bosanma sebebi olarak

nitelendirilen saikler medeni kanunlarimizda yer bulmaya baslamistir'>.

Genel bosanma sebeplerinin ve 6zellikle kusura dayanmayan bosanma sebeplerinin
kabul edilmesi ile bosanmalarin kolaylastirilmas: egilimi, O6zellikle toplumun, ailenin,
kadinlarin ve cocuklarin korunmasi diizleminde bazi tartismalari beraberinde getirse de,
toplumsal degisim ve donlisiimiin bir sonucu olarak, sosyolojik gerceklik, bu sebeplerin medeni
hukuk mevzuatlarina girmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bireyin toplum karsisinda daha
giiclii bir siije olarak yer almasi, toplumun ve ailenin korunmasi diisiincesi ile bireylerin temel
hak ve ozgiirliikleri catismasinda, zamanla bireyler lehine bir eksen kaymasina yol agmustir.
Geleneksel ve kati aile yapismin zamanla degismesi'®, toplumda bireyselligin 6n plana
¢ikmasi®® ve toplumun aile kurumuna bakis agisinda zamanla meydana gelen degisikliklerin

bosanma sistemleri iizerinde de ciddi tesirler gostermesi beklenen bir durumdur.

Giiniimiizde, Tiirk aile hukuku sisteminden farkli olarak artik Avrupa’da bir¢ok hukuk
sisteminde 6zel bosanma sebeplerine yer verilmedigi, bosanmanin genel birtakim sebeplere
dayanilarak gergeklestirildigi, bu sebepler ve hatta bosanmanin mali sonuglar1 agisindan kusur
degerlendirmesinin yapilmadigi, dolayisiyla modern bosanma sistemlerinde agirlikli olarak,
genel ve kusurdan arindirilmis bosanma sebeplerinin hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir'®.
Nitekim mehaz Isvicre Medeni Kanunu (ZGB)*' ile Alman Medeni Kanunu (BGB)*, bunun en
onemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bosanma sebepleri, Isvigre Medeni Kanunu nun 111
ile 116. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Isvigre’deki bosanma sistemi, 2000 yilinda yapilan
degisiklikle, 6nemli bir revizyona ugramis ve olusturulan yeni bosanma diizeninde, kusur ilkesi

biiyiilk oranda diglanmistir. Bu durum sadece bosanma sebepleri bakimindan degil, ayni

13 Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, op. cit, §10 para.7-11; Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma
Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, MHB-Publicand Private International Law Bulletin, Cilt 35, Say1 1, 2015, s.32.
14 Modernlesmenin etkileri ile gelencksel aile yapilarinda zamanla meydana gelen degisiklik iizerine
degerlendirmeler icin bkz. Ilknur Beyaz Ozbey, “Bireysellik, Belirsizlik ve Giivensizlik Baglaminda Ailenin
Dontisiimii ve Tiirkiye’deki Yansimalar1”, Turkish Studies - Social, Cilt 15, Say1 4, 2020, s.1739 vd.

15 Aile yasamindaki degisime iliskin benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Giilay Cezayirli, “Kiiresellesme,
Bireysellesme ve Toplumsallasma”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Cilt 14, Say1 41, 2004, s.33 vd.,
ozellikle sosyal bilisim perspektifinden bilgi ¢agindaki toplumda bireysellesme ve yalnizlagsma meselesine iliskin
degerlendirmeler igin bkz. Abdiilkadir Biiyiikbingdl, “Sosyal Bilisim Perspektifinden Bireysellesme ve
Yalnizlasma Sorunu Uzerine Bir Analiz”, Sosyolojik Baglam Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2022, 5.188 vd.

16 Pinar Altmok Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri: Tiirk Bosanma Hukukunda Olas1
Bir Revizyon I¢in Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71 Say1 4, 2022,
s.1446,1447.

17 {svigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch), 10 Aralik 1907 tarihinde yiiriirliige girmistir. Isvicre
Medeni Kanunu’nun giincel metni i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de, E.T.
07.08.2024.

18 Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch), 18 Agustos 1896 tarihinde yiiriirige girmistir. Alman
Medeni Kanunu’nun giincel metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, E.T. 07.08.2024.
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zamanda bosanmanin sonuglari agisindan da gegerlidir'®. S6z konusu revizyondan sonra Isvigre
Medeni Kanunu’nda bosanma ya anlasmali olarak, yani eslerden her ikisinin karsilikli istegi
(Scheidung auf gemeinsames Begehren)? ile ya da tek tarafli olarak (Scheidung auf Klage eines
Ehegatten)?! gerceklestirilebilmektedir. Tek tarafli bosanma, eslerden biri i¢in evlilik birliginin
devaminin beklenemez olmasi ya da fiili ayrilik durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Alman
Medeni Kanunu’nda da gerek bosanma sebepleri gerek bosanmanin sonuglari bakimindan
kusur ilkesinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir??. Kanun’da esas olarak tek bosanma sebebi

taninmakta, bu da ‘evliligin basarisizlig1’ (Scheitern der Ehe)? kavrami ile ifade edilmektedir.

C) HUKUKUMUZDA FiiLi AYRILIK iLKESINE DAYANAN BOSANMA
SEBEBININ KABUL EDILMESI

1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’nun iktibas edilmesi suretiyle kabul edilen 743
sayih Tiirk Kanunu Medenisi?*’nde “imtizacsizlik” olarak adlandirilan genel bir bosanma
sebebi bulunmaktaydi. Doktrinde siddetli ge¢imsizlik olarak ifade edilen bu bosanma sebebi?®,
1988 yilina kadar hukukumuzda yegane genel bosanma sebebi olarak yer almistir. 04.05.1988
tarihinde 3444 sayilh Kanun® ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 134. maddesinde
yapilan degisiklikle birlikte, anlasmali bosanma ile fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma,
siddetli ge¢imsizlige dayanan bu bosanma sebebinin yani sira, genel birer bosanma sebebi

olarak hukuk sistemimize dahil olmustur?’.

Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan 134. madde hiikmii, birtakim
ifade degisiklikleri ile 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesine alinmistir.
Dolayistyla Tiirk hukuk sistemi bakimindan, genel bir bosanma sebebi olarak 1988 yilinda

kabul edilen fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma, s6z konusu diizenleme ile korunmustur.

19 Ingeborg Schwenzer ve Tomie Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law”, Public and Private
International Law Bulletin, Cilt 35, Say1 1, 2015, s.8.

20 Bkz. ZGB §111,112.

21 Bkz. ZGB §114,115.

22 Dieter Schwab, Familienrecht, Miinchen, Verlag C.H.BECK, 25., neu bearbeitete Auflage, 2017, §37 para.364.
23 Bkz. BGB §1565.

24 4 Nisan 1926 tarih ve 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi (miilga).

%5 Akmtiirk ve Ates, op. cit., 5.261.

26 4 May1s 1988 tarih ve 3444 sayil1 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 Say1li Borglar
Kanununun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun.

27 Degisikliklere dair detayli bilgi i¢in bkz. Unliitepe, op. cit., s.35 vd.; Akmtiirk ve Ates, op. cit., s.261; Sahin
Sengiil, op. cit., s.77 vd.



Fiili ayriliga dayanan bosanmaya iligkin hiikiim, aslinda fiili olarak nihayete ermis,
maddeten ¢okmiis bir evliligin, hukuken devam ettirilmesinin bir anlam tasimayacagi
diisiincesine dayanmaktadir?®. Filhakika bir evlilik, uzun bir miiddet zarfinca eylemli olarak
devam ettirilmiyor, yani esler ortak bir hayati fiilen ve ruhen paylagsmiyorsa, resmi anlamda bu
evliligin devam ettirilmesinin ne bireyler ne de toplum agisindan herhangi bir degerinin
olmayacag1 asikardir. Iste halihazirda, uzun siireler boyunca ayr1 yasamakta olan eslerin
bosanamamalar1 gercegi, kanun koyucuyu yeni bir bosanma sebebi ihdas etmeye sevk etmis,
fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi bu diigiincelerle ortaya ¢ikmistir. Fakat fiili ayriligin bir
bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi bakimindan gerekli kistaslarin neler olmasi gerektigi,
esler arasindaki fiili ayrilik siirecinin ne kadar devam etmesi ve bu siirenin baslangicinin nasil

belirlenmesi gerektigi hususlari, giinlimiizde hala tartisilmaktadir.

D) TURK MEDENI KANUNU’NDA FIiLI AYRILIK ILKESINE DAYANAN
BOSANMA SEBEBI

Tirk Medeni Kanunu’nun “Evlilik birliginin sarsilmasi” baslikli 166. maddesinde,
genel bosanma sebepleri diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim ile getirilen genel
bosanma sebeplerinde, 6zel bosanma sebeplerinden farkli olarak, bosanma, kanunda
belirlenmis kesin bir olguya dayanmamakta; belirli olmayan bu olgunun gergeklesmesi
sonucunda evlilik birliginin devami beklenemez hale gelmisse, bu nedene dayanarak bosanma

talebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir?®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore;
“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsimig olursa, eslerden her biri bosanma davast acabilir.”” Evlilik birliginin sarsilmasi, dar

manada, anilan bu hilkkme dayanan bosanma sebebini ifade etmektedir.

Genis anlamiyla evlilik birliginin temelinden sarsilmast kavrami, Tirk Medeni
Kanunu’nun 166. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen, eslerin anlagmast

ile fiili ayrilik ilkesine dayanan boganma héallerini de kapsamaktadir. Esasinda burada sayilan

28 Dural, Ogiiz ve Giimiis, op. cit., para.660; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Basi, 2015,
s.700; Akmtiirk ve Ates, op. cit., s.272; Mehmet Emin Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas1 (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanma Davas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2021, 5.2350; Akin
Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 2007,
$.294,295.

29 Dural, Ogiiz ve Giimiis, op. cit., para.631.



durumlar, evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 halinin bazi goriiniim bigimlerindendir®. Yani
eslerin bosanma hususunda anlasmis olmalari ile esler arasindaki ortak hayatin belirli bir siire
zarfinca tesis edilememis olmasi durumlarinda, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin
kabuliine yonelik kanuni bir karine 6ngoriilmiis bulunmaktadir®. Bu durumlarda, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugu pesinen kabul edildiginden artik taraflarca bu hususun

ispat edilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.

Ozetle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi ¢ergevesinde, ii¢ tiir genel bosanma
sebebinin diizenlendigi, bu sebeplerin; evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 (TMK m.166/1),

eslerin anlagmast (TMK m.166/3) ve fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma (TMK m.166/4)
halleri oldugu sdylenebilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun miilga 166. maddesinin dordiincii fikrasi; “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi
iizerine bosanmaya karar verilir.” seklindeydi. Yeni diizenleme ile; “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baglayarak {i¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamuissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir” climlesindeki “li¢ y1l” ibaresi ‘bir yil’
olarak degistirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yeni diizenleme halihazirda, Tirk hukuku
bakimindan fiili ayrilik ilkesine dayanan genel bosanma sebebine hukuki dayanak teskil

etmektedir.

Fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma bakimindan mevcut sistemde, eslerin herhangi
bir sekilde bir yil siire ile ayr1 kalmalari, hala tek basina bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmemektedir. Burada uzun siireli ayriliga iliskin bazi1 6zel sartlarin gergeklesmesi kosulu,
miilga diizenlemede oldugu gibi yeni diizenlemede de aranmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin dordiincii fikras1 geregince; esler, herhangi bir nedenle agilmis bosanma
davasinin reddinden sonraki bir yillik siirecte, ortak hayatin yeniden tesisini saglayamamiglarsa,
kanuni karine geregi evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilecek ve eslerden birinin
talebi iizerine bosanma karar1 verilecektir. Baska bir deyisle, fiili ayriliga dayanan bosanma

sebebi bakimindan, mutlaka taraflarca agilmig bir bosanma davasinin mevcudiyeti ve nihai

%0 Unliitepe, op. cit., 5.52; Kiligoglu, dile Hukuku, op. cit., 5.136.
31 Dural, Ogiiz ve Giimiis, op. cit., para.633; Unliitepe, op. cit., s.52; Akintiirk ve Ates, op. cit., 5.269; Kiligoglu,
Aile Hukuku, op. cit., s.136; Zeytin ve Ergiin, op. cit., s.196; Yildirim, op. cit., s.79.
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olarak bu davanin reddedilmis olmasi gereklidir. S6z konusu davanin, eslerden hangisi
tarafindan, hangi bosanma sebebine dayanilarak acildiginin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Hangi es tarafindan agilmis olursa olsun, bosanma davasinin reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde, ortak hayat yeniden tesis edilememisse,
eslerden biri tarafindan bu sebebe dayanan bosanma davasi agilabilir. Reddedilen bosanma
davasinda oldugu gibi ortak hayatin yeniden tesis edilememesine dayanan bu davayi da hangi

esin a¢t181 65nem arz etmemektedir?.

Fiili ayriliga dayanan bosanma davasi bakimindan, davali esin kusurlu olmasi sarti
aranmamakta; bu hal, kusurdan arindirilmis bir bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir3,
Davali es, kusursuz yahut daha az kusurlu olsa dahi, ortak hayatin yeniden tesis edilememesi

nedenine dayanan bosanma davasi agilabilecektir®*.

Kanunda bahsi gecen bir yillik siirenin baslangici, daha dnce agilmis olan bosanma
davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi andir. Bir yillik siire, kesintisiz bir bicimde devam
etmis olmalidir. Dolayisiyla eslerin bu siire zarfinca herhangi bir zamanda, bir siireligine dahi
olsa ortak hayati tesis etmis olmalari, bosanma davasinin ag¢ilmasini engeller. Fakat bu siire
icerisinde, eslerin zaman zaman ¢ocuklarla ilgili konular1 gériismek, medeni iligkiler kurmak
ya da 0zel giinlerde nezaketen bulugsmak suretiyle bir araya gelmis bulunmalari ortak hayatin

yeniden tesis edildigi seklinde yorumlanamaz35,36. Buradaki temel kriter, eslerin, evlilik

32 Akintiirk ve Ates, op. cit., s.274; Kaligoglu, Aile Hukuku, op. cit., s.147.

33« . Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi uyarinca fiili ayrilik nedeniyle bosanma karari verilebilmesi icin,
daha once eglerden biri tarafindan agilmis ve retle sonuglanip kesinlegmis bir bosanma davasinin mevcudiyeti ile
bu kesinlesme tarihinden itibaren en az ii¢ yil siireyle evlilik birliginin yeniden kurulamamig olmast gerekli ve
veterlidir. Fiili ayrilik nedenine dayali bu bosanma davasinda bosanma karart icin kusur arastirilmasi gerekmez.
Kusur, bosanmanin eki olan nafaka ve tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde bir unsur olarak arastirilmasi
gerekir. Taraflarin retle sonuglanan onceki bosanma davalarinda, taraflara yiiklenebilecek bir kusurlu davranis
belirlenmis degildir. Yine, eylemli ayrilik doneminde de taraflara yiiklenebilecek bir kusurlu davranisin variigi
iddia ve kamitlanmanugtir. Davanin dayanagi olan énceki bosanma davasinda her iki tarafin davast da mevcut
olup; her ikisi de reddedilmistir. Bu nedenle, bosanma sebebi yaratma bakimindan da taraflardan sadece birine
kusur yiiklenemez. O halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesine dayali bu davada, taraflara bir kusur
yiikleme imkdni yoktur ve bosanmaya yasal kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle karar verilmistir. ” Karar i¢in
bkz. Yargitay 2. HD., E. 2011/13318, K. 2012/10996, T. 26.4.2012 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-
hukuk-dairesi-e-2011-13318-k-2012-10996-t-26-4-2012, E.T. 4.11.2024).

34 Ozgiil, op. cit., 5.2370; Unal, op. cit., 5.298,299.

35 Akimntiirk ve Ates, op. cit., 5.274.

36« _Ikinci kosul, ret kararinin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasidir. Hemen
belirtilmedir ki, ortak hayatin kurulmasi ile kastedilen, evienmenin genel hiikiimlerinde taminan haklarin
kullanilmas ve yiikletilen gorevlerin yerine getirilmesini tistlenecek sekilde eslerin biraraya gelmesidir. Yargitay
ictihatlarinda da benimsendigi iizere ¢ocuklarin ihtiyaglarimi karsilamak, 6liim, diigiin gibi hakli sebeplerin
gerektirdigi haller icin bir araya gelmek, TMK'nin 166/4. maddesi kapsaminda ortak hayatin yeniden kuruldugu
anlamina gelmez.” Karar i¢in bkz. Yargitay HGK., E. 2017/1286, K. 2019/142, T. 14.2.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1286-k-2019-142-t-14-2-2019, E.T.
5.11.2024).
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birligini devam ettirme ve evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme maksat ve

hedefi ile yeniden birlikte yasama iradesi gostermeleri ve fiilen bir araya gelmeleri olmalidir®”.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN IPTAL KARARI
A) IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU VE IPTAL iSTEMININ GEREKCESI

Doktrinde, fiili ayriliga dayanan bosanma sebebine iliskin miilga diizenlemeye yonelik
tartismalar devam ederken, s6z konusu hiikiim, Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesinin Oniine tasinmigtir. Ankara 18. Aile Mahkemesi tarafindan, “Evlilik birliginin
sarsilmast” basglikli Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasinin,
Anayasa’nin® 5., 12., 14., 17. ve 41. maddelerine aykirihig1 iddiast ile iptaline karar verilmesi

icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Iptal isteminin gerekgesinde, itiraz konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiriligi acisindan
belirli tespitlere yer verilmistir. SOyle ki; itiraz konusu hiilkme goére, bosanma karar
verilebilmesi i¢in daha 6nce agilan bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ y1l icinde ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasi gerektigi, fakat bu siirenin adil
olmadig, itiraz konusu kanun hiikmiiniin devletin temel amag¢ ve gorevleriyle celistigi, bu
hilkiim nedeniyle eslerin uzun siirelerin sonunda bosanabildikleri, bu durumun herkesin
kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelikte temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugunu 6ngoren 1982 Anayasasi’nin 12. maddesi ile bagdasmadigs ileri siiriilmiistiir®®.
Ote yandan itiraz konusu hiikiimde 6ngériilen ii¢ yillik siirenin, ilgililerin evlilik dis1 iliski
yasamalarina neden oldugu, bu nedenle hiikkmiin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve

gelistirme hakkinin yani sira devletin aileyi koruma ytikiimliiliigiinii de ihlal etmekte oldugu ve

8T« Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/4. maddesine gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan

davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢cmesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayiulir ve eslerden
birinin istemi iizerine bosanma karari verilir. Ret kararinin kesinlegsmesinden baslayarak gegen ii¢ yil zarfinda
ortak hayatin yeniden kurulmus oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, taraflarin bu amagla bir araya gelmis ve
birlikte yasamis olmalari, evlilik birliginin amacina uygun olarak tesis edilmig olmasi, bu hususlarin delillerle
ispatlanmis bulunmast gerekir.” Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD., E. 2019/5237, K. 2020/847, T. 6.2.2020
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-5237-k-2020-847-t-6-2-2020, ET
5.11.2024); ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD., E. 2016/8599, K. 2017/14974, T. 20.12.2017.

38 18 Ekim 1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

39 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayilh Karar1 §11
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-56-nrm.pdf,
E.T.23.08.2024).
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bu nedenlerle, itiraz konusu hiikmiin Anayasa’nin 5., 12., 14., 17. ve 41. maddelerine aykir1

oldugu ileri siiriilmiistiir®.

B) ANAYASA MAHKEMESI’NiN DEGERLENDiRMESI

Her ne kadar itiraz konusu hiikmiin, Anayasa’nin 5., 12., 14., 17. ve 41. maddelerine
aykirilig1 iddiast ile bagvuruda bulunulmus olsa da, Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi
esas olarak 1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1” baghikli 13. maddesi

~ 99

ve “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi ¢ergevesinde sekillenmistir.

Soyle ki; 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine

dokunulamayacag diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ise, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi
bakimindan temel norm niteligindedir*’. Maddede temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve odlciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi

ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore de, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar ancak
kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine aykiri

olamaz, ayrica bu sinirlamalar hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz*?,

Goriildugi lizere, Anayasa Mahkemesi’'nin temel hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasi
konusundaki yaklasimi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ in yaklasimina kosuttur®,

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’(AIHS) nin “6zel ve aile yasamina saygi hakkini”

40 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §11.

41 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi-8, Avrupa Konseyi, 2019, s.153.

42 Anayasa Mahkemesi 23 Ocak 2014 Tarih ve 2013/2602 Bagvuru No’lu Emin Aydm Karar, §47
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2602, E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 2 Nisan 2014
Tarih ve 2014/3986 Basvuru No’lu  Yaman Akdeniz ve digerleri Basvurusu Karar, §40
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986, E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 29 May1s 2014
Tarih ve 2014/4705 Basvuru No’lu Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu Karari,
§54 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705, E.T.23.08.2024).

3 Oncii, op. cit., s.153.
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diizenleyen 8., “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii” diizenleyen 9.%°, “ifade 6zgiirliigiinii”
diizenleyen 10.%° ve “toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii” diizenleyen 11. maddesi*’ yine
Sézlesme metni ile bazi1 sinirlamalara tabi tutulmustur. ATHM, maddelerin kendi igerisinde yer
verilen bu sinirlamalar1 somut olaylara uygulamak i¢in “hukukilik”, “mesru amag¢” ve
“demokratik toplumda gereklilik” asamalarindan olusan bir test gelistirmistir. Doktrinde “li¢
asamali test” olarak adlandirilan bu inceleme usulii, S6zlesme ’nin 8-11. maddelerindeki haklara
devletler tarafindan yapilan miidahaleleri incelerken, Mahkemenin sonuca gitmede kullandig:

temel arac1 haline gelmistir.

Ozetle hem AIHM hem Anayasa Mahkemesi, 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakkina yonelik bir miidahalenin varligini tespit ettikten sonra Oniindeki davayr hukukilik,

mesru amag ile demokratik bir toplumda gereklilik ve 6liiliiliik testlerinden gecirmektedir®.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz konusu hiikmiin Anayasa’ya

aykirihigl incelenirken, Anayasa’nin 13. ve 20. maddesinden hareket edilerek oncelikle

4 ATHS’in 8. maddesi, “6zel ve aile hayatma saygi hakki” baghgini tasimaktadir. Madde, “Herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”
seklinde bir hiikiim igermektedir.

4 AIHS’in 9. maddesi, “Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” bashgim tasimaktadir. Madde, “Herkes diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirligi ile tek basmna veya topluca,
kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgiirliiglinii de icerir. Din veya inancini agiklama Ozgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve dzgiirliikklerinin
korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.” seklinde bir hitkiim igermektedir.

46 ATHS’in 10. maddesi, “ifade o6zgiirliigii” bashgmi tasimaktadir. Madde, “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkimna
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tilke siirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
Ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altna alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, siirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklinde bir hiikiim i¢ermektedir.

47 ATHS’in 11. maddesi, “Toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigii” bashgmi tagimaktadir. Madde, “Herkes barisgil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarmi korumak amaciyla baskalariyla birlikte
sendikalar kurma ve sendikalara {iye olma hakkini da igerir. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve
demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli
olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarmi kullanilmasina mesru smirlamalar getirilmesine engel degildir.” seklinde
bir hiikiim icermektedir.

48 Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin U¢ Asamali Testi”, Kirtkkale Hukuk Mecmuast,
Cilt 1, Say1 1, 2021, s. 149; Ugur Can Metin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin Yorumunda Demokratik
Toplumda Gereklilik Olgiitii, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2024, s.57.

49 Oncii, op. cit., s.153.
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hilkmiin, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan °‘06zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki’ni sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenleme olup olmadigi
degerlendirilmistir. Mahkeme’ye gore; bosanma davasi reddedildikten sonra ortak hayatin
yeniden kurulamadigi hallerde, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren li¢ yil ge¢medikce
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iligkin karinenin islerlik kazanmasina imkan
tanimayan itiraz konusu hiikiim, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir. Zira hem evlilik birliginin kurulmasi hem bu
birligin sona erdirilmesi, eslerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
haklarryla dogrudan ilgilidir®®. Dolayistyla Mahkemeye gore, kanun koyucunun, 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirlarken, Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen kanunilik, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine,

hakkin 6zii ve 6lciiliiliik ilkesine uygun olma sartlarina riayet etmesi gerekmektedir™L.

Anayasa Mahkemesi dncelikle, sinirlamanin bir kanun hiikmii ile yapilmasi gerektigini,
fakat sadece seklen bir kanuni diizenlemenin varliginin yeterli olmayacagini, 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren bu kanuni diizenlemenin,
tasimas1 gereken birtakim Ozelliklerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda
Mahkeme’ye gore, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin keyfilige izin vermeyecek bir bi¢imde belirli ve dngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir®?. Ote yandan temel haklari sinirlayan bir kanuni diizenlemenin
bu niteliklere sahip olmasinin, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti

ilkesinin de bir geregi oldugu ifade edilmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinden ne anlagilmasi gerektigini bir bagka kararinda tartisan Anayasa
Mahkemesi®*; Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olarak
nitelendirildigini, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birinin belirlilik ilkesi oldugunu ve
bu ilkenin, yasal diizenlemelerin hem bireyler hem de idare agisindan herhangi bir siiphe ve
duraksamaya mahal vermeyecek sekilde “acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel” olmasini
gerektirdigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore; belirlilik ilkesi hukuki giivenlikle yakindan

iliskili olup bireyler, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirim veya sonucun

%0 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §17.

1 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §18.

52 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §19.

%3 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari 20.

% Anayasa Mahkemesi 4 Mayis 2017 Tarih ve [E.2015/41, K.2017/98 Sayih Karari
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-98-nrm.pdf, E.T.06.11.2024).
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baglanacagini, kanundan, belirli bir kesinlik icerisinde bilmelidir ki, kendilerine diisen
yiikiimliiliikleri ongorebilsin ve davranislarmi buna uygun olarak sekillendirebilsinler®.
Hukuki gilivenlik ilkesi geregince, hukuk normlar1 ongoriilebilir olmali, bireylerin devlete
itimadin1 saglamali ve devlet de yasal diizenlemeler ile bu itimadi zedeleyen usullerden

kaginmalidir®®.

Bu baglamda Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii
fikrasinda, hangi hal ve sartlarda evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacaginin ve bunun
hiikiim ve sonuglarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
belirlendigini tespit etmis ve itiraz konusu hiikmiin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna

ulasmistir’.

Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina smirlama getiren bu diizenlemenin, mesru bir amacinin olup olmadig
noktasinda bir inceleme yapmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin mutlak bir hak olmadigi, anilan
maddede sayilan hallerde bu hakkin sinirlanmasinin olanakl oldugu, fakat burada sayilan
hallerin arama ve el koyma tedbirlerine mahsus olarak diizenlenmesinden bahisle bu hakkin
ancak Anayasa kapsaminda teminat altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
yahut yine Anayasa kapsaminda devlete yiiklenen diger Odevler dolayisiyla

smirlandirilabilecegi tespitine yer vermistir®,

Anayasa’nin 41. maddesinde; ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler
arasindaki esitlie dayandigi, devletin ailenin huzur ve refahi, 6zellikle anne ve ¢ocuklarin
korunmasi ile aile planlamasi hususunda gerekli 6nlemleri alarak teskilatlanmay saglayacagi
ifade edilmektedir. Madde gerekgesinde, ailenin toplum hayatinda oynadigi miihim rol
nedeniyle Anayasal diizeyde korunmasina yonelik bir hiikkmiin yer almasinin zorunlu oldugu,
ailenin korunmasi diislincesinin, her seyden evvel 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu anlaminda
evliliklerin kurulmasini yayginlastirmayr ve kolaylastirmayi gerektirdigi belirtilmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kuralda, ortak hayatin yeniden kurulamamasi

nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in bosanma davasinin reddine

%5 Anayasa Mahkemesi 4 Mayis 2017 Tarih ve E.2015/41, K.2017/98 Sayili Karar1 §153.

% Anayasa Mahkemesi 4 Mayis 2017 Tarih ve E.2015/41, K.2017/98 Sayili Karar1 §154.

57 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §21.

%8 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §22; Anayasa Mahkemesi 18
Mart 2021 Tarih ve E.2020/82, K.2021/20 Sayili Karar1 §15
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-20-nrm.pdf, E.T.06.11.2024).
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iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmesi gerektiginin 6ngoriilmesi suretiyle
ailenin korunmasinin amaglandigini, bu kural ile esasinda Tiirk toplumunun temeli olarak kabul
edilen aile kurumunun ayakta tutulmasinin hedeflendigini ifade etmis®®, dolayisiyla 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin, Anayasa’nin 41.
maddesinde devlete yiiklenen aileyi koruma ddevi baglaminda mesru bir amacinin bulundugu

sonucuna ulasmistir®.

Anayasa Mahkemesi son asamada, 0zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sinirlama getiren hiikiimde, dlgiiliiliik ilkesine riayet edilip edilmedigi hususunu
incelemistir®!. Esasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karara bakildiginda, asil olarak
bu ilke tlizerinde yogunlasildig1 ve 6l¢iiliiliigiin bir alt ilkesi olan orantililik ilkesi baglaminda
bir degerlendirme yapilmak suretiyle sonuca ulasildigi goriilmektedir. Soyle ki; Anayasa’nin
13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik

olmak iizere ii¢ alt ilkeden miitesekkildir®.

Elverislilik ilkesi, 6ngdriilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini ifade
etmektedir®®. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, bosanma davasinin reddine iliskin kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmeden Once ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iligkin karinenin uygulanmamasini 6ngoren
hilkkmiin, aile kurumunu korumaya katkida bulunabilecek nitelikte oldugunu belirtmis ve
hiikiimde 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin

aileyi koruma amacina ulasma bakimindan elverisli oldugu sonucuna ulasmigstir®*.

Gereklilik ilkesi, amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, baska bir ifadeyle
ayni amaca daha hafif bir smirlama ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini ifade etmektedir®.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararinda, aile kurumunun anayasal 6nemini géz Oniinde
bulundurmak suretiyle bosanmaya iliskin usul ve esaslar1 diizenleme ve ortak hayatin yeniden
kurulmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasinin sartlarini belirleme

konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunu belirtmis, hiikiimle 6zel hayata ve

%9 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar1 §26.
60 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §27.
61 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §28 vd.
62 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §28.
83 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §28.
64 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar1 §29.
%5 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §28.
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aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik 6ngoriilen sinirlamanin anilan mesru

amaca ulasma bakimimdan gerekli oldugu sonucuna ulasmistir®®.

Orantililik alt ilkesi hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir®”. Bu ilke geregince, ortak hayatin yeniden
kurulamadigr hallerde, bosanma karar1 verilmesine iliskin sartlarin belirlenmesi kanun
koyucunun takdirindedir; fakat kuralin bosanma karar1 verilebilmesini 6nemli oranda
giiclestirmemesi ve ortak hayata yeniden donmek istemeyen ilgilileri makul olmayan siireler
boyunca evlilik birligini devam ettirmeye zorlamamasi gerekmektedir®. Bu baglamda
Mahkeme, orantililik alt ilkesi yoniinden yapilacak incelemede, ortak hayatin yeniden
kurulamamasi nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in itiraz konusu hiikiimde 6ngoriilen
stirecin ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi hususunu ele almistir.
Mahkemeye gore; itiraz konusu hiikiimde, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle daha
once agilmis bir bosanma davasinin reddedilmis olmast gerekmektedir. Bosanma davasinda
yazili yargilama usulii uygulanmaktadir ve ilke olarak anilan davanin reddedilmesi ¢ok kisa
sayillamayacak bir siirenin sonunda ger¢eklesmektedir®®. Ote yandan itiraz konusu hiikkme gore,
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayilabilmesi i¢in anilan ret kararmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ret kararina karst,
ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu hususu da dikkate alindiginda,
kararin kesinlesmesinin uzun bir siire alabilecegi agiktir’®. Ayrica itiraz konusu hiikiimde ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina
iligkin karinenin iglerlik kazanabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil

gecmesi gerekmektedir’.

Ozetle Mahkeme, bu ii¢ hususu birlikte dikkate almak suretiyle, itiraz konusu hiikmiin,
ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde, makul olmayan bir siire boyunca ilgililerin
bosanma karar1 elde etmelerine imkan tanimadigi, evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar bir kiilfet yiikledigi sonucuna ulasmistir. Agiklanan

nedenlerle, itiraz konusu hiikmiin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme

%6 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §30.
67 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §28.
% Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §31.
89 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §32.
0 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar1 §33.
"l Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §33.
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hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamadigi ve orantililik alt

ilkesi yoniinden 6lgiiliiliik ilkesini ihlal etmekte oldugu belirtilmistir’2.

Mahkeme ayrica, itiraz konusu hiikmiin iptali nedeni ile dogacak hukuksal boslugun
kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte oldugunu belirtmis, iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra vyiiriirliige girmesine’”® karar
vermistir’®. Bdylece, Tiirk hukukunda fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma sebebine iliskin

yeni bir yasal diizenleme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

C) KARARA YONELTILEN KARSI OY GEREKCELERI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan fiili ayrilik
ilkesine dayanan bosanma nedenine iliskin diizenlemenin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 oy ¢oklugu ile alinmis olup, anilan karara katilmayan

dort iiye karst oy kullanmustir.

Karara yoneltilen ilk kars1 oy gerekcesinde, evlilik birliginin sarsilmig sayilmasini belli
bir slirenin ge¢mesine baglayan diizenlemenin mesru amacinin, 1982 Anayasasi’nin 41.
maddesinin gerekli kildig1 aile hayatinin korunmasi oldugu belirtilmistir. Anilan maddede,
“Tiirk toplumunun temeli” olan ailenin huzur ve refahinin korunmasi i¢in devletin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu maddenin gerek¢esinde “millet
hayatinda oynadig1 rol”iin ailenin korunmasi yolunda bir hiikkmiin Anayasa’da yer almasini
zorunlu kildigi, bu korumanin da evliliklerin kurulmasini yayginlastirmayi ve kolaylagtirmayi

gerektirdigi belirtilmistir. Bu baglamda evlilik birliginin sona ermis sayilmasinin bazi sartlara

2 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar1 §34.

3 1982 Anayasasi’min 153. maddesi geregince; “Anayasa Mahkemesinin kararlar kesindir. Iptal kararlan
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez. Kanun, Cumhurbaskanhg kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararimin yiiriirliige giriginin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.”’; Yine Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m.66/f.3 geregince; “Mahkemece iptaline karar verilen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Mahkeme gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede
yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmn yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gecmemek iizere ayrica
kararlagtirabilir.”

"4 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1 §38.
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baglanmasinin mesru amacinin, evlilik hayatinin korunmasini ve siirdiiriilmesini temin etmek

oldugu belirtilmistir’.

Ik kars1 oy gerekcesinde ayrica, diizenlemenin Anayasa’ya uygun olmasi i¢in mesru
amacinin bulunmasinin yetmedigi, ayni zamanda 0l¢iilii olmas1 gerektigine deginilmis ve
olgiiliiliik ilkesinin yukarida degindigimiz alt ilkeleri kapsaminda degerlendirme yapilmustir®.
Bu baglamda elverislilik ilkesi geregince, evlilik birliginin bozulmasi sebebiyle bosanmay1 belli
sartlar gerceklestikten sonra son care olarak goren diizenleme, ailenin korunmasi amacinin
gerceklestirilmesi bakimindan elverislidir’’. Gereklilik ilkesi geregince, Anayasa’nin aile
kurumuna ve ailenin korunmasina verdigi dnem dikkate alinarak, agilan bir bogsanma davasinin
reddine iligskin kararin kesinlesmesinden itibaren hangi siire i¢cinde evlilik birliginin temelden
sarsilmis kabul edilecegini belirleme yetkisi, kanun koyucunun takdirindedir. Bu nedenle
diizenlemenin, Ongoriilen mesru amacm gerceklestirilmesi yoniinden gerekli olmadigi

sdylenemeyecektir’®.

Ik kars1 oy gerekgesinde son olarak, itiraz konusu hiikmiin kanunlagmas: siirecinde,
bosanma davasinin kesin olarak reddinden sonra evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasi
icin gecmesi gereken siire bes yil iken, bu siirenin Adalet Komisyonunda ii¢ yila indirildigi’® ve
itiraz konusu hiikmiin, bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l
gecmeden bosanma karar1 verilmesini imkansiz hale getirmedigi belirtilmistir. Nitekim
bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l gegmeden de, esler
baska herhangi bir sebeple bosanma davasi agabilecek, bu siire beklenmeksizin esler anlagsmak

suretiyle evlilige son verebilecektir®.

Karara kars1 yoneltilen ikinci karsi oy gerekcesinde karsi oy yonelten iiye oncelikle,
kanunilik, mesru amag, elverislilik, gereklilik kapsaminda kararda yer alan degerlendirmeleri
isabetli buldugunu, fakat itiraz konusu hiikmiin orantililik alt ilkesi a¢isindan 6l¢iilii olmadigina

iliskin goriise katilmadigin1 belirtmistir®.

Soyle ki kars1 oy gerekcesine gore, bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan ortak

hayatin kurulamadigi durumlarda uygulanacak herhangi bir hilkmiin bulunmamasinin eslere

5 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.8, §4.
76 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.8, §5.
" Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1, s.8, §6.
8 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karary, s.8, §6.
% Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.8, §7.
80 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar, s.8, §8.
81 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karari, s.9.
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asir1 bir kiilfet yiikleyecegi degerlendirilerek yapilan diizenlemenin ve diizenlemede 6ngdriilen
stirenin makul diizeyde olmadig1r s6ylenemeyecektir. Bu baglamda, anilan hakka getirilen
siirlama ile ailenin korunmasina yonelik mesru amag arasinda makul bir denge kurulmustur®?.
Ote yandan kars1 oy gerekgesinde, ilk karsi oy gerekgesinde vurgulandigi gibi, dayanak
bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gegmeden de baska bir
sebebe dayali olarak bosanma karar1 verilebilecegi, bu nedenle itiraz konusu hiikmiin

bosanmay1 imkansiz hale getirmedigi belirtilmistir®.

Uciincii kars1 oy gerekcesinde de karara karsi oy yonelten iiye, ikinci karsi oy
gerekcesinde yer aldigi gibi itiraz konusu hiikkmiin orantililik alt ilkesi agisindan ol¢iilii
olmadigina iliskin goriise katilmadigimi belirtmis® ve katilmama gerekgesini oldukca

detaylandirmistir.

Uciincii karsi oy gerekgesinde, ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma
davasinin agilabilmesi miiessesesinin, 1988 tarihinde TMK’ ya eklenmis oldugu, yani nispeten
yeni bir diizenleme oldugu vurgulanmistir. Bu hiikmiin getirilis amaci, yillarca sliren bosanma
davalarindan da bosanma yoniinde sonug¢ alamayan taraflar1 derinden etkileyen belirsizligi
ortadan kaldirmaktir®. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesi, ileri siiriilen
bosanma sebebinin ispatlanamadigint ve bu baglamda ilke olarak eslerin bosanmalarini
gerektiren bir hukuki durumun bulunmadigini gostermektedir. Kuralda ise bosanma davasi
reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle, anilan

durumda bosanmay1 miimkiin kilan bir diizenleme 6ngoriilmiistiir®®.

Kars1 oy gerekgesinde ayrica, fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasinin kusura dayali
olmayan bir boganma nedeni oldugu, kusur durumunun ancak varsa tazminat ve/veya nafaka
konularinda s6z konusu olabilecegi, bu nedenle fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasinin
acilabilmesi i¢in li¢ yillik fiili ayrilik siiresi 6ngdren itiraz konusu hiikmiin, ortak hayatin
yeniden kurulamadigi hallerde, ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yliklemedigi, tam
tersine, fiilen bitmis evliliklerin hukuken siirdiiriilmesinin taraflara, aileye ve topluma bir

faydasmin olmayacag diisiincesi ile bdyle bir imkanin taninmis oldugu belirtilmistir®’.

82 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar, s.9.

83 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.10.

84 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.10, §1.

8 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.10, §3.

8 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karar, .10, §4.

87 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.10-11, §5.
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Mukayeseli hukuk bakimindan da, benzer diizenlemelerin s6z konusu oldugu, 6rnegin
Almanya ve italya’da fiili ayrilik siiresinin Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi ii¢ y1l, Isvigre
ve Fransa’da ise, iki y1l olarak belirlendigi belirtilmistir®. Ote yandan ortak hayatin yeniden
kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in bosanma
davasinin reddine iligskin kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mesi gerektigi
ongoriilmesine ragmen; taraflardan herhangi birinin, reddedilen davanin konusu olmayan bir
sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, yeniden bosanma davasi agabilecegi, yine taraflarin her zaman
icin anlagsmali bosanma davasi agmalarinin olanakli oldugu hususu, ilk iki kars1 oy gerekgesinde

oldugu gibi, burada da vurgulanmagtir®.

Karara kars1 yoneltilen dordiincii yani son karsi oy gerekcesinde, degindigimiz ti¢ karsi
oy gerekcesinde yer alan hususlar vurgulanmis, 6zetle bosanmaya iliskin usul ve esaslari
diizenlemenin kanun koyucunun takdirinde oldugu®, bosanma davasi reddedildikten sonra
ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasmin her iki esin de bu hayati yeniden korumak
istemedikleri anlamia gelmeyecegi®!, Adalet komisyonunda yapilan goriismelerde bu siirenin
ic yila indirildigi®?, kuralda oOngoriilen siirenin makul diizeyde belirlenmediginin
sOylenemeyecegi, kuralda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi isteme hakkina
getirilen siirlama ile ailenin korunmasina yonelik mesru amag arasinda makul bir dengenin
kuruldugu %, kuralda 6ngoriilen siire heniiz gegmemis olsa dahi eslerin anlagsmak suretiyle
bosanabilecekleri®, ilgililerin aile kurumu ile eslerine kars1 6dev ve sorumluluklari g6z dniinde
bulunduruldugunda bosanma davasinin reddine karar verilmesinin ardindan ortak hayatin
yeniden kurulamamis olmasinin belirli bir siirenin ge¢mis olmasi sartiyla bosanma nedeni
olarak kabul edilmesinin orantisiz bir kiilfet olarak degerlendirilemeyecegi®, bu nedenle

orantililik alt ilkesi ile ¢elismeyen kuralin 6lgiiliiliik ilkesini ihlal etmedigi belirtilmistir .

8 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1, s.11, §6.

89 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karary, s.11, §7.

% Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil Karari, s.12, §8.

a Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karari, s.12, §9.

92 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.13, §17.

9 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.13, §18.

% Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karari, s.14, §20-21.
% Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayil1 Karary, s.14, §22.

96 Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karary, s.14, §24.
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D) OLCULULUK ILKESI
1- Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, yukarida deginildigi tlizere, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren itiraz konusu hiikiimde, oSlgiiliiliik ilkesine
uyulup uyulmadigini incelemis, Mahkeme kararinda bu ilkeye yogunlagmis ve kararimi

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesini esas alarak vermistir.

Nitekim karara kars1 yoneltilen kars1i oy gerekcelerinde de goriildiigii iizere, itiraz
konusu hiikmiin 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesi agisindan 6l¢iilii olmadigi
goriisii elestirilmis ve itiraz konusu hitkmiin ailenin korunmast mesru amaci ile 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin korunmasi arasinda makul bir denge kurdugu
belirtilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar degerlendirebilmek
icin, caligmamizin bu bdliimiinde oOl¢iiliiliikk ilkesinin tanimi ve unsurlarimin incelenmesi

gerekmektedir.

2- Olgiiliiliik Ilkesinin Tanim

Olgiiliiliik ilkesi giiniimiizdeki anlamiyla ilk defa Prusya Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan kullanilmis, baslangigta polis hukuku alaninda etkili olan ilke, zamanla idare hukuku
alanina buradan da anayasa hukuku alanina yayilmis ve yargisal denetimde en ¢ok kullanilan

denetim kriterlerinden biri haline gelmistir®’.

Olgiiliiliik ilkesinin ulusal ve uluslararas1 hukuk diizeninde hizla yayilmasi ve gelismesi
Tiirk hukuk sistemini de etkilemis®®, olciiliiliik ilkesinin 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile temel hak ve ozgiirliikklerin siirlandirilmasinda gozetilmesi gereken bir ilke
olarak Anayasa’nin 13. maddesine eklenmesi ve 2012 yilinda bireysel bagvuru yolunun
uygulamaya geg¢irilmesi oOlgiiliiliik ilkesinin 6nemini artirmis, 6zellikle son yillarda Anayasa
Mahkemesinin 6zellikle bireysel basvuru kararlarinda olgiiliiliik ilkesini daha sik kullanmaya

basladig goriilmiistiir®.

9 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2002, s.19; Yiiksel Metin, “Anayasa Mahkemesinin
Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt
40, Say1 1, 2023, 5.338; Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Smirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel
Bir Anayasal ke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017, s.5.

98 Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi, op. cit. s.19.

9 Metin, “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak Olgiiliiliik
Tlkesi”, op. cit., $.333.
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Olgiiliiliik ilkesine iliskin doktrinde cesitli tanimlar yapilmaktadir. Yapilan bir tanima
gore; Olgiiliiliik ilkesi, hukuki kurallarin, hos karsilanacak derecede makul olmasinin yaninda,

temel insan haklarini haksiz yere ihmal etmeyecek nitelikleri haiz olma durumudur'®.

Diger bir tanimda ilke, 6zglirliik ya da hakk: sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama
amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmast

ve aracla amacin 6lciisiiz bir oran icinde bulunmamasidir'®.

Baska bir tanimda ilke, alinan tedbirin ulasilmak istenen hukuka uygun amaci
gerceklestirmek bakimindan en uygun, haklart miimkiin olan en az bigimde sinirlayacak ve
bireye verilecek zararla kamunun elde edecegi yarar arasinda en yiiksek dengenin saglanmasina

hizmet edecek sekilde belirlenmesini saglayacak &lgiit olarak ifade edilmistir'®,

Idare hukuku cergevesinde yapilan bir tanima gore ise; ilke, “idarenin davranis ve
hareketlerinde kullandig1 imkan, arag ve Slgiilerin, bu davranis ile elde etmek istedigi sonuglara

uyarlanmas1” seklinde tarif edilmistir®,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, olgiliilik ilkesinin Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri oldugu kabul edilmis'® ve kanun
koyucunun diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle

bagh oldugu vurgulanmigtir®,

100 Eric Engle, “The History of the General Principle of Proportionality: An Overview”, Dartmouth Law Journal,
Cilt 10, Say1 1, 2012, s.1; Onur Ugar, Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi (Yiiksek Yargi Organlar1 Kararlar1
Baglanminda Bir Degerlendirme, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018, s.94.

101 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 18. Basi, 2018, s.114;
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabt, Bursa, Ekin Yayinevi, 13. Baski, 2021, s.421;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, Giincellenmis, Diizeltilmis ve Genisletilmis 4. Baski,
2021, s.358; Ayhan Doner, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, 2023, 5.474; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 16. Baski, 2023, s.146; Namik Kemal
Oztiirk, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 3. Bask1,2021, s.137; Yiicel Ogurlu,
Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (Tiirk Yiiksek Mahkeme Kararlari, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlari, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve Ozellikle Ingiltere Ornegi Cercevesinde Bir Denetim
Ol¢iitii Olarak), Ankara, Seckin Yaymlari, 2021, s.21.

102 Jijlide Giil Erdem, “Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s.985.

130gurlu, op. cit., 5.21; Erdem, op. cit., 5.985.

104 Anayasa Mahkemesi 17 Ekim 2018 Tarih ve E.2017/162, K.2018/100 Sayilh Karari, §17
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190103-2.pdf, E.T.23.08.2024).

1%5Anayasa Mahkemesi 1 Ekim 2020 Tarih ve E.2020/60, K.2020/54 Sayih Karari, §71
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2020-54-nrm.pdf,
E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 24 Mart 2022 Tarih ve E.2021/97, K.2022/36 Sayili Karari, §25
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-36-nrm.pdf,
E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 12 Kasim 2015 Tarih ve E.2015/43, K.2015/101 Sayili Karari, §10
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-101-nrm.pdf,
E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 29 Mart 2017 Tarih ve E.2017/14, K.2017/83 Sayili Karari, §12
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https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2020-54-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-36-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-101-nrm.pdf

Ote yandan Mahkeme tarafindan, doktrinde yapilan tanimlar ile benzer sekilde dncelikle
Olctliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olustugu

belirtilmis ve sonrasinda bu alt ilkelerden ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmugtir'®.

Anayasa Mahkemesine gore, elveriglilik, Ongdriilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini;
orantililik ise, bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir

dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir'®’.

3- Olgiiliiliik I1kesinin Unsurlar

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasinda, iilkeler arasinda farkliliklar goriilebilmektedir.
Bazi iilkelerde, denetim direkt oOlgiiliiliik ilkesi diizleminde yapilmakta; bazi iilkelerde ise,
denetim, s6z konusu ilke, baz1 alt ilkelere boliinmek suretiyle, bu alt ilkelere uygunluk
yoniinden yapilmaktadir. Tirk hukukunda, Almanya uygulamasindan etkilenilmis ve
calismamizin konusunu olusturan kararda da dlgiiliiliik ilkesine uygunluk denetimi, elverislilik,
gereklilik ve orantililik ilkeleri yoniinden ayr1 ayr1 yapilmistir'®, Buna gore lciiliiliik ilkesi,
sadece bir ilkeden degil, aksine birbirleri arasinda kendine 6zgii bir iliski i¢inde bulunan®

elverislilik, zorunluluk veya gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir’®.

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-83-nrm.pdf,

E.T.23.08.2024).

108 Anayasa Mahkemesi 20 Subat 2014 Tarih ve 2012/1051 Bagvuru No’lu Sebahat Tuncel Basvurusu Karari, §84
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1051, E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 12 Kasim 2014
Tarih ve 2013/1461 Basvuru No’lu Fatih Tas Basvurusu Karari, §92, 93
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1461, E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 20 May1s 2015
Tarih ve 2013/1822 Basvuru No’lu Ahmet Temiz Basvurusu Karari, §64
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1822, E.T.23.08.2024).

107Anayasa Mahkemesi 5 Mayis 2016 Tarih ve E.2016/16, K.2016/37 Sayilh Karar1 §10
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-37-nrm.pdf,

E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 25 Ocak 2023 Tarih ve E. 2022/130, K. 2023/14 Sayili Karari, §19
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023 - 14-nrm.pdf,

E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 30 Kasim 2023 Tarih ve E.2023/142, K.2023/210 Sayili Karar1 §30
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-210-nrm.pdf,
E.T.23.08.2024); Anayasa Mahkemesi 19 Aralik 2013 Tarih ve 2013/817 Bagvuru No’lu Mehmet Akdogan ve
Digerleri Bagvurusu Karari, § 38 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817, E.T.23.08.2024).

108 H. Gokee Zabunoglu, “Olgiiliiliik ilkesi ve Vergi Hukukunda Uygulanmas1”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 13,
Say1155, 2017, s.2645. Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116, K.2024/56 Sayili Karar1, §28-
35.

109 Metin, “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak Olgiiliiliik
Ilkesi”, op. cit., 5.350.

110 Han Xiuli, “Application of the Principle of Proportionality in ICSID Arbitration”, James Cook University Law
Review, Cilt 13, Say1 1-2, 2006, s.234; Benjamin J. Goold, Liora Lazarus ve Gabriel Swiney, Public Protection,
Proportionality, and the Search for Balance, Ministry of Justice Research Series, 2007, s.12; Deniz Ugan
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Elverislilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin simirlama amacini1 gergeklestirmeye
elverigli olmasimi1 ifade etmektedir. Siirlandirmada basvurulan tedbirin ulasilmak istenen
hedefe bir katkisinin olmasi gerekmektedir!!!. Segilen arag ile varilmak istenen mesru amag

arasinda rasyonel bir bag bulunmalidir*?,

Baska bir ifade ile elverislilik ilkesinde dikkate alinan husus, amag ve arag¢ arasindaki
iligkidir. Fakat elverislilik denetiminde iki hususta sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususlardan
ilki, yasama organinin, yaptigi diizenleme ile hedefledigi amag¢ veya amagclarin her zaman
acikca belli olmamasidir. Boyle bir durumla karsilasildiginda, elverislilik ilkesinin denetimi
bakimindan, anayasaya uygun bir amacin tespit edilmesinin zorunlu olmasi, ilke denetimini

113

giiclestirmektedir Amaca ulasma bakimindan kullanilan bir aracin elverisli olarak

degerlendirilip degerlendirilmemesi hususunda mutlak bir kriterin bulunmamasi, elverislilik

ilkesinin tatbikini gii¢lestiren bir diger nemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir!4,

Bu dogrultuda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, uygulanmasina karar verilen
aracin, giidiilen amac1 kismen saglamasimi elverislilik ilkesi baglaminda yeterli bulmakta®®®
arac ile ulagilmak istenen sonuca yaklasilabiliyorsa elverislilik ilkesinin saglandigi kabul
edilmektedir'!®. Nitekim elverislilik ilkesi hem Anayasa Mahkemesinin kararlarinda hem pek
cok sistemde, olgiiliiliik ilkesinin tespitinde ¢ogu kez belirleyici bir rol oynamamaktadir. Bu
durumun nedeni genellikle, tercih edilen aracin amaca ulasmak i¢in bir derece de olsa elverisli

olmasidirt?’.

Catalkaya, s Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.64; Oztiirk,op. cit., s.138; Ogurlu,op.
cit., s.36; Erdem,op. cit., 5.986; Metin,op. cit., s.350; Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2024 Tarih ve E.2023/116,
K.2024/56 Sayili Karari, § 28; Anayasa Mahkemesi 1 Ekim 2020 Tarih ve E.2020/60, K.2020/54 Sayili Karari,
§71.

111 Xiuli, op. cit., $.234; Atar, op. cit., s.146; Doner, op. cit., s.474; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar
Ders Kitabi, op. cit., s.421.

112 Alec Stone Sweet ve Jude Mathews, “Proportionality Balancing and Global Constitutionalism”, Columbia
Journal of Transnational Law, Cilt 47, 2008, s.76; Osman Serkan Giilfidan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda ve Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.111.

13 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.27; Ugar, op. cit., 5.99.

114 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.27-28; Ugar, op.cit., 5.99.

USFazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymnlari, 1982, s.114; Metin, “Temel Haklarm Smirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?, op. cit., s.8; Giilfidan, op. cit., s.111; Catalkaya, op. cit., s.66; Zabunoglu, op. cit., $.2645.
116 Ugar, op.cit, s.99. Belirtmek gerekir ki Barak, bu baglantmmn daha siki olmas1 gerektigini belirtmekte ve
“zayiflatilmis” veya “en aza” indirilmis bir baglantmin elveriglilik testinin gereklerini kargilamayacagim ifade
etmektedir. Aharon Barak, “A Research Agenda For the Future”, Proportionality New Frontiers, New Challenges,
Ed. Vicki C. Jackson, Mark Tushnet, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 330’ dan aktaran Giilfidan,
op. cit.,, $.112.

17 Giilfidan, op. cit., s.113.

26



Gereklilik ilkesi ile smirlandirmada, “en uygun ve yumusak” aracin secilmesi
kastedilmektedir. Baska bir deyisle; sinirlama ile ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli birden fazla ara¢ varsa, bu araclardan en yumusak, temel hak ve hiirriyeti en az
smirlandiran aracin secilmesi ifade edilmektedir’'®. Bu acgidan bakildiginda gereklilik kriteri,
hem miidahale niteligindeki aracin kullanilmasin1 miimkiin kilmakta, hem de gereksiz diizeyde
miidahaleci araglara engel olarak, muhatabin korunmasini saglamaktadir®®®.

Gereklilik ilkesi, elverislilik ilkesi denetiminin ardindan irdelenmektedir. Haliyle,
gereklilik ilkesinin tespiti i¢in birden ¢ok/en azindan iki ve elverisli olarak nitelendirilebilecek
onleme aracinin varligi gerekmektedir'?,

Gereklilik denetiminde elverislilik ilkesinin denetiminden farkli olarak, amaca erismek
icin elverisli oldugu belirlenen araglarin birbirleriyle karsilastiriimasi denetimin ana konusunu
olusturmakta, yani bir arag-ara¢ karsilastirmasi yapilmaktadir. Gereklilik denetiminde
bagvurulan tedbirin ilk olarak ilgililere ve kamuya ne gibi dezavantajlar getirdigine, baska
elverigli tedbirlerin olup olmadigina, baska elverisli tedbirin var olmasi durumunda ise bu
tedbirin dezavantajlarinin neler olduguna, s6z konusu tedbirlerin dezavantajlarinin birbirleriyle
karsilastirilmasina ve gereklilik agisindan ulasilmak istenen amaci gerceklestirmek icin en
yumusak aracin segilmesine dikkat edilmelidir®?!,

Gereklilik kriterinin uygulanmasi, hakimin akla gelebilecek her alternatif araci islem
sahibine dayatmasina engel olan somut kriterler getirmektedir. Nitekim esit etkiye sahip olma
kriteri, bu kriterlerden en onemlisidir. Mesru amag tasiyan miidahalenin sonucunda, hak ve
ozgiirlikkleri kisitlamaya ugrayan tarafin, miidahalenin gerekli olmadigini ortaya koyabilmesi
icin, ayn1 amaca ulagsmada ayni etkiye sahip, daha az kisitlayici bagka bir aracin varligini ispat
etmesi gerekmektedir??, Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, gereklilik kuralini da ayni
elverislilik kurali gibi, orantililik kuralina nispetle daha az kullanmaktadir'%,

Son olarak Anayasa Mahkemesinin kararina esas aldigi orantililik alt ilkesi ise,
sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile sinirlandirmada bagvurulan aracin 6l¢iisiiz bir oran

i¢inde olmamasini ifade etmektedir'?*.

118 Saglam, op. cit., s.115; Doner, op. cit., s.475; Gozler, op. cit., s.421; Atar, op. cit., s.146; Oztiirk, op. cit., s.138;
Ogurly, op. cit., s.36.

119 Catalkaya, op. cit., 5.68.

120 Metin, Olg¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.30; Ugar, op. cit., s.104; Giilfidan, op. cit., s.115.

121 Metin, Olg¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.31-32; Ugar, op. cit., s.106.

122 Catalkaya, op. cit., s.68.

123 Metin, Olg¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.235; Giilfidan, op. cit., s.116.

124 Déner, op. cit., s.475; Gdzler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, op. cit., s.422; Atar, op. cit.,
s.147; Oztirk, op. cit., s.138; Zabunoglu, op. cit., 5.2646.
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Gereklilik ilkesinde sabit bir amagla bir veya birden c¢ok ara¢ arasinda bir iligki
mevcutken, orantililik ilkesinde bundan farkli olarak amag ve ara¢ olmak iizere iki degiskenin

125

karsilikli 1iligkisi degerlendirilmektedir=>. Bu baglamda, sinirlamada basvurulan aracin,

sinirlama amaci bakimindan elverisli ve gerekli olsa bile, ongoriilen amag ile kiyaslandiginda

asirtya kagmamasi gerekmektedir'?®.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu ilke, bir tedbirin ilgililere
“Olclistiz bir yiikiimliiliik getirmemesi”, “katlanilamaz nitelikte olmamasi” gibi ifadelerle
tanimlanmakta'®’, bu unsur, alinan bir tedbirin bireye verdigi zararla toplumun bu tedbirle

sagladig yarar arasinda makul bir denge saglanmasini igermektedir??®,

Orantililik ilkesi ¢ergevesinde, somut olayin 6zellikleri géz oniine alinarak, birbiri ile
catisan ¢ikarlar arasinda makul bir denge bulunup bulunmadig arastirilmaktadir. Bu kapsamda,
basvurulan tedbirle hangi dezavantajlarin ortaya c¢ikmasima engel olunduguna, basvurulan
tedbirin ne gibi dezavantajlara yol actigina, her iki dezavantajin birbiriyle mukayese edilmesine
ve bu mukayesede s6z konusu hukuki degerlerin 6nemi ve genel olarak korunmak istenen
degerlerin birlikte degerlendirilmesine dikkat edilmekte ve somut olayda g6z dniinde tutulmasi

gereken biitiin hususlar dikkate alindiktan sonra bir sonuca varilmaktadir'?,

Belirtmek gerekir ki, uluslararast literatiirde, hatta dlciiliiliik ilkesinin anavatani olarak
kabul edilen Almanya’da bile, ilkeye yonelik ciddi elestiriler dile getirilmis ve bu elestiriler
ozellikle orantililik ilkesinin uygulanis sekline yoneltilmistir. Bu baglamda mahkemeler
tarafindan verilen kararlarda, mukayese edilmesi gereken hukuki degerlerin tartiminda,
miidahaleyi gerektiren hangi kosullarin ve miidahalenin dogurdugu hangi sonucglarin dikkate
alinacagma ve bir aracin ne zaman orantili olup olmadigi hususuna iliskin yeterli izahat
yapilmamasi orantililik ilkesinin uygulanis bi¢cimine yonelen en temel elestirilerdir. Fakat
ilkenin uygulanis sekline yoneltilen bu elestiriler, dlciiliiliik ilkesinin karar verme siirecinde
kullanilabilecek en iyi kriter oldugu gerecegini degistirmemektedir. Baska bir deyisle, 6l¢iiliiliik

ilkesinin yetersiz veya hatali uygulanmasi sebebiyle yanlis bir sonuca ulasilmasi, 6l¢iiliiliik

125 Saglam, op. cit., 5.116; Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.130; Ugar, op. cit., s.110; Giilfidan, op. cit., s.121.
126 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 5.360.

127 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.37; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.360; Erdem, op. cit., s.988;
Catalkaya, op. cit., s. 71; Zabunoglu, op. cit., S. 2646.

128 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. November 2020 -1 BvR 3214/15-, Rn. 95
(https://www.bverfg.de/e/rs20201110 1bvr321415, E.T. 17.02.2025); BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom
14. Juli 1999 -1 BvR 2226/94-, Rn. 219 (https://www.bverfg.de/e/rs19990714 1bvr222694, E.T. 18.02.2025);
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 4. April 2006 -1 BvR 518/02-, Rn. 88
https://www.bverfg.de/e/rs20060404 1bvr051802, E.T. 18.02.2025). Erdem, op. cit., s.988.

129 Metin, Olg¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.39.
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ilkesinin, temel hak ihlalinin bulunup bulunmadiginin tespitinde kullanilmamas1 gereken bir

kriter oldugu anlamina gelmemektedir!®.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, Anayasa Mahkemesi kararlarinda olgiiliiliik
denetiminde orantililik ilkesi, elverislilik ve gereklilik ilkelerine oranla daha sik uygulanmakta
ve Anayasa Mahkemesi eski kararlarinda ilkeyi “oranlilik” seklinde ifade etmekte iken, sonraki

131

kararlarinda “orantililik” ifadesini kullanmaktadir Ornegin Anayasa Mahkemesi bir

kararinda ilkeyi, “... amag ve aracin 0l¢iisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz
bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilke(si)” seklinde ifade etmektedir!®.
Bagka bir kararinda ise, “Ol¢tiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen
Olciiliiliiglin bu alt ilkesi, amaca ulagsmak icin gerekli 6nlemlerin alinmasina imkan tanimakta,
ancak amaca ulagmak i¢in gerekli olmayan dnlemlere bagvurulmasina ve ilgili hakkin 6l¢iisiiz
bir sekilde sinirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen bir sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla
olmamasi1 gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulasmak icin gerekli olan sinirlayict
araclardan daha hafif olami tercih edilebilecekken daha agir olanina basvurulmasina izin

vermez.” seklinde tanimlamistir!33,

Son olarak belirtilmelidir ki, o6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk degerlendirmesinde;
elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin sirasiyla uygulanmasi lazim gelir. Baska bir
deyisle, Anayasa Mahkemesinin, orantililik denetimine ge¢gmeden Once, elverislilik ve
gereklilik ilkeleri yoniinden bir denetim yapmasi, bu iki ilkeye aykirilik olmamasi durumunda,

orantililik denetimine gegmesi gerekmektedir'®* .

130 Metin, “Temel Haklarm Smirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?, op.
cit., 5.65-66.

181 Catalkaya, op. cit., s.64-65.

132 Anayasa Mahkemesi 23 Haziran 1989 Tarih ve E. 1988/50, K. 1989/27 Sayih Karar
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1989-27-nrm.pdf, E.T.
21.08.2024).

133 Anayasa Mahkemesi 10 Subat 2016 Tarih ve E. 2015/96, K. 2016/9 Sayili Karar1 §22
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-9-nrm.pdf, E.T. 21.08.2024).
134 Metin, “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarmda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak Olgiiliiliik
Tlkesi?”, op. cit., 8.352; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.363.
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III. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bir hakkin sinirlanmasi, hakkin norm alaninin daraltilmasi, hakkin kapsami alaninin
icinde olmas1 gereken bazi etkinliklerin, hakkin kapsaminin diginda birakilmasi anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, hak ve ozgiirliiklere yonelik yapilan her kanuni
diizenleme, sinirlama niteliginde degildir. Bir diizenlemenin sinirlama niteliginde olup
olmadigii anlayabilmek i¢in, diizenlemenin icerigine bakmak gerekir. Hakki daha giigli
duruma getiren, hakka daha etkin bir igerik kazandiran ya da anayasal sinirlarini

somutlastirmaktan ibaret kalan diizenlemeler simirlama degildir'®®.

Bu aciklamalardan hareketle, itiraz konusu hiikiim, bosanma davasi reddedildikten
sonra ortak hayatin yeniden kurulamadig: hallerde, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren {ii¢
yil gegmedikge, evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iliskin karinenin islerlik
kazanmasina imkan tanimadigl i¢in hakkin norm alaninmi daraltmakta, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir. Nitekim
evlilik birliginin kurulmasi gibi bu birligin sona erdirilmesi de eslerin 6zel ve aile hayatlarina
saygl gosterilmesini isteme haklarmmin bir geregidir. Bu nedenle kanmimizca, Anayasa

Mahkemesinin bu husustaki tespiti yerindedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine aykirt olamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine

uygun ve Ol¢iilii olmas1 gerekmektedir.

Iptal istemine konu Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan hiikkmiin, hangi durum ve kosullarda evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagini
acik ve net bir bicimde diizenledigi goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu hiikmiin,

Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik sartin1 sagladigi goriilmektedir.

Ikinci asama bakimindan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sinirlama getiren bu diizenlemenin, Anayasa’nin 41. maddesinde devlete yiiklenen

aileyi koruma 6devi baglaminda mesru bir amacinin bulundugu tespiti de kanimizca yerindedir.

135 Saglam, op. cit., .22-23.
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1982 Anayasast’nin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. maddesinde, devlete,
ailenin huzur ve refahinin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasinm
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligi getirilmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin kararinda da isabetli olarak belirtildigi iizere, bu sinirlama hiikmii ile aile
kurumunun ayakta tutulmasi hedeflenmekte, bu nedenle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlama, devletin aileyi koruma 6devi baglaminda

mesru bir amaca hizmet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi son asamada, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sinirlama getiren hiikiimde, 6lgiiliiliik ilkesine riayet edilip edilmedigi hususunu
incelemistir. Esasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karara bakildiginda, asil olarak
bu ilke {lizerinde yogunlasildig1 ve dlgiiliiliiglin bir alt ilkesi olan orantililik ilkesi baglaminda

bir degerlendirme yapilmak suretiyle sonuca ulasildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan o6lgiiliilik ilkesi; elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Ongdriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasi elverisliligi, s6z konusu amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasi, bagka bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasi gerekliligi, hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerekliligi ise, orantililig ifade etmektedir.

Kanun koyucunun, iptal istemine konu (miilga) Tirk Medeni Kanunu’'nun 166.
maddesinin dordiincii fikrasinda, fiili ayrili§a dayanan bogsanma sebebi bakimindan 6ngordiigii
sartlarin elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygunlugunun tartisilmasi gerekir. Her
bosanma sebebinde oldugu gibi kanun koyucunun fiili ayrilik ilkesine dayanan boganma sebebi
bakimindan da belirli sinirlandirmalar 6ngérmesi olagan ve beklenen bir durumdur. Bu
bakimdan kanun koyucunun, bu sebebe dayanan bosanma davasi bakimindan birtakim
sinirlandirmalar getirmesinin, devletin aileyi koruma amacina ulasma bakimindan elverisli

oldugu ve anilan mesru amaca ulasma bakimindan gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

Burada esasen iizerinde durulmasi gereken, s6z konusu sinirlama ile ulagilmak istenen
bu mesru amag arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi hususudur. Yani s6z konusu
diizenlemede, devletin aileyi koruma amaci ile eslerin 6zel ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesini isteme haklarina getirilen sinirlama arasinda, makul bir denge gozetilmis, s6z
konusu diizenleme ile eslere dl¢iisiiz ya da katlanilamaz nitelikte bir yiikiimliiliik getirilmis

midir sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken, maddede 6ngoriilmiis olan
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iki kriterden hareket edilmelidir. Bunlardan ilki, fiili ayrilik sebebine dayanan bosanmada

dayanak bir bogsanma davasi aranmasi sarti; ikincisi ise, ti¢ yillik siire sartidir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Tirk aile hukukunda fiili ayriliga dayanan bosanma
davasi bakimindan, yani fiili ayrilik sebebiyle evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii
acisindan eslerin uzun yillar boyunca ayr1 yasamis olmasinin tek basina herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu sebebe dayanan bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, mutlaka daha 6nce
acilmis bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
sekilde, esler, bosanma davast agmadan ¢ok uzun bir siire ayr1 kalmis olsalar da, bu sebeple
bosanma davasi agma imkani bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle, bosanma yargilamalarinin
haddinden fazla zaman aldig iilkemizde, fiili ayriliga dayanan bosanma davasi agma imkanin,

oldukc¢a uzun siiren bir hukuki prosediire baglamaktadir.

Nitekim doktrinde de bu durum, adaletsizliklere sebep oldugu gerekgesi ile farkl
acilardan elestirilmektedir. Bir goriise gore; bu hiikiim, bosanma davasi agilmadan on y1l belki
daha uzun siire fiilen ayr1 yasayan eslere bogsanma hakki tanimazken, sirf herhangi bir nedenle

136 Yine

bosanma davasi acip reddedilen eslere, ii¢ yilda bosanma imkani saglayabilmektedir
bir bagka goriis tarafindan; bu durumda herhangi bir sebeple agilan bosanma davasina iligkin
ret kararinin kesinlesme siiresinin, temyiz asamalar1 da dikkate alindiginda, en az ii¢ yil
slirecegi, kararin kesinlesmesinden sonra kanunen eslerin {i¢ yil ayr1 yasamalar1 gerektigi ve
nihayetinde fiili ayrilik sebebine dayanan ikinci bosanma davasinin da en az ii¢ yillik bir siirede
sonuglanacagi goz Oniine alindiginda, toplamda dokuz yillik bir siirenin ortaya ¢ikacagi,
birlikteligin sarsilmis ve ¢ekilmez hale gelmis oldugu bir evlilikte, esleri dokuz yillik olduk¢a
uzun bir siire boyunca bir arada tutmaya ¢alismanin, onlar1 yeni bir hayat kurma imkanindan
mahrum birakmak ve hayatlarinin 6nemli bir kismini ¢almaktan baska bir anlam ifade

137 Elbette ki burada bahsi gegen siireler, zamana ve

etmeyecegi hakli olarak ifade edilmektedir
yargilamanin yapildig1 yer mahkemesine gore degisiklik gosterebilse de, lilkemizde bosanma
yargilamalarindaki ortalama siireler dikkate alindiginda nasil bir hesap yapilirsa yapilsin ortaya
cikan yeklin, en azindan siire agisindan makul bir bosanma siirecini saglamaktan oldukca

uzaktir.

Doktrinde fiili ayriligin s6z konusu oldugu durumlar bakimindan, ek bir sart

aranmaksizin evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade eden

136 Ozgiil, op. cit., 5.2363.
187 Kiligoglu, Aile Hukuku, op. cit., s.146.
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Ozdemir ise, Tiirk Medeni Kanunu’nda, fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi acisindan aranan,
onceden acilip reddedilmis bir bosanma davasi bulunmasi sartinin, esleri sirf bu sebebe dayanan
bosanma davasi acabilmek adina, nedensiz bir takim bosanma davalar1 agmaya yonlendirecek
kotiiye kullanimlara sebebiyet verebilecegini, belirli bir slire ayr1 yasamanin, biitiin hukuk
diizenleri tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsildiginin bir gostergesi olarak kabul
edildigini belirtmektedir'®®. Bu goriis tarafindan da hakli olarak ifade edildigi iizere, fiile
ayriliga dayanan bir bosanma sebebi bakimindan, sadece fiili ayrilik olgusunun yeterli
goriilmemesi, 6zellikle dayanak bir dava sartinin aranmasi kanaatimizce, bu sebebe dayanarak
bosanma davas1 agmak isteyen eslere dl¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirmektedir. Ote yandan bu
durum s6z konusu bosanma sebebinin temelinde yatan mantiga da aykir1 diismektedir. Nitekim
fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi, temelde eslerin belirli bir siire boyunca ayr1 yasamis
olmasini evlilik birligini temelinden sarsan bir sebep olarak goren bir anlayisin iiriiniidiir. Bu
nedenle maddi hukuk agisindan dikkate alinmasi gereken temel mesele de s6z konusu ayri
yagama olgusunun gergeklesmesi ile bunun ne kadarlik bir siire boyunca devam etmesi
gerektigine iliskin olmalidir. Bu olgunun ispati, esasinda s6z konusu olguyu iddia eden tarafin
meselesidir. Dolayisiyla ayr1 yasama olgusunun baglangicini bir yargisal siirece baglamak ve
bunu da ispat kolaylig1 ile agiklamaya g¢alismak kanimizca dogru bir yaklasim degildir.
Anlasmali bogsanmalar1 bir kenara birakacak olursak, lilkemizde tek bir yargisal siire¢ sonunda
dahi bir bosanma karar1 elde etmenin zorlugu ve bu siirecin uzunlugu dikkate alindiginda, bir
bosanma sebebini adeta iki agamali bir yargisal siirece baglamak, eslerin 6zel ve aile hayatlarina
saygl gosterilmesini isteme haklarina getirilmis orantisiz bir sinirlamadan bagka bir anlam ifade

etmeyecektir.

Doktrinde fiili ayriliga dayanan bosanmalar bakimindan dayanak dava aranmasi sartini
elestiren bir bagka goriise gore de hakli olarak, kotii niyetli esin sadece siireyi baslatmak igin,
deyim yerindeyse adet yerini bulsun diye dayanaksiz dava acabilecegi, 6nceden agilmis dava
sartinin aranmast ile Kanun’un cagdas cizgiden ayrildigi, bu durumun adaletsizlikleri

beraberinde getirecek agiklanmasi zor bir diisiince bigimi oldugu dile getirilmektedir'®.

Nitekim uygulamada benimsenen usul, bu elestirileri hakli kilar niteliktedir.
Uygulamada bu siirenin bir an evvel baslamasini saglamak adina géstermelik bosanma davalar
acilmakta ve ilk celsede feragat islemi gerceklestirilmekte veya bosanma davasinin

reddedilecegini yahut ayrilik karar1 verilecegini tahmin eden kisilerce, kesinlesme siirecini

138 Oktay Ozdemir, op. cit., s.39.
139 Ozgiil, op. cit., 5.2359.
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beklememek icin davadan feragat edilmektedir'4’

. Clnkii Yargitay, feragatin kesin hiikmiin
sonuglarin1 doguracagi gerekcesiyle, feragat halinde de ret halinde oldugu gibi fiili ayrilik
sebebiyle bosanmanin miimkiin oldugunu kabul etmekte, hatta feragat {izerine verilen kararin

seklen kesinlesmesine gerek olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir!4!,

Ne yazik ki s6z konusu hiikmiin iptal edilmesinin ardindan 14 Kasim 2024 tarihinde
7532 sayili Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13.
maddesi ile yapilan degisiklikte yalnizca hiikiimdeki ii¢ yillik stirenin bir yila indirilmesi ile
yetinildigi, yeni diizenlemede de eskisinde oldugu gibi fiili ayrilik siiresinin islemeye baglamasi
acisindan ac¢ilmig bir davanin reddedilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmesi sartinin aynen

korundugu goriilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere kanimizca, fiili ayrilik nedenine dayanan bosanma
davasi bakimindan, dayanak bir davanin aranmasi sartindan biitiiniiyle vazgeg¢ilmesi isabetli
olacaktir. Nitekim lilkemizde bosanma yargilamalarinin makul siirelerin ¢ok tizerinde siirdiigii,
uzun yillar boyunca davalarin devam ettigi artik herkes i¢in izahtan vareste bir husustur. Bu
denli uzun stiren yargilamalar karsisinda, fiili ayrilik sebebiyle ger¢eklesecek bosanmalari, iki
ayr1 dava siireci ile muhatap etmek makul bir yaklasim degildir. Fiili ayriliga dayanan bosanma
davast bakimindan dayanak bir dava sartinin aranmasi, bu sebeple agilacak davalari, mevcut
yargisal stirecler dikkate alindiginda neredeyse imkansizlastirmakta, eslere katlanamayacaklari
bir ylkiimliiliikk getirmektedir. Esler i¢in makul ve sonuca odakli bir siireci 6ngdrmeyen bir
bosanma sebebinin yalnizca yasalarda var olmasi manasizdir. Her ne kadar fiili ayrilik
bakimindan 6ngoriilen {i¢ yillik slire yeni diizenlemede isabetli olarak bir yila indirilmis olsa
da, esasinda bu sebebe dayanan davalar1 sorunlu kilan temel husus, fiili ayrilik i¢in aranan siire
sartindan ziyade, acilacak ilk yani reddedilen dava ile ikinci davanin sonug¢lanma siiresinin

uzunlugu ve bu siirecin belirsizligidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi orantililik alt ilkesi bakimindan yaptig1 degerlendirmede
hakli olarak, itiraz konusu hiikkmiin, yazili yargilama usuliiniin uygulandigi bosanma
davalarinda iki ayr1 davanin sonu¢lanmasi i¢in gegecek siire ile fiili ayrilik i¢in beklenecek ti¢
yillik stire de dikkate alindiginda, ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde, makul olmayan

bir siire boyunca ilgililerin bosanma karar elde etmelerine imkan tanimadigi, evlilik birligini

140 Ibid., 5.2356.

141 Yargitay 2. HD. 24 Mayis 2024 Tarih ve E.2009/8844, K.2010/9983 Sayili Karar1; Yargitay 2. HD. 21 Ekim
2008 Tarih ve E.2007/17451, K.2008/13787 Sayili Karari; Yargitay 2. HD. 7 Mart 2013 Tarih ve E.2012/19562,
K.2013/6182 Sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr, E.T.09.08.2024.)
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uzun bir siire boyunca sona erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikledigi
sonucuna ulasmistir. Mahkeme itiraz konusu hiikmiin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge
saglamadigint ve orantililik alt ilkesi yoniinden olgiiliiliik ilkesini ihlal etmekte oldugunu

belirtilmistir.

Kanaatimizce bu tespit yerinde olmakla birlikte, yeni diizenlemede dngoriilen bir yillik
stire sart1, siirecin uzunlugu agisindan yukarida belirtilen sakincalari tamamen giderebilecek
nitelikte makul bir diizenleme degildir. Eslerin fiilen ayr1 gecirmesi gereken siire bakimindan
kanunda yalnizca bir aylik bir siire dngoriilse dahi, yukarida bahsedildigi gibi agilacak ilk
davanin reddedilmesi ve bunun kesinlesmesi i¢in gegecek siire ile fiili ayrilik siiresinin
dolmasindan sonra agilacak ikinci davanin sonuglanma stiresi hesaba katildiginda, siire¢ hala

makul bir bosanma yargilamasini tesis etmekten uzak olacaktir.

Nitekim karsilastirmali hukuktaki 6rnekler incelendiginde, modern hukuk sistemlerinde
fiilli ayrilik nedeniyle acilacak davalar bakimindan dayanak bir dava sartinin aranmadigi

goriilmektedir.

Hakeza bosanma sebepleri, Isvicre Medeni Kanunu’nun 111 ile 116. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi, Kanun’un 114. maddesinde yer
almaktadir. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun bosanma sistemi, 2000 yilinda yapilan
degisiklikle, 6nemli bir revizyona ugramis ve olusturulan yeni bosanma diizeninde, kusur ilkesi
biiylik oranda dislanmistir. Bu durum sadece bosanma sebepleri bakimindan degil, ayni
zamanda bosanmanin sonuglari agisindan da gegerlidir!*?. S6z konusu revizyondan sonra
Isvigre Medeni Kanunu’nda bosanma ya anlasmali olarak, yani eslerden her ikisinin karsilikli
istegi ile ya da tek tarafli olarak gerceklestirilebilmektedir. Tek tarafli bosanma, eslerden biri
icin evlilik birliginin devaminin beklenemez olmasi ya da fiili ayrilik durumlarinda s6z konusu
olmaktadir. Fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi bakimindan, eslerin iki yil boyunca ayri
yagamalar1 gerekli ve yeterlidir. Ayrica dayanak bir dava kosulu aranmamaktadir. Fiili ayriliga
dayanan bosanma sebebine iligkin yasal diizenlemede, ayrilik siiresi baslangicta dort y1l olarak
belirlenmis, fakat 2003 yilinda yapilan ve 2004 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle birlikte, bu

siire iki y1la indirilmistir®.

142 Schwenzer ve Keller, op. cit., s.8.
143 S5z konusu yasal degisiklik icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2004/254/de, E.T. 06.08.2024.
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Alman Medeni Kanunu’na bakilacak olursa, bosanma sebepleri, Kanun’un 1564 ile
1568. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alman bosanma sisteminde gerek bosanma sebepleri
gerek bosanma sonuglari bakimidan kusur ilkesinin dikkate alinmadigi goriilmektedir'®.
Kanun’da esas olarak tek bosanma sebebi taninmakta, bu da ‘evliligin basarisizlig1’ kavrami ile
ifade edilmektedir. Evliligin basarisizligi, esler arasindaki iligkinin onarilmaz bir bi¢imde tahrip
olmasi, ¢okmesi anlamina gelmektedir'®®. Eslerin ayr1 yasamasi da, evlilik iliskisinde bir
bozulmanin gostergesidir. Fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma sebebi, Alman Medeni

146 Sz konusu diizenleme

Kanunu’nun 1566. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir
geregince; eslerin li¢ yildan beri ayr1 yasamasi, evliligin basarisiz oldugu yoniinde aksi ispat
edilemez bir karine teskil etmektedir. Dolayisiyla Alman hukukunda da, fiili ayrili§a dayanan
bosanma bakimindan ii¢ yillik bir ayrilik siiresinin esas alindig1 ve ayrica bir dayanak dava
sartinin bulunmadig gériilmektedir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda ise, fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanma sebebi, ‘evlilik
bagmin kesin olarak kopmast® baghgmi tasiyan 237 ile 238. maddelerde diizenlenmistir*’.
Evlilik birliginin kesin olarak kopmasi, bosanma bagvurusu sirasinda bir yildan beri ayri
yasayan esler arasindaki yasam ortakligimin sona ermesinden kaynaklanmaktadir'®®. Soz
konusu hiikiimde, 2019 yilinda yapilan ve 2021 yilinda yiiriirliige giren degisiklikten dnce, ayr1
yasama siiresi iki yil olarak diizenlenmekteyken yapilan degisiklikle Fransiz hukukunda fiili
ayrilik sebebine dayanan bosanmalarda, ayrilik siiresi bir yila indirilmis, bu sebeple agilacak
bosanma davalar1 bakimindan herhangi bir dayanak dava sartina da yasal diizenlemede yer
verilmemistir. Dolayisiyla Fransiz hukuku bakimindan, fiili ayrilik ilkesine dayanan bosanmada
aranacak ayrilik siiresinin bir yil oldugu, bu siirenin baslangici agisindan acilmig ve/veya
reddedilmis bir dayanak dava sartinin da aranmadig1, hatta bu esasa dayanan bir talep ile baska

bir bosanma talebinin ayni anda sunulmasi halinde, bir yillik ayr1 yasama sart1 aranmaksizin

evlilik birliginin kesin olarak kopmasi nedeniyle bosanmaya hiikmedilecegi*® goriilmektedir.

Goriildigi tizere, mukayeseli hukuktaki birgok oOrnekte, fiili ayrilifa dayanan

bosanmalar bakimindan dayanak bir dava sart1 aranmamaktadir.

144 Schwab, op. cit., §37 para.364.
135 Ipid., §37 para.365.

148 S6z konusu yasal diizenleme icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.htmI#BJNR001950896BING013002377, E.T.06.08.2024.
147 Séz konusu yasal diizenleme icin bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150519/#LEGIS
CTA000006150519, E.T. 06.08.2024.

148 Fransiz Medeni Kanunu m.238/1.

149 Fransiz Medeni Kanunu m.238/3.
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Bu noktada, dayanak bir davanin aranmasi sartindan biitiinliyle vazgecilmesi
durumunda, kanunda 6ngoriilmiis olan fiili ayrilik siiresince ortak hayatin kurulamadigi, baska
bir deyisle eslerin evlilik birligindeki ortak yasamlarini yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in bir
araya gelmemeleri olgusunun nasil ispatlanacagi sorusu akla gelebilecektir. Belirtmek gerekir
ki; dayanak dava sartinin aranmasi, 6zellikle fiili ayriligin baslangici agisindan kesin bir ispat
araci olarak goriilebilir. Aile hukukunda 6zellikle de bosanma yargilamalarinda ispat zorlugu
genel bir sorundur. Aile hayati, tabiati geregi olduk¢ca mahrem bir alandir. Bu alanda
gerceklesecek uyusmazliklar agisindan somut deliller her zaman erisilebilir durumda degildir.
Fakat bu durum, yalnizca fiili ayriliga dayanan bosanma sebebi bakimindan degil Kanun’da
ongoriilmiis olan diger bosanma sebepleri kapsaminda agilabilecek bosanma davalari
bakimindan da gecerlidir. Karsilagilabilecek muhtemel ispat zorluklari, bireylere taninan
bosanma hakkindan geregi gibi faydalanilmasi 6niinde bir engel teskil etmemelidir. Fiili ayrilik
stirecinin baglangic1 noktasindaki ispat sorunu, bosanma siire¢lerinin, uzun ve zorlu bir
prosediire baglanilmasini hakli kilmamaktadir. Kaldi ki fiili ayriligin baglangic1 yahut ne kadar
siire boyunca devam ettigi, pek tabii baska bir¢ok vasita ile ispat edilebilecektir. Zira aile
hukukundaki birgok problem, ¢of§u zaman ev dedigimiz mahrem alan igerisinde
gerceklesmesine ragmen, taraflarca ¢esitli araglarla ispat edilebilmektedir. Fiili ayrilik olgusu
ise, artitk o mahrem alanin disina ¢ikmis, ekseriyetle esleri birbirinden ayri mekanlarda
yasamaya itmis ve dolayisiyla aslinda aile hukukundaki bircok durumdan ¢ok daha fazla
kamuya mal olmus bir meseleye evrilmistir. Ayr1 yasayan esler pek tabii, ayr1 yasam alanlarinda
ikamet etmeye, elektrik, su, dogalgaz gibi ayr1 abonelikler almaya, ayri ¢evrelerde var olmaya

150

ve ayri sosyal iliskiler kurmaya baglamistir™". Dolayisiyla bu durumun ispati, aile igerisindeki

bir¢ok farkli anlagmazligin ispatindan ¢ok daha kolay bir sekilde gerceklestirilebilecektir.

Eger kanun koyucu tarafindan, fiili ayriliga dayanan bir bosanma sebebi ihdas
edilecekse, bu sebebe dayanan bosanma hakkinin kullanilmasi da, makul bir hukuki prosediire
baglanmalidir. Yukarida da ifade edildigi lizere, mevcut sistemdeki dayanak dava sarti, fiili
ayrilik bakimindan aranan siirenin bir yila disiiriildiigii yeni hukuki diizenleme karsisinda dahi,

bu makul hukuki prosediirii saglamaktan olduk¢a uzaktir. Bu nedenle kanimizca, kanun koyucu

180 Doktrinde, Basaranin da hakli olarak belirttigi iizere, esler ortak hayatlarinin sona erdigini her tiirlii delille
ispat edebilme imkanmna sahiptir. Bu baglamda, eslerin ayr1 konutlarda yasadiklarini gdsteren kira sdzlesmesi,
elektrik, su faturasi abonelikleri gibi belgeler, fiili olarak ayr1 yasamanin ispatinda kullanilabilecektir. Bu konuda
bkz. Gamze Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanmada Yasal Diizenleme ihtiyac1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 59, 2024, 5.400.
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tarafindan ihdas edilen bu yeni diizenlemede 6ngoriilen dayanak dava sarti, hala fiili ayriliga

dayanan bosanma davasi bakimindan revize edilmesi gereken en énemli husustur.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinda, orantililik alt ilkesi
acisindan degerlendirilmesi gereken ikinci husus, fiili ayriliga iliskin miilga ve itiraza konu
kanuni diizenlemede 6ngoriilmiis olan ii¢ yillik ayrilik siiresidir. Belirtmek gerekir ki; bu
stirenin ne kadar olmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasi, fiili ayriliga dayali bosanma
sisteminin dogru ve saglikli bir sekilde islemesi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu siirenin uzun
olmasi, yeni bir hayata baglamay1 geciktirecegi i¢in esler agisindan eziyet verici ve usandirici
olabilecek, kisa olmasi durumunda ise, tam tersi esler i¢in ayrilifa 6zendirici, adeta tek tarafli

bosanmanin gergeklestirilmesini saglayici sonuglar ortaya cikarabilecektir'®.,

Nitekim doktrinde miilga diizenlemedeki ii¢ yillik siirenin olduk¢a uzun olduguna dair
elestiriler agirhiktadir. Soyle ki; Kiligoglu’na gore, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda®2 kanun
koyucu, fiili ayriliga dayanan bosanma davasi bakimindan olabildigince kisa bir miiddet
ongdrmiistiir. Isvicre kanun koyucusu, ¢ekismeli bosanmalarda, bosanma davasinin
acilmasindan onceki iki yillik siirecte ayr1 yasamis olan eslerin, bosanma davasi acabilecegini,
ayni1 sekilde, anlagmali bosanmanin davayla bosanmaya doniismesinden 6nceki iki yillik siireci
ayr1 gegirmis eslerin de bu hakka sahip olacagini kabul etmistir. Eglerin ayr1 gegirmesi gereken
bu siire dort yil iken, 2000 yilindaki degisiklikle iki yila diisiiriilmistiir. Tirk Medeni
Kanunu’nda da benzer bir bicimde bir ya da iki y1llik siirenin 6ngériilmesi yerinde olacaktir!®,
Yine Unal’a gére, fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin gerceklesmesi agisindan, daha dnce agilip
reddedilmis ilk bosanma davasinin kesinlesmesi icin birkag yilin gecmesi gerekmektedir.
Ardindan agilacak olan ikinci dava da, kuskusuz birkag yil siirecektir. ilk bosanma davasimnin
varligl, esler arasinda birtakim sorunlarin oldugunun isaretidir. Eninde sonunda bosanacak
esleri, bu kadar uzun bir siire bekletmenin bir faydasi yoktur ve bu nedenle ongoriilecek siire

iki y1ldan fazla olmamahdir™*.

Cakin’a gore ise, Kanun’da 6ngoriilmiis olan {i¢ yillik siire olduk¢a uzun bir siiredir ve

bu siire uzadik¢a eslerin yasama sevinci, hayata yeniden yon verme ve baslama timidi

151 Ozgiil, op. cit., s.2381.

152 [svicre Medeni Kanunu, m.114.

158 Kiligoglu, Aile Hukuku, op. cit., s.146.
154 Unal, op. cit., s.310.
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kirilabilmekte, bu durum zaman zaman esleri evlilik dis1 birlikteliklere yonlendirebilmektedir.

Bu nedenle Kanun’da éngoriilen siirenin kisaltilarak, bir yila indirilmesi uygun olacaktir'®.

Ozgiil’e gore de, etkili bir ¢6ziim olarak bosanma hukukunda kokten bir degisiklige
gidilmeli, kusura dayali bosanma sebeplerinden uzaklasilmaly, fiili ayrilikla ilgili diizenlemenin
yeniden yapilarak, aranilan dayanak dava sartinin tamamen kaldirilmasi, ortak hayatin

kurulamamast i¢in aranan siirenin iki yila indirilmesi gerekmektedir®®.

Yukarida ifade edildigi iizere, mukayeseli hukuktaki 6rneklerde fiili ayriliga iliskin
siirelerin kisaltilmasi egilimi s6z konusudur. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu’nda fiili ayriliga
iligkin stire, dort y1l olarak belirlenmisken, 2004 yilinda yiiriirliige giren degisikle bu siire iki
yil indirilmigtir’™’. Fransiz Medeni Kanunu’nda fiili ayrilik siiresi iki yil olarak
diizenlenmekteyken, 2001 yilinda yiriirliige giren degisikle bu siire bir yil olarak
belirlenmistir'®. Alman Medeni Kanunu’nda da bu siire dayanak sartindan bagimsiz bir sekilde

iic y1l olarak belirlenmistir!®°.

Kanimizca, fiili ayriligin ne kadarlik bir siire boyunca devam etmesi gerektigi tartigmasi,
dayanak dava sartina nispetle daha esnek bir zeminde yliriitiilebilir. Zira dayanak dava sartindan
farkli olarak, burada kanun koyucu karsilagtirmali hukuktaki uygulamalara benzer bir bigimde
bir, iki ya da bizce makul goriinmese de ti¢ y1l seklinde bir siire belirlemis dahi olsa, nihai olarak
bu taraflar agisindan daha oOngoriilebilir bir siirece isaret eder. Ozellikle bosanma
yargilamalarinin olduk¢a uzun stirdiigii iilkemiz sartlar1 agisindan, en azindan bu siireg iki ayr1
dava prosediiriinden kurtarilarak belirli bir ayr1 yasama siiresine ek olarak gerceklesecek bir

bosanma yargilamasina tabi kilinmis olur.

Esasinda fiili ayrilifa dayanan bosanma sebebi, eslerin belirli bir siire boyunca ayri
yagsamis olmalarinin, evlilik birligini temelinden sarsmig oldugu yoniinde bir kanuni karineye
dayanmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken esas mesele, esler hangi miiddet zarfinca ayri
kalirsa, ortak hayatin devami kendilerinden beklenemeyecek diizeyde evlilik birligi temelinden
sarsilmis kabul edilir hususu olmalidir. Bu sorunun cevabi da farkli hukuk sistemlerinde, farkli
toplum dinamikleri dikkate alinmak suretiyle cevaplanmaya calisilmaktadir. Belirtmek gerekir

ki, ailenin ve dolayisiyla toplumun korunmasi yoniindeki geleneksel diisiinceler, toplumun

15 Akin Cakin, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara, Bilge Yaymevi, 2007, s.87.
156 Ozgiil, op. cit., s.2381.

157 [svigre Medeni Kanunu, m.114.

158 Fransiz Medeni Kanunu m. 238.

159 Alman Medeni Kanunu m.1566.
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aileye ve evliliklere bakis acisi, fiili ayrilik siiresini belirlemeye yonelen hukuk politikasi
tercihlerini bir dereceye kadar ydnlendirebilir. Ulkemizde bunun tezahiirleri, dzellikle bosanma
sistemlerinde hatir1 sayilir diizeyde goriilmiistiir. Fakat toplum da nihayetinde zamanla degisen
bir sosyal yapidir ve hukukun da bu degisime kayitsiz kalmas1 diisiiniillemez. Hakeza miilga
diizenlemede 6ngoriilen ti¢ yillik fiili ayrilik siiresinin, iilkemizdeki uzun yargilama siireleri ve
cagin getirdigi aile yapilanmasindaki degisiklikler dikkate alindiginda, evlilikleri fiilen
nihayete ermis, sadece kayitlarda kalmis bireyleri, olduk¢a uzun bir siire bu bagi resmi olarak
tasimak durumunda birakacagi artik bir¢ok ses tarafindan dile getirilen 6nemli bir sorundur.
Nihayetinde fiilen evliligi sona erdirmis eslerin, pek tabii bir an dnce yeni iliskiler kurmak, yeni
bir hayat diizenine gegmek istemeleri olagandir. Ote yandan fizyolojik baz1 gergeklerin oldugu
da gbz ardi edilmemelidir. Ozellikle kadinin dogurganlig1 gibi zamansal acidan evliliklerin
onem arz ettigi kritik donemlerin de bulundugu dikkate alindiginda, eslerin yeni bir hayat kurma
imkanindan makul olmayan siireler boyunca mahrum birakilmasi, hukukun topluma ve
toplumun beklentilerine ayak uydurmasinin en tabii gerekliligidir. Toplumdan gelen bu
taleplere, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vesilesiyle kulak veren kanun koyucu yeni
diizenlemede bizim de isabetli buldugumuz bir yaklasimla bu siireyi ii¢ yildan bir yila

indirmistir.

SONUC

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin dordiincii fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 22 Subat 2024 tarihli karari ile iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde
Ongoriilen sartlarin bosanmay1 énemli 6lciide giiglestirmesinin ve higbir sekilde ortak hayata
donmek istemeyen taraflarin makul olmayan siireler boyunca evli kalmaya zorlanmasinin
ailenin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigi ifade edilmis ve itiraz konusu hiikmiin orantililik alt

ilkesi yoniinden olgiiliiliik ilkesini ihlal etmekte oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karara iliskin saglikli bir degerlendirme
yapabilmek adina, itiraza konu hiikmiin, orantililik ilkesi baglaminda, ilgililere Slgiisiiz bir
yukiimliiliik getirip getirmedigi, katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi
hususlarinin iki agidan incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, fiili ayrilik sebebine
dayanan bosanmada dayanak bir bosanma davasi sartinin aranmast; ikinci ise, li¢ yillik fiili

ayrilik siiresidir.
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Caligmamizda ifade edildigi iizere, Tiirk aile hukukunda fiili ayriliga dayanan bosanma
davasi bakimindan, eslerin uzun yillar boyunca ayr1 yasamis olmasinin tek basina herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Bu sebebe dayanan bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, mutlaka
daha once ag¢ilmis bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir sekilde, esler, bosanma davasi agmadan ¢ok uzun bir siire ayr1 kalmis olsalar da,
bu sebeple bosanma davasi agma imkan1 bulunmamaktadir. Bu durum o6zellikle, bosanma
yargilamalarinin haddinden fazla zaman aldig1 iilkemizde, fiili ayrilia dayanan bosanma
davasi agma imkanini, olduk¢a uzun siiren bir prosediire baglamakta, evlilik birligini uzun bir

slire boyunca sona erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar bir kiilfet yiiklemektedir.

Orantililik alt ilkesi agisindan degerlendirilmesi gereken ikinci husus olan ii¢ yillik
ayrilik siiresi sartinin da kisaltilmasi zaruret teskil etmektedir. Bu siirenin uzun tutulmasi,
eslerin yeni bir hayat kurma imkanindan makul olmayan siireler boyunca mahrum kalmasina
neden olmaktadir. Evliligi fiilen bitmis, ortak hayata yeniden donmek istemeyen esleri, evlilik
birligi yeniden tesis edilir timidiyle, uzun yillar boyunca tabiri yerindeyse askida evliliklerde
bekletmenin ailelere ve topluma bir yararinin bulunmadigi asikardir. Sayet evlilik, aileyi ve
toplumu koruyan ve yasa koyucular tarafindan korunmasi gereken bir yap1 ise, burada bir
paradoks ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; ailenin korunmasi diisiincesi ile uzun tutulan fiili ayrilik
stireleri, bireyleri resmi evlilik bagi devam etmekte iken, evlilik dis1 bazi birlikteliklere

yoneltmektedir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen Tiirk Medeni Kanunu’nun miilga 166.
maddesinin dordiincii fikrasinda Ongoriilen silireg bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
hilkmiin, ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire boyunca
ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkan tanimadig: gortilmektedir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesinin tespiti kanimizca yerindedir.

Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiinlin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar vermis, boylece, Tiirk hukukunda fiili
ayrilik ilkesine dayanan bosanma sebebine iligkin yeni bir yasal diizenleme yapma ihtiyaci

ortaya ¢ikmuistir.

Yasa koyucu tarafindan 14 Kasim 2024 tarihinde 7532 sayili Noterlik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesi ile yapilan degisiklikle s6z
konusu hiikiimdeki {i¢ y1llik siire bir y1l olarak yeniden diizenlenmistir. Bu gelisme ile orantililik

alt ilkesi acisindan degerlendirilmesi gereken hususlardan biri olan ii¢ yillik ayrilik siiresi
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sartinin kisaltilmasi zarureti hali hazirda karsilanmis ve hukuk sistemimiz agisindan daha makul
bir fiili ayrilik siiresi ongoriilmiis bulunmaktadir. Fakat kanimizca, yeni diizenleme mevcut
haliyle hala makul ve kabul edilebilir bir bosanma prosediirii Ongérmemektedir. Zira
diizenlemedeki temel sorun olan fiili ayrilik sebebiyle agilacak bosanma davasi bakimindan,
dayanak bir davanin aranmasi sartindan vazgec¢ilmis degildir. Yukarida ifade edilen gerekgelerle
kanimizca, olmasi1 gereken hukuk acisindan fiili ayrilik nedenine dayanan bosanma davasi

bakimindan, dayanak bir davanin aranmasi sartindan biitliniiyle vazgec¢ilmesi isabetli olacaktur.
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