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1. GiRi~: KA VRAMSAL <;ER<;EVE 

Bu makalede tarihi kent merkezleriuin konut-kullamc! degi~im slirecinde 
ortaya ~!kan ~6klintli mahallesi sosyolojik bir olgu ve kentsel bir sorun olarak 
ele ahmru~ ve betimlenmeye ~ah~tlml~t!r. Tarihi kent merkezlerinde bulunan 
~6kUntli mahallesi esas itibariyle bir kentsel doku degi§imidir ve bu kavram 
sosyolojik anlamda kentlerin sadece organizasyon ve formunun degi~medigini 
ama aym zamanda kentsel ili~kilerin ve yerle~ime ait kimligin de degi~tigini 
ifade etmektedir. Bu baglamtyla ,okiintii mahallesi tarihi kent merkezlerinde 
yer alan, normal oturma alam i~levini yitirmi~ olan; kapsadlgl mekanda ve 
i~erdigi sosyal ili~kilerde bozulma g6rlilen ve aym zamanda kimligi olumsuz 
anlamda degi~mi~ bir kent par~asldlr. Taraflmtzdan 6nerilen ~6kUntli mahallesi 
kavraml ele aldlglmtZ 6megin ba~ka g6rlinlimlerini de kapsayabilecek, 
genelleme yapmaya mlisait bir ideal tiple~tirmedir. 

Batl'da denetimsiz yerle§melerin tlimUne birden squatter denilmekte ve 
bu genel kavram altmda sefalet mahalleleri "slum" olarak adlandmlmaktadlr 
(Karpat,2003:26 ve 34). Ancak, sefaleti ve ~6kUntUle~meyi sosyal s!mfla~ma, 
sanayile~me ve yerine g6re etnisiteyle a~lklayan Batlh kent kuramlannda 
(Sjoberg, 1965; Clinard,1966; Park, R. E., Burgess, E. W. ve Mc Kenzie, R. 
D.,1967) slum kavrammm sadece kent merkezleriyle slmrh tutulmadlgl 
g6rUlmektedir. Ozellikle Chicago Okulu'nun geli~tirdigi ekolojik kuramda kent 
merkezindeki merkezi i~ alam ile i~~i konutlan arasmda kalan ge~i~ bOlgesi 
slum halkaSl olarak belirlenmekte, bunun yanmda kent ~evresinde hatta klrsal 
alanlarda (terk edilmi~ maden kasabalan gibi) mekansal ve sosyal bozulmanm 
g6rUIdligli ba~ka yerle~imler de 'slum' olarak nitelendirilebilmektedir. Slum 
6zellikleri olarak ise binalann k6hnemesi, alt yap! eskimesi, a~m nUfus 
Ylgtlmasl veya terk etme, su~ oranlarmm ylikselmesi, hastahklann 
yaygmla~masl, kuralslzhk, ileti~imsizlik, i~e kapanma ve yabanclla~ma gibi bir 
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dizi anomik fenomen Slfalanmaktadlr (Yorlikan,1968; Akdi~, 1990; 
Karpat,2003). 

Bir~ok bilim insanmm (Klray,1982:271; Kele~,1983:22; 
Kongar,1985:333; Tuna,1987:71-72; Arkona~,1989:236-237; 

Giddens,2000:506-509 vd) dikkat ~ektigi gibi BalI'da geli~tirilmi~ olan kent 
kuramlan, sanayile~mi§ kapitalist BalI Ulkelerinin kentleri lizerindeki 
gozlemlere dayandlklanndan, "oteki" Ulkelerin hlzla bliyiiyen kentlerine her 
zaman uymamaktadlf. Batl dl§l toplumlar i~in, kentlerin biiyiimesini belirleyen 
i~ ve dl§ etkenler, BalIh iilkelerdekinden ~ogunlukla ayn niteliktedir. "Ornegin, 
sanayile§mi§ Batl Ulkelerinin kentlerinde, en yoksul slmflar kent ozegindeki 
(merkezdeki) dli§lik nitelikli konutlarda oturduklan halde, (~evredeki) liiks, 
temiz ve zengin yorekentler zengin slmflanndlr. Oysa Tiirkiye'nin de i~inde 
bulundugu bir~ok 'oteki' lilkenin kentlerinde, ozekte, genellikle varhkh 
smlflann oturmasma kar§lhk, kentler gecekondularla / varo§larla / gettolarla 
~evrilmi§tir" (Kele§,1983:22)i. 

istanbul ozelinde Tlirkiye' deki tarihi kent merkezlerindeki ~okiintiile§me 
soz konusu edildiginde yerine gore sanayile§meyle dogrudan baglanlIh olmayan 
farkh dinamiklerin ama her defasmda temel bir belirleyici olarak nlifus 
hareketlerinin etkili oldugu soylenebilir. Ulkemizde 1950'lerden itibaren hlZI 
artan i~ go~ olaylan kentle§me hareketini dogrudan etkilemi§; gecekondula$ma 
bir olgu ve sorun olarak sosyal biIimlerin ozel ilgi alam haline gelmi§tir. 
Gecekondula§mamn farkll yonlerini ele alan ~e§itli ara§lIrmalar neticesinde bu 
olgu gorece a~lklanml§ ve sorunun ~oziimiine yonelik ~e§itli politikalar 
geli§tirilebilmi§tir. Ama bu arada bir ara§trrma objesi olarak ozellikle tarihi kent 
merkezlerindeki kentsel doku degi§meleri gozden ka~ml§ ve ihmal edilmi§tir 
(Tuna,2004:2). 

Giinlimiizde istanbul' un tarihi dokusunda saghkslz kentle§menin ortaya 
~lkardlgl ~e§itli sorunlu semtler soz konusudur. Ozellikle Tarihi Yanmada ve 
Beyoglu bOlgeleri ~okiintii mahallelerini yogun olarak banndmnaktadlrlar 
(Ozden,2001:10-12). Bu semtlerdeki sorunlann ba§mda giinden giine ikamet 

Bu arada ~ehir c;evresinde ormanhk. koruluk gibi gozden sakh alanlar ic;ine yerle~mi~ 'sakh kent' vs 
tarzmdaki yerl~imleri ihmal etmiyoruz (TUNA,2004:3). Kent rrevresindeki bu geli~melerin banliymere 
benzedigi iddia edilebilirse de GIDDENS'1ll (2000:512-513) dikkat ycktigi gibi Bati'da (ozelIikle de 
Amerika'da) banliy6lerin 'beyaz ailclerc' ait oImasl gibi ozcllikleri gaz onUnde bulundufuldugunda yine 
SUI kanusu Dogu~Batt kent fark! devam etmektcdir deniIebiJir. 
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eden niifusun azahyor olmasl, i~yerlerinin yaygmla~masl, ya~am kalitesinin 
dii~mesi ve binalann metrukla~masl saYllabilir. <;:oklintii mahallesi, tarihi kent 
merkezlerinin genel bir sorunu olmakla birlikte farkh semtlerde, farkh 
etkenlerin belirlemesiyle farkh goriiniimler arz edebilecek bir ozellik 
ta~lmaktadlr. Bu makalede, smlrhhklar da goz oniine almarak, oncelikle genel 
~okiintiile~me betimlenmeye ve Gedikpa~a omeginde i~yerlerinin belirli bir 
ikamet alamm istila etmesiyle ba~layan ozel ~okiintiile~me a<;lklanmaya 
~ah~lhm~t1r. Ele aldlglmlz tUrdeki ~okiintiile~me 1970' lerden itibaren ba~laml~ 
olan yeni bir kentsel doku degi~mesidir. Buna ragmen, soz konusu diger 
alanlardaki ~okiintiile~menin tarihi Osmanh donemine kadar uzattlabilmektedir 
(Ortayh,2002). 

1.1. <;:okiintiile~menin Belirleyicisi Olarak istanbul'da Konut· 
Kullamcl Degi~im Siireci 

Osmanh toplumu 18. yiizylhn sonlarmdan itibaren 'yenile~me' siirecine 
girmi~ ise de ba~kent istanbul'un dahi 19. yiizytJa gelindiginde 
sanayile~emedigi bilinmekte olup bu tarihlerdeki kentsel ~okiintUle~me olayml 
sanayile~me hareketleri ve sosyal slmflann mekansal ayn~masl ile a~lklamak 
ger~ek~i gOziikmemektedir. Bunun yerine ~okiintiile~menin farkh etkenlerini 
istanbul' un kentsel donii~iim hareketleri i~erisinde aramak gerekir. 

Tanzimat Donemi'nden itibaren kentin geli~imi ivmesi artan bir hlzda 
ilerlemi~tir; kente Batl tarzl yeni kurumlar eklenmi~, kentin niifusu ve 
yiizol~iimii biiyiimii~ ve hepsinden ote mekansal diizeni degi~meye ba~laml~t1r. 
ilk once merkezl yonetim i~levi Hali~'in kar~1 yakasma nakledilmi~tir. 
Biirokratlar ve varhkh slmflar da Saray'l takip edince Tarihi Yanmada tarihinde 
ilk defa terk edilme durumuyla kar~lla~nu~t1r (Kuran,1986:125; Batur,1996:29; 
Erginoz,2002:30-31). ikinci bir degi~im olarak, geleneksel Eminonii merkezl i~ 
alam kar~1S1nda Karakoy merkezi i~ alam yiikselmi~tir ve bunun artalamnda da 
'yeni istanbul' geni~lemeye-yiikselmeye devam etmi~tir (Denel,1982:46-47; 
Kuban,2000:338--346). 

istanbul, Cumhuriyet'in ilk doneminde iki farkll terk etme eylemine daha 
muhatap olmu~tur. Birinci durumda, Lozan Antla~masl'nm ardmdan 
istanbul'daki yabancI ve azmhk ticaret ve finans kesimi anapara ve mallanm 
Avrupa' ya ta~lml~lar, boylece enflasyonun artmasma, Miisliiman-Tiirk 
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giri~imcilerin btiytik kaYlplar vermelerine ve halta bu nedenle kenti terk 
etmelerine neden olmu~lardlr. Kentten ~e~itli nedenlerle btirokrat, teknokrat, 
sanayici ve tticcar gibi kesimlerin go~ etmeleri ile ntifusun azalmasl tizerine 
Anadolu'dan ~lkanlan azmhklar ve anla~ma geregi terk edilen Osmanh 
topraklannda ya~ayan bir ktslm Mtisltiman-Ttirkntifus (go~menler) istanbul 
kentine yerle~tirilmi~tir. Boylece kentin sosyal dokusu eski ~ehirli, Batl'yla 
btittinle~mi~ (levanten), elit ntifus niteligini yitirirken; yeni gelenlerle, ~ift~i ve 
kti~tik tticcar kokenli azmhklarla ba~ka bir kimlige btirtinmti~ttir. ikinci bir 
durum olarak, ba~kentin ve dolaylSlyla yonetimle alakah kesimlerin Ankara'ya 
ta~mmasl ile yeni bir konut-kullamcl degi~im hareketi daha ya~anml~tlr. Tarihi 
kent merkezi ntifusu belirli oranda azalml~llr. Bu nedenle 1950'lere kadar yeni 
gelenler ba~ta Tarihi Yanmada olmak tizere kent merkezlerinde kendilerine 
kalacak yer bulabilmi~lerdir. Go~ hareketlerine bagh olarak ortaya ~lkan bu 
konut-kullamcl degi~imleri sonu~ta kentin sosyo-ktilttirel yaplSlnda onemli 
degi~melere yol a~ml~llr (Ktlm~aslan,l981:268; Pulat,1992:25-26). 

Ball'da sanayile~meyle baglanllh olarak sluntla~maya yol a~acak olan 
btiytik go~ hareketlerini Amerika kentleri 1900'lU Yillann ba~mda ve Klta 
Avrupasl kentleri de ~ok daha Once ya~adlgl halde (Sutcliffe, 1974:2-7; 
Giddens,2000:500-504), yogun ve stirekli go~ hareketlerini Ttirkiye kentleri ve 
ozellikle istanbul ~ok daha farkh neden ve sonu~larla, II. Dtinya Sava~l 
sonrasmda ya~aml~llr. Batl'daki btiytik go~ hareketleri kent merkezlerinde 
sluntla~ma dogurmu~tur. Buna kar~m, tilkemizde ya~anan btiytik go~ hareketleri 
kent merkezinden ziyade ~evrede daha ~ok enformel ili~kilerle belirlenen 
gecekondu yerle~melerine yol a~ml~llr ($engtil, 1994:472). 1950 sonrasmm ilk 
go~ dalgaslyla gelenler kent merkezindeki bo~luklan doldurduklan halde 
merkezin belirli bir doygunluk a~amasilla eri~mesinden itibaren ~evrede 

gecekondula~ma daha bir hlzlannu~llr. Bu durumda 1950-80 araSI donemde 
kent merkezlerinde eskiler ve yeniler veya yerliler ve go~menler bir arada 
karma bir halde ya~aml~lardlr. Ozellikle 1980 sonrasl donemde ise istanbul 
Anadolula~ml~tlr. Kent merkezlerinde gecekondu alanlannda oldugu gibi 
Sivashlarlll, Yozgathlann, Malatyahlann ... yogunla~tlgl mahalleler ortaya 

9Iktm~llr. 

1970'lerden itibaren istanbul sanayisi emek yogun, geleneksel sanayinin 
merkezde yer aldlgl ve fakat sermaye ve teknoloji yogun btiytik sanayinin kent 
dl~lllda yer aldlgl ~ekliyle dikotomik bir nitelik kazanml~llr. Kti~tik sanayi, 
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ticaret, hizmet ve marjinal i~ler Eminonti ve Beyoglu'nda yogunla~ml~tlr. Bu 
Yillarda orgiitlii i~giictintin en yogun oldugu bu iki rrerkezi i~ alamnda marjinal 
i~lerde ~ah~anlann btiytik bir bOltimU bu yerlere yaya. ula~an dar gelirli kitledir. 
Boylece maliyetsiz ula~lm olanagl yeni kentsel dokun.un olu~masmda onemli bir 
etken olmu~tur. Eski istanbul'un i~erisi yerle~im a~lsmdan tedricen bo~ahrken 
kentin yakm ~evresinde OTta ve tist gelir gruplarma yonelik yeni yerle~im 

birimleri olu~maya ba~lallli~ ve mevcut yerle~imler geni~lemi~tir 

(Osmay,1998: 143; Pulat,1992:40-49). istanbul'da son 20 Yllda kti~iik ve orta 
sermayenin ozellikle tekstil, deri ve metal sektOrierinde kti~tik i~yerleri kurma 
egilimieri hlzla biiyUmti~tiir. Ara~tIDnaya konu edindigimiz Gedikpa~a ~okiintti 
mahallesinin olu~umunda da i~te bu ayakkablclhk aglrhkh kii~Uk i~yerlerinin 
1970'lerden itibaren semti i~gal etme olaymm etkisi btiytikttir. 

Yeni durumda, tarihi kent merkezlerinde i~yerleri yaygmla~maya 

ba~laml~tlr. Bununla baglantlh olarak ve kent merkezlerinin gece ve gtindUz 
niifuslan goz ontinde bulunduruldugunda tarihi kent merkezlerinin bo~almaya 
ba~ladlgl gozlenmektedir. Boylece, mtilk sahibi ve orta ve tist gelir grubu 
ailelerin baklp-gozetmesinden mahrum kalan tarihi kent merkezlerinde hem 
fiziksel hem de sosyal ~oktintiile~me belirgin bir sorun olarak ortaya 
~Ikmaktadlr. (:oktintii mahallelerinden birisi olan Gedikpa~a, saha ara~tIDna 
-verileriyle de tespit ettigimiz tizere, ~ogunlukla i~yerlerinin bu eski yerle~imi 
istila etmi~ olmasl nedeniyle ~okUnttile~mi~tir. Gedikpa~a'da aile ya~aml 

neredeyse kalmaml~tlr ve bekiir odalan gorece yaygmla~ml~tlr. 

1.2. Gedikpa~a'nm (:okiintiile~mesinin KIsa'Oykiisii 

Gedikpa~a Tarihi Yanmada i~erisinde kuzeyindeki Beyazlt, gtineyindeki 
Kumkapl, Battsmdaki Ni~anca-Laleli ve dogusundaki Kadlrga-(:emberlit~ 

semtleri arasmda kalan tarihi bir semttir. Eminonti il~esinin giintimtizdeki idari 
bOltinU~iine gore Gedikpa~a'YI aglrhkh olarak Mimar Hayrettin Mahallesi 
temsil etmekle birlikte, bu mahallenin hemen etrafmdaki Sara~ ishak, Mirnar 
Kemalettin ve Emin Sinan Mahallelerinin de belirli bir klsml Gedikpa~a semtine 
diihildir. Mimar Hayrettin Mahallesi'ni merkeze aldlglmlzda Gedikpa~a semti 
tam olarak kuzeyden gUneye (Beyazlt'tan KumkapI'ya) inen dort ana cadde 
arasmda kalan bOlgedir. Bu caddeler Laleli' den (:emberlita~ istikametine dogru 
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slraslyla ibrahimpa~a Yoku~u, Tiyatro Caddesi, Balipa~a Yoku~u ve Gedikpa~a 
Caddesi olarak SIfalanmaktadlrlar. 

Gedikpa~a semti adml, Fatih Sultan Mehmet doneminin (1451-1481) 
Sadrazaml ve Kaptan-l Deryasl Gedik Ahmet Pa~a'dan (0. 1482) alml~tIr. 
<;:evrede bulunan eski uygarhklara ait kahntIlardan anla~Ildlgma gore semt ~ok 
eskiden beri meskfindur. Gedikpa~a'nm istanbul'un fethinden sonra da, kentin 
en eski Osmanh yerle~melerinden biri oldugu bilinmektedir. Osmanh 
hilkimiyeti oncesinde semtin nlifusu etnik nitelikleri itibariyle aglrhkh olarak 
Rumlardan olu~tugu halde, fetihten sonra Fatih, imparatorluk iskan (~ehri 
~enlendirme) politikalan ~er~evesinde Bursa'dan onemli oranda Ermeni kokenli 
aileler getirtip Gedikpa~a semtine yerle~tirmi~tir. Buna ek olarak, 1600'lli 
Ylllann ba~mda Anadolu'da meydana gelen Celali ayaklanmalanndan ka~arak 
istanbul' a go~ eden Ermenilerden belirli bir JaSllll da yine bu semte 
yerle~tirilmi~tir. Boylece 15. 16. ve 17. ylizyIllarda semtin oturanlanmn ~ogunu 
Rum ve Ermeni kokenli aileJer olu~turmu~tur. l.Dlinya Sava~l slrasmda semtte 
Ermeni nUfus iyice artml~ ama 1922 Ylhndan sonra hlzla azalmaya ba~laml~tlr. 
Semtten aynlan Enneni nlifusun bir bOlUmU Beyoglu'na, bir bOllimU de 
Fransa'ya gitmi~tir. 1970 yIlma gelindiginde semtte Ermeni cemaati ancak 300 
hane kalml~tIr. GUnUmUzde ise bu sayl daha da dli~mli~tUr (HUr,1994:389). 

GlinUmUzde apartmanla~llll~ (sonradan i~hanlanna donU~mli~) bir semt 
olan Gedikpa~a, 19. yUzyIl oncesinde istanbul'un pek ~ok semti gibi dar 
parselasyon lizerinde, biti~ik dUzende ve az kath ah~ap evlerden meydana 
gelmekteydi. Klasik donem Osmanh istanbul'unda i~ ve konut bOlgeleri 
genellikle ve tamamen birbirlerinden aynydIlar. Konut aglrhkh bolgelerde ve 
ozellikle ah~ap yaplla~manm egemen oldugu Suri~i istanbul'unda, aym binamn 
alt katmm dUkkan, Ust katlarmm da konut olarak kullamlmasl da olagan bir 
durum degildi. Mahalle i~lerinde bulunan dUkkanlar genelJikle yapl olarak ayn 
ve tek kathydIlar. Zemin katlan dUkkan olan evler yok degildi ama bunlar 
istisnate~kil etmekteydi. GUnllik Osmanh ya§ammda bUyUk ~ogunlugu 

baglmslz yapIlarda faaliyet gosteren meslekler ve i~yerlerinin tarifleri i~in 

"malum'Ul-hudud bir bab berber dUkkam" tlirlinde ifadeler kullamhrdl 
(Behar,1998:84). Denel'in sundugu bir krokiden 1875 Yapl Nizamnamesi ile 
beraber Gedikpa~a' da lzgara tipi yol ve ada formunun olu~tugu ve semtin bu 
tarihten itibaren apartmanla~maya ba~ladlgl anla~llmaktadlr (1982: 112). 
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Gedikpa~a semti tarihi siireklilik i,<erisinde hep bir ikamet alam oldugu 
halde, 1970'li YIIlardan sonra tedricen bu kimligi kaybolmaya ba~larru~ ve 
giiniimiize kadar gelen siirede semt neredeyse tamamen bir ,<ah~ma alam haline 
donii~mii~tiif. i~yerleri Gedikpa~a'YI tedricen i~gal etmi~tir. Burada yogunla~an 
kundura imalat'<llan, satlctian ve bu i~koluna malzeme saglayan i~yerlerinin 
saYlsl giiniimiizde yakla~lk 8 000 kadardlf. 1960'lara kadar Rum ve Enneni 
ustalarm tekelinde olan bu i~kolu istanbul' a hlzlanan gO,<le birlikte giderek 
Tiirklerin eline ge,<mi~tir (Hiir,1994:389). 

Gedikpa~a semtinin biiyiik bir bOliimiinii olu~turan Mimar Hayrettin 
MahaIlesi'nin 1985 niifusu 3132 ki~i, 1990 niifusu 3231 ki~i, 1997 niifusu 1305 
ki~i ve 2000 niifusu ise 1295 ki~idir. Bu niifus azah~l, ,<okiintiile~me olgusuna 
kabaca 1~lk tutmaktadtr. 

Gedikpa~a Ara~ttrmasl i~in, kavram olarak ~okiintii mahallesi; kentin bir 
zamanlar ikamet edilen tarihi merkezi semtlerinde konutlarm i§ yerlerine 
donii§tiiriilmesi ve zamanla bu i§Yerlerinin de alman yonetmelik veya planlama 
kararlan geregi veya i§ piyasasmm degi§mesi gibi bO§ka nedenler uyarmca bu 
semtleri terk etmelerinin ardmdan bu semtlerin artzk tekrar ikamet alanlan 
haline donememeleri ve buralarda daha alt diizeyde i§yerleri, gozden lrak 
imalathaneler ve bekfir odalan gibi birimlerin yaygmla§masldlr, bi,<iminde 
tamm1anml~ttr. 

Bu tammlama ~okiintiile~menin ii,< a~amah bir siir~ i~erisinde ortaya 
~Iktlgl gozlemine dayanmaktadlr. Gedikpa~a ozelinde yakla~lk olarak 1970-90 
arasl donemi kapsayan ilk a~amada, semti aglrhkll olarak ayakkabl ve ~anta 
daIlannda faaliyet gosteren i~yerleri tedricen i~gal etmi~tir. Konut-kulIamcl 
degi~im siirecinde aileler aleyhine bir kesinti soz konusudur. 1970'ler oncesinde 
semtte ozellikle binalann bodrum katlarmda tek tiik ayakkablclhk i~iyle ugra~an 
esnaf vardlr ama yaygm degildir. Bu YllIarda Gedikpa~a' daki bo~ birimlere daha 
~ok i~ Anadolu BOigesi'nden gelen orta halli aileler oturmu~tur. 1970'lerden 
itibaren Gedikpa~a'daki binalar aIt katlardan iist katlara dogru i~yerleri He 
dolmaya ba~laml~br. Tiirkiye'nin kiiresel ekonomiyle biitiinle~meye ba~ladlgl 
1980 sonraSI donemde ve ozellikle 90'h YIIlan!a 'bavul ticareti' olarak 
adlandmlan daha ,<ok dl~ piyasaya yonelik iiretim ve ticaret faaliyetleri 
yogunla~mca i~yerlerinin semti i~gal etme harekalt hlzlanml~tlr. 1970'lerde 
binalarda hem aileler hem de i~yerleri kanna esasmda bulunduklan halde 1980 
sonrasmda binalar han bi~imine donii~meye ba~larru~ ve i~yerleri semte 
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tamamen hiikim olmu~tur. Bu i~galin ardmdan ozellikle i~ Anadolu 
BOlgesi'nden ilk go~ dalgaslyla gelmi~ olan aileler de semti terk etmeye mecbur 
kalml~lardlr. 

Gedikpa~a' da ozellikle ayakkabl aglrhkll i~yerlerinin bu semti tercih 
etmelerinin ana nedeni, semtin merkezi i~ alanma yakm ve ula~lmlmn kolay 
olmasldlr. Semtteki bekar odalan onemli saylda i~~i banndmnaktadlr ve 
i~yerine yaya ula~lm ve ucuz barmma saglayan bu durum i~yerleri i~in lirlin 
maliyetlerini dli~liren onemli bir etken olmaktadlr. Aileler ise, mahremiyete 
deggin eski ortamm bozulmasl yanmda daha 90k gelir elde etmek arzusuyla da 
konutlanm terk edebilmi~lerdir2. Gedikpa~a'mn yerlisi olan ve semtte tek ba~ma 
ya~ayan ya~h bir Rum bayan bu duruma ~oyle bir omek verir: 

... ~u kar~lda gordliglin konagl kom~um 1986 ve 1988 gibi yIllarda dokuz 
ayn esnafa kiraladl ve her birinden ayda 100 Dolar kira bedeli almaya ba~ladl. 
Kimi aileler yliksek kira elde etmek i~in kendi oturduklan daireleri bile i~yerine 
~evirerek ba~ka semtlere ta~mdIlar. Bunlardan Balmkoy'de oturan tamdlklanm, 
~imdi pi~man olduklanm soyltiyorlar, ~linkli ~imdi 40--50 milyon (40--50 YTL) 
veren yok ... 

Gedikpa~a'nm ~ijkiintiile~me siireclmn ikinci a~amaSl i~yerlerinin 

semt dl~ma ta~mma durumlanyla ilgilidir. Planlama ve idari kararlar geregi 
1999 yIlmda imalat9llann 9ah~ma ruhsatlan iptal edilmi~ ve ikitelli Organize 
Sanayi Bolgesi'nin klsmen faaliyete ge~mesi de goz online almarak 
imalat9llann semti terk etmeleri istenmi~tir. 1999-2000 yIllannda tlim 
i~yerlerinin yakla~lk Y,'linlin semti terk ettigi ve bunlardan da ancak Y,'linlin 
organize sanayi bOlgesine yerle~ebildigi tespit edilmektedir 
(Hlirriyet,13.03.2000: 1). Bu ta~mma olaYl hem gidenlerin hem de kalanlann 
zaranna olmu~, Gedikpa~a'nm ~ah~ma diizeni bozulmu~tur. Ozellikle ayakkabl 
sektOriinde iireticiler, saUcIlar ve ara i~i gorenler birbirlerine zincirleme bagh 
olduklan i9in; imalat9llann onemli bir bOliimiinlin semtten aynlmasl ile bu 
zincir halkalan kopmu~tur. Bu durumda, bazl i~ yerleri, eski yerlerinde 
kalmanm bir gelir getirmedigini gorlince kendi nzalan ile Gedikpa~a'Yl terk 

2003 Yaz donemi itibariyle Gedikpa~a'daki tUm kiractlar arasmda 100 milyon TL'den daha az kirayJa 
oturanlann oram %29, IOt-200 mit yon TL araSI kirayla oturanlarm oram %31 ve 200 mByon TL'den 
daha yliksek kira ile oturanlann Dram %40' dlf. 
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etmi~lerdir. Bu arada bir klSlm esnaf organize sanayi bOigesinde fabrikasyon 
liretime ge~mi~tir. i~te bu ta~mmalar neticesinde semtte i~yerlerinin getirmi~ 
oldugu dinamizm de kayboldugu i~in Gedikpa~a'mn niteligi daha da 
dli~mli~tlir3 . 

<;:oklintUle~menin birinci a~amasmda aileler, ikinci a~amasmda da 
i~yerleri semti terk edince slirecin sonunda (ii~iincii a~amada) mekansal 
ozeJliklerin ve sosyal ili~kilerin bozulmasl, ya§am kalitesinin dli~mesi 

baglamlyla ~okUntUl~me tam anlarmyla ortaya ~Iiaru~ bulunrnaktadlr. Son 
halde, (semtin kuzeyinde ticaret i~iyle ugra~an i~yerleri hari~) geriye dli~lik 

seviyede de olsa hala bu piyasada i~ yapabilen bir ktslm esnaf ile semtin 
bo~almasmdan ve ekonomik krizden dahi etkilenmeyecek dlizeyde kli~lik ~aph 
(marjinal) i~ler kalml~lIr4. 

Bu gozlemden hareketle Gedikpa~a' da ya~anan ~oklintUle~me i~in temel 
varsaYIm ~oyle ifade edilebilir: Tarihi kent merkezlerinin konut-kullamcl 
deg~im surecinde helirli hir mahallenin ,all~ma alam kimligine hurunmesi ve 
orta ve ust gelir gruhuna mensup ailelerin mahaUeyi terk etmesi nedeniyle 
mekfinsal ve sosyal hir ,okiintiile~me durumu ortaya flkmaktadlr. 

2. METODOLOJi 

Genel kentsel doku degi~meleri goz online almdlgmda ar~tlYmanm ust 
evreni kent merkezlerinde ~ok ~e~itli nedenlere bagh olarak ortaya 91kan 
~oklintU mahalleleridir. Ara~tlrmamn alt evreni ise kent merkezlerindeki konut 
alanlanm i~yerlerinin i~gali ile belirlenen ~okUntli rnahalleleridir. Buna gore 
omegin Tarlaba~1 veya Samatya gibi semtler ara~tlfInanm list evreni i~erisinde 
yer aldlgl halde, Hali~ civarmdaki imalat sanayinin bo~alttlgl alanlar veya 
Gedikpa~a'nm dogusundaki Emin Sinan Mahallesi ara~tlfInanm all evreni 
i~erisindedir. 

Gedikpa~a uygulama alam Belediye yetkilileriyle beraber imar plam 
lizerinde tespit edilmi~tir. Uygulama alam olarak Gedikpa~a'YI temsil kabiliyeti 

Gedikpa~a'da mekan·kullamCl degi$im stireci hlZlt i$lemektedir: ~u an i~in tOm Ocdikp3$3hlann %59'u 
be$ ylldan az stirelerde aym meUm kullanmaktadtrlar. 
Gedikpa$a'daki tUm i$ycrlcrinin 0/058'j ayakkabt sektaf(lnde faaliyct gBstenncktedir. Tum i$yerlcrinin 
%50'si imalat~ldlr. Ve tUm i$yerlerinin %94'U on ki$iden daha az saYlda i$~i ~ah$uran 'kllr;Uk BI~k 
i$yeri'dir. 
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olan, semti merkezleyen ve omeklem oramm kar~rlayacak ~ekilde biti~ik 20 
imar adasl se9ilmi~tir. Bu se9imin ardilldan anketlerin uygulanacagl binalann ve 
gorii~me yaprlacak ki~ilerin kimler olacagilla karar verilmi~tir. Kural ve bir 
uygulama teknigi olarak 20 imar adaSl igerisinde kalan binalann tamamlllill 
bilgisinin edinilmesi ve her bir binadan da kat yiikseklikJerine dikkat edilerek 
bir ki~i (bir hane) ile gorii~iilmesi benimsenmi~tir. Bu teknik saha 
ara~tlrmalannda slk9a kullamlan tesadiifi omekJeme teknigine benzemekJe 
birlikte tarafnTIlzdan geli~tirilmi~tir. 

Yerle~imin imar plamnda tespit edildigi iizere; Gedikpa~a'da (Mimar 
Hayrettin ve Sara9 ishak Mahallelerinde) biti~ik diizende toplam 1037 parsel 
bulunmaktadlr. Bunlardan uygulama alam olarak belirlenen 20 imar adasl 
igerisinde kalan 496 adet parselin tam saylm tipine gore mekansal bilgileri 
kayda ge9irilmi~tir. Uygulama alam igerisindeki 496 adet parselin 104 adedi 
(%23'ii) Sara9 ishak Mahallesi'nde ve 343 adedi de (%77'si) Mimar Hayrettin 
Mahallesi' ndedir. 

Eminonii Belediyesi Kent Bilgi Sistemi'nin 2000 ylh kaYltlarllla gore 
Eminonii genelinde ve Gedikpa~a' da aile, bekar odasl ve i~yeri sayl ve yiizdeleri 
~oyledir: Eminonii genelinde 12.909 hane aile vardlr, bunlardan 827'si (%6'Sl) 
Gedikpa~a' da ikamet etmektedir. Eminonii genelinde 245 adet kaYlth bekar 
odasl vardlr, bunlardan 80'i (%33'ii) Gedikpa~a'dadlr. Eminonii genelinde 
77.004 adet i~yeri vardlr, bunlardan 7951'i (%IO'u) Gedikpa~a'da faaliyet 
gostermektedir. i~yerlerini faaliyet kollanna gore ayn~llrdlgmnzda; Eminonii 
genelinde ticaret i~iyle ugra~an i~yeri saylSl 68.850'dir ve bunlardan 5.762'si 
(%8'i) Gedikpa~a'dadlr; Eminonii genelinde 8.154 imalathane vardlr ve 
bunlardan 2.189'u (%27'si) Gedikpa~a'dadlr. 

Uygulama alam igerisindeki 496 adet parselden 57'si (%11) bo~, depo, 
metruk veya otopark olmasl nedeniyle 439 adet binada anket uygulanabilmi~tir. 
Bu mekanlann %79'unda esnaf ile %6'slllda aileler ile ve %4'iinde de aile dl~l 
(bekar) kesimler ile gorii~meler yapllml~ur. Anket uygulanamayan birimlerin 
ortaya 91kardlgl bo~lugun omeklem oramm dii~iirecegi kayglslyla, anket 
uygulanamayan her birimin kom~usu olan binada fazladan bir anket 
uygulanrm~llr. Sonu9ta her ii9 kesimi bir arada degerlendirdigimizde, Gedikpa~a 
semti genelinde oturan ve 9ah~an kesimlere (439/8858) ortaiama %5 oranillda 
anket uygulanml~llr. Anketlerin uygulama tarihi 2003 yrllllill yaz aylandlr. 
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Toplamda 123 sorudan olu~an ve a9lk u9lu ve 90ktan se9meli sorulatdan 
olu~an anket formu iki bOlUmdUr. Birincisinde semtin mekansal niteIiklerini, 
ikincisinde sosyal, ekonomik ve kUlmrel niteIiklerini aydmlatabilecek sorulata 
yer verilmi~tir. Anketin ikinci bolUmUnde semtteki ii9 sosyal kesimin (esnaf, 
aile ve bekar) demografik nitelikleri ortak sorularIa, her bir sosyal kesime ozgii 
niteIikler ayn sorularia ve semtin ~okUntUle~mesi konusunda bireylerin algI, 
tutum ve davram~lan ortak sorularia beIirIenmeye 9ah~lhm~tlr. 

Anketlerden elde ediIen biIgiIer, mahaIIenin eski - yeni sakinleri ve kamu 
gorevIiIeri iIe gergekle~tirilen miilakatlat ile desteklenmi~tir. 

3. ARA~TIRMA VERiLERi I~IGINDA C;;OKUNTULE~ME 
OLGUSU 

Ara~tlrmamn temel varsaynlli Gedikpa~a'da mekansal ve sosyal olmak 
iizere ~iikiintiiIe~menin her iki giiriiniimiiniin de siiz konusu oldugudur. 

Semtte apartmanlann i~hanlarma donii~tiiriilmii~ olmasl mekansal 
~iikiintiiIe~menin ana nedenidir'. GiinUmiizde Gedikpa~a'daki binalann sadece 
%8'inde aile kalllli~ur ve bu aiIeler i~yerieriyle, bekar odalanyla bir arada 
ya~amaktadlrIar. Binalarda ikamet i~levinin ortadan kalkmasl sonucunda ban yo, 
mutfak, salon, balkon gibi birimler kaybolmu~tur. Binalann konfor donammlan 
ve alt yaptlan eskimi~tir. Binalarda l~lk, havalandlrma, aka9lama ve lsmma 
diizenekleri ya yoktur ya da bozulmu~tur. OzeIIikle imalat9tlatm faaIiyet 
gosterdikieri birimlerde fiziki bozulma daha batizdir. Mekansal 
90kUntiile~menin bir ba~ka onemii nedeni binalarda sahiplik oranmm dii~mii~ 
olmasldlr. Gedikpa~a'da %80 oranmda kiraclhk durumu mevcuttur. Mekansal 
90kUnmle~meye yol a9an bir diger neden de binalarda bo~ birim saYlSlnm 
90galllli~ olmasldlr. Bina birimlerinin 9ah~ma ama9it kuIIamlmasl, bekar odasl 
olarak kuIIamlmasl, bo~ kalmasl ve kiractllk oranmm yUkseimesi mekiinsal 
90kiintiile~meyi hlzlandlrmaktadlr. Metruk binalara her gegen gUn yeniIeri 
eklenmektedir. Metruk binalat bir ~ekilde yok olmakta ve yerieri otopatk olarak 

Gedikpa$a'daki tUm binalann %6l'i i~ham tiirUndedir. Gedikpa~a genelinde mcvcut binalann %85'indc 
i~yeri va«hr. Buna kaT$lD %25 oranmda binada 00$ daire, %18 oranmda binada depo, %15 oranmda 
binada bekar odasl, %10 oranmda binada tamamen veya klsrnen metruk birimler ve %8 orantnda binada 
da aile vardlf. 
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kullamlmaktadlr. Semtte tarihi bina oram %25' dir ve bunlann biiyiik bir 
boliimii metruktiir. 

Binalardaki fiziki bozulmanm yamnda semtte yogun bir ~evre kirliligi de 
soz konusudur. Semtte giiriiltii, kaldmm i~gali, trafik kanna~asl, otopark 
yetersizligi gibi ~ok ~e~itli sorunlar ya~anmaktadlr. Aynca, tarihi ibadetbaneler 
dl~mda semtte kamusal alan yoktur. Kamusal alan i~erisinde saydlglmlz; otobiis 
duraklan, ~op kutulan, bankamatik, oturma bank!, telefon kabini gibi 'kent 
mobilyalan' da yok denecek kadar azdlr. Semtte gozlenen mekansal 
~okiintiile~me semtin ya~am kalitesini dii~iinnii~tiir. 

Gedikpa~a'daki sosyal .. okiintiile~me derken i~yerleri, aileler ve bekarlar 
olarak S1faladlglmlz sosyal kesimlerde gozlenen nitelik dii~iikliigiinii ve 
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ili~kilerin bozulmu~ olmasml soz konusu ediyoruz. 

imalat~llann zorunlu go~e tabi tutulmu~ olmalanna ragmen, 
Gedikpa~a'nm giiniimiiz sosyal dokusunda hakim kesim yine i~yerleridir. Bu 
arada semt yan dolu yan bo~ bir hal alml~tlr ve bu onemli bir ~okiintiile~me 
gostergesi olarak ele ahnabilir. EminonU Belediyesi Kent Bilgi Sistemi 2000 
YIlt kaYltlanna gore, i~yerlerinin zorunlu go~ii oncesinde Gedikpa~a'mn sosyal 
dokusunda %9 (827 hane) oramnda aileler, %1 (80 birim) oranmda bekiir 
odalarl ve %90 (7951 birim) oramnda da i~yerleri vardlr. 2000 sonrasmda bu 
kompozisyon bozulmu~tur. Sadece 2000 yllmda semtten yakla~lk 2400 i~yeri 
aynlnn~tJ.r. 2001 Ylltna ait pilot ~alt~mamlzda binalarda bo~ birim oram yakla~lk 
%50 olarak tespit etmi~tik. 2003 ylll ortasma ait ara~ttrma verilerimize gore ise 
semtte aileler daha da azalnn~, bekiir odasl oram biraz artt~ gostenni~ ve 
semtteki bo~ birim oram %25 olarak tespit edilmi~tir. Kisa siireler i~erisinde 
bina doluluk oranlanndaki bu dalgalanmalar en ba~ta ayakkabl piyasasmm 
sezonluk (yazltk-k!~ltk) usulde faaliyet gostennesi ile ilgilidir: Kii~iik ~aph, 

fason iiretim yapan imalat~llar yaz ve kl~ sezonlannda birka~ ay iiretim 
yapmakta sonra bu piyasadan ~ekilmekte ama yeni sezonda tekrar aym 
meklinlara gelmektedirler. Bir ba~ka anlatlmla, i~tigal sahasl tammlanamayan 
kii~iik ~aph imalat atolyelerinin ruhsatslz (ka~ak) olarak mevsimlik giri~

~Ikl~larl soz konusudur. 

Gedikpa~a' da ticaret i~iyle ugra~anlar hari~ i~yerleri genel olarak 
kararslzdlr, giiniibirlik i~ler icra edilmektedir. Kii~iik Ol~ek iwerlerinde 
sigortaslz ~ah~ma yaygmdlr (%69). B~ta mesleki kurulu~lar olmak iizere sivil 
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toplum kurulu~lanna uyelik ve genel olarak orglitlenme oram dli~liktlir (%32). 
~irketle~me oram dli~liktlir (%12). Semtte egitimle ula~ilabilecek nitelikli, 
kariyer mesleklere rastlanmamaktadlr (I avukat ve I di~ hekimlne 
rastlamm~tlr). irnalat i~iyle ugra~anlann kazancl dli~lik, ticaret i~iyle 
ugra~anlarm kazancl yliksektir. imalat~ilann tasarruf ve yatmm edebilme glicli 
yoktur. Sermayesi olan tiiccar kesiml ise ~ogunlukia semte yatmm yapmaYI 
dli~linmemektedir (%68). Semt giinlimliz a~lsmdan niteliksiz, glivensiz (%60) 
ve ge1ecek a~lS1ndan da belirsiz olarak degeriendirilmektedir (%66). 
<;ah~anlann ~ogunlugu Tarihi Yanrnada dl~mda oturmaktadlr (%71). Semtte 
genellikie bekar i~~iler ikamet etmektedirler. Semtte ikamet edenler kadar 
~ah~anlarm da egitim dlizeyi dli~liktlir (%68 ilkokul mezunu). 

Aileler ~ogunlukla semti terk etrni~tir ama son 5-6 yilda Gedikpa~a'ya 
dli~lik yogunlukta aile g~li soz konusudur. Son gelen bu aileler Malatya, 
Mardin ve Bitlis aglrhkil olmak lizere ozellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu 
BOigesi kentlerindendirler. Bu ailelerin Gedikpa~a'YI tercih etmelerinin ger~ek 
nedeni "yoksulluk"tur. Egitimsiz olan Gedikpa~a ailelerinde mesleksizlik ve 
i~sizlik yaygmdlr. Ailelerde gorli~lilen ki~ilerin %41'i cahil ve %52'si ilkokul 
mezunudur. Yoksul ve yoksun olan bu aileler Gedikpa~a'mn yakmmdaki 
(Kadlrga, ~eyhsuvarbey ve Kli~lik Ayasofya gibi) aile ikamet semtlerinde dahi 
oturamarnaktadlrlar. Gedikpa~a' da ise ula~lm i~in para harcarnadan, ~ok ucuz 
kiralarla ve imalat sanayiine veya marjinal sektOre dahil olarak, kli~ilk 

mekanlarda kalabahk bir nilfusla barmabilmektedirler. Bunlardan ayn olarak 
gilnilmuzde semtin "eski sakini" veya "kokiil ailesi." diyebilecegirniz kesim 
neredeyse kalmanu~t1r. Aile1er i~yerleri ve bekar odalarl arasmda ya~amaktan 
hi~ de mutlu degildirler ama imkanlan olmadlgl i~in bu tlir bir ya~ant1ya 
katlanmaktadlrlar. 

Bekar odalarma gelince: Son donemde bekar odalannda Dogu ve 
Gilneydogu Anadolu Bolgelerinden gelen sezonluk i~«iler ile «e~itli illkelerden 
yabancl uyrukiular bannmaktadlrlar. Yurtdl~mdan gelenler arasmda Ermenilerin 
saYlsmm gorece artrnasl ve yurti«inden gelenler arasmda da 12-13 ya~lanndaki 
«ocukiann bulunmasl dikkat ~ekmektedir. Y eti~kinlerle beraber bu «ocuklann 
bir klsml semtte i~«i olarak «ah~t1g1 halde aralannda tinercilik veya hlrslzhk gibi 
cilrlim i~leyen serseri gruplar da oldugu ifade edilmektedir. Bekar odasmda 
kalanlar sosyo-ekonomik ve killtiirel a~ldan toplumun en dii~ilk (tutamakslz) 
kesimleridir. Bunlar bir odada en az 5--6 ki~ilik gruplar halinde ve adam ba~ma 
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ayhk 20-30 YTL gibi kiralarla barmmaktadlrlar. Genel olarak bekar odalannda 
diizenli bir ya~am yoktur; buralarda semtteki at61yelerde yah~anlar oldugu gibi 
iyki, kumar, vurdu-Imdl, fuhu~ ve diger gayri yasal ve gayri ahlaki i~ler 

yapanlar da bannabilmektedirler. Geceleri iiretime devam eden esnafm 
gozlemlerine gore, bekiir odalanyla alakall olarak Gedikpa~a' da yogun bir fuhu~ 
trafigi cereyan etmektedir. Gedikpa~a'nm caddelerinde ak~amiistleri "al-ver" 
olarak tabir edilen aylk fuhu~ pazarlan kurulmaktadlr. Semtte eski olan esnaf, 
"1960-70'li ytllann bekar odalannm ~imdikilere gore yok daha diizgiin 
oldugunu" soylemektedirler. 

Alan ara~lirmasl verilerine gore geryekten de giiniimiizde Gedikpa~a'da 
mekiinsal yokiintiile~meye paralel olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ili~kiler 
de bozulmu~tur. Ara~lirma verileri 1~lgmda bu tespitin kamtlan ~oyle ifade 
edilebilir: 

Semtteki tiim kesimlerin iyerisinde bulunduklarl tarihi mekllna kar~1 ilgi 
ve bilgi diizeyleri dii~iiktiir. Esnafm %25'i, ailelerin %66'sl ve bekarlann 
%79'u yakm geymi~te semtin bir ikamet alam oldugunu bilmemektedir6

• Benzer 
~ekilde esnafm %51'i, ailelerin %62'si ve bekarlann %83'ii semtin tarihi 
eserlerini tammamaktadlr'. Diger iki kesime gore esnafm mekana kar~1 i1gi ve 
bilgisinin gorece daha yiiksek bir diizeyde olmasmm nedeni yakla~lk 30 ytlhk 
siirede semti ailelerden devralml~ olmasldlr. Ara~lirmada koken (memleket) 
itibariyle istanbul dogumlu olanlar %22, Gedikpa~a dogumlu olanlar %2 ve 
ailesi istanbullu olanlar da %7 oranmda tespit edilmi~tir. Bu veri semtin geryek 
sahiplerinin Gedikpa§a'yl terk ettiklerini dogrulamaktadlr. Semtte ailelerin terk 
ettigi binalann bir klsml bo§, sahipsiz kalml~ ve metrukla~ID1~lir. Ote yandan 
i§yerleri semtteki apartmanlan i~hanlanna donii§tiirmii~ ve i§hanlan iyerisindeki 
yaygm imalat faaliyetleri mekanlann Ylpranmasma, konfor donammlannm yok 
olmasma yol a91D1~1ir. Bu olumsuz durum kar~lsmda giiniimiiz Gedikpa~aldan 
binalarm bakmnmn yaptlmasml istemekte ama bnnn ba~kalanndan 

beklemektedirier. Bu durumun %80 oranma ula~an kiraclltkla, dii~iik gelirle ve 
kentlile§memi§ sosyal davram~larla dogrudan baglantlsl vardlr. 

6 Pearson Chi~Square (Ki-Kare) Degeri= 42.068, Serbestlik Derecesi= 4, Nominal Ols:tim Kontenjan's 
KatsaYI De~eri=O.296, Asymp. Sig. (Anlamlthk) Degeri= 0.000 

7 Pearson Chi-Square Asymp. Sig. (Anlamhltk) Degeri= 0.543 (Degi~kenler Baglmslz<br) 
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Semtte 'sosyal temas' zaYlfbr, genel bir ileti~imsizJik sornnu 
ya~anmaktadlr. Ar~tlrma verileri itibariyle semtte oturan ve ~ah~anlann yakm 
~evrelerindeki kom~ulanm az ~ok tamdlklarl tespit edilmi§ olmakla biriikte, 
ger~ekle§tirdigimiz mUiakatIarda 'semtte kimsenin kimseye eyvaUahl olmadlgl' 
slkhkla dile getirilmi§tir. Bekar odalannda bannanlar ~evrelerinden yahttltn1§ 
halde ya§amakta, aileler bulabildikleri birka~ aile ile kom§uluk etmekte ve 
i§yerleri de binalarmdaki ve sokaktaki birka~ esnaf ile veya ah§veri§te 
bulunduklan ile muhatap olmaktadlrlar. Gedikpa§a'da 'sosyal kontrol 
mekanizmalarl' zaYlfbr. Gedikpa§ahlann %77'si Gedikpa§a'ya ta§manlarla 
ilgilenmemektedir. Sokaga yeni ta§manlar hakkmda mal sahipleri, belediye 
veya muhtarhk gibi ~e§itIi ki§i ve kurnlu§lar diizeyinde herhangi bir giri§imde 
bulunulmamaktadlr. Semtte genel olarak dayam~ma ve kom~uluk i1i~kileri 
zaYlfbr. Gedikpa§ahlann ancak %47'si semtte dayam§ma ili§kilerinin oldugu 
gorii§iindedir. <;:ah§ma ya§ammm dogasl geregi esnaf arasmda goreli dayam§ma 
ili§kilerinin siirdiirUldiigii gozlenmektedir. 

Alan ara§ttrmasl ile elde edilen ~ok onemli bir bulgu da giiniimiiz 
Gedikpa§ahlannda yogun bir "okiiutii1e~me alglslmu mevcut oldugudur. 
Gedikpa§ahlann %63'ii ekonomik, sosyal ve kUltiirel'anlamlanyla Gedikpa~a'YI 
'kotii' bir semt olarak degerlendirmektedir. <;:okiintiile§me alglsl esnafa (%63) 
gore ailelerde daha yiiksek (%72), bekarlarda daha dii§iik (%44) orandadlr8

• 

Bekarlar kentte tutunabilecekleri mekanlann smlrll olmasl sebebiyle 
Gedikpa§a'yl diger kesimlere gore gorece daha olumlu degerlendirmektedirler. 
Semtte oturan ve ~ah§anlar gelecekte de bu kotii durnmun degi§meyecegine 
inanmaktadlrlar. Gelecekte Gedikpa§a'nm iyi bir semt olacagml dii§iinenlerin 
oram sadece %23'tiir. Semtteki yaygm ~okiintiile§me alglSlna ragmen 
Gedikpa§ahlar Gedikpa§a'nm mekansal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 
niteliklerini geli§tirebilecek faaJiyetIer i~in gerekli olan yerel-sivil orgiitienme 
kouusunda isteksizdirler. Gedikpa§a i~in yerelorgiitlenmeye gidihnesi halinde 
sosyal katthm saglayabilecek olanlann oram %41 ve ekonomik katthm 
saglayabilecek olanlann oram %27'dir. Gedikpa§a'mn 'kotii' bir semt olarak 
degerlendirilmesini belirleyen onemli bir etken ,semtin giivensiz olarak 
algtianmasldlr (%65). Semtte oturan ve ~ah§anlar en ~ok kap-ka~, hlrslzhk ve 

. fuhu§ olaylanndan §ikayet~idirler. Kamu kurnlu~lann.m ve bu arada Emniyet'in 
Gedikpa~a'ya ilgilerinin zaYlf oldugu dile getirilmektedir. Gedikpa~a'da 

g Pearson Chi-Square Asymp. Sig. (Anlamhhk) Deg:eri= 0.276 (De~i~kqnler BagmlSlzdn) 
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ya§ayan her be§ ki§iden biri ba§ta mrslzhk olaylan olmak Uzere ~e§itli su~la 
ilgili olaylara muhatap olmu§tur ve bu ara§tlrmada tespit edilen onemli bir 
veridir. Ama her ~eye ragmen Gedikpa~a'da esnafm bulunrnasl bir emniyet 
supabl i~levi gormektedir. Esnaf ak§am evine ~ekildikten sonra su~ 

oranlannda artl§ gozlenmektedir. Gedikpa§a'da kavga-gUrUltU olaylan (~atJ§ma 
halleri) ~ogunlukla ~ah~an kesimler arasmda alacak-verecek veya kaldmm 
i§gali gibi ~ah§ma hayatma ili§kin nedenlerle ~lkmaktadlr. <;e~itli aIt kliltiirler 
arasmda etnik, dinsel vb ~ab~malar gozlenrnemektedir. Bununla birlikte 
ozellikle son donemde go~le gelen ve sosyolojik manada niteligi dU§Uk 
insanlardan §ikayet~i olunmaktadlr. Semtte bulunmaktan otUrU ozellikle 
ailelerin ve bekarlann ruhsal durumu iyi degildir. Esnafm %37' sinin, 
ailelerin %72'sinin ve bekarlann %78'inin morali bozuktur. 

4. SONU<; 

Bu makaleye konu olan, Tarihi Yanmada'nm merkezindeki Gedikpa§a 
semtini i§yerlerinin i§gal etmesi ile ba§layan ve ardmdan ailelerin neredeyse 
tamammm ve sonra i§yerlerinin onemli bir bOlUmUnUn semti terk etmesiyle 
belirginle§en kentsel ~okUntUle§me sorununun toplumumuza ozgU yanlan alan 
ara§tJrmasl verileri l§lgmda §oyle ifade edilebilir. 

Oncelikle vurgulayahm ki ozellikle Chicago Okulu'nun genellemeye 
~ah§tJgl slum betimlemelerinin belirli bir kisrrnmn (mekansal nitelikler) 
Gedikpa§a ~okUntUle§me verileri ile tutarh oldugu tespit edilmi§tir. Ancak 
ara§tJrma verilerinin ortaya koydugu gorUntU, Gedikpa§a'da mekansal anlamda 
degilse de sosyal doku anlammda slumlardan farkh bir ~okUntUle§me 

durumunun oldugu yonUndedir. Gedikpa§a omeginde, paradoksal bir bi~imde, 
i§yerleri hem ~okUntUle§me olgusunu onemli i:il~Ude belirlemekte hem de 
semtin bir su~ bolgesi haline ge1mesini onlemektedir. Bu TUrkiye'ye ozgU bir 
durumdur. ikincisi, Gedikpa§a'mn sosyal dokusu i~in 'etnik vurgu' ge~erli 
degildir. Etnik aynmclhk, etnik kapanma veya etnik ~atJ§ma sUre~leri 

gozlenmemektedir. Semtte daha eski olanlar, belirli oranda Dogu ve GUneydogu 
Anadolu Bolgelerinden gelenlerden ve yabancl uyruklulardan §ikiiyet ediyor 
iseler de bu §ikayetler oncekiler i~in 'kentlile§memi§ davram§lar'la, sonrakiler 
i~in 'fuhu§" veya 'ka~ak ~ah§ma' gibi davram§larla ilgilidir. D~UncUsU, semtte 
mekana ve insana kar§l a§m bir yabancIla§ma gozlenmemektedir. Hem 
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~ah~anlar, hem de otnranlar semtte kahCl degillerdir; mekiln~kullamcl degi~im 
siireci hlZh i~lemektedir; durumunu diizeltebilen (onlarm ifadesiyle 'biti 
kanlanan') semtten ta~mmaktadlr. Semtte sosyal kontrol ve dayam~ma ili~kileri 
zaytflaml~ olmakla birlikte en azmdan esnafm kendi i~inde gorece dayam~ma 
ili~kileri siirdiiriilmektedir. Dordiinciisii Batldaki slum ya~antlsmda iist liste 
Ylgllrm~ go~men ailelerden soz edilmektedir (Tiirkdogan,1996:49) buna kar~m 
Gedikpa~a' da aile ya~aml neredeyse son bulmu~tur. 

Bundan yakla~lk yirmi ytl once, ekolojik kuraml benimseyen Klray 
(1982:268-269), 'Beyoglu ve Eminonii slumlan' dedigi Tarlaba~l, Galata, 
Siileymaniye ve Tahtakale gibi semtler i~in ~u betimlemeleri yapml~ttr; 

kan~lkhk ve diizensizlik hilkimdir... oliim ve hastahk nispetleri ~ehrin 
diger mmttkalanna nispetle daha yiiksektir ... kendi kendini devam ettiremeyen 
dengesiz bir niifus toplulugudur... ezeli muvaffakiyetsizler, serseriler, 
bohemler, fahi~eler, dii~mii~ eski aileler burada toplamrlar. <;ogunun arkada~l, 
yalam yoktur. <;ogu bu tecrit edilmi~ hali ozellikle ararlar. Bir de genellikle su~ 
saytlan yollarla hayatlanm kazanan kimseler bu mmttkaya slgmml~lardlr. Gizli 
kumarhaneler, keyif verici zehir satlctlan, organize fuhu~, organize gangsterlik, 
ciiriim burada banmr. Cinsi saplkhklar, delilik, intihar gibi ~ahsiyet 

bozukluklarl burada toplamr. 

Bu betimleme aradan ge~en yirrni ylla ragmen Gedikpa~a 

~okiintiile~mesinde gozlenmemi~tir. Dahasl, soz konusu diger semtler i~in de ne 
derece ge~erli oldugu ba~ka ara~tlrrna verileri ile smanmahdlr. Bu 
betimlemelerin omegin, farkll tiirde bir ~okiintii mahallesi diyebilecegimiz 
'Beyoglu-Tomtom Mahallesi'nde de soz konusu olmadlgl anla~llmaktadlr 

(Satlroglu,2003). Oniimiizdeki siire~ i~in, Beyoglu taraflannda oldugu gibi 
ozellikle 'yoksul go~men' ailelerin semtte yogunla~malan halinde Gedikpa~a'da 
'~okiintiile~menin ba~ka bir goriiniimii' ortaya ~lkabilecektir, ama bu ~u an i~in 
soz konusu degildir. Apartmanlann i~hanlanna donii~mii~ olmasl, konut 
birimlerinin yok olmasl veya tahrip olmasl durumu orta ve iist gelir grubu 
ailelerin Gedikpa~a'ya gelememelerinin onemli bir nedenidir. 

istanbul'un diger tarihi semtlerinde farkh nedenseIliklere bagh olarak 
ba~ka ~okiintiile~me siire~leri i~lemektedir. Ustelik yakm donemde bu sorunun 
diger tarihi biiyiik kentlerimizde de gortilecegi tahmin edilmektedir. Buradan 
hareketle bundan sonra ~okiintii mahallesi konusunda yapllacak ~ah~malann 
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bizim ortaya koydugumuz ~er~evenin dl~mda olgunun daha farkh ozelliklerini 
ele alarak ~oziimlemeyi geni~letmeleri soz konusudur. Bu makaleye konu olan 
ara~tmna en azmdan istanbul ozelinde kentlerde ya~anan ~okii~iin ABD kentleri 
omeginde geli~tirilen teorilerle a~lklanmasmm yeterli olmayacagmm i~aretlerini 
vermi~tir. Bu tespitin Tiirkiye'de ger~ekle~tirilecek kent yenileme projeleri i~in 
onemli olacagl dii~iiniilmektedir. Bu sistematik bilgiler 1~lgmda kapsamb 'kent 
yenileme' projelerinin hazlrlanmasl uygun olacakttr. Dikkati ~eken bir ba~ka 
husus ise ~okiintii mahallelerinin ~u an i~in degilse de yakm gelecek i~in 'su~ 
bOlgesi' olma potansiyeli ta~lmakta oldugudur. Bu bulgulann aynca yoksullukla 
miicadele politikalanmn geli~tirilmesinde dikkate ahnmasmm da yararh olacagl 
dii~UnUlmektedir. 
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ABSTRACT 

Nowadays, urban social tissue transformation rather attracts the social 
researchers who examine social change on urban areas. This study aims to 
analyse the deteriorated area in historic city centres of istanbul by using 
sociological research techniques. The data of GedikpO$a field research were 
used in order to achieve the aim 

Key Words: Urban tissue transformation, historic city centres, historic 
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