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Ozet

islam hukuku, insan hayatini son derece kutsal ve degerli olarak kabul eder. Bu kutsal-
lik, hayatin korunmasi ve adaletin saglanmasi amaciyla getirilen hukuk kurallar1 ve
yaptirimlarla giivence altina alinmistir. Hem kasithi hem de kazara islenen cinayetler
icin 6ngdriilen cezalar, toplumsal barisin ve diizenin korunmasina yonelik dnemli me-
kanizmalardir. ibnii’l-Arabi, islam hukukunun karmasik alanlarindan biri olan insan 1-
diirme cezalarina dair gesitli mezheplerin yaklasimlarini incelemis ve bu yaklagimlar:
kendi metafizik ve hukuki perspektifinden yorumlamistir. Bu yorumlar, onun Islam hu-
kukunun prensiplerini kavrama bicimini ve farkli mezhepler arasindaki farkliliklar1 an-
lama noktasindaki katkilarini yansitmaktadir. ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki gériisleri,
ozellikle Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde Kur’an ayetlerinin yorumlanmasi ve bu ayetler-
den hiikiim ¢ikarma siirecleri iizerine insa edilmistir. Kasten insan éldiirmek, bir kisinin
bilingli olarak digerinin hayatina son vermesidir. Kisas cezasi, Islam hukukunda bu tiir
bir cinayet karsisinda adaletin saglanmasi amaciyla 6ngériiliir. Kisasin uygulanabilmesi
icin belirli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar arasinda failin niyeti ve cina-
yetin kasten islenip islenmediginin kesin bir sekilde belirlenmesi yer almaktadir. ibnii’l-
Arabi, Bakara slresinin 179. dyetinin kisasin temelini olusturdugunu ve bu hitkmiin
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde adaleti saglamak i¢in kondugunu savunur.
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Kisas, yalnizca bireysel adaleti degil, ayni zamanda toplumun genel giivenligini sagla-
mak i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bir grup tarafindan islenen cinayet-
lerde kisas uygulanmasinin hem hukukun amacina uygun hem de toplumsal diizenin
korunmasi agisindan gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir. ibnii’l-Arabf, kisasin uy-
gulanma sartlarina dair ayrintili bir degerlendirme yapar. Ozellikle, Miisliiman olma-
yan bir kisinin Misliiman bir kisiyi 6ldiirmesi, kole ile hiir kisi arasindaki kisas iliskisi
ve ebeveynin ¢ocugunu &ldiirmesi gibi durumlar iizerinde durur. ibnii’l-Arabf, bu tiir
spesifik durumlarda adaletin saglanmasi i¢in toplumsal ve bireysel haklarin dengelen-
mesi gerektigini savunur. Bu baglamda, kisas cezasinin uygulanmasinda toplumun ge-
nel adalet anlayisinin da g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade eder.

Kazara 6ldiirme durumlarinda, ibnii’l-Arabi kefaret ve diyet kavramlarina ézel bir snem
atfeder. Kefaret, sug isleyen kisiyi manevi olarak arindirmay1 amaglayan bir ibadet ola-
rak goriiliir ve ayn1 zamanda caydirici bir etkisi oldugu kabul edilir. Kazara islenen ci-
nayetlerde, diyetin toplumsal yapiya ve magdurun kimligine gére belirlendigini ifade
eder. ibnir'l-Arabi, diyetin kisinin dini degeri ve toplumsal statiisiine gore degisiklik
gosterdigini vurgular. Ornegin, Miisliiman bir kisinin kan parasinin, kafir bir kisinin kan
parasindan daha yiiksek olmasi gerektigini belirtir. Bu, Isldm'in Miisliimanlar ve kéfir-
ler arasinda bir tstiinliik iliskisi kurdugu diistincesine dayanur. ibni’l-Arabi, her konuda
oldugu gibi farkli mezheplerin kismf kasitli 6ldiirme konusundaki yaklagimlarini da kar-
silagtirarak, 6zellikle imam Eb{i Hanife ve imam Safi'nin gériislerini ele alir. EbQ
Hanife'nin, sopa veya tas gibi basit araglarla yapilan 6ldiirmeleri bile kismi kasten cina-
yet olarak degerlendirmesini elestirir. Bu yaklasimi, {slim hukukunda asir1 bir uygu-
lama olarak gériir ve adaletin saglanmasi yerine karmasikliga yol agabilecegini savunur.
ibnii'l-Arabi, bazi limlerin imam Malik’in de kismi kasten cinayet kategorisini benim-
sedigini belirtir. ibnii’l-Arabi'nin insan dldiirme cezalarina yonelik goriisleri, islam hu-
kukunun derinlemesine anlasilmasina katkida bulunan hem teorik hem de pratik agi-
dan dnemli bir yaklasimdir. ibnii’'l-Arabf, Islam hukukunun temel prensiplerine uygun
olarak, karmasik hukuki durumlari ele alirken adil ve uygulanabilir ¢6ziimler sunar. Bu
cercevede, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eseri mezhepler arasi farkliliklarin anlasilmasina y6ne-
lik 8nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islaim Hukuku, islam Ceza Hukuku, Kasith Oldiirme, Hatayla Ol-
diirme, Kismf kasitla 6ldiirme, ibnii’l-Arab?

Abii Bakr Ibn al-Arabi’s Views on the Punishment for Killing a Human Being

Summary
Islamic law recognises human life as extremely sacred and valuable. This sanctity is
reflected in the legal rules and punishments it introduces to protect life and ensure
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justice. The penalties prescribed for both intentional and accidental murders are im-
portant mechanisms for maintaining social peace and order. Ibn al-‘Arabi analysed in
depth the approaches of various sects to one of the complex areas of Islamic jurispru-
dence, namely the punishment of manslaughter, and interpreted these approaches
from his own metaphysical and legal perspective. These interpretations reflect his un-
derstanding of the principles of Islamic law and his contribution to understanding the
differences between different sects. Ibn al-‘Arabi's views on this subject, especially in
Ahkam al-Qur’an, are built on the interpretation of Qur’anic verses and the processes of
deducing judgements from these verses. Intentional killing is when one person inten-
tionally ends the life of another. The penalty of retaliation is prescribed in Islamic law
in order to ensure justice in the face of such a murder. Certain conditions must be ful-
filled in order for retaliation to be applied. These conditions include the intention of
the perpetrator and the precise determination of whether the murder was committed
intentionally or not. Ibn al-‘Arabi argues that verse 179 of Siirat al-Baqara forms the
basis of retaliation and that this provision was introduced to ensure justice at both the
individual and social levels. Qisas is critical to ensure not only individual justice, but
also the overall security of society. Therefore, it is concluded that the application of
retaliation in murders committed by a group is both in accordance with the purpose of
the law and necessary for the preservation of social order. Ibn al-'Arabi makes a detailed
evaluation of the conditions for the application of retaliation. In particular, he focuses
on situations such as the murder of a non-Muslim by a Muslim, the relationship
between a slave and a free person, and the murder of a parent by his/her child. Ibn al-
‘Arabi argues that in such specific cases, social and individual rights must be balanced
to ensure justice. In this context, he states that the general sense of justice of the society
should also be taken into consideration in the application of retaliation. In cases of ac-
cidental killing, Tbn al-'Arabi attributes special importance to the concepts of atone-
ment and blood money. Atonement is seen as an act of worship that aims to spiritually
purify the offender and is also considered to have a deterrent effect. In the case of ac-
cidental murders, he states that the blood money is determined according to the social
structure and the identity of the victim. Ibn al-'Arabi emphasises that the blood money
varies according to the religious value and social status of the person. For example, he
states that the blood money of a Muslim should be higher than an infidel’s one. This is
based on the idea that Islam establishes a relationship of superiority between Muslims
and infidels. In accordance with the basic principles of Islamic law, Ibn al-'Arabi offers
fair and workable solutions when dealing with complex legal situations. In this fra-
mework, his work Ahkam al-Qur'an provides a comprehensive survey of the theoretical
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foundations of Islamic law and constitutes an important reference point for understan-
ding the differences between sects.
Keywords: Islamic Criminal Law, Intentional Killing, Wrongful Killing, Killing with par-
tial intent, Ibn al-'Arabi

Girig

islam hukuku insan hayatini kutsal kabul etmekte ve toplumda baris ve diizeni
korumak amaciyla hem kasith hem de kazara islenen cinayetler icin caydiric1 cezalar
dngormektedir. Bu konu fikih kitaplarinda ayrintili olarak ele alinmakla birlikte, Kur'an
hiikiimlerini daha iyi anlamak ve yorumlamak amaciyla yazilan tefsir kitaplarinda da
incelemeye tabi tutulmustur. S6z konusu tefsirlerden biri de Endiiliislii fakih Eb{i Bekir
fbnii’l-Arab? tarafindan kaleme alinan Ahkdmu'l-Kur'an’dir. ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) bu
eserinde, kasith ve kazara 6ldiirme suglarinin cezalarina iliskin islam hukukunun cesitli
mezhepleri tarafindan benimsenen farkli yaklagimlari analiz etmistir.

Kasten oldiirme fiilinde kisas cezasinin uygulanmasi, Bakara sliresinin 178-179.
ayetlerinde zikredilmisken, hatayla &ldiirme fiilinin cezasi Nisa sliresinin 92. dyetinde
agiklanmustir. Ancak, bu hiikiimlerin uygulanisi tarih boyunca farkli sosyal, kiiltiirel ve
hukuki baglamlarda cesitli tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin merkezinde,
kisasin hangi durumlarda uygulanacagi, hangi sartlar altinda istisna edilebilecegi ve be-
lirli durumlarda alternatif cezalarin devreye girip girmeyecegi gibi sorular olusturmak-
tadir. Ornegin, bir Miisliiman’in bir kéfiri 6ldiirmesi durumunda kisas cezasinin uygu-
lanip uygulanmayacagi, kdleye karst hiir kisiye kisas uygulanip uygulanmayacagi, cin-
siyet farkliliklarinin hiikiimlere etkisi ve bir babaya ¢ocuguna kars: kisasin uygulanmp
uygulanmayacag gibi konular, islam hukukgular arasinda 6nemli tartismalara yol agan
konularin basinda gelmektedir. Ayrica, savasta diisman bir kabileye mensup bir Musli-
man’in yanliglikla 8ldiiriilmesi hilinde diyet 6denip 6denmeyecegi, Miisliimanlarla ant-
lagmali bir kabileye mensup birinin yanhslikla 6ldiirtilmesi durumunda hangi cezanin
uygulanacagi ve diyet miktarinin nasil belirlenecegi gibi meseleler de bu baglamda tar-
tisma konusu olmustur.

ibnii’l-Arabi, bu karmasik ve hassas meseleleri ele alirken, Kur’an-1 Kerim'deki
ilgili ayetleri, Hz. Peygamber’in hadislerini ve erken dénem islam alimlerinin goriisle-
rini titizlikle incelemis, bu baglamda islam hukukunun cesitli mezheplerinde benimse-
nen yaklagimlar: karsilagtirarak kendi gériislerini ortaya koymustur.

Bu ¢alisma, ibnii’'l-Arabi'nin kasitli, kismf kasitli ve kazara insan 8ldiirme sucla-
rina iliskin cezalar hakkindaki yaklasimlarini ve bu konudaki fikhi tartismalar: ele al-
may1 amaglamaktadir. Ayrica, ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki bakis agisinin islam
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hukukunun genel ¢ercevesine katkisi ve yaklasiminin {slam hukukundaki yeri incelene-
cektir. Caligma, Tbnii’l-Arabi'nin Ahkdmu'l-Kur'dn adli eseri iizerinden, onun metodoloji-
sini, Kur'an ayetlerini anlama ve bu ayetlerden hiikiim ¢ikarma siirecini degerlendir-
meyi de hedeflemektedir. Eb(i Bekir fbnii’l-Arabi’nin ceza hukuku konusundaki goriis-
lerini incelemek, klasik islam hukukunun temel prensiplerini farkli yorumlarin nasil
ortaya ¢iktigini ve bu yorumlarin arkasindaki diisiinceleri anlamamiza yardimci olacak-

far.
1. Kasten insan Oldiirme Cezas1

Kasten insan oldiirme, bir kisinin bilerek ve isteyerek, bir diger ifadeyle tama-
men &ldiirme niyetiyle baska bir kisinin hayatina son vermesidir. Bdyle bir eylemde fa-
ilin 6ldiirme niyeti agik¢a goriilmekte ve kullanilan araglar genellikle tehlikeli ve 6liim-
ciil nitelikte olup eylem &liimle sonuglanabilmektedir.' Kasten 6ldiirme, islam hukuku
ve diger bir¢ok hukuk sistemi kapsaminda en ciddi suglardan biri olarak kabul edil-
mekte ve cezalandirilmasi gereken ciddi bir eylem olarak degerlendirilmektedir.

Adaletsizligin 6niine gegmek icin failin cinayeti kasten isleyip islemediginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. ibnii'l-Arabi, bu konuda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kasten insan 6ldiirme sugunun unsurlarini
tespit etmek gerekmektedir. Bu noktada fakihler ti¢ unsuru géz éniinde bulundurmus-
lardir:

1. Magdurun canli bir insan olmasi: Bu unsur, cinayet sugunun bir insan tizerinde
islenmesini gerektirir. islam hukuku agisindan, cinayet sugunun gecerli olabilmesi i¢in
magdurun canli bir insan olmasi gerekmektedir.?

2. Cinayetin failin eylemi sonucu gerceklesmesi: Bu madde, cinayet sugunun fai-
lin dogrudan eylemi sonucu meydana gelmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bagka
bir ifadeyle failin eylemi ile magdurun dliimii arasinda bir neden-sonug iliskisi bulun-
malidir.?

Oldiirme fiilinin gerceklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemler énem arz
etmektedir. Araglarin ve yontemlerin &zellikleri, eylemin niteligini ve sonucunu belir-
lemektedir. Farkli araglarin ve yéntemlerin insan viicudu tizerindeki etkileri farkli ol-
dugundan, islam hukukgular: bu farkliliklar1 géz 8niinde bulundurarak cesitli hiikiimler
ve sartlar koymuslardir.* Bu yaklasimla, ayni eylemin farkl araglarla veya yontemlerle

! Abdulkadir Odeh, et-Tegriul-cindi-I-islam? (Beyr(it: Daruw’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/7.
2 Udeh, et-Tegriu'l-cindi, 2/12-13.

3 Udeh, et-Tesriu'l-cindi, 2/25.

¢ Odeh, et-Tesriu'l-cindi, 2/26.
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gerceklestirilmesi durumunda, hukuki sonuglarin da farkli olabilecegi vurgulanmakta-

dir.

imam $afit (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) cinayet fiilinin kasith
olup olmadigini degerlendirirken kullanilan aracin 6ldiiriiciiliigiine 6nem vermislerdir.
Genellikle 6ldiiriicti araglar kullanildiginda eylem kasith cinayet olarak degerlendirilir-
ken, nadiren 6ldiirticii araglar kullanildiginda eylem kasitli olarak degerlendirilmez.
Ancak, 6zel kosullara bagli olarak 6ldiirticii olmayan araglar kullanildiginda bile eylem
6limle sonuglanabilir ve bu durumlarda aracin etkisi dikkate alinmalidir.” Bu gords,
islam hukuku cercevesinde eylemin niteliginin ve sonuglarinin degerlendirilebilmesi
icin aracin mahiyetinin ve kosullarinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yaklasim hem failin niyetini hem de eylemin sonucunu dikkate alan bir degerlen-

dirme sunmaktadir.

fmam Eb{( Hanife (8. 150/767), cinayet aracinin niteligi konusunda imam $afii ve
Ahmed b. Hanbel’den daha kati bir yaklasim benimsemistir. $afii ve Ahmed b. Hanbel
gibi, cinayet aracinin genellikle dldiiriicii olmasini sart kogmakla birlikte, Eb(i Hanife bu
sartin yarm sira, aracin 6zellikle dldiirme amaciyla kullanilan bir alet olmasi gerektigini
de eklemistir. Baska bir ifadeyle bir aracin genellikle 5ldiiriicii olmasi, Eb(i Hanife'ye
gore yeterli degildir; ayn1 zamanda bu aracin cinayet amaciyla kullanilabilecek bir alet
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.® Bu yaklasim, Islam hukuku ¢ercevesinde eylemin
kasitli olup olmadigini belirlemede daha kati bir 6lgiit sunmaktadir. S6z konusu yakla-
sim cinayet davalarinda daha yiiksek bir kesinlik ve titizligin gerektigine isaret etmek-
tedir.

imam Malik'in goriisiine gore, bir kisinin kasith olarak gerceklestirdigi her tiirlii
eylem, magdurun oliimiine yol agarsa, bu eylem kasten cinayet olarak kabul edilir.
imam Malik, kullanilan aracin tiiriine ya da eylemin nasil gerceklestirildigine bakmak-
sizin, failin kasith olarak bir eylemde bulunmasi ve bu eylemin magdurun &liimiine ne-
den olmasi durumunda, kasten cinayetin gerceklestigini savunmaktadir. Ancak, eyle-
min sakalagsma ya da oyun sirasinda gerceklesmesi durumunda, kasith bir 5ldiirme

> Eb({ishak ibrahim es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi'l-imami’s-Safif, thk. Muhammed ez-Zuhay1f (Beyr{it: Daru’l-
Kalem, 2001), 5/21-27; Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime
el-Makdisi, el-Mugn{ (Misir: Mektebetii’l-Kéhire, 1968), 8/260-267.

¢ Alauddin Eb{l Bekr b. Mes'ud el-Kasan, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Omer - Adil
Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiye, 1986), 7/233.
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olarak degil, kazayla 6ldiirme olarak degerlendirilir.” Bu yaklasim, failin niyetini ve kul-
lanilan aracin 6zelliklerini goz ardi edebilme ihtimalini tasimaktadir.

imam $afit ve Ahmed b. Hanbel'in yaklasimi, aracin 8ldiiriiciiliigiini dikkate al-
dig1 i¢in olayin hem niyet hem de sonug agisindan daha dengeli degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, makul ve adil bir yargilama siireci agisindan en uygun go-
riistin bu oldugu degerlendirilebilir.

3. Failin 6liim meydana getirmeyi amaglamasi: Bu unsur, failin cinayet eylemini
gergeklestirirken 6liim meydana getirmeyi hedeflemesi gerektigini belirtir. imam EbQ
Hanife, imam $4fil ve Ahmed b. Hanbel’e gére kasten 6ldiirme ile diger 6ldiirme tiirle-
rini birbirinden ayirt edebilmek icin failin 6ldiirme niyetinin olup olmadigini anlamak
gerekir.? Failin kasty, fiilin islenmesi sirasindaki diistinceleri, beyanlari ve eylemleri ile
saptanabilir.’

imam Malik, bir eylemin kasten cinayet olarak degerlendirilmesi i¢in failin mag-
duru dldiirme niyetinde olmasini sart kosmaz. Ona gore, failin magduru sldiirmeyi
amaglamis olmasi ile sadece zarar verme niyetinde olmasi arasinda bir fark bulunma-
maktadir. Yeter ki eylem sadece oyun veya ceza verme amaciyla yapilmamis olsun."

imam Malik’in yaklasimi failin niyetini belirlemenin zor olabilecegi durumlarda,
eylemin kendisine odaklanarak adaleti saglamaya caligmasi agisindan dnem arz etmek-
tedir. Bununla birlikte adaletin saglanmasi ve sugun dogru bir sekilde tanimlanmasi agi-
sindan, failin niyetini ve kullamlan aracin éldiiriictiliigiint dikkate alan yaklasim daha
temkinli hareket etmeyi saglamaktadir. Bu, sugun kasith olup olmadigini daha net bir
sekilde ortaya koyma ve cezalarin daha adil bir sekilde uygulanmasim saglama nokta-
sinda 6nemlidir.

Kasten insan 6ldiirme cezas1 Bakara siiresinin 178 ve 179. dyetlerinde diizenlen-
mistir. Bu dyetlerde Cenab-1 Hak; “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz

7 EbQ Abdillah Malik b. Enes b. Malik imdm Malik, el-Mudevvene (Beyr(it: Daru’l-Kitabi'l-llmiyye, 1994),
4/560. imam Malik’in bu gériisii yar1 kasith cinayet sibh-i amd konusundaki gériisiiniin bir sonucudur.
islam hukukunda kasith cinayet ve kazara cinayet disinda bir iigiincii kategori olan yar1 kasith cinayet
kavramini kabul etmez. Diger mezhepler ise bu tiir cinayetler icin farkli bir kategori tanimlamislardir.
Bk: Udeh, et-Tesriul-cindf, 30-31.

& bn Kudime, el-Mugnf, 8/260-261; Kasan{, Bedd'u’s-Sandi’, 7/234; Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Hamza
er-Remli, Nihdyetii'l-muhtac ild Serhil-Minhdc (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1984), 7/249; Udeh, et-Tesriu'l-cindi,
2/78.

°  Udeh, et-Tesriu'l-cindi, 2/32.

10 Semseddin Eb Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Hattab, Mevahibu'l-celil fi serhi Muhtasari’l-Halil
(Beyrdt: Daru’l-Fikr, 1992), 6/232; Udeh, et-Tesriu'l-cindt, 2/79.
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kilindu: Hiir kisiye karsilik hiir, kdleye karsilik kole, kadina karsilik kadin. EGer élenin kardesi (ve-
lisi) veya akrabas katili bagislarsa, o zaman orfe uygun davranin ve ona giizel bir sekilde diyet
ddeyin. Bu, rabbinizin size bahsettigi bir kolaylik ve rahmettir. Artik bundan sonra kim adalet ve
hakkaniyet simirlarini asarsa, onun icin act bir azap vardir. Ey akil sahipleri! Sizin igin kisasta
hayat vardir. Boylece (birbirinizin kanini dskmekten) korunursunuz.” buyurarak kasten insan

oldiirme cezasini vazetmistir.

Kur'adn'in hiikiimlerle ilgili dyetlerini tefsir eden mifessirler, kisasa dair bazi ko-
nular1 bu 4yet baglaminda ele almislardir. Onlardan biri olan Eb{ Bekir ibnii’l-Arabi bu
dyet baglaminda kafire kars: Miisliimanin, kéleye kars: hiirtin, kadina kars1 erkegin, ¢o-
cuga kars1 babanin kisas edilip edilemeyecegi, bir kisiye karsi birden fazla kisiye bu ce-
zanin uygulanip uygulanamayacag gibi hususlar: degerlendirmeye tabi tutmustur.™

1.1. Miisliimanin K4firi Oldiirmesi Durumunda Kisas

islam hukukunda, Miisliimanlar arasinda kisas hiikmiiniin uygulanmasinda her-
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak kifire karsi Miisliimana kisas tatbik edilip
edilmeyecegi hususunda farkli gériisler séz konusudur.

ibnii’l-Arabi, kéfire karsi1 Miisliimana kisas uygulanip uygulanmayacagi konu-
sunu “Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi.” ifadesi baglaminda tartigmistir. Bu ifa-
denin genel ve bagimsiz bir kural m1 yoksa belirli bir baglamda anlam kazanan bir ifade
mi oldugu konusundaki goriis ayriligina dikkat ¢eken fbnii’l-Arabl, bu gériis ayriligini
Hicri 487 yilinda Kudiis’'te yasanan bir tartismaya atifla degerlendirmeye tabi tutmus-
tur. Tartigma, Hanefi fakihlerinden Hiiseyin b. Ahmed ez-Zevzeni (6. 486/1093) ile Safil
fakih Nasr b. Tbrahim el-Makdist (8. 490/1096) arasinda gerceklesmistir. Buradaki alim-
lerin de hazir bulundugu bir mecliste Zevzent, kéfire kars1 Miisliimana kisas uygulana-

” A

cagini savunmustur. Bu goriisiini, “Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi.” Ayetini
genel ve kapsamli bir hiikkiim olarak kabul ederek temellendirmeye calismustir. Zev-
zeni’ye gdre, bu dyet tiim 6ldiiriilenleri kapsamakta ve bu nedenle kifire kars1 Miislii-

mana kisas uygulanabilmektedir."

Tbnii’'l-Arabi, kisasin velinin tercihine bagh oldugu halde farz olarak nitelendirilmesinin anlamu iizerinde
durarak sgze baslar. Ona gore bu, kisas uygulamak istediginizde bunun sizin tizerinize vacip oldugu an-
lamina gelir. Arap dilinde bu tiir kullanimlarin oldugunu belirten ibnii’l-Arabi, abdest ve niyetin farziye-
tini 8rnek verir. Buna gére namaz kilmak istediginizde abdest almaniz, orug tutmak istediginizde ise ni-
yet etmeniz {izerinize farzdir.

2. Muhammed b. Abdillah Eb( Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, thk. Abdurrazzak el-Mehd? (Beyriit:
Daru’l-Kitabi’l-Arab?, 2010), 1/87.
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Makdis ise Zevzeni'nin goriisiine kars {i¢ ana argliman sunmustur;

1. Cezada esitlik ilkesi: Makdisi’ye gore, dyet cezada esitligi 5ngormektedir. An-
cak, kiifiir imandan asagi1 olduguna gore, kafirler ile Miisliimanlar arasinda herhangi bir
esitligin saglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle kéfirin Miisliiman tarafindan 6ldii-

riillmesi durumunda kisas uygulanmasinin adil olmayacagini 6ne stirmiistiir.

2. Ayetin biitiinliigii: Makdisi, yetin basi ve sonunun bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini savunur. Ayette kisasin kélelere kars: kolelere uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu durum, kdlelik statiistiniin kiifriin sonucu oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, kélelik ve kiifiir, 6zgiirliikten ve imandan asag1 olarak kabul edilmektedir.

3. Kardeslik baglantisi: Ayetin devaminda, katili affeden kisinin “kardes” olarak
nitelendirilmesi, Miisliimanlar arasinda kardeslik iliskisi bulundugunu ancak kéfirler
arasinda boyle bir iliskinin olmadigini gésterir. Bu nedenle, kafirlere karsi Miisliiman-
lara kisas uygulanamaz."

Makdisi’nin sundugu argiimanlarin Hanefi fakih Zevzeni tarafindan kabul edil-
mesi elbette beklenemez. Zevzent, kisas uygulanirken aranan esitligin din degil, hiirri-
yet temelinde olmasi gerektigini savunur. Ona gére hem Miisliiman hem de kéfir hiir
olmalidir.” Burada Zevzeni, kisasta 6nemli olan unsurun sosyal statii yani hiirriyet ol-
dugunu belirtir ve bu esitligin kisas hitkkmiinde temel alinmasi gerektigini ifade eder.

Zevzeni, bir Miisliiman'in bir zimminin malini ¢calmasi durumunda el kesme ce-
zasinin uygulanmasini, kisasta da benzer bir esitlik uygulanmasi gerektigine dair bir
delil olarak sunar.” Yani, mal konusunda nasil Miisliiman ile zimm{ arasinda bir ayrim
yapilmiyorsa, can konusunda da ayrim yapilmamasi gerektigini savunur. Bu yaklasim,
islam hukukunda ceza uygulamalarinda esitligin temel alinmasini 6ne ¢ikaran bir argii-
mandur.

Zevzeni, Makdisi'nin dyetin son kismini bas kismi ile baglantili olarak degerlen-
dirmesine kars: ¢ikar. Zevzeni'ye gdre dyetin bast genel bir hiikiim, sonu ise dzel bir
durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla, dyetin basindaki genel hiikiim, son kismin 6zel
hitkmii tarafindan kisitlanamaz. Her iki kismin kendi baglaminda degerlendirilmesi

3 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/87.

1 [bniVl-Arabl, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1/88. Hanefi hukukcu Ebu Bekir el-Cassas (8. 370/981) kisasta esitligin
aranmayacagini savunur. O, bu goriisiine bir kisiye kars1 on kisiye kisas uygulanmasini, hasta ve felgli
kisiye kars1 saglikli kisiye kisas tatbik edilmesini ve kadina kars1 erkegin kisas edilmesini érnek verir. Bk:
Eb(i Bekir b. Ahmed b. Ali er-R4z1 el-Cessas, Ahkdmu’l- Kur'dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrit:
Daru thyai’'t-Tiirasi'l-Arabi, 1985), 5/1/169.

5 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/88.
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gerekir.'® Bu yaklasim, dyetin biitiinligiinii korumak yerine, béliimlerinin bagimsiz ola-

rak ele alinmasini 6nermektedir.

Zevzeni'nin goriisiine gore, dyetin sonunda gecen “kardes” kavramu, katilin af-
fedilmesi durumunda gegerli olan bir iliskiyi ifade eder ve bu kavram, kisasin genelligini
bozmamaktadir. Zevzent, bu durumun farkli iki mesele oldugunu ve birinin genelliginin
digerinin 6zelligini ortadan kaldirmadigini belirterek Makdisi’nin yorumuna kars1 ¢i-

kar.”

ibnii’l-Arabi, bu konuda mezhep imamlarinin gériislerini de aktarmistir. Buna
gore Ebli Hanife, “Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi.” ifadesini genel ve bagimsiz
bir kural olarak kabul eder. Bu, kisasin tiim 6ldiiriilenler i¢in gegerli oldugu ve kifirlere
kars1 Miisliimanlara kisas uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Ote yandan, imam
Malik ve imam $4fif bu ifadenin belirli bir baglamda tamamlanmis bir ciimle oldugunu
ve kafirlere kars1 Misliimanlara kisas hitkmiiniin uygulanamayacagini savunurlar.'®

ibnii’l-Arabi, metinde gecen farkli goriisleri tarafsiz bir sekilde aktarmaya calis-
maktadir. Ancak, kullandig1 dil ve terimlerle aslinda hangi goriise daha yakin oldugunu
ima eder. Eb( Hanife'nin goriisiinii aktarirken “kile” (séylendi) ifadesini kullanarak bu
goriisiin zayif ya da azinlik bir goriis oldugunu ima ederken, diger goriisler icin “kile”
(dedi) ifadesini kullanmas1," bu gériislerin daha kabul edilebilir oldugunu gésterir. Ay-
rica Ibnii’'l-Arabi'nin Maliki mezhebine mensup olmasi, onun kéfire karsi Miisliimana
kisas uygulanmayacagi goriisiine yakin oldugunu diisiindiiriir. Bu tartisma, {slam huku-
kunun dinamik yapisini ve gesitli yorumlarin nasil ortaya ¢iktigimi anlamamiza yar-
dimci olmasi bakimindan énemlidir.

1.2. Kélenin Hiir Kisi Tarafindan Oldiiriilmesi Durumunda Kisas

Kdlenin 6ldiiriilmesi durumunda hiir kisiye kisas uygulanip uygulanmayacag
konusu, islAm hukukunda tartismali bir meseledir. Bu tartigmanin merkezinde ayetle-
rin yorumu ve kisasin uygulanmasinda denklik kavrami yer almaktadir.

Hanefiler, “Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi” dyetinin bas kisminin genel
bir hitkkim ifade ettigini savunarak, kéleye kars: hiire kisas uygulanacagini 6ne siirerler.
Ancak bu goriis, dyetteki “ksleye karst kole” ifadesiyle celisir gibi goriinmektedir. Hanef?
fakihlerinden Eb{i Bekir el-Cessas (8. 370/981), bu gdriisii savunurken ayetin niiz{ll se-
bebine (indirilme sebebine) atif yaparak bu celiskiyi gidermeye ve genel hiikkmii

16 jbnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/88.
7 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/88.
% jbnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’'an, 1/87.
¥ ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/87.
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desteklemeye calisir. Ona gore, dyet, iki kabile arasindaki bir kavga sirasinda giiclii olan
tarafin kéleye karsi hiire kisas uygulanmasini talep etmesi {izerine indirilmistir.”® Bu
durum, Cessas’in kisasin yalnizca katile uygulanmasi gerektigi goriisiinii pekistirmek
icin kullandig1 bir arglimandur.

Cessds, dyetin niizll sebebini ele alarak, dyetin amacinin giiclii kabilelerin talep-
lerini reddetmek ve kisasin yalnizca katile uygulanacagini belirtmek oldugunu savunur.
Bu yorum, Hanefi mezhebinin kdleye karsi hiire kisas uygulanabilecegi yoniindeki go-
riistinii desteklemeye yoneliktir.

Hanefilerin aksine cumhur, kéleye karsi hiire kisas uygulanamayacagini savu-

”

nur. Bu goriis, yetin metnine dayanmaktadir. Zira dyette “kéleye kars: kdle” ifadesi
acikca zikredilmistir. Cumhur’a gore, ayetteki bu acik ifade, kéleye kars1 hiir kisinin ki-
sas edilemeyecegini gostermektedir.”* Hanefiler, dyetin genel hitkmiinii vurgulayarak
koleye karst hiire kisas uygulanabilecegini savunurken, cumhur dyetteki acik ifadelere

ve denklik ilkesine dayanarak bu goriise kars1 ¢ikmigtir.

ibnii’'l-Arabi, bu konuda taraf olarak cumhurun gériisiinii desteklemektedir. Ona
gore, dyet, denklik ilkesine dayanarak hiir kisi ile kdle arasinda bir esitlik kurmamakta-
dir. ibni’l-Arabi, imam Azam Eb{i Hanife'nin, organ kesilmesi veya yaralanmas gibi be-
den biitiinliigiine iliskin cezalarda hiir ile kdleyi esit kabul etmedigini, ancak dldiirme
konusunda bu iki grup arasinda esitlik kurmasinin tutarsizlik oldugunu dne siirer.” Bu
tutarsizlifin fbnii'l-Arabl’yi cumhurun gériisiinii desteklemeye sevk etmis olmasi muh-
temeldir.

Hanefiler, efendinin kélesine kars1 kisas edilmesi durumunda, kélenin hiire kars:
kisas edilmesi kuralini istisna ederler. Bu konuda, Hanefiler de cumhur ile ayni gériisii
paylasmaktadirlar.” ibnii’l-Arabi ve diger fakihler, bu gériislerini isra siresinin 33. aye-
tine dayandirirlar. Bu dyet, haksiz yere §ldiiriilenlerin velilerine kisas veya tazminat
isteme yetkisi tanimaktadir. Kolenin katili efendisi ise, velisi de efendisinin kendisi ol-
dugundan, efendinin kendi nefsine kars1 kisas veya tazminat istemesi diistiniilemez. Do-
layisiyla, kdleye karsi efendiye kisas uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir.”

2 Cessas, Ahkamu’'l- Kur'dn, 5/1/165.

2 Sirazd, el-Miihezzeb, 5/11; ibn Kudame, el-Mugnt, 8/278.
2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/88.

2 Cessas, Ahkamu’l- Kur’'dn, 5/1/168-169.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/89.
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1.3. Kadinin Erkek Tarafindan Oldiiriilmesi Durumunda Kisas

islam hukukunda kisas cezasi, sugun karsiliginda adil bir sekilde esit bir ceza ve-
rilmesini 6ngérmektedir. Bu ceza prensibi, ldtirme fiilinde, failin ayni sekilde cezalan-
dirilmasini icermektedir. Ancak, Bakara siiresinin 178. dyetinde gecen “kadina karst ka-
din” ifadesi, bazi alimler arasinda kadinin dldiiriilmesi durumunda kisasin erkege uygu-
lanip uygulanmayacagi konusunda tartismalara yol agmistir.

ibnii’l-Arabi gibi baz1 Islam hukukgulari, bu ifadeye ragmen kadina kars: erkege
de kisas uygulanabilecegini savunmuslardir. Onlara gore, Kur’dn’daki genel adalet
prensibi, cinsiyet farki gozetilmeksizin, 6ldiirme sugunun karsiliginda faile ayni sekilde
ceza verilmesini gerektirmektedir. ibnii’l-Arabf, bu konuda ittifakin olustugunu belirt-
mektedir.”

ibnii’l-Arabi bu baglamda evlilik baginin kisas tizerindeki etkisini de ele almistir.
Bazi 4limler, evlilik iliskisinin kisas cezasim etkileyip etkilemeyecegini tartismiglardir.
Ornegin, bir erkek karisini 81diirdiigiinde, bu evlilik iliskisinin, kocanin kisas cezasindan
muaf tutulmasina sebep olup olamayacagi sorusu ortaya ¢ikmistir. Evlilik bag ile nesep
(soy bagi) arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak bazi alimler, tipki soy baginin belirli du-
rumlarda kisasin uygulanmasini engelleyebilecegi gibi, evlilik iliskisinin de kisas1 en-
gelleyebilecegini ileri stirmiislerdir. Ancak fbnii’l-Arabi, bu gériisii reddetmistir. Ona
gore, evlilik, kadinin erkege oldugu kadar erkegin de kadina kars1 sorumluluklari bulu-
nan bir iliskidir. Dolayisiyla, evlilik bagi kisas cezasini engelleyici bir unsur olarak kabul
edilmemelidir. ibni’'l-Arabi, bu iliskinin kisasin uygulanmasini ortadan kaldirmadigini
ve kocanin, karisini 8ldiirmesi durumunda kisas cezasiyla kars1 karsiya kalmas: gerek-
tigini belirtmektedir.*

Kadina kars1 erkege kisasin uygulanip uygulanmayacagi meselesi ile evlilik bagi-
nin kisasi etkileyip etkilemeyecegi konulari, Islim hukukunda adaletin nasil saglana-
cagi ve uygulanacagina dair temel sorulara isaret etmektedir. Bu iki mesele, kisas ceza-
sinin cinsiyet ve sosyal iliskiler gibi faktorlerle nasil sekillendigini ve sinirlandirilip si-
nirlandirilamayacagini ortaya koymaktadir. ibnii’'l-Arabi’nin yaklagimina gére, islam
hukukunda adalet ilkesi, cinsiyet veya sosyal iliskiler tarafindan simirlandirilmamalidir.
Kadin ve erkek arasinda adaletin saglanmasi, temel bir prensip olarak gériilmeli ve sos-
yal baglar bu prensibin uygulanmasina engel teskil etmemelidir. Bu nedenle, ne kadinin
oldiiriilmesi durumunda failin erkek olmasi ne de fail ile maktul arasindaki evlilik bag,
kisas cezasinin uygulanmasini engelleyici bir unsur olarak kabul edilmelidir. ibnii’l-

% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/89.
% ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/89.
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Arabi’nin bu meselelerdeki goriisleri, islam hukukunda adaletin evrenselligini koruma
amacina hizmet etmektedir. islam hukukgulari arasinda bu tiir tartismalar, Islam huku-
kunun temel prensiplerinin farkli durumlara nasil uygulanacagi konusunda derinleme-
sine bir anlayis gelistirmeye yoneliktir. Bu da Islam hukuku icindeki adalet arayisinin

stirekliligini ve 6nemini gostermektedir.
1.4. Babanin Gocugunu Oldiirmesi Durumunda Kisas

Babanin ¢ocugunu dldiirmesi durumunda kisas uygulanip uygulanmayacagi me-
selesi, islam hukukunda oldukca karmasik ve tartismali bir meseledir. Bu tartisma,
isldm hukukunun temel ilkelerinden biri olan kisas kavraminin nasil uygulanmasi ge-
rektigiyle ilgili bir hukuki sorgulamay icermektedir.

Hanefiler ve $afiiler, babanin cocugunu éldiirmesi durumunda kisasin uygulana-
mayacagini savunurlar.” Bu goriis, babanin ¢ocugu tizerinde sahip oldugu &zel statiiye
ve aile igindeki hiyerarsik yapiya dayanir. Babalar, islam toplumunda ¢ocuklarinin ha-
yatlarinin baslangicindaki en dnemli figiirlerden biri olarak kabul edilir. Bu yaklasim,
baba ile cocuk arasindaki 6zel iligkiyi ve babanin ¢ocugun varlik sebebi olarak kabul
edilmesini temel alir.”® Babalarin ¢ocuklari tizerinde dogal bir otoriteye sahip olduklar:
diisiincesi, kisasin bu baglamda uygulanmasini engelleyen bir argiiman olarak kullani-
lr.

imam Malik, bu konuda daha esnek ve duruma baglh bir yaklasim benimsemek-
tedir. Ona gdre, babanin ¢ocugunu sldiirme niyeti belirleyici bir faktordiir. Eger bir
baba, ¢cocugunu bilerek ve isteyerek, kasten 8ldiirmiisse, imam Malik bu durumda kisa-
sin uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu niyet agik degilse veya 5ldiirme kasti
yoksa kisas uygulanmamalidir.”” Dikkat edilirse imam Malik yalnizca bu konuda niyeti
sart kogsmaktadir. Zira Sldlirme eyleminde kastin olup olmadiginin tespiti snemlidir. Bu
konuda imam Malik'in disindaki i mezhep imaminin niyeti sart kostugu, imam
Malik’in ise bdyle bir sart1 kabul etmedigi yukarida zikredilmisti.

fmam Malik’in bu yaklagimi, hukukun genel amaci olan adaletin saglanmasi ve
haksiz yere ceza verilmemesi prensibi {izerine kuruludur. Bu prensip, islam hukukunda
onemli bir yer tutar ve adaletin saglanmasi adina sanigin lehine yorum yapilmasini 6n-
goriir. imam MAlik’in verdigi drnekler, babanin eyleminin kasith olup olmadiginin nasil

degerlendirilebilecegini gdsterir. Ornegin, bir babanin ¢ocugunu étke aninda silahla

2 Cessis, Ahkamu'l- Kur'an, 5/1/178; Sirazi, el-Miihezzeb, 5/14; ibnii’l-Arabf, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1/90-91; ibn
Kudime, el-Mugni, 8/285.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/90.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/90.
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vurarak dldiirmesi durumunda kisas uygulanmayabilecegi, ancak ¢ocugunu yere yati-
rarak bogazlamasi durumunda kisasin uygulanabilecegi ifade edilir. Bu durum, niyetin
ve kasitli hareketin belirleyici oldugu bir yaklagima isaret eder.*

ibnii’l-Arabi, adi gecen konuda imam Malik’in gériisiine daha yakin durmaktadir.
0, babanin ¢ocugunu 6ldiirmesi durumunda kisasin uygulanmamasi gerektigini savu-
nan fakihlerin argiimanlarini elestirmektedir. Ornegin Ibnii’l-Arabi, babanin ¢ocugu-
nun varlik sebebi oldugu i¢in kisas uygulanamayacagi iddiasini gegersiz kabul etmekte-
dir. O, bu argiimana kars1 olarak, bir babanin kiziyla zina etmesi durumunda recm ce-
zasinin uygulanmasini érnek verir. {bnii’l-Arabi bu drnekle, babanin kizinin varlik se-

bebi oldugu halde, cezalandirilabilecegini vurgulamaktadir.*

ibnii’l-Arabi ayrica, “Cocuga karsi babaya kisas uygulanmaz.” seklindeki hadisin
gecerliligini de sorgulamakta ve bu hadisin batil oldugunu &ne siirmektedir.** Bu yakla-
sim, Ibnii’l-Arabi’nin hukukta adalet ve denklik ilkelerini dne ¢ikardigini gosterir. Ona
gore, bir baba, Allah’a isyan ederek cocugunu §ldiirmiisse, bunun bir sonucu olarak ce-
zasiz kalmamalidir.

Bu tartisma, Islam hukukunda kisas uygulamasinin nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda derin bir fikir ayrihigina isaret etmektedir. Hanefiler ve Sifiiler, baba-cocuk
iliskisindeki 6zel statiiyii vurgularken, imam Malik ve ibnii'l-Arabi gibi fakihler, niyet
ve kasit gibi daha dinamik unsurlara odaklanarak adaletin saglanmasina calisirlar.

imam Malik’in ve Ibnii’'l-Arabi’nin yaklagimi, hukukun sadece metinlerin literal
anlamiyla sinirh kalmamasi gerektigini, ayni zamanda hukukun amaclarim ve adalet
prensiplerini géz 6niinde bulundurarak uygulanmasi gerektigini savunur. ibnii’l-Arabi
dzellikle bu noktaya dikkat cekmis ve babaya karsi cocuga kissasi reddedenlerin bu me-
seleye statik baktiklarini vurgulamistir.” {bnii’l-Arabi elestirileri ve imam Malik’in ni-
yete dayali esnek yaklasimi, islam hukukunda daha genis bir yorum alani saglama ¢a-
basi olarak goriilebilir.

Hz. Omer’in, ¢ocugunu 6ldiiren babay1 agir diyete mahk(im ettigine dair riviyet-
ler, genellikle babaya kars1 ¢ocuga kisas uygulanamayacag goriistine delil olarak ileri
stirtilmiistiir. Bu, cocugun dldiiriilmesi durumunda kisas yerine diyet cezasi uygulan-
masinin, sahabe déneminden beri kabul géren bir yaklasim oldugunu géstermektedir.*

3 ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/90.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/90.

2 bnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/90. Batil kavramini bizzat ibnii’l-Arab? kendisi kullanmistir,
3 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/91.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/90-91.
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Ancak imam Malik’in ve ibnii’l-Arabi’nin yaklasimi, bu tiir riviyetlerin ve hiikiimlerin
belirli bir baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yani, eger
bir baba ¢ocugunu kasten ve bilerek 5ldiirmiisse, bu durumda kisas uygulanabilmelidir.
Bu, Hz. Omer’in hiikmiiniin, kasten 8ldiirmenin olmadigi durumlar i¢in gecerli oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Cocuga karsi babaya kisas uygulanip uygulanmayacagina dair yukaridaki goriis
farkliliklari, kisas uygulamasinin karmasikligini ve hukuki kararlarin verilmesinde nasil
bir yaklasim benimsenmesi gerektigi konusundaki tartismalar1 ortaya koymaktadir.
Adaletin saglanmas: icin metinlerin Stesine gecerek, fiilin arkasindaki niyetin, bagla-
min ve insan dogasinin dikkate alinmasi gerektigini savunan bu gériisler, islam huku-
kunun hem teorik hem de pratik boyutlarini anlamada 6nemli bir katk: saglamaktadir.

1.5. Bir Grubun Bir Kisiyi Oldiirmesi Durumunda Kisas

Kisas yeti baglaminda, bir kisinin bir grup tarafindan sldiiriilmesi durumunda
bu gruba kisas hikkmii uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartismalar yapilmistir.
Fakihlerin ¢ogu, yukaridaki dyetin genel anlamindan yola ¢ikarak, bir kisiyi 5ldiiren bir
gruba kisas hitkmiiniin uygulanabilecegini savunurken;*® Abdullah b. Ziibeyr (6 73/692)
ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Muhammed b. Sirin (8. 110/729) ve Ahmed b. Hanbel,
bir kisi ile bir grup arasinda esitlik olmadigini ve kisas icin esitligin gerekli bir sart ol-
dugunu belirterek, bdyle bir durumda kisasin uygulanamayacagini bunun yerine di-
yetle hitkmedilecegini ileri siirmiislerdir.*®

ibnii'l-Arabi’nin, bir grubun bir kisiyi dldiirmesi durumunda kisas hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi konusundaki tartismalara getirdigi yaklasimlar, islam hu-
kuku agisindan hem adalet hem de toplumsal diizenin korunmasi bakimindan 6nemli
perspektifler sunmaktadir. fbnii’'l-Arabf, bu tartigmada bir gruba kars1 bir kisiye kisas
uygulanmayacag goriisiine kars: ii¢ temel argiiman sunar: Kisasin amact, adalet ilkesi
ve kavmiyetciligin reddedilmesi.

1. Kisasin amact: Ibnii’'l-Arabi, kisas hitkmiiniin temel amacini insan hayatini ko-
ruma olarak degerlendirir. Bu bakis acisi, Bakara sfiresinin 179. dyetindeki “Sizin i¢in
kisasta hayat vardir.” ifadesine dayanir. bnii’l-Arabf, kisasin, yalnizca bireysel adaletin
degil, ayni zamanda toplumsal diizenin ve giivenligin korunmasi i¢in konuldugunu vur-
gular. Bu baglamda, bir grup insanin bir kisiyi 6ldlirmesi durumunda, bu grubun kisasa
tabi tutulmamasi, toplumsal diizenin bozulmasina neden olabilir. Eger kisas uygulan-

mazsa, cinayet isleyen gruplarin cezasiz kalmasi ve benzer suglarin artmasi s6z konusu

% Cessas, Ahkamu’l- Kur'an, 5/1/180; Sirazi, el-Miihezzeb, 5/17; ibnii’l-Arabi, Ahkdmul-Kur'dn, 1/92.
¢ {bn Kudime, el-Mugnf, 8/290; {bnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1/92.
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olabilir. Bu durum hem toplumsal giivenligi tehdit eder hem de adaletin saglanmasini
engeller.”’ ibnii’l-Arabf, bu nedenle kisas hiikmiiniin lafzl yorumunun &tesinde hiikmiin

konulus amacini dikkate almanin 6nemine isaret eder.

2. Adalet ilkesi: Tbnii’'l-Arabi’nin ikinci argiimani, adalet ilkesi ve kisas dyetinin
tarihi baglamiyla ilgilidir. islam 6ncesi Arap toplumunda, kisas uygulamalarinda biiyiik
adaletsizlikler ve orantisizliklar bulunmaktaydi. Bir kisinin 5ldiirtilmesine karsilik, 61-
diirmeyen kisilerin de 6ldiiriilmesi gibi durumlar, toplumsal diizeni bozuyor ve kan da-
valarinin yayilmasina neden oluyordu. fbnii’l-Arabf, bu yetin, Arap toplumundaki bu
adaletsizlikleri diizeltmek amaciyla indirildigini belirtmektedir. Ona gore, kisas hitkmii,
sayisal esitlige dayanmaktan ziyade, adaleti saglamak ve haksizhig1 ortadan kaldirmak
amaci tasimaktadir. Bu nedenle, bir kisi veya bir grup tarafindan islenen cinayetlerde,
adaletin tecelli etmesi i¢in kisas uygulanmalidir.®

3. Kavmiyetgciligin reddedilmesi: ibnii’l-Arabi'nin ti¢lincii argiimani, kavmiyetgi-
lik ve toplumsal adalet tizerinedir. Ahmed b. Hanbel, kisas dyetindeki “Cana karst can”
ifadesine dayanarak bir kisiye kars1 bir gruba kisas uygulanmasinin esitlige aykir1 oldu-
gunu savunur. Ancak ibnii’l-Arabi, bu dyetin kavmiyetci uygulamalar1 ve suca karsilik
asir1 cezalandirmay1 reddetmek amaciyla indirildigini 6ne siirer. islam, toplumsal dii-
zeni korumak ve adaleti saglamak icin kavmiyetcilikten uzak durmayu, bireysel sorum-
lulugu esas almay 6giitler. {bnii’l-Arabi, bu baglamda, kisas hitkmiiniin kavmiyetcilik
ve asir1 kabileci diislinceyi iptal etmek icin geldigini ve bu nedenle bir grubun bir kisiyi
oldiirmesi durumunda kisas uygulanmasinin, bu ilkelere aykiri olmadigini savunur.”
Bu yaklasim, islam hukukunun evrensel adalet anlayisini yansitmasi bakimin son de-
rece 6nemlidir.

ibnii’l-Arabi, hukukun lafzi yorumunun &tesine gecerek, kisasin amacini ve top-
lumsal adaleti dikkate alan bir yorum gelistirmistir. ibnii’'l-Arabi’nin, Ahmed b. Han-
bel’in goriislerine karsi sundugu bu argiimanlar, islAm hukukunun amacinin, toplumsal
huzuru ve adaleti saglamak oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, bir grup tarafindan
islenen cinayetlerde kisas uygulanmasinin hem hukukun amacina uygun hem de top-
lumsal diizenin korunmasi agisindan gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

1.6. Kasith Oldiirmenin Gerektirdigi Ceza

ibnii’'l-Arabi, kisasla ilgili son olarak, kasitli bir cinayetin sonuglarinin ne olmasi

gerektigi iizerine derinlemesine bir tartisma yiiriitmistiir. Bu tartismanin merkezinde,

3 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/92.
3 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/92.
3 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/92.
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bir kimsenin kasitli olarak 5ldiiriilmesinin sadece kisasi m1 gerektirdigi yoksa dldiiriilen
kisinin velisinin inisiyatifi dogrultusunda kisas ya da diyet segeneklerinden birini mi
gerektirdigi sorusu yer almaktadir. fbnii’l-Arabf, bu konuda islam hukukgular arasinda
ciddi bir goriis ayriligi oldugunu belirtmektedir.

ibn Siibriime (5. 144/761), Siifyan es-Sevr? (6. 161/778) ve Hanefiler, kasith 61-
diirmenin yalnizca kisast gerektirdigini savunurlar. Onlara gore, kasitli cinayet duru-
munda maktuliin velisi yalnizca kisas talep edebilir. Velinin diyet talep edebilmesi i¢in
katilin rizasi gereklidir. Eger katil diyet 6demeyi kabul etmezse, veli diyet talep edemez
ve sadece kisas uygulanabilir.*

Evzal (8.157/774), Leys (6. 175/791) ve $afii gibi diger bir grup fakih, velinin daha
genis bir hakka sahip oldugunu ileri siirmislerdir. Bu goriise gore, veli isterse kisas ta-
lep edebilir isterse diyet isteyebilir ve bdyle bir durumda katilin rizas1 gerekmez. Yani,
velinin diyet talep etme hakki, katilin onayina bagli degildir.*' Bu yaklasim, velinin hak-
larini daha genis bir perspektifte ele alir ve kisas ile diyet arasinda bir se¢cim yapma
imkéni sunar.

Bu tartigmada, Tbnii'l-Arabi’nin belirttigi gibi imam MAalik’in goriisii iki farkli se-
kilde riviyet edilmistir. Baz1 kaynaklar imam Malik’in kisasin zorunlu oldugunu savun-
dugunu éne siirerken, digerleri velinin yetkisine bagh olarak kisas veya diyet arasinda
bir tercih yapilabilecegini savunur.* Bu iki farkli yaklagim, imam Malik’ten konuyla il-
gili olarak rivayet edilen iki farkli gériisiinden kaynaklanmaktadir.

fbnii'l-Arabi, Bakara slresinin 178. ayetinde gecen “ufiye” () kelimesinin
farkli anlamlara gelebilecegini ve bu yiizden gériis ayriliklarinin ortaya ¢iktigini belir-
tir. “Ancak her kime kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa, buna hakkaniyetle uymali ve ona
giizelce 5deme yapmalidir.” (oL ) 21315 G55l PG6 253 ol e & 6 (503) seklindeki
ayette gecen “i2” kelimesinin bagislamak, diistirmek, cokluk, gitmek ve istemek gibi
bes farkli anlama gelebilecegini sdyler. ibnii’l-Arabi, bu bes anlamdan hangisinin tercih
edileceginin delillerle tespit edilmesi gerektigini savunur. imam $afif, bu kelimeyi dii-

siirmek anlaminda yorumlarken, imam Malik bagislamak anlamini tercih etmistir.*

ibnii’l-Arabi, bu tartismada, imam $afii’nin diisiirme anlamini tercih etmesinin
gerekgesini “affin cezadan sonra gelmesi” olarak agiklamaktadir. Ona gére, affetme ke-
limesi cezalandirma kelimesinden sonra gelirse, diisiirme anlaminda kullanilmasi daha

0 Cessas, Ahkamu’l- Kur'dn, 5/1/185; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/92.
. Cessas, Ahkamu'l- Kur'dn, 5/1/185; ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/92.
2 ibnii’l-Arabi, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1/92-93.

 ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/93.
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giiclii bir yorumdur. Buna karsilik, imam Malik, bu kelimenin diisiirme anlaminda kul-
lanilabilmesi i¢in “an” (.) edatiyla birlikte kullanilmas: gerektigini, ancak mezkar
ayette boyle bir kullanim olmadigini belirtir. Bu nedenle, imam Malik’e gére, ayetteki

“ufiye” kelimesi bagislama anlamina gelir ve bagislama, velinin kisas yerine diyet alma
hakkini ifade eder.*

ibnii’l-Arabi, bu gériis ayriliklarini tartisirken Esheb el-Kaysi’nin (6. 204/820)
imam MAlik’ten rivayet ettigi goriisii desteklemek icin iki delil sunar: Biri nakli, digeri
ise aklidir. Nakli delil olarak, “Yakini 6ldiiriilen kisi iki seyden birini yapmakta serbest-
tir: Ya fidye alir ya da (kisas olarak) onu 6ldiirtir.”* hadisini kullanir. Bu hadis, velinin
kisas veya diyet arasinda secim yapma yetkisini desteklemektedir. Akl{ delil ise, diyet
karsihiginda kisasin bagislanmasi durumunda, katilin rizasina bakilmaksizin bu durumu
kabul etmesinin vacip olmasidir. bnii’l-Arabi, bunu, kisinin kitlik zamaninda hayatini
kurtarmak icin bagkasinin malini kullanmasi zorunlulugu ile kiyaslar. Hayatta kalmak
zorunlu oldugundan, kisi kendi malini da hayatini kurtarmak i¢in kullanmalidir.*

Taberi (8. 310/923), “Orfe uygun davranmin.” (G JMJL CL.,L;) ifadesinin, diyet teklif
eden tarafin talebinin kabul edilmesi gerektigi anlamina geldigini sGyler. Yani maktu-
liin velisi veya katil diyet talep ettiginde bu talebin kars: tarafca kabul edilmesi gerek-
mektedir. Taberi'ye gére bu durumda talebi reddetmek uygun olmaz; bu kural teklifi
kimin yaptigina bakilmaksizin gecerlidir. Ancak Taberi bu zorunlulugun her zaman ge-
cerli olmadigini da vurgular. Teklifi yapan katil ise, maktuliin ailesinin teklifi kabul et-
mesi miistehap olur. Ancak teklifi yapan maktuliin velisi ise, 0 zaman katilin teklifi ka-
bul etmesi vicip héle gelir.” Bu yorum, kabul etme yiikiimliiliigiiniin teklifi kimin yap-
tigina bagh olarak degisebilecegini gdstermektedir. Bu, ibnii’l-Arabi’nin savundugu
akilcr yaklasimla uyumlu bir yorumdur ve kisasin uygulanmasinin, adaletin saglanma-
sinin yaninda, insan hayatini korumayi da hedefledigini gostermektedir.

Bu baglamda, ibnii’l-Arabi’nin gériisi, kisas meselesinin sadece bir ceza meselesi
olmadigini, ayni zamanda adaletin, insan hayatinin korunmasinin ve toplumsal barisin
saglanmasinin da bir araci oldugunu ortaya koymaktadir. Velinin yetkisi ve inisiyatifi,
bu dengenin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

4 fbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/93-95.

% Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buharf, Sahthul-Buhdrf (Beyriit: Daru ibn Kesir, 2002), “Diyat”, 8.

% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/94-95.

¥ Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tefstru’t-Taberi Camiu’l-beydn an te’vili dyi”l-Kur'dn, thk. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hecr, 2001), 3/109.
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2. Kismi Kasitla insan Oldiirme (Sibh-i Amd) Cezasi

Kismi kasten cinayet (sibh-i amd), cinayetin hem kasten hem de kazayla iliskili
unsurlar barindirdigi bir durumu ifade etmektedir. Ornegin, bir kisinin bir eylemi bi-
lingli olarak gerceklestirmesi ama bu eylemin 6ldiiriicli sonug doguracak sekilde olma-
masl, ya da kisinin niyetinin 6ldiirme degil ama eylemin sonucunun &liimle sonuglana-
bilecegi bir durum séz konusu olabilir. Bu kategori, cinayetlerin degerlendirilmesinde
daha karmagik bir yaklasimi temsil etmektedir.

islam hukukunda cinayet Nisa Stiresi'nin 92 ve 93. ayetlerinden hareketle genel-
likle iki kategoriye ayrilir: Kasten cinayet ve kazara cinayet. Kasten cinayet, bir kisinin
oldiirme niyetiyle hareket etmesidir ve bunun cezai sonucu kisastir. Bu konu yukarida
genisce ortaya konulmustur. Kazara cinayet ise, 6liim sonucu doguran bir eylemin kasit
olmadan, bir hata ya da dikkatsizlik sonucunda gerceklesmesidir; bu durumda diyet
(kan paras1) 8denir. Bu konu asagida genisce ele alinacaktir.

Ancak, bazi fakihler bu iki kategorinin yeterli olmadigim ve cinayetlerin tiglincii
bir kategoriye ayrilmasi gerektigini savunmuslardir. iste burada kismi kasten cinayet
kavrami devreye girmektedir. Bu kavram, cinayetlerin hem kasten hem de kazayla ilgili
yonler tagiyabilecegini belirtmektedir.*

Kismf kasten cinayet kavrami, bazi fakihler tarafindan Hz. Peygamber’in hadis-
lerine dayandirilmistir. Abdullah b. Omer'in rivayet ettigi hadise gore, “Kismi kasten
hata ile 8ldiiriilmiis olan kisinin diyetinde, yiiz deveden kirk tanesi yavrularindan olu-
san diyet vardir.” Bu hadisin, kism{ kasten cinayet durumunda diyetin artirilmas: ge-
rektigini belirttigi kabul edilmektedir. Ancak ibnii'l-Arabi, bu hadisin sahih olmadigim
belirtmekte ve bu yiizden kismi kasten cinayet fikrinin saglam bir dayanag: olmadig
sonucuna varmaktadir.”

ibnii’l-Arabi, bu hadisin yerine kismi kasten cinayet kategorisini kabul edenlerin
dayandig1 baska bir olay1 delil olarak géstermektedir. Bu olay, Beyhaki'nin (5. 458/1066)
eserinde ge¢mektedir. Olayda, Beni Medlec kabilesinden Katdde adinda bir adam, og-
luna kiligla vurmus ve kili¢ darbesi bacaginda bir yaraya neden olmustur. Bu yara, og-
lunun Sliimiine yol agmistir. Ancak, babanin amaci oglunu 8ldiirmek degil, ona vurmak
oldugu i¢in kisas hitkmii uygulanmamis; bunun yerine artirilms bir diyet hikkmii geti-

rilmistir.>

% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’'l-Kur’dn, 1/493.

#  ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/493-494.

% Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, thk. Abdulkadir At4 (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2003), 6/360.
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ibnii’l-Arabi, imam Eb{i Hanife ve imam $4fii gibi fakihlerin kismi kasten cinayet
konusundaki yaklagimlarini da aktarmistir. Bu fakihler, kismi kasten cinayet duru-
munda kisas uygulanmayacagini, bunun yerine diyetin artirilacagini belirtmislerdir.
ibnii’'l-Arabi, ayrica bazi dlimlerin bu goriisii imam MAlik’ten de naklettiklerini ifade et-
mistir.” ibnii’l-Arabf, imam Malik’e béyle bir goriisii nispet etse de aslinda imam Malik
bu tiir bir kategoriye katilmamaktadir. Zaten bnii’l-Arabf, bu gériisii Malik’e atfederken
ihtiyath bir dil kullanmay: tercih etmistir. imam Malik, Kur’dn’da yalnizca kasitli ve ka-
zara 6ldiirmeden bahsedildigini ve liglincii bir kategori eklemenin Kur’dn’a ekleme yap-
mak anlamina gelecegini savunur. imam Malik, Nisa sQiresinin 92. ve 93. dyetlerine da-

TN

yanarak, kasitli ve kazara dldiirmenin Kur'an’da agikga zikredildigini ifade eder.*

Eb{i Hanife, kismi kasten cinayet konusunda yaptigi ayrimlarda, sopa veya tasla
gergeklestirilen dldiirmeleri bile kismf kasten cinayet olarak degerlendirmistir. ibnii’l-
Arabf ise, Eb( Hanife'nin bu ayrimi abarttigini ve bu yaklagimin islam hukukunda ge-
cerliligi olmadigini savunur. Bu tiir uygulamalarin adaleti saglamak yerine karmasiklik
yaratabilecegini belirtir.”

Ozellikle, cinayet gibi ciddi suclarin degerlendirilmesinde adaletin saglanabil-
mesi i¢in bu tiir kavramsal ayrimlarin dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kismi
kasten cinayet gibi karmagik durumlarda, kisasin uygulanmamasi ve bunun yerine di-
yetin artirilmasi gibi uygulamalar, Islam hukukunda adaletin tesisi i¢in hassasiyet gos-
terilmesi ve bu konuda sahih delillere dayanmanin 6nemini ortaya koymasi agisindan
son derece dnem arz etmektedir.

3. Hatayla insan Oldiirme Cezasi

Nisa sliresinin 92. ayetinde kasitsiz olarak bir kisinin 6liimiine sebebiyet veril-
mesi durumu ve bu durumda uygulanacak cezalar ayrintili bir sekilde zikredilmistir.
ibnii'l-Arabi'nin bu dyete yonelik yorumlari hem hukuki hem de usQlf bir perspektif su-
narak islam ceza hukukunun derinligini ve adalet anlayisini agiklamaya caligmistir.

Bu ayette {i¢ farkli duruma iliskin hitkiimler yer almaktadir:

Birinci durum: Miisliiman bir tilkede bir miiminin, baska bir miimini kasitsiz ola-
rak dldiirmesidir. Bu durumda 6ldiiren kisinin kefaret olarak bir miimin kéle azat et-
mesi ve maktuliin ailesine diyet Gdemesi gerekmektedir. Bu, kasitsiz cinayetin

51 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/494.
52 Udeh, et-Tegriu'l-cindi, 2/30-31.
5 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/494.
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dogurdugu hukuki sonuglarin adaletli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi igin konulmus
bir hitkiimdir.

ikinci durum: Miisliimanlarin savas halinde oldugu bir diisman kabileye mensup
bir miiminin yanlighikla 61diiriilmesidir. Bu durumda sadece kefaret (miimin bir kélenin
azat edilmesi) gereklidir, diyet 3deme hiikmii uygulanmamaktadir. Burada, savas halin-
deki iki taraf arasindaki iliskiler ve bir miiminin 6ldiiriilmesi arasindaki denge dikkate

alinmugtir.,

Uglincii durum: Miisliimanlarla antlasmali bir kabileye mensup bir kisinin kasit-
siz olarak Sldiirilmesidir. Bu durumda hem kefaret verilmesi hem de diyet 6denmesine
hitkmedilmistir. Antlasmali kabilelerle olan iliskilerde, adaletin saglanmasi ve antlas-

manin bozulmamasi igin bu tiir bir ceza dngdrilmiistiir.

Soz konusu ayetin sonunda, diyetle ilgili bir istisna hiikmii yer almaktadir. Bu-
rada maktuliin velisi katili affederse diyetin diisecegi belirtilmistir. ibnii’'l-Arabi, burada
onemli bir fikih uslii kaidesine dikkat cekmektedir. Buna gore buradaki istisna hiikmi,
ayetteki son ciimleye mi yoksa birbirini takip eden biitiin ciimlelere mi déner? islam
hukukgular1 bu konuda farkli gériislere sahiptirler.

Hanef? usiilciiler ve bazi Mu'tezili usiilciiler istisnanin yalnizca son climleye d6-
necegini savunurlar. Maliki, Hanbeli ve Safii fakihler ise istisnanin biitiin ciimlelere
dondugii gortistindedirler.* ibnii’l-Arabf, prensip olarak istisnanin biitiin ciimlelere dé-
necegini savunsa da bu dyetteki durumun bir engelden dolay: istisna oldugunu belirtir.
Bu istisnanin nedeni, cimlelerden birinin Allah'in hakki ile ilgili olmasidir. Diyet, kul
hakki ile ilgili iken, kefaret Allah'in hakki ile ilgilidir. ibnii’l-Arabi'ye gére, bir insanin
Allah'in hakkini affetme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, istisna hikkmii sadece
diyetle sinirhidir. Eger maktuliin velisi katili affederse, diyet diiser; ancak kefiret mut-
laka yerine getirilmelidir.” {bnii’l-Arabi’nin isaret ettigi bu 6zel durum, Maliki, Hanbell
ve Safil usiilciiler tarafindan da kabul edilmektedir.

Bu Ayetin ortaya koydugu hiikiim, islam hukukunun adalet ve merhamet pren-
siplerini nasil dengelemeye calistigini agikga gostermektedir. Kasitsiz cinayet duru-
munda ceza, hem maddi (diyet) hem de manevi (kefiret) unsurlari icermekte,

** Eb( ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazl, el-Luma’ fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistu - Yusuf Ali Bedivi
(Beyr{it: Daru Ibn Kesir, 1995), 89; Eb{l ishak ibrahim b. Ali b es-$irazi, et-Tabsire fi usili’l-fikh, thk. Muham-
med Hasan Hit( (Beyriit: DAru’l-Fikr, 1983), 173-174; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi,
el-Mahsil fi ilmi usilil-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyr(t: Milessesetii'r-Risale, ts.), 4/43; Sey-
fuddin el-Amid?, el-thkam fi ustiliT-ahkam, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrant vd. (Riyad: Daru’l-Fadile, 2016),
3/1211; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir (Mekke: Daru’l-Baz, ts.), 1/302.

5 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/490.
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dolayisiyla adaletin saglanmasinda hem beseri haklarin hem de ilahi haklarin dikkate
alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu hiikiim sayesinde hem magdurun ai-
lesi tatmin edilmekte hem de failin ruhsal arinmasi saglanmaktadir. Ancak bu siirecte,
Allah’in hakkinin korunmasi insan iradesinin sinirlarim da belirlemektedir. Ayet, bu
dengeyi vurgulayarak islam hukukunun sadece diinyadaki adaleti degil, ayn1 zamanda
ahiret hayatini da g6z 6niinde bulundurdugunu gostermektedir.

3.1. Miisliiman Bir Ulkede Bir Miiminin, Baska Bir Miimini Yanlislikla Oldiirmesi

Bir Miisliimanin, Miisliiman bir tilkede baska bir Miisliimani kasitsiz olarak &l-
diirmesi durumunda, islam hukuku failin manevi ve maddi sorumluluklarini dengele-
yen bir ceza 6ngérmektedir. Bu hiiklim, failin bir miimin kole azat ederek kefaret 6de-
mesini ve maktuliin ailesine diyet vermesini gerektirmektedir. Bu hiikiim, Nisi S{ire-
si'nin 92. dyetinde agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bu diizenleme, kasitsiz cina-
yetle ortaya ¢ikan zararin hem ahlaki hem de hukuki boyutlarini adaletli bir sekilde
¢8zmeyi amaclamaktadir.

3.2. Savag Hélindeki Diigman Bir Kabileye Mensup Bir Miiminin Yanliglikla
Oldiiriilmesi

Miisliimanlarin savas hilinde oldugu bir diisman kabileye mensup bir miiminin
yanlislikla 8ldiiriilmesi durumu Nisa sfiresi-nin 92. dyetinde ele alinmaktadir. Ayet, bu
durumda kefaret olarak bir miimin kélenin azat edilmesini emretmekte, ancak kan di-
yeti hakkinda herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu durum fa-
kihler arasinda farkli yorumlara sebebiyet vermistir.

ibn Abbas (5. 68/687), ikrime (8. 105/723) ve Katade (6. 117/735) gibi sahabe ve
tabilnden bir kisim 4lim ile Eb{i Hanife bu tiir durumlarda diyetin gerekli olmadigini
savunmuslardir. Bu gériise gore, kefaret, bir miiminin canina kiymanin telafisi olarak
goriilmektedir. Diyetin ddenmemesi ise, diisman kabileye mensup birine verilecek di-
yetin, onlarin Miisliimanlara kars1 kullanabilecegi endisesiyle agiklanmaktadir. Ayrica,
bu kisilerin fslam hukukuna gére korunma haklarinin olmadigini belirten bir diger gé-
rls, onlarin Allah ile bir ahitleri veya anlasmalari bulunmadigini ileri siirmektedir.

Eb{i Hanife, bu goriisii daha da temellendirerek, bir Miisliimanin canini koruyan
temel unsurun onun “L4 ildhe illallah” demesi yani Miisliiman olmasi oldugunu vurgu-
lamustir. Ancak malin korunmasinin, kisinin bulundugu yerle ilgili oldugunu belirtmek-
tedir. Buna gore, bir kisi Miisliiman olduktan sonra diisman topraklarinda yasamaya
devam ederse, onun cani Miisliiman oldugu i¢in korunacak ve bu nedenle onu 6ldiiren

% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.

Journal of Islamic Law Studies 44 (December 2024): 205-234



Eb{ Bekir ibnii’l-Arabi'nin insan Oldiirme Cezasina Yénelik Goriisleri | 227

kisi kefaret 6demekle yiikiimlii tutulacaktir. Ancak, mali ve kani, diisman topraklarinda
oldugu i¢in diyet hakki dogurmamaktadir.”

Cessis, bu meseleyi “nassa ziyade yapma” kuraliyla temellendirmeye ¢alismgtir.
Ona gore, Allah sadece kefareti emretmis, kan parasini emretmemistir. Bu nedenle, kan
diyeti gibi bir ekleme yapilmasi, nassa ekleme yapilmasi anlamina gelmektedir.*®

imam Malik ise, bir kisinin yasadig1 yerin onun malini ve ailesini koruyan temel
unsur oldugunu savunur. Ona gore, bir Miisliiman, diisman topraklarinda yasadig: sii-
rece, mali ve cani tam olarak korunmus sayilmaz. ibnii’'l-Arabf, Malik'in bu gériisiinii
destekler ve Allah'in kan parasini zikretmemesinin nedenini, hak eden bir kisinin bu-
lunmamasina baglar. Eger kan parasi 6denmesi gereken bir hak sahibi olsaydi, Allah'in
bunu mutlaka zikredecegini savunur. Hicretin farz oldugu dénemde, islam topraklarina
g6¢ etmeyen birinin mal ve caninin tam olarak korunamayacag: diistiniilmis, ancak
islam hakimiyeti ile hicret farziyetinin kalkmasiyla Miisliimanlarin her yerde korun-
mast gerektigi kabul edilmistir.*

imam Safil ise Is1dm’in, Miisliiman'in malini, canini ve ailesini nerede olursa ol-
sun koruyacagini savunur.” Bu nedenle, diisman topraklarinda yasasa bile bir Miisli-
marnin dldiiriilmesi durumunda, katilin hem kefaret hem de diyet 6demesi gerektigini
belirtir. imam S$afii’'nin bu goriisii, imam MAalik’in goriisiine kiyasla daha kapsayici ve
koruyucu bir anlayis1 temsil eder.

ibnii’l-Arabi, bu farkli goriisler arasinda imam $afii’nin yaklagimini en saglikli ve
kapsamli bulur.®’ Ona gére, islam’in koruma ve adalet ilkesi, Miisliiman’in cografi konu-
mundan bagimsiz olarak her yerde gecerli olmalidir. Bu gériis, islim'in evrensel adalet
anlayisim yansitarak, Miisliimanlarin her durumda ve her yerde korunmasini amagla-
maktadir. Bu, {sldm'in, Miisliimanlar i¢cin hem diinya hem de ahiret hayatinda adaleti
saglamaya yonelik bir diizenlemesi olarak goriilmelidir.

3.3. Miisliimanlarla Antlagmali Bir Kabileye Mensup Bir Kisinin, Yanliglikla
Oldiiriilmesi.

Hatayla adam 6ldiirme 4yeti Miisliimanlarla antlasma yapmis bir kabileye men-
sup bir kisinin yanlslikla 6ldiiriilmesi durumunda hem kefareti hem de diyeti zorunlu
kilmaktadir. Ancak, dyette 5ldiiriilen kisinin dini kimligi net bir sekilde belirtilmemistir.

57 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.
8 Cessas, Ahkamu’l- Kur’dn, 5/2/302-303.
% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.
% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.
®  fbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.
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Bu durum, fakihler arasinda bir tartismaya yol agmistir: Oldiiriilen kisi Miisliiman m1
yoksa kafir mi? Bu sorunun yaniti, kazara Sldiirtilen bir kéfir icin de ayni hiikiimlerin
gecerli olup olmayacagini belirlemek agisindan énemlidir.

ibn Abbas, ayette bahsedilen kisinin antlasmaya sahip bir kafir oldugunu savu-
nur. Bu goriis, Safii ve tabiinden bir grup tarafindan da desteklenmistir. Taberi de bu
g0riisii savunmakta ve dyette Allah’in, 6nceki grubu miimin olarak nitelendirirken, bu
grup hakkinda bdyle bir nitelendirmede bulunmamasinin, éldiriilen kisinin kafir oldu-
gunu gosterdigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, ayni dyette birinci maktuliin nite-
likli (mukayyed) olarak zikredilmesi, ikincisinin ise niteliksiz (mutlak) olarak zikredil-
mesi, ikinci durumun birinci duruma aykiri oldugunu ve dolayisiyla kafir bir kisi oldu-
gunu diistindiirmektedir.*

imam Malik, Tbn Zeyd (6. 386/996) ve Hasan el-Basr1 (6. 110/728), dyette kastedi-
len kisinin kafir degil, miimin oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, ayetteki genel
anlamdan bagimsiz olarak, kazara 6ldiiriilen kisinin miimin oldugu kabul edilmelidir.

Buradaki tartigma ashinda bir us(il-i fikth meselesine déniismektedir. Bir hitkmiin
bir yerde mukayyed bagka bir yerde ise mutlak olarak zikredildigi durumlarda, bu hiik-
miin nasil ele alinmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu konuda ustilciiler arasinda ti¢ farkls
goriis bulunmaktadir:

Birinci gorils (Mutlak mukayyede hamledilemez): Bu goriis, mutlak bir ifadenin
sinirl bir ifadeye yorulamayacagini savunur. Hanefiler, Ahmed b. Hanbel ve bazi Han-
beli usilciiler bu goériisii benimsemistir.”” Bu yaklasim, Kur’an’daki her bir ifadenin
kendi baglaminda mutlak anlamiyla ele alinmasi gerektigini vurgular.

ikinci gériis (Mutlak mukayyede hamledilir): Bu, Kur’dn’da gecen mutlak ifade-
lerin sinirl olan ifadelere gére yorumlanmasi gerektigini ileri siirer. Safiilerin ¢ogun-
lugu, bazi1 Maliki usilciiler ve Kadi Ebdi Ya'la (6. 458/1066) gibi Hanbelf usiilciiler bu go-
rist destekler.** Bu yaklasim, Kur’an'in tek bir kelimeymis gibi ele alinmasini savunur
ve metinler arasinda tutarlihgi saglamak icin mutlak ifadeleri sinirli olanlarla uyumlu
hile getirmeye calisir. Bu goriis, Kur’dn’daki hiikiimlerin birbirini tamamladigini ve

2 fbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.

¢ Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahs, thk. Eb(i'l-Vefa el-Afgani (Beyr(it: Daru’l-Kutubi'l-il-
miyye, 1993), 1/268-269; Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdillah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdis?
ibn Kudame, Ravdetiin-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2002), 2/105.

¢ RAZ, el-Mahsil, 3/144-147; Muhammed b. Hiiseyin el-Ferrd Kadi Eb(l Ya'l3, el-Udde f1 usiilil-fikh, thk. Ah-
med b. Ali Seyru’l-Mubareki (Riyad, 1993), 2/636-637.
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metinler arasinda uyum olmasi gerektigini vurgulamakta, bu da daha tutarli bir hukuki
sistem olusturmay1 amaglamaktadir.

Uglincii goriis (Ortak illet varsa mutlak mukayyede hamledilir): Bu yaklasim,
mutlak bir ifadenin yalnizca ortak bir illete dayaniyorsa sinirli bir ifadeye yorulabilece-
gini savunur. Bu, daha dengeli ve baglamsal bir yaklasimi temsil eder. bnii’'l-Arabi’nin
de aralarinda bulundugu MAliki mezhebinin ¢ogunlugu, bazi Safii ve Hanbeli usilciiler
bu goriisii benimsemistir.* Bu yaklasim, hiikiimlerin uygulanmasinda daha fazla esnek-
lik saglar, ¢iinkii hiikiimlerin baglamina ve amaglarina gére yorum yapilmasina olanak
tanir. Ancak bu esneklik, yorumlamada daha fazla dikkat ve derinlemesine analiz ge-

rektirir.®

ibnii’l-Arabi, burada mutlak olan hiikmiin, énceki nitelikli hitkme dayandiril-
mas1 gerektigini iki ana sebeple agiklamaya ¢aligmistir:

1. Kefaretin vAcip olmasinin sebebi: ibnii’l-Arabi'ye gore, kefiretin vAcip olmasi-
nin asil nedeni, katilin éldiirdtigi kisiyi Allah'a ibadet etmekten alikoymasidir. Bu se-
beple, katilin baska bir kisiyi (kdle) 6zgiirligiine kavusturmasi gerekmektedir. Bu, islam
hukukunda kefaretin mantigini agiklayan 6nemli bir noktadir.

2. Kefaretin caydirici olmasti: Ibnii’'l-Arabfi, kefaretin caydirici bir unsur oldugunu
ve insanlar1 davraniglarinda daha dikkatli olmaya tesvik ettigini belirtir. Bu, katilin bi-
rini dldiirmeden dnce daha dikkatli olmasi gerektigini ve arastirma yaparak hareket et-
mesini saglar.

ibnii’l-Arabi, s6z konusu gerekgelerden yola ¢ikarak, dyetteki kisinin miimin ol-
dugunu savunur. Zira bu tiir caydiric1 ve ibadetle ilgili hikmetler, kifirler icin gegerli
degildir. Bu nedenle, dyetin miimin bir kisiyi kastettigini diistiniir.*’

ibnii’l-Arabi, olas itirazlarin dniini almak i¢in kan diyetinin belirlenmesinde te-
mel kriterlerin neler oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Tbnii’l-Arabi'ye gore, islam hu-
kukunda kan diyeti, kisinin dini degeri ve toplumsal statiisiine gére farkhilik

% Eb(l-Velid Siileyman b. Halef el-Bact, thkamu'l-fustil fi ahkdmil-usgl, thk. Abduliilmecid et-Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 1/287; ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur'dn, 1/492; Ebi Bekir ibnii’l-Arabi, el-Mahsiil
i usiili’l-fikh, thk. Said Abullatif Fiide - Hiiseyin Ali el-Yedri (Kahire: Daru’l-Beyarik, 1999), 108; R4z, el-
Mabhsiil, 3/145.

Mutlakin mukayyede hamli konusuyla ilgili olarak, hitkmiin ve hitkkmiin dayandirildigi sebebin ayni veya
farkli olmasina bagl olarak dort farkli ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimaller, fakihler arasinda hem
ittifak edilen hem de ihtilaf konusu olan yénlere sahiptir. Yukarida bahsettigimiz ihtimal, hiikiimlerin
ayni oldugu ancak sebeplerin farkli oldugu durumu kapsamaktadir. Diger ihtimaller i¢in bk: Osman Sahin,
“islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 26 (2015), 26-31.
¢ ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/492.
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gostermektedir. Bu farklilik, denmesi gereken diyetin miktarini da etkilemektedir.
Baska bir ifadeyle bir insanin dini kimligi ve toplumsal konumu, onun sldiirtilmesi du-
rumunda ddenecek olan kan parasinin miktarini tespitte dnem arz etmektedir. ibnii’l-
Arabf, kan parasinin mali bir hak oldugunu ve bu hakkin kisisel 6zelliklere gore degisik-
lik gosterdigini 6zellikle vurgulamaktadir.

ibnii’l-Arabi, bu genel ilkeleri ortaya koyduktan sonra, kan parasinda din ve cin-
siyetin de 6nemli bir rol oynadigini ifade eder. Ona gore, Miisliiman bir kisinin kan pa-
ras1, kafir bir kisininkinden daha yiiksek olmalidir. Bu, Islam'in Miisliimanlar ve kafirler
arasinda bir tstiinliik iliskisi kurdugu disiincesine dayanir. Ayni zamanda, cinsiyetin
de kan parasin etkiledigi belirtilir. Ornegin, Miisliiman bir kadinin kan parasi, kafir bir
erkeginkinden daha yiiksek olmalidir. ibnii’l-Arabf, bu konuda imam $afit’nin gériisiine
de atifta bulunur. $ifit’ye gére, Miisliiman bir kadin, kéfir bir erkekten daha tistiindiir
ve bu Ustiinliik, kan parasina da yansimahdir. Safit, kéfir bir erkegin kan parasinin, Miis-
ltiman bir kadinin kan parasinin iigte biri olmasi gerektigini savunmaktadir.®®

3.4. Diyetin Tespiti

Ayette diyetin miktar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamakta ve hiikiim
mutlak olarak yer almaktadir. Ibnii’'l-Arabi, Hz. Peygamber’in, diyeti farkli yas gruplar
i¢cin yiiz deve olarak belirledigi ve bu konuda icméin olustugunu ifade eder. ibni’l-
Arabf’ye gore, bu icm3, 1slam hukukunda 6nemli bir yer tutar ve mezhepler arasindaki
goriis ayriliklar: bu icmén 1s181nda degerlendirilmelidir.

Diyetin miktarinin belirlenmesinde fakihler arasinda énemli ihtilaflar bulun-
maktadir. Eb(i Hanife, diyetin on bin dirhem giimiis olarak, imam MAlik ise on iki bin
dirhem giimiis veya bin dinar altin olarak belirlenmesi gerektigini savunurlar. imam
Safil ise diyetin asil olan deve olarak verilmesi gerektigini, develerin bulunmadig du-
rumlarda ise devenin degerinin zamanla orantili sekilde belirlenecegini ifade eder.”

ibnii’l-Arabi, bu ihtilaflari ele alarak Malikilerin gériisiinii savunur ve diger mez-
heplerin goriislerini elestirir. Ozellikle imam S$afi'nin devenin bulunmadig: yerlerde
diyetin degerinin nasil belirlenecegi konusundaki gériisiinii elestirir. ibnii’'l-Arabi’ye
gore, develerin bulunmadig1 bir yerde kiymetinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan,
diyetin altin veya giimiis olarak belirlenmesi daha dogru bir yaklasimdir. Bu noktada
ibnii’l-Arabi, Hz. Omer’in sahabenin huzurunda diyetin miktarini altin ve giimiis olarak
belirledigini, bunu yazili hale getirip Islam iilkelerine génderdigini ve sahabeden higbi-
rinin buna itiraz etmedigini vurgular. Bu durum, ibnii'l-Arabi’ye gére, sahibenin

% ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/492-493.
©  Sirazi, el-Miihezzeb, 5/104-105; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1/489; Kasant, Beddi’u’s-Sandi’, 7/253/254.
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develerin her yerde bulunmadigini ve bu ylizden degerlerinin belirlenmesinin zor ol-
dugunu kabul ettigini gésterir.”

Hanefiler, zekat nisabini esas alarak diyeti on bin dirhem olarak belirlemislerdir.
Ancak fbnii’l-Arabf, Hz. Omer ve sahabenin zekat nisabini bilmelerine ragmen diyeti on
bin degil de on iki bin dirhem olarak belirlemelerini, Hanefilerin delilinin isabetli olma-
diginin bir gstergesi olarak degerlendirir. ibnii’l-Arabi, Hanefilerin zekat nisabini te-
mel alarak yaptig1 bu degerlendirmeyi eksik ve yetersiz bulur.”

ibnii’l-Arabi, sahabe déneminde diyetin belirlenmesinde altin ve giimiis tize-
rinde bir icma olustugunu ve bu icmain islam hukukunda baglayici oldugunu savunur.
Bu nedenle, diyetin baska herhangi bir madde ile belirlenmesinin dogru olmadigini be-
lirtir. imam Eb{ YGsuf (6. 182/798) ve imam Muhammed’in (8. 189/805), giyecek, yiye-
cek veya hayvan gibi seylerle diyetin belirlenebilecegi goriisiine karsi ¢ikan ibnii’l-
Arabi, bu tiir mallarin diyet olarak kabul edilmesinin sahibe icmiina aykir1 oldugunu
vurgular.”” Bu baglamda, ibni'l-Arabi'nin goriisii, islam hukukunda icmAin ne kadar
dnemli oldugunu ve bu tiir icm4larin hukuki meselelerde nasil belirleyici bir rol oyna-
digini gdsterir.

Altin ve giimiis, ddnemin evrensel olarak kabul edilen ve ekonomik istikrari tem-
sil eden degerli madenleridir. Bu nedenle, diyetin bu degerli madenler iizerinden belir-
lenmesi hem hukuki hem de ekonomik agidan bir istikrar saglamaktadir. imam EbQ
Yiisuf ve imam Muhammed'in, diyetin giyecek, yiyecek veya hayvan gibi mallarla 6de-
nebilecegine dair goriisleri ise ibnii'l-Arabi’ye gore bu istikrari zedeler ve sahabe ic-
maina aykirilik teskil eder.

Sonug

islam hukukunun en énemli unsurlarindan biri olan kasten ve hatayla insan &1-
diirme fiillerine karsi uygulanan cezalar, tarih boyunca islam hukukgulari arasinda ge-
nis kapsamli tartismalara yol agmustir. Bu tartigmalarin merkezinde, adaletin saglan-
mas1 ve caydiricihiin korunmasi amaciyla islam hukuku icerisinde belirlenen hiikiim-
lerin nasil uygulanacagi sorusu yer almistir. Bu baglamda Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi'nin
yaklagimi hem kendi déneminin hem de giiniimiiziin {slam hukukgular1 i¢in 6nemli bir
referans kaynag1 olusturmaktadur.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/491.
7t ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/498.
2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/490.
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ibnii’l-Arabi, kasten, kismi kasitla ve hatayla insan 6ldiirme fiilleri konusunda
mezhepler arasindaki farkli yaklasimlar: analiz etmis, bu konularda Kur’an, siinnet ve
islam’in erken dénem Alimlerinin gériislerine dayanarak hiikiim belirlemeye caligmis-
tir. Ozellikle Miisliiman olmayan bir kimsenin Miisliiman bir kisiyi 6ldiirmesi, kéle ve
hiir kisi arasindaki kisas iliskisi ve ebeveynin ¢cocugunu dldiirmesi gibi spesifik durum-
larda Tbnii’l-Arab? hem toplumun genel adalet anlayisini hem de bireysel haklar: ko-
ruma dengesini gdzeten bir yaklasim benimsemistir. Bu noktada, {bnii’l-Arabi’nin ada-
let anlayisinin, bireylerin haklarini koruma ve toplumsal diizeni saglama arasindaki
dengeyi kurmaya y6nelik oldugu goriilmektedir.

ibnii’l-Arab’nin bu konulara iliskin yaklasimi, sadece kisas cezasimin uygulan-
masiyla sinirli kalmamis, ayni zamanda hatayla insan Sldiirme fiillerinde diyet ve
kefaretin 6nemine de vurgu yapmistir. Onun gériisleri hem islam hukukunun esnek ya-
pisint hem de toplumun adalet taleplerine nasil cevap verebilecegini gdstermesi agisin-
dan dikkate degerdir.

ibnii'l-Arabi’'nin bazen mensubu oldugu Maliki mezhebinin disindaki gériisleri
savunmasi, onun entelektiiel bagimsizligini, objektifligini ve kapsaml bir bilgi biriki-
mine sahip oldugunu géstermektedir. Bu tutum, ibnii’'l-Arabi’nin, hukuki meselelerde
mezhebi sinirlarin Stesine gegebilecek kadar genis bir perspektife sahip oldugunu ve
adaletin saglanmasinda en dogru sonuca ulasmay: hedefledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, mezhepler arasi diyalog ve anlayisa acik bir yaklasimi benimsedigini ve Islam
hukukunun evrensel prensiplerine sadik kalarak, mezhepler iisti bir bakis agisim tercih
ettigini de isaret eder. Bu durum, onun hukuki analizlerinde kat1 mezhebi baglliktan
ziyade, meselelere daha genis bir Islami cerceveden bakma yetenegini ve ilm? derinli-
gini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tbnii’l-Arabi’nin kasten ve hatayla insan 6ldiirme fiillerine iliskin
yorumlart, Isldm hukukunun temel prensiplerine sadik kalirken, ayni zamanda bu hii-
kiimlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan karmagsik durumlara yonelik pratik ¢oziimler
sunmaktadir. Onun Ahkdmu’l-Kur’ant islam hukukunun gelisimi ve uygulanmasinda
hem tarihsel hem de giincel bir éneme sahiptir. Bu baglamda, ibnii’l-Arabi’nin yaklasi-
minin, {slam hukukunda adaletin tecellisi noktasinda énemli bir yol gésterici oldugu
soylenebilir.
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