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INTERNET BANKACILIGI ARACILIGIYLA
BASKALARININ HESAPLARINDA USULSUZ iSLEMLER
YAPILMASI SURETIYLE YARAR SAGLANMASINDA
SUCUN MAGDURU

THE VICTIM OF THE CRIME IN PROVIDING UNLAWFUL BENEFIT BY
PERFORMING IRREGULAR TRANSACTIONS IN THE ACCOUNTS OF
OTHERS THROUGH INTERNET BANKING

Dr. Ogr. Uyesi Muammer Ketizmen'’

Oz

Internet Bankaciligs olarak da adlandirilan bankacilik uygulamasinda baskalarinin hesaplari @izerinden usul-
siiz islem yapilmasi suretiyle yarar saglanmast, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi ilk donemde TCK’nin 244/4.
maddesi kapsaminda degerlendirilirken, sonrasinda, Yargitay CGK’nin 2009 yilinda verdigi karar ile nitelikli hur-
sizlik olarak nitelendirilmistir. Ayni kararda malvarliginda azalma olan kisi yani sucun magduru olarak da hesap
sahibinin kabul edildigi gériilmekle, fiilin nitelikli hirsizlik sugu degerlendirmesine iliskin kimi tarugmalar yapilmig
olmakla birlikte, sugun magduruna iliskin bu degerlendirme herhangi bir tartisma konusu olmamustir. Isbu ¢alis-
mada internet bankaciliginda usulsiiz islem yapilmast suretiyle yarar saglanmast durumundan sugun magdurunun
kim olacagina iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktr. Bu degerlendirme yapilirken oncelikli olarak ceza huku-
kunda sugun magduru kavramina kisaca deginilecek, sonrasinda, Internet bankaciligt agisindan 6ncelikli olarak
banka ile mevduat sahibi arasindaki iliski ve bu iligkinin hukuki niteligi ve bu hukuki nitelik dogrultusunda taraf-
larin haklari ve bu haklarin niteligi kisaca agiklanacakur. Bu saptamalar dogrultusunda Internet bankaciliginda
usulsiiz islem yapilmasi suretiyle yarar saglanmasinda hukuki degeri ihlal olunan kisi yani magdur tespit edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler Internet bankacilig1, hirsizlik, magdur, sugun hukuki konusu.
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Muammer Ketizmen

ABSTRACT

In the first period of the enactment of the TCK no. 5237, the act of benefiting from the banking applica-
tion, also known as Internet Banking, by making irregular transactions through the accounts of others was evaluated
within the scope of 244/4 of the TPC, but later, with the decision of the Yargitay CGK in 2009, it was qualified as
qualified theft. In the same decision, it is seen that the account holder is shown as the victim of the crime, and
although there have been some discussions regarding the evaluation of the act as a qualified theft crime, this evalu-
ation regarding the victim of the crime has not been the subject of any discussion. In this study, evaluations will be
made regarding who will be the victim of the crime in the case of benefiting by making irregular transactions in
Internet banking. In this evaluation, fisrstly, the concept of victim in criminal law will be briefly mentioned, then,
in terms of Internet banking, the relationship between the bank and the depositor and the legal nature of this
relationship and the rights of the parties in line with this legal nature and the nature of these rights will be briefly
explained. In line with these determinations, the person whose legal value is violated in the benefit obtained by
making an irregular transaction in Internet banking, namely the victim, will be tried to be determined.

Keywords Internet banking, theft, victim, legally protected interest of crime.
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GIRIS

Ulkemizde 1997' yilindan itibaren kullanilmaya baglanan bir hizmet olarak internet
bankacilig1, kisaca hesap sahiplerinin internet araciligiyla bankalarin sunucularina baglanmak
suretiyle kendisine taninan yetkiler dogrultusunda igslem yapabilmesine olanak saglayan bir
bankacilik islemi olarak tanimlanabilir®. Bu hizmet internet bankacilig yaninda mobil banka-
cilik, subesiz bankacilik gibi adlarla da adlandirilmakeadir. Internet bankaciligi hizmeti ile
kullanicilarina kendi hesaplart tizerinde, kural olarak hesabin temsil ettigi alacak degeri (yani
aktifleri tizerinde) alacagini azaluci (aktiflerini azaltici) islemler yetkisini sunmaktadir. Bu ha-
liyle havale transfer bor¢ 6demeleri, diger 6demeler gibi islemler ile mevduatin ve buna ek
olarak banka tarafindan tanimlanan kredi (ek hesap vs.) limitleri dahilinde -bu durumda pa-

siflerini arttirmak suretiyle- islemler yapilabilmektedir’.

Teknik olarak bu yetki hedef sunucular (bankanin bilisim sistemleri) tizerinde islem ya-
pabilmesi yetkisi olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu yetki uzak bilisim sistemlerine (biligim
sisteminin bir kismina erisim) ve genel olarak teknik olarak yetkilendirildigi 6l¢iide okuma

yazma ve calistirma yetkilerini igerir.

S6z konusu usulsiiz islemler agisindan 765 sayili TCK déneminde Yargitay ictihadi
bu tiir fiillerin 525b/2. Kapsaminda oldugu yéniindeydi.” 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girdigi ilk donemlerde bu tiir usulsiiz islemlerin gerceklestirilmesi 2009 yilinda verilen asagida

aktarilan CGK kararina kadar TCK’nin 244 son fikrasinda diizenlenen “(4) Yukaridaki fikra-

larda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz

1

Tiirkiye'de internet bankaciliginin ilk uygulamasina, 1997 yilinda Is bankast baslamustir. (Ozkan & Ipekeen,
2017), s. 651. Diinyadaki gelisimi i¢in bkz. a.g.m., s. 650.

? Yargitay HGK kararinda Internet bankaciligt su sekilde tanimlanmigtir. “Bankalar tarafindan hazirlanan sézles-
melerde yer alan yaygin tarifiyle internet bankaciligi ise; sahsin kablolu, kablosuz iletisim sistemleri ile reknik sartlara
haiz bilgisayar, GSM, telefon gibi araclar iizerinden ve internet-wap aracligi ile otomatik, sesli yanur sistemi ile sifre
ve parolayt kullanarak, bankanin belirleyecegi kurallar ve limitler dahilinde sahsin banka hesaplari iizerinde her tirlii
islem yapma yontemidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E. 2012/550, K. 2012/820, T. 21.11.2012.
Hukuktiirk (www.hukukturk.com) E. T. 02.07.2024.

3 “Interner bankaciligr hizmeti veren bankalarin web sayfalars araciligiyla sundulklarr hizmetleri asagidaki gibi sirala-
mak miimkiindiir. Bunlar:  Hesap Acilislart (vadeli, vadesiz, yaturim, vb.) e Para Transterleri (havale, EFT, oto-
matik havale talimatlary) @ Yatrim Islemleri (repo, yatirim fonu, hisse senedi, déviz, hazine bonosu gibi menkul
kaymetlerin alimi ve satumy) ® Odeme Islemleri (fatura, vergi, trafik, iiniversite hargvb. 6demeler) o Kredi Kartr
Islemleri (her tiirlii kredi karti bore 6demeleri) ® Basvuru Islemleri (hesap acma, kredi kartr istemi, otomatik 6deme
talimatt verme, vb.) e Bilgi Hizmetleri (hesaplarinizla igili anlik ve geriye yonelik tiim bilgiler) olarak siralanabil-
mektedir” (Ozkan ve Ipekten 2017), s.649.

* Dosya ve dizinler iizerindeki yetki kontrolleri temel olarak okuma (read - t), yazma (write - w) ve galistirma
(execute - x) bitleri tizerinden kontrol edilir. (Demirten, tarih yok)

Windows ntfs dosyalama sisteminde yetkiler agisindan bkz., (Windows'da Dosya ve Klasor Izinlerini Anlama, 2024)
> Ornek olarak bkz., Yargitay 11. CD., E. 2006/6653, K., 2006/9374, T.22.11.2006” “...Olusa uygun olarak
siibutu kabul edilen, santk Temel'in diger saniklarla fikir ve eylem birligi icerisinde, yaptikiar: bilgisayar programi
sayesinde sikdyerciler Yusuf, Emin, Mehmer ve Hiilyaya ait internet bankaciligi sifre bilgilerini ele gecirip, bu sif-
releri kullanarak onlarin hesaplarindan kendi hesaplarina ya da sahte isimlerle actirdikiar hesaplara para akcarmalar:
eylemlerinde gercek kisive yonelik bir hile ve desise bulunmadigindan yiiklenen bu eylemlerin bir burtun halinde
sug tarthinde yiirirliikte bulunan 765 Sayili TCK. nun 525/b-2 maddesinde ongériilen bilisim suglarini olustur-
dugu gozetilmeden. .. sekilde hiikiim kurulmasi” hetps://karararama.yargitay.gov.o/ E.T. 05.08.2024.
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bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasit halinde, iki yildan alt yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”hitkmii kapsaminda degerlendirilmisti.®

Bu donem igerisinde verilen kararlardan 6rnek kararlar aktaracak olursak: Yargitay 11.
CD’nin bir kararinda,

“Sanign, sikayetcilere ait hesaplardan internet araciligi ile kendi hesabina para aktarmaktan ibaret
eyleminde gercek kisiye yonelik hile ve desise bulunmadigs gozetilmeden 5237 Sayili TCK. nun 244/4.
maddesi yerine sug vasfinda hataya diisiilerek dolandiricilik sugundan hitkiim kurulmasi ,2-Kabule gore
de; Bilisim sistemindeki verileri degistirmek suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi su¢unun sanik
tarafindan havalenin sikayetcilerin hesaplarindan kendi hesabina intikali aninda tamamlandig:
gozetilmeyerek eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle eksik ceza tayini,”

hukuka aykirt kabul edilmistir.” Yargitay 9. CD’nin de ayni yonde karar verdigi goriilmektedir.
Kararin ilgili boliimii su sekildedir:®

“Somut olayda; sanugin, magdurlarin bankalarda bulunan para hesaplarindaki var olan verileri (bilgileri)
sahte kimliklerle agtirdig1 hesaplara internet yoluyla gondererek, yine sahte kimliklerle bu paralart cekmek
istemesinden ibaret eylemlerinin; paranin sanigin actrdigi hesaplara intikaline kadar gercek kisilere
yoneltilmis hile bulunmayip eylemlerin tamamen bilisim sistemi icinde gerceklestirildiginden, her bir
magdura kargt islenmis ayr1 ayr1 5237 sayilh TCK. nun 244/4 maddesine uyan sugu olusturdugu ve
paranin actrdigs hesaplara transferiyle sugun tamamlanacag;...”

Internet bankaciliginda yapilan usulsiiz islemleri igeren fiillerin nitelendirilmesi agsin-
dan Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009 yilindaki igtihadinda s6z konusu fiillerin yukarida ak-
tarilan kararlardakinden farkli olarak bilisim sistemleri kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucu kap-

saminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir. Nitekim karara gore,

“[Blirlikte hareket ederek, daha énceden haksiz bir gekilde ele gegirdikleri katilan firmanin internet
bankacilik sifresini kullanmak suretiyle, katilanin §...bank Ankara K... Subesindeki hesabindan
10.750 YTL'yi S...bank-Istanbul Z... Subesinde sanik ... adina agtirdiklart hesaba havale edip, ayn1
giin banka subesinden ¢ekmek seklinde gerceklestirdigi eylemdeki kasti, katilan firmanin banka
hesabinda bulunan, taginir nitelikeeki parayr bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka
hesaplarina gecirmeye, katilanin rizasina aykiri olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; baska bir
anlaumla varolan veriyi bagka bir yere gdndermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi paray: alarak mal
edinmeye yoneliktir. Kald: ki sanigin katlanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina ulagmak
icin bilisim sistemlerini ara¢ olarak kullanmaktan bagka alternatifi de yoktur. Dolayistyla olayimizda,

¢ Séz konusu diizenleme hakkinda ayrintili inceleme igin bkz., (Ketizmen, 2008), s. 144. vd., (A¢ikdz, 2020), s. 61
vd., (Gegmez, 2020),s. 133 vd.

7 Yargitay 11. CD. E. 2007 / 6963 K. 2007 / 5533, T. 18.09.2007, Hukuktiirk, (www.hukukturk.com) Erigim T.
02.07.2024.

Benzer sekilde “Dolandiricilik sucunda unsur olan hileli davranislarin gercek kisive yonelmesi ve bunun sonunda
onun veya baskasinin malvarligi aleyhine sanigin veya baskasinin yararina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekecegi,
somut olayda ise, sanigin bilgisayara viriis bulasurmak suretiyle ele gecirdigi sifreleri kullanarak sikayercinin G.
Bankast Bergama Subesi'nde bulunan yatirim hesabina girip hesaptaki paradan 21.400TYL.yi G. Bankast Galata
Subesine O. K. adina havale ettirmek ve sahte kimlikle paray: cekmekten ibaret eyleminde, gergek kisive yonelen
hileli bir hareker bulunmamas: nedeniyle dolandiriciik sucunun unsurlarinin olusmadigs, fiillin TCK nun
244/4.maddesinde ongorilen "bilisim sistemini bozma suretiyle haksiz ¢tkar saglama" sucunu olusturdugu gézetil-
meden sug vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde "bilisim sistemlerinin aract olarak kullanilmast suretiyvle dolandi-
nclik” sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesi,” Yargitay 11. CD, E., 2009/3019, K. 2009/6644, T.
28.05.2009. Hukuktiirk, (www.hukukturk.com) Erisim T. 02.07.2024.

8 Yargitay 9. CD, E. 2007 / 6709, K. 2007 / 6012, T. 27.09.2007, Hukuktiirk (www.hukukturk.com) Erisim T.
02.07.2024.
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5237 sayili TCY'nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan biligim sistemi kullanilmak suretiyle
hirsizlik" sugunun gerceklestigi kabul edilmelidir. $u halde, sanigin eyleminin 5237 sayili TCY'nin
142/2-e maddesindeki nitelikli hirsizlik sugunu olusturdugunun kabul edilmesi kargisinda; 244.

maddenin 4. fikras1 uyarinca uygulama yapma olanag: da bulunmamaktadir.”

Yargitay CGK bu igtihad1 sonrasinda s6z konusu fiiller ile ilgili olarak yapilan hukuki
nitelendirmeler ictihat paralelinde olmus ve hirsizlik su¢unun unsurlarinin olustugu yéniinde
kararlar verilmistir. Asagida bu ictihada iligkin tartismalara ayrinuli bir sekilde deginilmeyerek
bu hirsizlik sucu nitelendirmesi kapsaminda su¢un magdurunun kim olduguna iliskin deger-
lendirmeler yapilacaktir. ™

I. BANKA ILE MEVDUAT SAHIBI ARASINDA KURULAN ILISKI
VE BU ILISKININ HUKUKI NITELIGI KAPSAMINDA SUCUN
MAGDURU

Bilindigi tizere magdur kavrami gerek ceza hukukunda gerek ceza muhakemesi huku-
kunda ve benzer sekilde diger alanlarda sadece teorik diizeyde kalan bir tartismanin konusunu
olusturan bir kurumu ifade etmemektedir. Ceza hukuku agisindan sugun kime karsi islendigi-
nin tespiti orn. zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi ya da ilgilinin rizasi hukuka uygun-
luk nedeninin uygulanmasinda riza géstermeye ehil kisinin tespiti agisindan; ceza muhakeme-

sinde ise en bagta magdura taninan haklarin kullanilmasinda pratikte de 6nem arz etmektedir.

? Yargitay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/2009-19328-06-202113-58.pdf Erisim T. 07.06.2024

1 Bu ictihat ile ilgili olarak gerek karst oy yazisindan ve gerekse doktrinde gesitli itirazlar dile getirilmis olmakla
birlikte bunlar sugun magdurunun tespiti agisindan ikincil nitelikeeki tartigmayi icerdigi icin burada yer verilme-
mistir. Ayrica TCK’nin 244. maddesinin son fikrasinda da diizenlenen sug agisindan da agagida 6zellikle banka
ve hesap sahibi arasinda kurulan iligki ve bu iligkin hukuki niteliginin belirlenmesi ve bunun sonuglar1 6nem
arz etmemekte, buradan elde edilen sonuglar da her iki niteleme agisindan belitleyici olmakta ve nihai deger-
lendirmede fark yaratmamaktadir.
Bu kapsamda kisaca belirtmek gerekirse, soz konusu karara, paranin saniklarin hesaplarina kaydi olarak ge¢mesi
(hesap bilgilerinin igeren veri tizerinde yazma yetkisi kullanilmasi suretiyle degisiklik yapilmasi) ile failin aktiflerini
arttirmast (alacak hakki miktarini) nedeniyle yararin saglanmasi suretiyle su¢un tamamlandigt bu an itibariyle de
baska bir su¢ olusturmadig ve yararin saglandigi anda taginir bir malin bulundugu yerden alinmasinin séz konusu
olmadig gerekeesi ile katlmamakla birlikte bu husus ayr1 bir calisma konusu da teskil edebildiginden isbu calig-
manin kapsami diginda 8zellikle birakilmigstir. Bu kapsamda kimi tartigmalar ve aksi goriisler icin 6rnek olarak bkz.,
(Yildiz, 2010), s. 129-150.
Tartigmalardan 6rnek olarak bkz., (Basbiiyiik, 2013), s. 197-214: Yazar sonug olarak Internet bankaciliginda
s6z konusu fiilin kaydi para iizerinde gerceklestirilmesi nedeniyle, taginir mal unsurunu arayan hirsizlik sugunu
olusturmadig gerekgesi ile karara katilmamakta; 244/son fikrada yer alan diizenlemenin ise sadece biligim sis-
temine 1zrar fiilleri neticesinde yarar elde edilmesini diizenledigi gerekgesi ile internet bankacilig1 araciligiyla
havale yapilmast fiiline uygulanamayacagini belirtmektedir. S. 213.

Buna karsin Sen Yargitay CGK karari ile ayni yonde “Bu fil, TCK m.244in korudugu hukuki yarar anlanmunda
veriler odakli olmadigr gibi, bu verilerin tizerinden yarar saglanmasiny, ornegin verilerin baskasina satilmasint veya
menfaat karsiligr kullanilmasins kapsamamakeadir. Suca konu fil, bilisim sisteminin ara¢ olarak kullandmasr sure-
tiyle paranin bizzar alinip godiiriilmesini degil, fakar bulundugu yerden el degistirmesini, zilyedin hakimiyet ve kul-
lanim alanindan izinsiz ¢ikardmasi ile icra edilmistir. Burada hukuki yarar, bilisim sistemi ve verinin degil, bizzat
taswnir bir malin zilyedin rizast disinda bulundugu yerden alinmast sonucunda zedelenmekeedir. Gergekten de TCK
m.141/1, tasinur bir malin bulundugu yerden alinmasindan bahsederken, malin ne sekilde gowirildiigiinii ayrica
tanimlamayip, tasinir mal iizerinde zilyedinin tasarruf olanagina son verilmesini dikkate alip, hirsizlik sugu saymis-
ar.”goriisiinii dile getirmigtir. (Sen 2012) s. 325.
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Sugun magdurunun tespiti agisindan getirilen olgiitlerin kendisi sugun magdurunun
kim oldugunu ya da daha dogru bir ifade ile bir su¢ nedeniyle etkilenen kisilerden kimlere
magdur sifaunin yiiklenecegini belirler. Maddi ceza hukuku alaninda magdur, sugla korunan
hukuki deger ya da diger bir ifade ile sugun hukuki konusu esas alinarak belirlenmekte ve de
tanimlanmaktadir.' S6z konusu yaklagima gore sugun magduru sug olusturan fiil ile ihlal olu-
nan varlik ya da menfaatin hamilidir'*. Bu kapsamda sugun magduru kavramindan, sug fiilin-
den zarar goren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanin konusunu

olusturan varlik ya da menfaatlerin hamillerini anlamak gerekir."

Sugun magdurunun saptanmasi agisindan sugla korunan degerin/sugun hukuki konu-
sunun saptanmast dnem arz edince, konumuz agisindan da Internet bankacilig kapsaminda
usulsiiz islem yapilmasi suretiyle yarar saglanmas fiilinin TCK kapsaminda hukuki nitelendi-
rilmesinin ve bu belirlemeye gére sugun hukuki konusunun saptanmasi zorunlulugu ortaya
ctkmaktadir. Yukarida aktarildig; tizere Yargitay CGK igtihadi ve bu igtihat sonrasinda diger
Yargitay kararlarinda CGK ile ayni yonde Internet bankaciligi kullanilmak suretiyle usulsiiz
islem yapilmasi durumunda hirsizlik sugunun unsurlarinin olustugu sonucuna ulagilmistir. In-
ternet bankaciliginda yapilan usulsiiz islemlere iliskin bu degerlendirme, hirsizlik sugunun hu-

kuki konusunun ne oldugu sorusunun yanitlanmasini gerekli kilmaktadir.

Genel olarak incelendiginde hirsizlik sugunun hukuki konusu ile ilgili olarak farkli go-
riislerin dile getirildigi goriilmektedir.'* Buna gore, hirsizlik sugunun hukuki konusunun zil-

yetlik,” miilkiyet'® ve son olarak miilkiyet ve zilyetligin birlikte korunmasi oldugu saptamalar:

7

yapilmistir'”  Yargitay CGK’nin 2014 yilinda verdigi kararinda ise su¢un hukuki konusu ile

ilgili olarak su saptamaya yer verilmistir'®

“Hursizlik sucuyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna bagli haklardir. Bu nedenle hirsizlik sucunun
magduru malin sahibi degil, zilyetligi alunda bulunan mal ¢alinan kisidir. Burada zilyedligin hukuka
uygun ya da aykuri tesis edilmis olmasinin bir nemi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak mali ¢alarak
zilyetligi ele geciren kisinin elinden de malin ¢alinmasi halinde hirsizlik sucu olusabilecektir.”

! Sugun hukuki konusu ve sugla korunan hukuki deger tartigmalarina iliskin ayrintili olarak bkz., (Toroslu, 2019),
(Unver, 2003)

12 (Katoglu, 2012), s. 661.

13 (Katoglu, 2012), 5.662.

14 (Hafizogullar1 & Ozen, 2016).s 332.,

15 Orn. olarak bkz., “..Gergekten de genel kanaat, hursizlikta, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger
veya menfaatin “zilyedik” oldugudur. Sucun. Magduru sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya
menfaatin hamili kisidir, madem hirsizlikta sucun hukuki konusu zilyetigin korunmasidir, dyle ise zilyet sucun
magdurudur.” (Hafizogullart & Ozen, 2016), s. 332

16 Bkz. Yazarlara gére miilkiyet asil olmakla birlikte ikinci derece zilyetligin korundugu gbriisiinii de yerinde bul-
makeadirlar. (Tezcan, Erdem, & Onok, 2021), s. 738.

17 (Koca & Uziilmez, 2019), s. 508 “Yazarlar hrsizlik sugu ile miilkiyet hakkinin ve bu hakkin malike egya iizerinde
sagladig tasarruf imkaninin korundugunu, beliremekte ve devaminda “Ancak bir hukuki iliskive dayanarak tasinir
esya lizerinde fiili hakimiyer kurmast ve bu durumun o kisive malikten bagimsiz haklar saglamast miimkiindiir. Bir
esyanin zilyedi o esyanin maliki olabilecegi gibi zilyedi de olabilir. ... Iste bu kisilerin zilyetliginin rizalarr olmaksizin
tciincii kisiler tarafindan ihlali halinde de hursizlik sucunun olusacagina siiphe yokeur. Bu itibarla hirsizlik sucunun
hem zilyetligi hem de miilkiyeti koruyan bir sug tipi oldugunu kabul etmek daha isabetli goziikmektedir” goriistinii
dile getirmekredirler (Koca & Uziilmez, 2019), 5.508-509. Ayni yonde (Ozbek, Dogan, & Bacakstz, 2022)s. 622.
(Sen, 2012), s. 322.

'8 Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E. 2013/262, K. 2014/37, T. 4.02.2014 Hukuktiirk, E.T. 20.08.2024
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Yargitay CGK’nin 2016 yilinda verdigi baska bir kararinda ise sugun hukuki konusu ve
bununla baglantli olarak su¢un magdurunun kim oldugunun tespiti agisindan onceki kararin-
dan farkli olarak, su sonuca varilmigtir:"

“Hurstzlik sugu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ile birlikte zilyetliktir. Kanunda "zilyet" kelimesi
ile "bagkasina ait" olma kelimesi ayni anda kullanilmigur. Bu sekilde kanun koyucu, iki farkli hukuki

duruma ayni anda yer vererek hirsizlik sugunda zilyetlik ile miilkiyeti ayirmug, her ikisini de koruma altina

almistir.”

Yargitay CGK’nin 2017 yilinda verdigi kararinda zilyetlik ile miilkiyeti birlikte korun-
dugu goriisii teyit edilmis ve devaminda su vurgu yapilmigtir.*
“Hurstzlik sucu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakk ile birlikte zilyetliktir. Kanunda “zilyet’ kelimesi
ile ‘baskasina ait olma’ kelimesi ayni anda kullandlmigtir. Bu sekilde kanun koyucu, iki farkli hukuki
duruma ayni anda yer vererek hirsizlik sugunda zilyetlik ile miilkiyeti ayirmug, her ikisini de koruma altina
almustir...Sucun maddi konusu ise bagkasina ait taginir maldir. Bu nedenle malin malikinin bu sugun
faili olmast miimkiin degildir. Sugun magduru ise malik olabilecegi gibi zilyet de olabilir. Calinan mal,
malikin elinden alinmig ise magdur, malin malikidir. Zilyedin elinden alinmigsa magdur zilyet, malik

ise sugtan zarar gorendir.”

Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari incelendiginde sugun hukuki konusu agisin-
dan ayni hak olarak sekillenen bir hukuki bagin veya fiili egemenligin olmasi sartninin aran-
digr goriilmekeedir; saf hukuki bag miilkiyet, fiili egemenlik ise zilyetlik olarak tanimlanmak-
tadir.”’ Magdurun kim oldugu sorusu ise bu kapsamda korunan hukuki konudaki tercihe gore

malik ya da zilyet olarak ifade edilmekeedir.**

Bu goriisler kapsaminda malik ya da zilyedin kim oldugunun saptanmasi sugun magdu-
runun kim oldugu sorusunun yanitlanmasi agisindan 6nem arz eder. S6z konusu yanita ulaga-
bilmek agisindan Yargitaymn 2015/159 E. sayili, kararinda yer alan, “malin kime ait oldugu
ozel hukuk kurallarina gore belirlenir” tespitinden yola ¢ikmak, dogru bir sonuca ulasmak i¢in
onem arz eder.”” Bu da éncelikli olarak banka ile hesap sahibi arasinda kurulan iliskinin ve bu

iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesini zorunlu kilar.
A. MEVDUAT VE BU KAPSAMDA KURULAN iLISKININ HUKUKI NITELIG1

Internet bankaciligi hizmetlerinin kullanilmast agisindan éncelikli olarak banka ile he-
sap sahibi arasinda bir hizmet s6zlesmesi kurulmakta ve bu sozlesme sartlari kapsaminda vadeli
ya da vadesiz hesap agmaya iliskin olarak kural olarak 6nceden kurulan bir hukuki iliskiye

binaen mevduat sahibinin vadeli ya da vadesiz hesaplari iizerinde islem yapabilmesine izin

Y Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E. 2014/159, K. 2016/257, T. 10.05.2016 Hukukeiirk E.T. 20.08.2024 Ayni
yonde Yargitay 17. CD., “../OJte yandan kanun koyucunun hursizlik sucunun zilyede karst islenebilecegini ifade
etmesinin sadece mali elinde bulunduran kisiyi isarer exmeyip, hem fer'i zilyedin yani mali o an elinde bulunduranin
ve hem de asli zilyedin yani malin malikinin hukuki yararini koruma amacini tasidigy, somur olayda...” Yargitay,
17. Ceza Dairesi, E. 2016/10590, K. 2018/11008, T. 24.09.2018 Hukukriirk E.T', 20.08.2025

? Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E. 2016/546, K. 2017/70, T. 14.02.2017 Hukuktiirk 20.08.2025.

21 (Koca & Uziilmez, 2019), 5.509

22 Blz., (Tezcan, Erdem, & Onok, 2021) s. 789, (Koca & Uziilmez, 2019)509-510., (Hafizogullart & Ozen, 2016)
332. (Ozbek, Dogan, & Bacaksiz, 2022), 5.626.

2 Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E. 2014/159, K. 2016/257, T. 10.05.2016 Hukukriirk, E.T. 20.08.2024. Ayni
yonde Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E. 2016/546, K. 2017/70, T. 14.02.2017
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verilmektedir. Sorunun kapsaminin anlagilabilmesi agisindan banka ile hesap sahibi arasinda

hesap agilmas suretiyle kurulan bu iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmekeedir.

Bunu belirlerken oncelikli olarak mevzuatimizda yer alan banka, mevduat gibi kavram-
larin ne anlama geldigine kisaca deginmekte fayda vardir. Bankacilik Kanununda birden fazla
banka tanimi yapilmakta, bu tanimlarla bagli olarak farkli islem ve bu islemlere iliskin tanim-
lara yer verilmektedir. Konu burada Bankacilik Kanununa gére banka ¢esitleri ve bunlarin fa-
aliyetleri, bu faaliyetlere kaulan kisilerin hukuki konumlari ve islemlerin niteligi olmadigindan
burada aralarindaki farklara ve ayrinularina girmeden genel olarak mevduat hesaplari tizerin-
den agiklama yapilmakla yetinilecektir. Ceza hukuku agisindan, taraflar arasinda kurulan soz-
lesmenin hukuki niteligi degismedigi durumda diger tiir hesaplarla ilgili olarak da bu agikla-
malarin gegerligini koruyacagr kuskudan uzakur. Konu bu kapsamda incelenecek olursa su

hususlar 6n plana ¢ikar:

Bankacilik faaliyetlerinin asil olarak diizenleme konusu yapildigt 5411 sayilt Bankacilik
Kanununda, banka “Mevduar bankalar: ve katlim bankalar: ile kalkinma ve yatirim bankala-
rint” ifade etmekeedir.?* “Mevduat” da  “Yazili ya da sézlii olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede
geri 6denmek lizere kabul edilen paray:” ( Bankacilik Kanunu m. 3) ifade eder.” Uygulamada
mevduat kavrami siklikla mevduat szlesmesi ve bankacilik faaliyetlerini ifade etmek icin de
kullanilsa da mevduat, hukuki iliskiye verilen bir ad veya hukuki bir fiil olmayip tevdi edilmis
bir miktar para anlamina gelmesi sebebiyle ancak hukuki iliskinin bir unsuru olarak nitelene-
bilir*

Mevduatt konu alan sézlesmelerin hukuki niteligi agisindan  doktrinde bir kisim go-
riiglere gore titketim 6diincii (karz), bir kismina gore usulsiiz tevdi (misli seylerin saklanmast)
oldugu belirtilmekte diger bir kisim goriisler de hesabin vadeli ya da vadesiz olmasina gore

sekillenen karma sozlesme ya da kendine 6zgii bir sézlesme oldugu goriislerini benimsemekte-

dirler.?

Tiiketim 6diincii sozlesmesi, TBK nin 386. Maddesinde “Tiiketim édiincii sézlesmesi,

odiing verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi édiing alana devretmeyi, odiing

24 Ad1 gegen Kanunun 3. Maddesinde tanimlar su sekildedir: “Mevduar bankasi: Bu Kanuna gére kendi nam ve
hesabina mevduar kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak tizere faalivet gosteren kuruluglar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye deki subelerini, Katulim bankasi: Bu Kanuna gére ozel cari ve karlma
hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak lizere faaliyer gosteren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikeeki kuruluslarin Tiirkiye deki subelerini, Kalkinma ve yatrim bankasi: Bu Kanuna gére mevduat
veya katlim fonu kabul erme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya ézel kanunlarla
kendilerine verilen gorevieri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikeeki kuruluslarin Tiirkiye deki
subelerini, ...”

# “Mevduat ve Katillim Fonlarinin Vadeleri ve Tiirleri Hakkinda Teblig (Say1:2007/1)”de ise mevduat tiirleri su
sekilde tasnif edilmistir: “MADDE 5 - (1) Mevduann tuileri asagidaki sekilde belirlenmistir. a) Tasarruf b)Resmi-
Kuruluglarc) Ticari Kuruluslar ¢) Bankalar d) Diger Kuruluslar”

Mevduat ve Kaulm  Fonlarinin = Vadeleri Ve  Tiirleri Hakkinda  Tebli  (SAYI:2007/1)
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Mevzuat/Bankaci-
lik/

26 (Er, 2022), s. 493.

¥ (Er, 2022), s. 493.
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alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlan-
mugtr. Hukuki niteligi agisindan bakildiginda tiiketim 6diing sozlesmesi eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olarak tanimlanabilmekle birlikte s6zlesmenin konusu para ise ve kul-
lanim siiresi i¢in faiz 6denmesi kararlastirilmigsa tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak
kabul edilir.”® Bu sézlesme kapsaminda devredilen para ya da tiiketilebilen sey tizerinde devre-
denin, daha 6nceden varsa, ayni bir hakki kalmamakta bunlar tizerindeki miilkiyet hakki: 6diing

alana gegmektedir®.

Saklama sozlesmesinin  bir tiirii olarak usulsiiz tevdi ya da saklama olarak da adlandiri-
lan misli seylerin saklanmasi sozlesmesi ise (TBK 570), para ve diger misli esyanin aynen degil,
mislen geri verilmek kaydiyla saklanmak iizere birakilmasini ifade eder”. Misli seylerin sak-
lanmasi (usulsiiz tevdi) sézlesmesinde, birakilan paranin miilkiyeti saklayana geger ve birakilan
paranin yarari ve hasari, aksi kararlagtirilmadikga saklayana ait olur (TBK 570/1).°" “Usulsiiz
saklamada saklanmak iizere birakilan misli seyin miilkiyeti saklayana gectigi icin saklatan seyi
geri isterken ona karsi ayni bir talepte bulunamaz Saklatanin saklayana karsi seyi geri vermesi
igin ileri siirebilecegi hak, sahsi bir talepten, bir alacak hakkindan ibarettir”? Bu kapsamda
bankalarin vadesiz mevzuat hesaplari soz konusu oldugunda banka paray1 kullanabilmekte ve
elde ettigi gelir de kendisine ait olmaktadir. Banka paranin ¢ikan yanginda yanmasina, soy-
gunda calinmasina, usulsiiz islemlerle bagkasina aktarilmasina da katlanmak, saklatana paray:

birakilan miktar olarak geri vermek zorundadir.”

Mevduat sozlesmesinin hukuki niteligi kapsaminda giindeme getirilen karma goriis ise,
mevduat sozlesmesinde kisilerin saklama ve faiz elde etme amacini bir arada bulundurdugu ve
bu sekilde Borglar Kanunu’nda iki ayr1 sézlesme tipine ait unsurlarin adi gegen Kanunda 6n-

goriilmeyen bir bicimde bir araya getirildigi goriisiinden hareket etmekeedir.>*

Son olarak kurulan iligkinin hukuki niteligi acisindan kendine 6zgii yapist olan sozlesme
oldugu goriisii de dile getirilmistir. Bu goriise gore, faiz elde etme amaci ile tikketim 6diincii
sozlesmesine yaklagan unsurlari giivenilir olan bankada saklama istegi ile de saklama s6zlesme-
sine yaklasan unsurlar bir arada barindirdigindan kendine 6zgii sézlesme olarak kabul edilmek-
tedir. Karma goriise sozlesme goriisiine, farkli sézlesme tiirlerinin tiim unsurlarini kapsamadigs

gerekgesi ile itiraz edilen ve bu nedenle kendine 6zgii yapisi olan bir sézlesme oldugu belirtilen

2 (Ceylan, 2023), s. 383.

? (Ceylan, 2023), 5.379. “Tliketim ddiincii sozlesmesi, de aslinda bir seyin kullaniimasinin devri borcunu iceren
bir sozlesmedir. Ancak burada kullanilan, seyin kendisi degil, degeridir. Bu nedenle, bu sozlesmede bir miktar para
veya tiiketilebilen (mislf) bir seyin degerinin kullandmasinin devri ancak o para veya seyin miilkivetinin devri ile
miimkiin olabilir.” (Eren, 2015), s. 499.

3 (Dogan, 2023), s. 830

31 (Dogan, 2023), s.830 “Misli esyay: saklama sozlesmesinde saklayan taraf, saklatan tarafindan kendisine birakilan
seyin miilkiyetini kazanir. Gergekten de bu sézlesmede aynen édiing sézlesmesinde oldugu gibi, saklanmak iizere
verilen para, kiymetli evrak ya da misli seyin miilkiyeti, saklayana gecmektedir.” (Eren, 2015), s. 756

32 (Eren, 2015), s. 757.

3% (Dogan, 2023), s. 830.

34 (Er, 2022), s. 503.
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bu goriis kapsaminda, saklama ve gelir elde amaglarini igeren, igerisinde kendine has 6zellikleri

barindiran kendine zgii yapist olan bir sézlesme oldugu ileri siiriilmiistiir.”

Yargitay HGK’nun 2012 yilinda verdigi bir kararinda ise banka ile hesap sahibi arasin-

daki iliskinin hukuki niteligi su sekilde tanimlanmustir:
“Bankalar, yazili veya sézlii duyurularla halktan faiz veya ivaz karsihiginda topladiklari paralari Tiirk
ekonomisinin giiclenmesi dogrultusunda degerlendiren ve ayni zamanda bu mevduatlardan para kazanan
kuruluglardir. Bankalar kendilerine yatirilan paralari istenildiginde veya belli bir vadede ayni veya misli
olarak iade etmekle yiikiimliidiirler. Bu tanimlamaya gdre mevduat 8diing (karz )ile usulsiiz tevdi
sozlesmelerinin niteliklerini tagtyan kendine 6zgii bir sézlesmedir Bununu sonucu mevduatin

niteligine uygun diistiigli oranda karz(8diing )veya usulsiiz tevdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerekir(ayni ilkelere HGK’nun 15.06.1994 , 1994/11-178-398 say1lt kararinda da yer verilmistir )...”3¢

Kararin devaminda ise s6z konusu tanimlama kapsaminda Borglar Kanunundaki hi-

kiimler degerlendirilmistir. Buna gore:

“Bilindigi tizere, 6diing sozlesmesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK)"karz akdi" bas-
liklt 306. vd. maddesinde diizenmis olup, anilan yasa hitkmii; "Karz, bir akittir ki onunla
odiing veren, bir miktar paranin yahur diger bir misli seyin miilkiyetini 6diing alan kimseye
nakil ve bu kimse dahi buna karsi miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle
miikellef olur. "seklindedir. Bu hitkme gore; 6diing alan konumundaki banka, kendisine 6diing
verilen parayi kararlagtirilmigsa faizi ile birlikte iadeye mecburdur... Bu hitkme paralel diizen-
leme 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 61. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin bi-
rinci fikrasinda; "4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, BK’nun
alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koy-
dugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi ge-
reken tutarlar1 geri alma haklar: higbir suretle sinirlandirilamaz.” seklinde diizenleme yapil-
mugtir... Vedia akitlerinde usulsiiz tevdi durumunun hitkme baglandigi BK’nun 472/1. mad-
desi uyarinca da usulsiiz tevdi durumunda paranin nefi ve hasar1 mutlak sekilde saklayana

gececektir.””’

B. HESAP SAHIBI ILE BANKA ARASINDAKI ILisSKI VE ILISKININ HUKUKI NITELIGE
DOGRULTUSUNDA MAGDUR

Kurulan iligkinin hukuki niteligine iliskin s6z konusu goriisler kimi agilardan farkliliklar
icerse de bizim agimizdan 6nemli olan husus paranin saklamak {izere ya da 6diing olarak kabul
edilmesi ile birlikte paranin miilkiyetinin ve dahi zilyetliginin bankaya gecmis olmasidir®®. Soz-
lesmenin kurulmasi ile birlikte artik hesap sahibi bankadan bir alacak hakkina sahip olmakta-
dir. Dolayisiyla mevduat sézlesmesinde banka tarafindan kabul edilen paranin tizerindeki ayni

hak bankaya ait olmakta hesap sahibinin sadece bankaya yo6nelik olarak 6ziinde sézlesmeden

3 (Er, 2022), 5.503-504.

3¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E. 2012/550, K. 2012/820, T. 21.11.2012. Hukuktiirk (www.hukuk-
turk.com) Erisim T. 02.07.2024.

7 agk.

38 (Er, 2022)s. 495. “Uygulamada banka islemleri arasinda tasarruf hesabi sozlesmeleri 6nemli yer tutmakeadir.
Tasarruf sahibi parasin bankaya yatirirken banka ile tasarruf hesabi sézlesmesi yapar. Tasarruf sahibinin mevduat
olarak yatrdigi paranin miilkiveti bankaya gecer.” (Eren, 2015), s. 504
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dogan alacak hakk: ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida aktarilan HGK kararinin devaminda bu hu-

sus su sekilde acik¢a vurgulanmistir;

“[{Internet bankacilig; faaliyeti yiiriiten bankalar, bankadaki paranin internet ortaminda iigiincii kisilerce
usulsiiz olarak havale edilmesi durumunda mudinin parasini yukarida agiklanan mevzuat cercevesinde
iade etmekle yiikiimliidiirler. Usulsiiz islemletle gekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin
zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karsi alacag1 aynen devam eder. Banka, usulsiiz
islemin gerceklesmesinde mevduat sahibinin miiterafik kusurunun bulundugunu ispat etmesi halinde

tazminatta indirim isteyebilir.”

Yargitay 11. HD Internet bankaciligt ile ilgili usulsiiz islemle ilgili olarak verdigi bir
kararinda da usulsiiz islemlere konu olan paranin dogrudan bankanin zararina oldugunu,
mevduat sahibinin bankaya karsi alacaginin aynen devam ettigini agtk¢a vurgulamigtir. Karar-
dan aktaracak olursak:

« ¢

Mevduat’; 6diing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tagiyan kendine 6zgii bir sézlesmedir.
818 Sayili BK'nin 306 ve 307. maddeleri, 6098 Sayili TBK'nin 386 ve 387. maddeleri uyarinca 6diing
alan, akdin sonunda 8diing verilen parayi, eger kararlagurilmugsa faiziyle birlikte iadeye mecburdur. 818
Sayili BK'nin 472/1. maddesi, 6098 Sayil: TBK'nin 570/1. maddesi uyarinca da ‘usulsiiz tevdi’ halinde
paranin nef'i ve hasar1 mutlak sekilde saklayana gectigi icin ayrica agiklamaya gerek kalmadan saklayan
bu paray: kendi yararina kullanabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, usulsiiz islemle gekilen paralar
aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karg1 alacag
aynen devam etmektedir. Usulsiiz islemlerin gerceklesmesinde, ispatlandigi takdirde mevduat sahibinin

miiterafik kusurundan séz edilebilir ve banka bu kusur orani tizerinden hesap sahibinin alacagindan

mahsup talebinde bulunabilir.”*

Aktarilan bu kararlar esas alindiginda, Yargitay CGK’nin 2009 yilinda verdigi ve yuka-
rida aktarilan i¢tihadindaki hukuki nitelendirmesi dogrultusunda, s6z konusu fiilin hirsizlik
sucu kapsaminda degerlendirilmis olmast durumunda da miilkiyetin ve zilyetligin bankada
olmasi, hesap sahibinin, ne zilyet ne de malik olmasi nedeniyle, su¢un hukuki konusu olarak
kabul edilen s6z konusu hukuki degerlerin hamili olarak degerlendirilemeyecek ve dolayistyla
da sugun magduru olarak kabul edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Burada 6nemli olan husus
mevduat sahibinin bankaya karg1 sozlesmeden dogan alacak hakkinin olmast ve bunun da de-
vam ediyor olusudur. Bu kapsamda tiizel kisilerin sugun magduru oldugu goriisii esas alindi-
ginda paranin miilkiyetin dahi zilyetliginin bankada olmasi nedeniyle banka su¢un magduru
olarak, tiizel kisilerin su¢un magduru olamayacag goriisii esas alindiginda ise yine banka sugtan

zarar goren olarak tanimlanabilecektir.*!

3 Ayni yonde ayrinuli bir inceleme icin bkz., (Lale, 2010), s. 21-28: Yazara gore de usulsiiz islemler ile ¢ekilen
paralar dogrudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karst alacagi aynen devam
eder. s. 27. Hukuki sorumluluk agisindan ayrica bkz., (Ceylan E. E., 2015), s 131-139: “Ayrica, mudinin bankada
parast olamaz ancak bankadan belli bir meblag alacag olur. Dolayisiyla bilisim sistemleri ile bankadan tahsil edilen
para mudinin parast degil bankanin parasidir. Bu durumda haksiz fiil miidive karsi degil bankaya karst islenmis
olur” (Ceylan E. E., 2015), s.134.

0 Yargitay 11. HD, E. 2017/2386, K. 201 /4206, T. 11.09.2017. Hukuktiirk (www.hukukturk.com) Erisim T.
02.07.2024.

41 Tiizel kisilerin sugun magduru olup olamayacaklarina iliskin tartisma igin bkz., (Katoglu 2012), s. 62-673. Yar-
gitay ise bir kararinda “Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliigiinde, ‘haksizliga ugramus kisi” olarak
tammlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur kavramu, sucun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237
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Buna kargin = Yargitay CGK’nin mezkar 2009 yilina ait igtihadina gére magdur hesap
sahibidir. Nitekim kararda vurgulanan, “Temyiz davasina konu olan olayda sanik, bilisim sis-
temine zarar verme veya verileri yok etme, bozma, erisilmez kilma amaciyla hareket etme-mek-
tedir. Hedefi bilisim sistemi olmayip, amact bilisim sistemini kullanarak sikayetginin banka-
daki parasini calmak, ele gecirmektir.” saptama ve devaminda ayn: “katilanin®’ rizasina
aykuri olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya” tespiti ve devaminda “Kald ki sanigin
katilanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina ulagmak i¢in biligsim sistemlerini
arag olarak kullanmaktan bagka alternatifi de yoktur.” degerlendirmesi sugun magdurunun
hesap sahibi olarak kabul edildigini agik¢a gostermektedir. Ayn: yonde Yargitay 6. CD. de,

“...[[Internet araciligtyla yakinana ait Yapt Kredi Bankast Y... subesi biinyesindeki banka hesabindan,
...havale ettikleri...olayda; saniklarin kastnin yakinanin banka hesabinda bulunan parayr bilisim
sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, yakinanin rizasina aykiri olarak mal
varliginda azalmaya neden olmaya, baska bir anlatmla var olan veriyi bagka bir yere gondermekten
ziyade, bu verinin temsil edildigi paray: alarak mal edinmeye yonelik oldugu, eylemin 5237 sayili Yasanin

142/2-e maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde anilan Yasanin 244.

maddesinden hiikiim kurulmas:..”

yoniinde karar vererek hesap sahibinin malvarliginda azalma oldugu goriisii de acik bir sekilde

dile getirilmistir®.

Yargitay CGK ve ilgili Daireye gore hesaptaki paranin maliki banka olmayip hesap sa-
hibi olan gercek ya da tiizel kisidir. Karara gore paranin sozlesme uyarinca bankaya tevdi edil-
mis olmast bu kapsamda paranin tizerindeki miilkiyet ya da zilyetlik agisindan herhangi bir
onem arz etmemekte hesap sahibinin sozlesmeye dayali bir hukuki alacagindan ¢ok miilkiyet
iligkisi devam etmektedir. Mezklr degerlendirme yukarida aktarilan gériisler ve yine yuka-
rida aktarilan gerekgelerle ve hukuk dairelerinin kararlarindaki agiklamalar dogrultusunda

kanaatimizce dogru bir tespiti igermemektedir.

Ozetleyecek olursak, banka mevduat sozlesmesi ile hesap sahibinin bankadan alacak
hakkinin ortaya ¢ikugi bir hukuki iligki kurulmakea, bu hukuki iliski kapsamindaki sozlesme
ister karz akdi ister usulsiiz tevdi veya karma sozlesme ya da kendine 6zgii sozlesme kapsaminda
degerlendiriliyor olsun, paranin miilkiyeti ve zilyetligi de bankaya ge¢cmektedir. Hesap sahibi-
nin ise bankaya kargi sézlesmeden kaynaklanan bir alacak hakki dogmaktadir. Oziinde banka-
nin miilkiyetinde olan paranin usulsiiz islemler yapilmas: suretiyle ele gecirilmesini igeren bu
durumda ise dogrudan banka (hem malik hem de fiilen hakimiyetinde olmasi nedeniyle) ihlal
eden hukuki degerin hamili olarak ortaya ¢tkmaktadir. Internet bankaciligs ile kullanicinin
hesap tizerinde islem yapmasina iliskin yetkiler ise bagimsiz bir tasarrufta bulunma yetkisinden

cok Banka’nin emir, talimat ve sinirlamalart ile belirlenmis bir sinirli/bagimli yetki olarak

sayilr Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun maddi unsurlart arasinda yer alan
magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tizel kisilerin suctan zarar gérmeleri miimkiin ise de bunlar magdur ola-
mayacaklardir... Bazi suglarda magdur belirli bir kisi olmayip; roplumu olusturan herkes (genis anlamda magdur)
olabilecektir.” Goriigiinii dile getirerek tiizel kigilerin su¢un magduru olmayacagi sonucuna ulasmistir. Yargitay,
Ceza Genel Kuruly, E. 2012/1490, K. 2013/59, T. 19.02.2013 Hukuktiirk E.T' 18.08.2025.

42 S5z konusu yargilamada katilan “A... Telekomiinikasyon Ingaat Taah. San. Tic. Led. Sti” dir.

# Yargitay 6 CD., E. 2013/35219, K., 2014/12749, T. 19.06.2014. Hukuktiirk (www.hukukturk.com) Erigim T.
03.08.2024.
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ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’in hukuk dairelerince agik¢a vurgulandigs tizere, hesap sahibinin
bankadan olan alacagi oldugu gibi devam etmektedir (ve ancak kusuru varsa kusuru oranin
banka indirim talep edebilmektedir). Sonug olarak, bankanin, mevduat sézlesmesi kapsaminda
devredilen paranin maliki ve fiilen hakimi olarak su¢un magduru olarak nitelendirilmesi ge-
rekmektedir.

SONUC

Yukarida incelendigi sekliyle banka ile mevduat sahibi arasinda kurulan ve mevduat
sahibine sozlesmeden dogan bir alacak hakki olarak (miilkiyet ya da zilyetlik olarak bir ayni
haktan kaynaklanmayan) bir hak tesis eden hukuki iliskinin varliginin tespiti s6z konusu
mevduat tizerinde yapilan kotiiye kullanimlar agisindan hukuken korunan degerin hamilinin
kim oldugu sorusunun yanitlanmasini saglamaktadir. Bu haliyle s6z konusu hesaplar tizerinde
hukuka aykir1 islemler yapilmasi suretiyle zarar verilmesi durumunda bu zarar bankaya ait bir
zarar olarak kendini gosterir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere paranin miilkiyeti ve ayrica
her tiirlti nefi ve hasar1 mutlak olarak bankadadir. Hesap sahibinin ise bankadan sozlesmeden
dogan alacak hakki devam eder ve zarardan sorumlulugu ise, eger varsa, miiterafik kusur
nedeniyle ortaya gikar. Hesap sahibinin banka nezdine gerceklesen zararin olusumunda kusuru
varsa bu kusura gore denklestirme yapilir. Dolayisiyla mevduat konusu para tizerinde miilkiyet
ya da zilyetligi bulunmayan hesap sahibi, bankaya yonelik olarak gergeklestirilen fiillerden
duruma gore ancak zarar goren olarak tanimlanabilecek bir konumda olabilecektir. Banka ise
sug tegkil eden ya da diger hukuka aykuri fiiller agisindan kendisine ait degeri asil olarak ihlal
edilen kisidir. Bu nedenle de tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegi goriisiinti kabul
etmemiz nedeniyle banka, sugun magduru olarak ortaya ¢ikar; tiizel kisilerin sugun magduru

olabilecegine iliskin bu goriis benimsenmezse, banka da sugtan zarar géren olarak kabul edilir.
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EXTENDED SUMMARY

THE VICTIM OF THE CRIME IN PROVIDING UNLAWFUL BENEFIT BY PERFORMING
IRREGULAR TRANSACTIONS IN THE ACCOUNTS OF OTHERS THROUGH INTERNET
BANKING
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Hacettepe University, ketizmen(@hacettepe.edu.tr
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As known, with a bank deposit agreement, a legal relationship is established in
which the account holder's right of receivable arises from the bank, and within the scope
of this legal relationship, the ownership and possession of the money passes to the bank,
whether it is considered within the scope of a loan contract, an improper deposit, a
mixed contract or a unique contract. The account holder, on the other hand, has a
contractual right of claim against the bank. In this case, which in essence involves the
seizure of money that is the property of the bank through irregular transactions, the
bank directly emerges as the holder of the violating legal value (since it is both the
owner and in actual possession). The authorization of the user to perform transactions
on the account through internet banking is a limited/dependent authority determined
by the Bank's orders, instructions and limitations rather than an independent authority
to make disposals. As clearly emphasized by the legal chambers of the Court of
Appeals, the account holder's receivable from the bank continues as it is (and only if
there is a defect, the bank can claim a discount in proportion to the defect). The
determination of the existence of a legal relationship between the bank and the
depositor, which establishes a right to the depositor as a contractual right of receivable
(not arising from a right in rem in the form of ownership or possession), enables the
question of who is the holder of the legally protected value in terms of the misuse of
the deposits in question to be answered. As such, in the event of damage caused by
unlawful transactions on the accounts in question, this damage manifests itself as a
damage belonging to the bank. As a matter of fact, the ownership of the money, as well
as all kinds of benefits and damages, belongs to the bank. The account holder, on the
other hand, continues to have a contractual right to claim from the bank, and its liability
for the damage, if any, arises in the form of contributory negligence. If the account
holder is at fault for the damage caused to the bank, compensation is made according to
this fault. Therefore, the account holder, who does not have ownership or possession of
the deposited money, can not be in a position to be defined as the victim of the acts
committed against the bank. The bank, on the other hand, is the person whose value is
actually violated in terms of criminal or other unlawful acts. Therefore, if the view
that legal persons can also be victims of the crime is accepted, the bank emerges as the

victim of the crime.
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