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ÖZ 

İnternet Bankacılığı olarak da adlandırılan bankacılık uygulamasında başkalarının hesapları üzerinden usul-
süz işlem yapılması suretiyle yarar sağlanması, 5237 sayılı TCK’nin yürürlüğe girdiği ilk dönemde TCK’nin 244/4. 
maddesi kapsamında değerlendirilirken, sonrasında, Yargıtay CGK’nin 2009 yılında verdiği karar ile nitelikli hır-
sızlık olarak nitelendirilmiştir.  Aynı kararda malvarlığında azalma olan kişi yani suçun mağduru olarak da hesap 
sahibinin kabul edildiği görülmekle, fiilin nitelikli hırsızlık suçu değerlendirmesine ilişkin kimi tartışmalar yapılmış 
olmakla birlikte, suçun mağduruna ilişkin bu değerlendirme herhangi bir tartışma konusu olmamıştır. İşbu çalış-
mada internet bankacılığında usulsüz işlem yapılması suretiyle yarar sağlanması durumundan suçun mağdurunun 
kim olacağına ilişkin değerlendirmelerde bulunulacaktır.  Bu değerlendirme yapılırken öncelikli olarak ceza huku-
kunda suçun mağduru kavramına kısaca değinilecek, sonrasında, İnternet bankacılığı açısından öncelikli olarak 
banka ile mevduat sahibi arasındaki ilişki ve bu ilişkinin hukuki niteliği ve bu hukuki nitelik doğrultusunda taraf-
ların hakları ve bu hakların niteliği kısaca açıklanacaktır. Bu saptamalar doğrultusunda İnternet bankacılığında 
usulsüz işlem yapılması suretiyle yarar sağlanmasında hukuki değeri ihlal olunan kişi yani mağdur tespit edilmeye 
çalışılacaktır.  
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ABSTRACT 

In the first period of the enactment of the TCK no. 5237, the act of benefiting from the banking applica-
tion, also known as Internet Banking, by making irregular transactions through the accounts of others was evaluated 
within the scope of 244/4 of the TPC, but later, with the decision of the Yargıtay CGK in 2009, it was qualified as 
qualified theft.  In the same decision, it is seen that the account holder is shown as the victim of the crime, and 
although there have been some discussions regarding the evaluation of the act as a qualified theft crime, this evalu-
ation regarding the victim of the crime has not been the subject of any discussion. In this study, evaluations will be 
made regarding who will be the victim of the crime in the case of benefiting by making irregular transactions in 
Internet banking. In this evaluation, fisrstly, the concept of victim in criminal law will be briefly mentioned, then, 
in terms of Internet banking, the relationship between the bank and the depositor and the legal nature of this 
relationship and the rights of the parties in line with this legal nature and the nature of these rights will be briefly 
explained. In line with these determinations, the person whose legal value is violated in the benefit obtained by 
making an irregular transaction in Internet banking, namely the victim, will be tried to be determined.  

 
Keywords Internet banking, theft, victim, legally protected interest of crime. 
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GİRİŞ 

Ülkemizde 19971 yılından itibaren kullanılmaya bağlanan bir hizmet olarak internet 
bankacılışı, kısaca hesap sahiplerinin internet aracılışıyla bankaların sunucularına başlanmak 
suretiyle kendisine tanınan yetkiler doşrultusunda iğlem yapabilmesine olanak saşlayan bir 
bankacılık iğlemi olarak tanımlanabilir2. Bu hizmet internet bankacılışı yanında mobil banka-
cılık, ğubesiz bankacılık gibi adlarla da adlandırılmaktadır.  Şnternet bankacılışı hizmeti ile 
kullanıcılarına kendi hesapları üzerinde, kural olarak hesabın temsil ettişi alacak deşeri (yani 
aktifleri üzerinde) alacaşını azaltıcı (aktiflerini azaltıcı) iğlemler yetkisini sunmaktadır. Bu ha-
liyle havale transfer borç ödemeleri, dişer ödemeler gibi iğlemler ile mevduatın ve buna ek 
olarak banka tarafından tanımlanan kredi (ek hesap vs.) limitleri dahilinde -bu durumda pa-
siflerini arttırmak suretiyle- iğlemler yapılabilmektedir3.  

Teknik olarak bu yetki hedef sunucular (bankanın biliğim sistemleri) üzerinde iğlem ya-
pabilmesi yetkisi olarak karğımıza çıkar. Söz konusu yetki uzak biliğim sistemlerine (biliğim 
sisteminin bir kısmına eriğim) ve   genel olarak   teknik olarak yetkilendirildişi ölçüde okuma 
yazma ve çalığtırma yetkilerini içerir4.  

Söz konusu usulsüz  iğlemler açısından  765 sayılı TCK  döneminde Yargıtay içtihadı 
bu tür fiillerin 525b/2.  Kapsamında olduşu yönündeydi.5 5237 sayılı  TCK’nin yürürlüşe 
girdişi ilk dönemlerde bu tür usulsüz iğlemlerin gerçekleğtirilmesi 2009 yılında verilen ağaşıda 
aktarılan CGK kararına kadar  TCK’nin 244 son fıkrasında düzenlenen “(4) Yukarıdaki fıkra-
larda tanımlanan fiillerin iğlenmesi suretiyle kiğinin kendisinin veya bağkasının yararına haksız 

 
1   Türkiye’de internet bankacılığının ilk uygulamasına, 1997 yılında İş bankası başlamıştır.  (Özkan & İpekten, 
2017), s. 651. Dünyadaki gelişimi için bkz. a.g.m., s. 650. 
2 Yargıtay HGK kararında İnternet bankacılığı şu şekilde tanımlanmıştır. “Bankalar tarafından hazırlanan sözleş-
melerde yer alan yaygın tarifiyle internet bankacılığı ise; şahsın kablolu, kablosuz iletişim sistemleri ile teknik şartlara 
haiz bilgisayar, GSM, telefon gibi araçlar üzerinden ve internet-wap aracılığı ile otomatik, sesli yanıt sistemi ile şifre 
ve parolayı kullanarak, bankanın belirleyeceği kurallar ve limitler dahilinde şahsın banka hesapları üzerinde her türlü 
işlem yapma yöntemidir.” Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E.  2012/550, K. 2012/820, T. 21.11.2012. 
Hukuktürk (www.hukukturk.com) E. T. 02.07.2024. 
3 “İnternet bankacılığı hizmeti veren bankaların web sayfaları aracılığıyla sundukları hizmetleri aşağıdaki gibi sırala-
mak mümkündür. Bunlar: • Hesap Açılışları (vadeli, vadesiz, yatırım, vb.) • Para Transferleri (havale, EFT, oto-
matik havale talimatları) • Yatırım İşlemleri (repo, yatırım fonu, hisse senedi, döviz, hazine bonosu gibi menkul 
kıymetlerin alımı ve satımı) • Ödeme İşlemleri (fatura, vergi, trafik, üniversite harç,vb. ödemeler) • Kredi Kartı 
İşlemleri (her türlü kredi kartı borç ödemeleri) • Başvuru İşlemleri (hesap açma, kredi kartı istemi, otomatik ödeme 
talimatı verme, vb.) • Bilgi Hizmetleri (hesaplarınızla ilgili anlık ve geriye yönelik tüm bilgiler) olarak sıralanabil-
mektedir” (Özkan ve İpekten 2017), s.649. 
4 Dosya ve dizinler üzerindeki yetki kontrolleri temel olarak okuma (read - r), yazma (write - w) ve çalıştırma 
(execute - x) bitleri üzerinden kontrol edilir. (Demirten, tarih yok)  
Windows ntfs dosyalama sisteminde yetkiler açısından bkz., (Windows'da Dosya ve Klasör İzinlerini Anlama, 2024) 
5 Örnek olarak bkz., Yargıtay 11. CD., E. 2006/6653, K., 2006/9374,  T. 22.11.2006”  “…Oluşa uygun olarak 
sübutu kabul edilen, sanık Temel'in diğer sanıklarla fikir ve eylem birliği içerisinde, yaptıkları bilgisayar programı 
sayesinde şikâyetçiler Yusuf, Emin, Mehmet ve Hülya’ya ait internet bankacılığı şifre bilgilerini ele geçirip, bu şif-
releri kullanarak onların hesaplarından kendi hesaplarına ya da sahte isimlerle açtırdıkları hesaplara para aktarmaları 
eylemlerinde gerçek kişiye yönelik bir hile ve desise bulunmadığından yüklenen bu eylemlerin bir buttun halinde 
suç̧ tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK.’nun 525/b-2 maddesinde öngörülen bilişim suçlarını oluştur-
duğu gözetilmeden… şekilde hüküm kurulması” https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 05.08.2024. 
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bir çıkar saşlamasının bağka bir suç oluğturmaması halinde, iki yıldan altı yıla kadar hapis ve 
beğbin güne kadar adlî para cezasına hükmolunur.” hükmü kapsamında deşerlendirilmiğti.6   

Bu dönem içerisinde verilen kararlardan örnek kararlar aktaracak olursak: Yargıtay 11. 
CD’nin bir kararında, 

“Sanığın, şikayetçilere ait hesaplardan internet aracılığı ile kendi hesabına para aktarmaktan ibaret 
eyleminde gerçek kişiye yönelik hile ve desise bulunmadığı gözetilmeden 5237 Sayılı TCK. nun 244/4. 
maddesi yerine suç vasfında hataya düşülerek dolandırıcılık suçundan hüküm kurulması ,2-Kabule göre 
de; Bilişim sistemindeki verileri değiştirmek suretiyle haksız menfaat elde edilmesi suçunun sanık 
tarafından havalenin şikayetçilerin hesaplarından kendi hesabına intikali anında tamamlandığı 
gözetilmeyerek eylemin teşebbüs aşamasında kaldığından bahisle eksik ceza tayini,”  

hukuka aykırı kabul edilmiğtir.7  Yargıtay 9. CD’nin de aynı yönde karar verdişi görülmektedir. 
Kararın ilgili bölümü ğu ğekildedir:8 

“Somut olayda; sanığın, mağdurların bankalarda bulunan para hesaplarındaki var olan verileri (bilgileri) 
sahte kimliklerle açtırdığı hesaplara internet yoluyla göndererek, yine sahte kimliklerle bu paraları çekmek 
istemesinden ibaret eylemlerinin; paranın sanığın açtırdığı hesaplara intikaline kadar gerçek kişilere 
yöneltilmiş hile bulunmayıp eylemlerin tamamen bilişim sistemi içinde gerçekleştirildiğinden, her bir 
mağdura karşı işlenmiş ayrı ayrı 5237 sayılı TCK. nun 244/4 maddesine uyan suçu oluşturduğu ve 
paranın açtırdığı hesaplara transferiyle suçun tamamlanacağı…”  

Şnternet bankacılışında yapılan usulsüz iğlemleri içeren fiillerin nitelendirilmesi açısın-
dan Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2009 yılındaki içtihadında söz konusu fiillerin yukarıda ak-
tarılan kararlardakinden farklı olarak biliğim sistemleri kullanılması suretiyle hırsızlık suçu kap-
samında deşerlendirilmesi gerektişi sonucuna ulağmığtır. Nitekim karara göre,  

“[B]irlikte hareket ederek, daha önceden haksız bir şekilde ele geçirdikleri katılan firmanın internet 
bankacılık şifresini kullanmak suretiyle, katılanın Ş...bank Ankara K... Şubesindeki hesabından 
10.750 YTL'yi Ş...bank-İstanbul Z... Şubesinde sanık … adına açtırdıkları hesaba havale edip, aynı 
gün banka şubesinden çekmek şeklinde gerçekleştirdiği eylemdeki kastı, katılan firmanın banka 
hesabında bulunan, taşınır nitelikteki parayı bilişim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka 
hesaplarına geçirmeye, katılanın rızasına aykırı olarak malvarlığında azalmaya neden olmaya; başka bir 
anlatımla varolan veriyi başka bir yere göndermekten ziyade, bu verinin temsil ettiği parayı alarak mal 
edinmeye yöneliktir. Kaldı ki sanığın katılanın internet bankacılık hesabında bulunan parasına ulaşmak 
için bilişim sistemlerini araç olarak kullanmaktan başka alternatifi de yoktur. Dolayısıyla olayımızda, 

 
6 Söz konusu düzenleme hakkında ayrıntılı inceleme için bkz., (Ketizmen, 2008), s. 144. vd., (Açıköz, 2020), s. 61 
vd., (Geçmez, 2020), s.  133 vd. 
7 Yargıtay 11. CD. E. 2007 / 6963 K. 2007 / 5533, T. 18.09.2007, Hukuktürk, (www.hukukturk.com) Erişim T. 
02.07.2024. 
Benzer şekilde “Dolandırıcılık suçunda unsur olan hileli davranışların gerçek kişiye yönelmesi ve bunun sonunda 
onun veya başkasının malvarlığı aleyhine sanığın veya başkasının yararına haksız bir menfaat sağlanması gerekeceği, 
somut olayda ise, sanığın bilgisayara virüs bulaştırmak suretiyle ele geçirdiği şifreleri kullanarak şikayetçinin G. 
Bankası Bergama Şubesi'nde bulunan yatırım hesabına girip hesaptaki paradan 21.400TYL.yi G. Bankası Galata 
Şubesine Ö. K. adına havale ettirmek ve sahte kimlikle parayı çekmekten ibaret eyleminde, gerçek kişiye yönelen 
hileli bir hareket bulunmaması nedeniyle dolandırıcılık suçunun unsurlarının oluşmadığı, fiilin TCK.nun 
244/4.maddesinde öngörülen "bilişim sistemini bozma suretiyle haksız çıkar sağlama" suçunu oluşturduğu gözetil-
meden suç vasfında hataya düşülerek yazılı şekilde "bilişim sistemlerinin aracı olarak kullanılması suretiyle dolandı-
rıcılık" suçundan mahkumiyetlerine karar verilmesi,” Yargıtay 11. CD,  E., 2009/3019, K. 2009/6644, T. 
28.05.2009. Hukuktürk, (www.hukukturk.com) Erişim T. 02.07.2024. 
8 Yargıtay 9. CD, E.  2007 / 6709, K. 2007 / 6012, T. 27.09.2007, Hukuktürk (www.hukukturk.com) Erişim T. 
02.07.2024.  
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5237 sayılı TCY'nin 142/2-e maddesinde düzenlenmiş bulunan bilişim sistemi kullanılmak suretiyle 
hırsızlık" suçunun gerçekleştiği kabul edilmelidir. Şu halde, sanığın eyleminin 5237 sayılı TCY'nin 
142/2-e maddesindeki nitelikli hırsızlık suçunu oluşturduğunun kabul edilmesi karşısında; 244. 
maddenin 4. fıkrası uyarınca uygulama yapma olanağı da bulunmamaktadır.” 9  

Yargıtay CGK bu içtihadı sonrasında söz konusu fiiller ile ilgili olarak yapılan hukuki 
nitelendirmeler içtihat paralelinde olmuğ ve hırsızlık suçunun unsurlarının oluğtuşu yönünde 
kararlar verilmiğtir. Ağaşıda bu içtihada iliğkin tartığmalara ayrıntılı bir ğekilde deşinilmeyerek 
bu hırsızlık suçu nitelendirmesi kapsamında suçun maşdurunun kim olduşuna iliğkin deşer-
lendirmeler yapılacaktır.10  

I. BANKA İLE MEVDUAT SAHİBİ ARASINDA KURULAN İLİŞKİ  
VE BU İLİŞKİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ KAPSAMINDA SUÇUN 
MAĞDURU 

Bilindişi üzere maşdur kavramı gerek ceza hukukunda gerek ceza muhakemesi huku-
kunda ve benzer ğekilde dişer alanlarda sadece teorik düzeyde kalan bir tartığmanın konusunu 
oluğturan bir kurumu ifade etmemektedir. Ceza hukuku açısından suçun kime karğı iğlendişi-
nin tespiti örn. zincirleme suç hükümlerinin uygulanması ya da ilgilinin rızası hukuka uygun-
luk nedeninin uygulanmasında rıza göstermeye ehil kiğinin tespiti açısından; ceza muhakeme-
sinde ise en bağta maşdura tanınan hakların kullanılmasında pratikte de önem arz etmektedir.   

 
9 Yargıtay CGK, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T.  17.11.2009  
  https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/2009-19328-06-202113-58.pdf Erişim T. 07.06.2024 
10  Bu içtihat ile ilgili olarak gerek karşı oy yazısından ve gerekse doktrinde çeşitli itirazlar dile getirilmiş olmakla 
birlikte bunlar suçun mağdurunun tespiti açısından ikincil nitelikteki tartışmayı içerdiği için burada yer verilme-
miştir. Ayrıca TCK’nin 244. maddesinin son fıkrasında da düzenlenen suç açısından da aşağıda özellikle banka 
ve hesap sahibi arasında kurulan ilişki ve bu ilişkin hukuki niteliğinin belirlenmesi ve bunun sonuçları önem 
arz etmemekte, buradan elde edilen sonuçlar da her iki niteleme açısından belirleyici olmakta ve nihai değer-
lendirmede fark yaratmamaktadır. 
Bu kapsamda kısaca belirtmek gerekirse, söz konusu karara, paranın sanıkların hesaplarına kaydi olarak geçmesi  
(hesap bilgilerinin içeren veri üzerinde yazma yetkisi kullanılması suretiyle değişiklik yapılması)  ile failin aktiflerini 
arttırması (alacak hakkı miktarını) nedeniyle yararın sağlanması suretiyle  suçun tamamlandığı bu an itibariyle de 
başka bir suç oluşturmadığı ve yararın sağlandığı anda taşınır bir malın bulunduğu yerden alınmasının söz konusu 
olmadığı gerekçesi ile katılmamakla birlikte bu husus ayrı bir çalışma konusu da teşkil edebildiğinden  işbu çalış-
manın kapsamı dışında özellikle bırakılmıştır. Bu kapsamda kimi tartışmalar ve aksi görüşler için örnek olarak bkz.,  
(Yıldız, 2010), s. 129-150. 
Tartışmalardan örnek olarak bkz., (Başbüyük, 2013), s. 197-214: Yazar sonuç olarak  İnternet bankacılığında 
söz konusu fiilin kaydi para üzerinde  gerçekleştirilmesi nedeniyle, taşınır mal unsurunu arayan hırsızlık suçunu 
oluşturmadığı gerekçesi ile karara katılmamakta; 244/son fıkrada yer alan düzenlemenin ise sadece bilişim sis-
temine ızrar fiilleri neticesinde yarar elde edilmesini düzenlediği gerekçesi ile internet bankacılığı aracılığıyla 
havale yapılması fiiline uygulanamayacağını belirtmektedir.   S. 213.   
 Buna karşın Şen Yargıtay CGK kararı ile aynı yönde “Bu fiil, TCK m.244’ün koruduğu hukuki yarar anlamında 
veriler odaklı olmadığı gibi, bu verilerin üzerinden yarar sağlanmasını, örneğin verilerin başkasına satılmasını veya 
menfaat karşılığı kullanılmasını kapsamamaktadır. Suça konu fiil, bilişim sisteminin araç olarak kullanılması sure-
tiyle paranın bizzat alınıp götürülmesini değil, fakat bulunduğu yerden el değiştirmesini, zilyedin hakimiyet ve kul-
lanım alanından izinsiz çıkarılması ile icra edilmiştir. Burada hukuki yarar, bilişim sistemi ve verinin değil, bizzat 
taşınır bir malın zilyedin rızası dışında bulunduğu yerden alınması sonucunda zedelenmektedir. Gerçekten de TCK 
m.141/1, taşınır bir malın bulunduğu yerden alınmasından bahsederken, malın ne şekilde götürüldüğünü ayrıca 
tanımlamayıp, taşınır mal üzerinde zilyedinin tasarruf olanağına son verilmesini dikkate alıp, hırsızlık suçu saymış-
tır.” görüşünü dile getirmiştir.  (Şen 2012) s. 325.  
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Suçun maşdurunun tespiti açısından getirilen ölçütlerin kendisi suçun maşdurunun 
kim olduşunu ya da daha doşru bir ifade ile bir suç nedeniyle etkilenen kiğilerden kimlere 
maşdur sıfatının yükleneceşini belirler.  Maddi ceza hukuku alanında maşdur, suçla korunan 
hukuki deşer ya da dişer bir ifade ile suçun hukuki konusu esas alınarak belirlenmekte ve de 
tanımlanmaktadır.11 Söz konusu yaklağıma göre suçun maşduru suç oluğturan fiil ile ihlal olu-
nan varlık ya da menfaatin hamilidir12. Bu kapsamda suçun maşduru kavramından, suç fiilin-
den zarar gören herkesi deşil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanın konusunu 
oluğturan varlık ya da menfaatlerin hamillerini anlamak gerekir.13 

Suçun maşdurunun saptanması açısından suçla korunan deşerin/suçun hukuki konu-
sunun saptanması önem arz edince, konumuz açısından da Şnternet bankacılışı kapsamında 
usulsüz iğlem yapılması suretiyle yarar saşlanması fiilinin TCK kapsamında hukuki nitelendi-
rilmesinin ve bu belirlemeye göre suçun hukuki konusunun saptanması zorunluluşu ortaya 
çıkmaktadır. Yukarıda aktarıldışı üzere Yargıtay CGK içtihadı ve bu içtihat sonrasında dişer 
Yargıtay kararlarında CGK ile aynı yönde Şnternet bankacılışı kullanılmak suretiyle usulsüz 
iğlem yapılması durumunda hırsızlık suçunun unsurlarının oluğtuşu sonucuna ulağılmığtır. Şn-
ternet bankacılışında yapılan usulsüz iğlemlere iliğkin bu deşerlendirme, hırsızlık suçunun hu-
kuki konusunun ne olduşu sorusunun yanıtlanmasını gerekli kılmaktadır. 

Genel olarak incelendişinde hırsızlık suçunun hukuki konusu ile ilgili olarak farklı gö-
rüğlerin dile getirildişi görülmektedir.14  Buna göre, hırsızlık suçunun hukuki konusunun zil-
yetlik,15 mülkiyet16 ve son olarak mülkiyet ve zilyetlişin birlikte korunması olduşu saptamaları 
yapılmığtır17   Yargıtay CGK’nin 2014 yılında verdişi kararında ise suçun hukuki konusu ile 
ilgili olarak ğu saptamaya yer verilmiğtir18 

“Hırsızlık suçuyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna bağlı haklardır. Bu nedenle hırsızlık suçunun 
mağduru malın sahibi değil, zilyetliği altında bulunan mal çalınan kişidir. Burada zilyetliğin hukuka 
uygun ya da aykırı tesis edilmiş olmasının bir önemi bulunmamaktadır. Bunun sonucu olarak malı çalarak 
zilyetliği ele geçiren kişinin elinden de malın çalınması halinde hırsızlık suçu oluşabilecektir.” 

 
11 Suçun hukuki konusu ve suçla korunan hukuki değer tartışmalarına ilişkin ayrıntılı olarak bkz., (Toroslu, 2019), 
(Ünver, 2003) 
12 (Katoğlu, 2012), s. 661. 
13  (Katoğlu, 2012), s.662. 
14 (Hafızoğulları & Özen, 2016).s 332., 
15 Örn. olarak bkz., “...Gerçekten de genel kanaat, hırsızlıkta, suçla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki değer 
veya menfaatin “zilyetlik” olduğudur. Suçun. Mağduru suçla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki değer veya 
menfaatin hamili kişidir, madem hırsızlıkta suçun hukuki konusu zilyetliğin korunmasıdır, öyle ise zilyet suçun 
mağdurudur.”  (Hafızoğulları & Özen, 2016), s. 332 
16 Bkz.  Yazarlara göre mülkiyet asıl olmakla birlikte ikinci derece zilyetliğin korunduğu görüşünü de yerinde bul-
maktadırlar.  (Tezcan, Erdem, & Önok, 2021), s. 738. 
17 (Koca & Üzülmez, 2019), s. 508 “Yazarlar hırsızlık suçu ile mülkiyet hakkının ve bu hakkın malike eşya üzerinde 
sağladığı tasarruf imkânının korunduğunu, belirtmekte ve devamında “Ancak bir hukuki ilişkiye dayanarak taşınır 
eşya üzerinde fiili hakimiyet kurması ve bu durumun o kişiye malikten bağımsız haklar sağlaması mümkündür. Bir 
eşyanın zilyedi o eşyanın maliki olabileceği gibi zilyedi de olabilir…. İşte bu kişilerin zilyetliğinin rızaları olmaksızın 
üçüncü kişiler tarafından ihlali halinde de hırsızlık suçunun oluşacağına şüphe yoktur. Bu itibarla hırsızlık suçunun 
hem zilyetliği hem de mülkiyeti koruyan bir suç tipi olduğunu kabul etmek daha isabetli gözükmektedir” görüşünü 
dile getirmektedirler (Koca & Üzülmez, 2019), s.508-509. Aynı yönde  (Özbek, Doğan, & Bacaksız, 2022)s. 622.   
(Şen, 2012), s. 322. 
18 Yargıtay, Ceza Genel Kurulu, E. 2013/262, K. 2014/37, T. 4.02.2014 Hukuktürk, E.T. 20.08.2024 
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Yargıtay CGK’nin 2016 yılında verdişi bağka bir kararında ise suçun hukuki konusu ve 
bununla başlantılı olarak suçun maşdurunun kim olduşunun tespiti açısından önceki kararın-
dan farklı olarak, ğu sonuca varılmığtır:19 

“Hırsızlık suçu ile korunan hukuki yarar mülkiyet hakkı ile birlikte zilyetliktir. Kanunda "zilyet" kelimesi 
ile "başkasına ait" olma kelimesi aynı anda kullanılmıştır. Bu şekilde kanun koyucu, iki farklı hukuki 
duruma aynı anda yer vererek hırsızlık suçunda zilyetlik ile mülkiyeti ayırmış, her ikisini de koruma altına 
almıştır.” 

Yargıtay CGK’nin  2017 yılında verdişi kararında zilyetlik ile mülkiyeti birlikte korun-
duşu görüğü teyit edilmiğ ve devamında ğu vurgu yapılmığtır.20  

“Hırsızlık suçu ile korunan hukuki yarar mülkiyet hakkı ile birlikte zilyetliktir. Kanunda ‘zilyet’ kelimesi 
ile ‘başkasına ait olma’ kelimesi aynı anda kullanılmıştır. Bu şekilde kanun koyucu, iki farklı hukuki 
duruma aynı anda yer vererek hırsızlık suçunda zilyetlik ile mülkiyeti ayırmış, her ikisini de koruma altına 
almıştır…Suçun maddi konusu ise başkasına ait taşınır maldır. Bu nedenle malın malikinin bu suçun 
faili olması mümkün değildir. Suçun mağduru ise malik olabileceği gibi zilyet de olabilir. Çalınan mal, 
malikin elinden alınmış ise mağdur, malın malikidir. Zilyedin elinden alınmışsa mağdur zilyet, malik 
ise suçtan zarar görendir.” 

Doktrindeki görüğler ve Yargıtay kararları incelendişinde suçun hukuki konusu açısın-
dan ayni hak olarak ğekillenen bir hukuki başın veya   fiili egemenlişin olması ğartınının aran-
dışı görülmektedir; saf hukuki baş mülkiyet, fiili egemenlik ise zilyetlik olarak tanımlanmak-
tadır.21  Maşdurun kim olduşu sorusu ise bu kapsamda korunan hukuki konudaki tercihe göre 
malik ya da zilyet olarak ifade edilmektedir.22 

Bu görüğler kapsamında malik ya da zilyedin kim olduşunun saptanması suçun maşdu-
runun kim olduşu sorusunun yanıtlanması açısından önem arz eder. Söz konusu yanıta ulağa-
bilmek açısından Yargıtayın 2015/159 E. sayılı, kararında yer alan, “malın kime ait olduşu 
özel hukuk kurallarına göre belirlenir” tespitinden yola çıkmak, doşru bir sonuca ulağmak için 
önem arz eder.23 Bu da öncelikli olarak banka ile hesap sahibi arasında kurulan iliğkinin ve bu 
iliğkinin hukuki nitelişinin belirlenmesini zorunlu kılar. 

A. MEVDUAT VE BU KAPSAMDA KURULAN ŞLİŞKİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

Şnternet bankacılışı hizmetlerinin kullanılması açısından öncelikli olarak banka ile he-
sap sahibi arasında bir hizmet sözleğmesi kurulmakta ve bu sözleğme ğartları kapsamında vadeli 
ya da vadesiz hesap açmaya iliğkin olarak kural olarak önceden kurulan bir hukuki iliğkiye 
binaen mevduat sahibinin vadeli ya da vadesiz hesapları üzerinde iğlem yapabilmesine izin 

 
19 Yargıtay, Ceza Genel Kurulu, E. 2014/159, K. 2016/257, T. 10.05.2016 Hukuktürk  E.T. 20.08.2024 Aynı 
yönde Yargıtay 17. CD., “…[Ö]te yandan kanun koyucunun hırsızlık suçunun zilyede karşı işlenebileceğini ifade 
etmesinin sadece malı elinde bulunduran kişiyi işaret etmeyip, hem fer'i zilyedin yani malı o an elinde bulunduranın 
ve hem de asli zilyedin yani malın malikinin hukuki yararını koruma amacını taşıdığı, somut olayda…” Yargıtay, 
17. Ceza Dairesi, E. 2016/10590, K. 2018/11008, T. 24.09.2018 Hukuktürk E.T., 20.08.2025  
20 Yargıtay, Ceza Genel Kurulu, E. 2016/546, K. 2017/70, T. 14.02.2017 Hukuktürk 20.08.2025. 
21 (Koca & Üzülmez, 2019), s.509 
22 Bkz., (Tezcan, Erdem, & Önok, 2021) s. 789, (Koca & Üzülmez, 2019)509-510., (Hafızoğulları & Özen, 2016) 
332. (Özbek, Doğan, & Bacaksız, 2022), s.626. 
23 Yargıtay, Ceza Genel Kurulu, E. 2014/159, K. 2016/257, T. 10.05.2016 Hukuktürk, E.T. 20.08.2024.  Aynı 
yönde Yargıtay, Ceza Genel Kurulu, E. 2016/546, K. 2017/70, T. 14.02.2017 
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verilmektedir. Sorunun kapsamının anlağılabilmesi açısından banka ile hesap sahibi arasında 
hesap açılması suretiyle kurulan bu iliğkinin hukuki nitelişinin belirlenmesi gerekmektedir.   

Bunu belirlerken öncelikli olarak mevzuatımızda yer alan banka, mevduat gibi kavram-
ların ne anlama geldişine kısaca deşinmekte fayda vardır. Bankacılık Kanununda birden fazla 
banka tanımı yapılmakta, bu tanımlarla başlı olarak farklı iğlem ve bu iğlemlere iliğkin tanım-
lara yer verilmektedir. Konu burada Bankacılık Kanununa göre banka çeğitleri ve bunların fa-
aliyetleri, bu faaliyetlere katılan kiğilerin hukuki konumları ve iğlemlerin nitelişi olmadışından 
burada aralarındaki farklara ve ayrıntılarına girmeden genel olarak mevduat hesapları üzerin-
den açıklama yapılmakla yetinilecektir. Ceza hukuku açısından, taraflar arasında kurulan söz-
leğmenin hukuki nitelişi deşiğmedişi durumda dişer tür hesaplarla ilgili olarak da bu açıkla-
maların geçerlişini koruyacaşı kuğkudan uzaktır.  Konu bu kapsamda incelenecek olursa ğu 
hususlar ön plana çıkar:  

Bankacılık faaliyetlerinin asıl olarak düzenleme konusu yapıldışı 5411 sayılı Bankacılık 
Kanununda, banka “Mevduat bankaları ve katılım bankaları ile kalkınma ve yatırım bankala-
rını” ifade etmektedir.24 “Mevduat” da  “Yazılı ya da sözlü olarak veya herhangi bir ğekilde 
halka duyurulmak suretiyle ivazsız veya bir ivaz karğılışında, istendişinde ya da belli bir vadede 
geri ödenmek üzere kabul edilen parayı” ( Bankacılık Kanunu m. 3)  ifade eder.25  Uygulamada 
mevduat kavramı sıklıkla mevduat sözleğmesi ve bankacılık faaliyetlerini ifade etmek için de 
kullanılsa da mevduat, hukuki iliğkiye verilen bir ad veya hukuki bir fiil olmayıp tevdi edilmiğ 
bir miktar para anlamına gelmesi sebebiyle ancak hukuki iliğkinin bir unsuru olarak nitelene-
bilir26 

Mevduatı konu alan sözleğmelerin hukuki nitelişi açısından   doktrinde bir kısım gö-
rüğlere göre tüketim ödüncü (karz), bir kısmına göre usulsüz tevdi (misli ğeylerin saklanması) 
olduşu belirtilmekte dişer bir kısım görüğler de hesabın vadeli ya da vadesiz olmasına göre 
ğekillenen karma sözleğme ya da kendine özgü bir sözleğme olduşu görüğlerini benimsemekte-
dirler.27  

Tüketim ödüncü sözleğmesi, TBK’nin 386. Maddesinde “Tüketim ödüncü sözleğmesi, 
ödünç verenin, bir miktar parayı ya da tüketilebilen bir ğeyi ödünç alana devretmeyi, ödünç 

 
24  Adı geçen Kanunun 3. Maddesinde tanımlar şu şekildedir: “Mevduat bankası: Bu Kanuna göre kendi nam ve 
hesabına mevduat kabul etmek ve kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren kuruluşlar ile yurt dışında 
kurulu bu nitelikteki kuruluşların Türkiye'deki şubelerini, Katılım bankası: Bu Kanuna göre özel cari ve katılma 
hesapları yoluyla fon toplamak ve kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren kuruluşlar ile yurt dışında 
kurulu bu nitelikteki kuruluşların Türkiye'deki şubelerini, Kalkınma ve yatırım bankası: Bu Kanuna göre mevduat 
veya katılım fonu kabul etme dışında; kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren ve/veya özel kanunlarla 
kendilerine verilen görevleri yerine getiren kuruluşlar ile yurt dışında kurulu bu nitelikteki kuruluşların Türkiye'deki 
şubelerini, …” 
25  “Mevduat ve Katılım Fonlarının Vadeleri ve Türleri Hakkında Tebliğ (Sayı:2007/1)”de ise mevduat türleri şu 
şekilde tasnif edilmiştir: “MADDE 5 - (1) Mevduatın türleri aşağıdaki şekilde belirlenmiştir. a) Tasarruf b)Resmi-
Kuruluşlarc) Ticari Kuruluşlar ç) Bankalar d) Diğer Kuruluşlar” 
Mevduat ve Katılım Fonlarının Vadeleri Ve Türleri Hakkında Tebliğ (SAYI:2007/1) 
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Mevzuat/Bankaci-
lik/  
26 (Er, 2022), s. 493.  
27 (Er, 2022), s. 493. 
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alanın da aynı nitelik ve miktarda ğeyi geri vermeyi üstlendişi sözleğmedir” ğeklinde tanımlan-
mığtır.  Hukuki nitelişi açısından bakıldışında tüketim ödünç sözleğmesi eksik iki tarafa borç 
yükleyen bir sözleğme olarak   tanımlanabilmekle birlikte sözleğmenin konusu para ise ve kul-
lanım süresi için faiz ödenmesi kararlağtırılmığsa tam iki tarafa borç yükleyen sözleğme olarak 
kabul edilir.28 Bu sözleğme kapsamında devredilen para ya da tüketilebilen ğey üzerinde devre-
denin, daha önceden varsa, ayni bir hakkı kalmamakta bunlar üzerindeki mülkiyet hakkı ödünç 
alana geçmektedir29.    

Saklama sözleğmesinin   bir türü olarak usulsüz tevdi ya da saklama olarak da adlandırı-
lan misli ğeylerin saklanması sözleğmesi ise (TBK 570), para ve dişer misli eğyanın aynen deşil, 
mislen geri verilmek kaydıyla saklanmak üzere bırakılmasını ifade eder30.   Misli ğeylerin sak-
lanması (usulsüz tevdi) sözleğmesinde, bırakılan paranın mülkiyeti saklayana geçer ve bırakılan 
paranın  yararı ve hasarı, aksi kararlağtırılmadıkça saklayana ait olur (TBK 570/1).31 “Usulsüz  
saklamada saklanmak üzere bırakılan misli ğeyin mülkiyeti saklayana geçtişi için saklatan ğeyi 
geri isterken ona karğı ayni bir talepte bulunamaz Saklatanın saklayana karğı ğeyi geri  vermesi 
için ileri sürebileceşi hak, ğahsi bir talepten, bir alacak hakkından ibarettir”.32 Bu kapsamda 
bankaların vadesiz mevzuat hesapları söz konusu olduşunda banka parayı kullanabilmekte ve 
elde ettişi gelir de kendisine ait olmaktadır. Banka paranın çıkan yangında yanmasına, soy-
gunda çalınmasına, usulsüz iğlemlerle bağkasına aktarılmasına da katlanmak, saklatana parayı 
bırakılan miktar olarak geri vermek zorundadır.33 

Mevduat sözleğmesinin hukuki nitelişi kapsamında gündeme getirilen karma görüğ ise, 
mevduat sözleğmesinde kiğilerin saklama ve faiz elde etme amacını bir arada bulundurduşu ve 
bu ğekilde Borçlar Kanunu’nda iki ayrı sözleğme tipine ait unsurların adı geçen Kanunda ön-
görülmeyen bir biçimde bir araya getirildişi görüğünden hareket etmektedir.34  

Son olarak kurulan iliğkinin hukuki nitelişi açısından kendine özgü yapısı olan sözleğme 
olduşu görüğü de dile getirilmiğtir. Bu görüğe göre, faiz elde etme amacı ile tüketim ödüncü 
sözleğmesine yaklağan unsurları güvenilir olan bankada saklama isteşi ile de saklama sözleğme-
sine yaklağan unsurlar bir arada barındırdışından kendine özgü sözleğme olarak kabul edilmek-
tedir. Karma görüğe sözleğme görüğüne, farklı sözleğme türlerinin tüm unsurlarını kapsamadışı 
gerekçesi ile itiraz edilen ve bu nedenle kendine özgü yapısı olan bir sözleğme olduşu belirtilen 

 
28 (Ceylan, 2023), s. 383. 
29 (Ceylan, 2023), s.379. “Tüketim ödüncü sözleşmesi, de aslında bir şeyin kullanılmasının devri borcunu içeren 
bir sözleşmedir. Ancak burada kullanılan, şeyin kendisi değil, değeridir. Bu nedenle, bu sözleşmede bir miktar para 
veya tüketilebilen (mislî) bir şeyin değerinin kullanılmasının devri ancak o para veya şeyin mülkiyetinin devri ile 
mümkün olabilir.”  (Eren, 2015), s. 499. 
30 (Doğan, 2023), s. 830 
31 (Doğan, 2023), s.830 “Misli eşyayı saklama sözleşmesinde saklayan taraf, saklatan tarafından kendisine bırakılan 
şeyin mülkiyetini kazanır. Gerçekten de bu sözleşmede aynen ödünç sözleşmesinde olduğu gibi, saklanmak üzere 
verilen para, kıymetli evrak ya da misli şeyin mülkiyeti, saklayana geçmektedir.” (Eren, 2015), s. 756 
32 (Eren, 2015), s. 757. 
33 (Doğan, 2023), s. 830. 
34 (Er, 2022), s. 503. 
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bu görüğ kapsamında, saklama ve gelir elde amaçlarını içeren, içerisinde kendine has özellikleri 
barındıran kendine özgü yapısı olan bir sözleğme olduşu ileri sürülmüğtür.35 

Yargıtay HGK’nun  2012 yılında verdişi bir kararında ise banka ile hesap sahibi arasın-
daki iliğkinin hukuki nitelişi ğu ğekilde tanımlanmığtır:  

“Bankalar, yazılı veya sözlü duyurularla halktan faiz veya ivaz karşılığında topladıkları paraları Türk 
ekonomisinin güçlenmesi doğrultusunda değerlendiren ve aynı zamanda bu mevduatlardan para kazanan 
kuruluşlardır. Bankalar kendilerine yatırılan paraları istenildiğinde veya belli bir vadede ayni veya misli 
olarak iade etmekle yükümlüdürler. Bu tanımlamaya göre mevduat ödünç (karz )ile usulsüz tevdi 
sözleşmelerinin niteliklerini taşıyan kendine özgü bir sözleşmedir Bununu sonucu mevduatın 
niteliğine uygun düştüğü oranda karz(ödünç )veya usulsüz tevdi hükümlerinin kıyasen uygulanması 
gerekir(aynı ilkelere HGK’nun 15.06.1994 , 1994/11-178-398 sayılı kararında da yer verilmiştir )…”36 

Kararın devamında ise söz konusu tanımlama kapsamında Borçlar Kanunundaki hü-
kümler deşerlendirilmiğtir. Buna göre: 

“Bilindişi üzere, ödünç sözleğmesi 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun (BK)"karz akdi" bağ-
lıklı 306. vd. maddesinde düzenmiğ olup, anılan yasa hükmü; "Karz, bir akittir ki onunla 
ödünç veren, bir miktar paranın yahut dişer bir misli ğeyin mülkiyetini ödünç alan kimseye 
nakil ve bu kimse dahi buna karğı miktar ve vasıfta müsavi aynı neviden ğeyleri geri vermekle 
mükellef olur." ğeklindedir. Bu hükme göre; ödünç alan konumundaki banka, kendisine ödünç 
verilen parayı kararlağtırılmığsa faizi ile birlikte iadeye mecburdur… Bu hükme paralel düzen-
leme 5411 sayılı Bankalar Kanunu’nun 61. maddesinde yer almaktadır. Anılan maddenin bi-
rinci fıkrasında; "4721 sayılı Türk Medenî Kanununun rehinlere ve hapis hakkına, BK’nun 
alacaşın devir ve temlikine, takasa dair hükümleri ile dişer kanunların verdişi yetkiler ve koy-
duşu yükümlülükler saklı kalmak ğartıyla mevduat ve katılım fonu sahiplerine ödenmesi ge-
reken tutarları geri alma hakları hiçbir suretle sınırlandırılamaz." ğeklinde düzenleme yapıl-
mığtır… Vedia akitlerinde usulsüz tevdi durumunun hükme başlandışı BK’nun 472/1. mad-
desi uyarınca da usulsüz tevdi durumunda paranın nef’i ve hasarı mutlak ğekilde saklayana 
geçecektir.”37 

B. HESAP SAHİBİ İLE BANKA ARASINDAKİ ŞLİŞKİ VE ŞLİŞKİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

DOĞRULTUSUNDA MAĞDUR 

Kurulan iliğkinin hukuki nitelişine iliğkin söz konusu görüğler kimi açılardan farklılıklar 
içerse de bizim açımızdan önemli olan husus paranın saklamak üzere ya da ödünç olarak kabul 
edilmesi ile birlikte paranın mülkiyetinin ve dahi zilyetlişinin bankaya geçmiğ olmasıdır38.  Söz-
leğmenin kurulması ile birlikte artık hesap sahibi bankadan bir alacak hakkına sahip olmakta-
dır. Dolayısıyla mevduat sözleğmesinde banka tarafından kabul edilen paranın üzerindeki ayni 
hak bankaya ait olmakta hesap sahibinin sadece bankaya yönelik olarak özünde sözleğmeden 

 
35 (Er, 2022), s.503-504. 
36 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E.  2012/550, K. 2012/820, T. 21.11.2012. Hukuktürk (www.hukuk-
turk.com) Erişim T. 02.07.2024. 
37 a.g.k.  
38 (Er, 2022)s. 495. “Uygulamada banka işlemleri arasında tasarruf hesabı sözleşmeleri önemli yer tutmaktadır. 
Tasarruf sahibi parasını bankaya yatırırken banka ile tasarruf hesabı sözleşmesi yapar. Tasarruf sahibinin mevduat 
olarak yatırdığı paranın mülkiyeti bankaya geçer.” (Eren, 2015), s. 504 
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doşan alacak hakkı ortaya çıkmaktadır.  Yukarıda aktarılan HGK kararının devamında bu hu-
sus ğu ğekilde açıkça vurgulanmığtır;  

“[İ]nternet bankacılığı faaliyeti yürüten bankalar, bankadaki paranın internet ortamında üçüncü kişilerce 
usulsüz olarak havale edilmesi durumunda mudinin parasını yukarıda açıklanan mevzuat çerçevesinde 
iade etmekle yükümlüdürler. Usulsüz işlemlerle çekilen paralar aslında doğrudan doğruya bankanın 
zararı niteliğinde olup, mevduat sahibinin bankaya karşı alacağı aynen devam eder. Banka, usulsüz 
işlemin gerçekleşmesinde mevduat sahibinin müterafık kusurunun bulunduğunu ispat etmesi halinde 
tazminatta indirim isteyebilir.” 

Yargıtay 11. HD Şnternet bankacılışı ile ilgili usulsüz iğlemle ilgili olarak verdişi bir 
kararında da usulsüz iğlemlere konu olan paranın doşrudan bankanın zararına olduşunu39, 
mevduat sahibinin bankaya karğı alacaşının aynen devam ettişini açıkça vurgulamığtır. Karar-
dan aktaracak olursak: 

“ ‘Mevduat’; ödünç ile usulsüz tevdi sözleşmelerinin niteliklerini taşıyan kendine özgü bir sözleşmedir. 
818 Sayılı BK'nın 306 ve 307. maddeleri, 6098 Sayılı TBK'nın 386 ve 387. maddeleri uyarınca ödünç 
alan, akdin sonunda ödünç verilen parayı, eğer kararlaştırılmışsa faiziyle birlikte iadeye mecburdur. 818 
Sayılı BK'nın 472/1. maddesi, 6098 Sayılı TBK'nın 570/1. maddesi uyarınca da ‘usulsüz tevdi’ halinde 
paranın nef'i ve hasarı mutlak şekilde saklayana geçtiği için ayrıca açıklamaya gerek kalmadan saklayan 
bu parayı kendi yararına kullanabilir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, usulsüz işlemle çekilen paralar 
aslında doğrudan doğruya bankanın zararı niteliğinde olup, mevduat sahibinin bankaya karşı alacağı 
aynen devam etmektedir. Usulsüz işlemlerin gerçekleşmesinde, ispatlandığı takdirde mevduat sahibinin 
müterafik kusurundan söz edilebilir ve banka bu kusur oranı üzerinden hesap sahibinin alacağından 
mahsup talebinde bulunabilir.”40 

Aktarılan bu kararlar esas alındışında, Yargıtay CGK’nin 2009 yılında verdişi ve yuka-
rıda aktarılan içtihadındaki hukuki nitelendirmesi doşrultusunda, söz konusu fiilin hırsızlık 
suçu kapsamında deşerlendirilmiğ olması durumunda da   mülkiyetin ve  zilyetlişin bankada 
olması, hesap sahibinin, ne zilyet ne de malik olması nedeniyle, suçun hukuki konusu olarak 
kabul edilen söz konusu hukuki deşerlerin hamili olarak deşerlendirilemeyecek ve dolayısıyla 
da suçun maşduru olarak kabul edilmesi söz konusu olamayacaktır. Burada önemli olan husus 
mevduat sahibinin bankaya karğı sözleğmeden doşan alacak hakkının olması ve bunun da de-
vam ediyor oluğudur.   Bu kapsamda tüzel kiğilerin suçun maşduru olduşu görüğü esas alındı-
şında paranın mülkiyetin dahi zilyetlişinin bankada olması nedeniyle banka suçun maşduru 
olarak, tüzel kiğilerin suçun maşduru olamayacaşı görüğü esas alındışında ise yine banka suçtan 
zarar gören olarak tanımlanabilecektir.41  

 
39 Aynı yönde ayrıntılı bir inceleme için bkz., (Lale, 2010), s. 21-28: Yazara göre de usulsüz işlemler ile çekilen 
paralar doğrudan doğruya bankanın zararı niteliğinde olup, mevduat sahibinin bankaya karşı alacağı aynen devam 
eder. s. 27. Hukuki sorumluluk açısından ayrıca bkz., (Ceylan E. E., 2015), s 131-139: “Ayrıca, mudinin bankada 
parası olamaz ancak bankadan belli bir meblağ alacağı olur. Dolayısıyla bilişim sistemleri ile bankadan tahsil edilen 
para mudinin parası değil bankanın parasıdır. Bu durumda haksız fiil müdiye karşı değil bankaya karşı işlenmiş 
olur”  (Ceylan E. E., 2015), s.134. 
40  Yargıtay 11. HD, E. 2017/2386, K. 201 /4206, T. 11.09.2017.  Hukuktürk (www.hukukturk.com) Erişim T. 
02.07.2024.  
41 Tüzel kişilerin suçun mağduru olup olamayacaklarına ilişkin tartışma için bkz., (Katoğlu 2012), s. 62-673.  Yar-
gıtay ise bir kararında “Mağdur; Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlüğünde, ‘haksızlığa uğramış kişi’ olarak 
tanımlanmaktadır. Ceza hukukunda ise mağdur kavramı, suçun konusunun ait olduğu kişi ya da kişilerdir. 5237 
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Buna karğın   Yargıtay CGK’nin mezkûr 2009 yılına ait içtihadına göre maşdur hesap 
sahibidir. Nitekim kararda vurgulanan, “Temyiz davasına konu olan olayda sanık, biliğim sis-
temine zarar verme veya verileri yok etme, bozma, eriğilmez kılma amacıyla hareket etme-mek-
tedir. Hedefi biliğim sistemi olmayıp, amacı biliğim sistemini kullanarak ğikayetçinin banka-
daki parasını çalmak, ele geçirmektir.” saptama ve devamında  aynı  “katılanın42 rızasına 
aykırı olarak malvarlışında azalmaya neden olmaya” tespiti ve devamında “Kaldı ki sanışın 
katılanın internet bankacılık hesabında bulunan parasına ulağmak için biliğim sistemlerini 
araç olarak kullanmaktan bağka alternatifi de yoktur.” deşerlendirmesi  suçun maşdurunun 
hesap sahibi olarak  kabul edildişini açıkça göstermektedir. Aynı yönde Yargıtay 6. CD. de, 

  “…[İ]nternet aracılığıyla yakınana ait Yapı Kredi Bankası Y... şubesi bünyesindeki banka hesabından, 
…havale ettikleri…olayda; sanıkların kastının yakınanın banka hesabında bulunan parayı bilişim 
sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarına geçirmeye, yakınanın rızasına aykırı olarak mal 
varlığında azalmaya neden olmaya, başka bir anlatımla var olan veriyi başka bir yere göndermekten 
ziyade, bu verinin temsil edildiği parayı alarak mal edinmeye yönelik olduğu, eylemin 5237 sayılı Yasanın 
142/2-e maddesine uyan hırsızlık suçunu oluşturduğu gözetilmeksizin yazılı şekilde anılan Yasanın 244. 
maddesinden hüküm kurulması..”  

yönünde karar vererek hesap sahibinin malvarlışında azalma olduşu görüğü  de açık bir ğekilde 
dile getirilmiğtir43.  

Yargıtay CGK ve ilgili Daireye göre hesaptaki paranın maliki banka olmayıp hesap sa-
hibi olan gerçek ya da tüzel kiğidir. Karara göre paranın sözleğme uyarınca bankaya tevdi edil-
miğ olması bu kapsamda paranın üzerindeki mülkiyet ya da zilyetlik açısından herhangi bir 
önem arz etmemekte hesap sahibinin sözleğmeye dayalı bir hukuki alacaşından çok mülkiyet 
iliğkisi devam etmektedir.  Mezkûr deşerlendirme yukarıda aktarılan görüğler ve yine yuka-
rıda aktarılan gerekçelerle ve hukuk dairelerinin kararlarındaki açıklamalar doşrultusunda 
kanaatimizce doşru bir tespiti içermemektedir.  

Özetleyecek olursak, banka mevduat sözleğmesi ile  hesap sahibinin bankadan alacak 
hakkının ortaya çıktışı bir hukuki iliğki kurulmakta, bu hukuki iliğki kapsamındaki sözleğme 
ister karz akdi ister usulsüz tevdi veya karma sözleğme ya da kendine özgü sözleğme kapsamında 
deşerlendiriliyor olsun, paranın mülkiyeti ve zilyetlişi de bankaya geçmektedir. Hesap sahibi-
nin ise bankaya karğı sözleğmeden kaynaklanan bir alacak hakkı doşmaktadır. Özünde banka-
nın mülkiyetinde olan paranın usulsüz iğlemler yapılması suretiyle ele geçirilmesini içeren bu 
durumda ise doşrudan banka (hem malik hem de fiilen hakimiyetinde olması nedeniyle) ihlal 
eden hukuki deşerin hamili olarak ortaya çıkmaktadır.  Şnternet bankacılışı ile kullanıcının 
hesap üzerinde iğlem yapmasına iliğkin yetkiler ise başımsız bir tasarrufta bulunma yetkisinden 
çok Banka’nın emir, talimat ve sınırlamaları ile belirlenmiğ bir sınırlı/başımlı yetki olarak 

 
sayılı Türk Ceza Kanunu’nun hazırlanmasında esas alınan suç teorisinde suçun maddi unsurları arasında yer alan 
mağdur, ancak gerçek bir kişi olabilecek, tüzel kişilerin suçtan zarar görmeleri mümkün ise de bunlar mağdur ola-
mayacaklardır… Bazı suçlarda mağdur belirli bir kişi olmayıp; toplumu oluşturan herkes (geniş anlamda mağdur) 
olabilecektir.”  Görüşünü dile getirerek tüzel kişilerin suçun mağduru olmayacağı sonucuna ulaşmıştır. Yargıtay, 
Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1490, K. 2013/59, T. 19.02.2013 Hukuktürk E.T. 18.08.2025. 
42 Söz konusu yargılamada katılan “A... Telekomünikasyon İnşaat Taah. San. Tic. Ltd. Şti” dir. 
43 Yargıtay 6 CD., E. 2013/35219, K., 2014/12749, T. 19.06.2014.  Hukuktürk (www.hukukturk.com) Erişim T. 
03.08.2024.  
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ortaya çıkmaktadır.  Yargıtay’ın hukuk dairelerince açıkça vurgulandışı üzere, hesap sahibinin 
bankadan olan alacaşı olduşu gibi devam etmektedir (ve ancak kusuru varsa kusuru oranın 
banka indirim talep edebilmektedir). Sonuç olarak, bankanın, mevduat sözleğmesi kapsamında 
devredilen paranın maliki ve fiilen hâkimi olarak suçun maşduru olarak nitelendirilmesi ge-
rekmektedir. 

SONUÇ 

Yukarıda incelendişi ğekliyle banka ile mevduat sahibi arasında kurulan ve mevduat 
sahibine sözleğmeden doşan bir alacak hakkı olarak (mülkiyet ya da zilyetlik olarak bir ayni 
haktan kaynaklanmayan) bir hak tesis eden hukuki iliğkinin  varlışının tespiti  söz konusu 
mevduat üzerinde yapılan  kötüye kullanımlar açısından hukuken korunan deşerin hamilinin 
kim olduşu sorusunun  yanıtlanmasını saşlamaktadır. Bu haliyle söz konusu hesaplar üzerinde 
hukuka aykırı iğlemler yapılması suretiyle zarar verilmesi durumunda bu zarar bankaya ait bir 
zarar olarak kendini gösterir. Nitekim yukarıda belirtildişi üzere  paranın mülkiyeti ve ayrıca 
her türlü  nef’i ve hasarı  mutlak olarak bankadadır. Hesap sahibinin ise bankadan sözleğmeden 
doşan alacak hakkı devam eder ve zarardan sorumluluşu ise, eşer varsa, müterafik kusur 
nedeniyle  ortaya çıkar. Hesap sahibinin banka nezdine gerçekleğen zararın oluğumunda kusuru 
varsa bu kusura göre denkleğtirme yapılır. Dolayısıyla  mevduat konusu para üzerinde mülkiyet 
ya da zilyetlişi bulunmayan hesap sahibi, bankaya yönelik olarak gerçekleğtirilen fiillerden 
duruma göre ancak zarar gören olarak tanımlanabilecek bir konumda olabilecektir. Banka ise 
suç teğkil eden ya da dişer hukuka aykırı fiiller açısından  kendisine ait deşeri  asıl olarak ihlal 
edilen kiğidir.  Bu nedenle de tüzel kiğilerin de suçun maşduru olabileceşi görüğünü kabul 
etmemiz nedeniyle banka, suçun maşduru olarak ortaya çıkar;  tüzel kiğilerin suçun maşduru 
olabileceşine iliğkin bu görüğ benimsenmezse, banka da suçtan zarar gören olarak kabul edilir. 
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As known, with a bank deposit agreement, a legal relationship is established in 

which the account holder's right of receivable arises from the bank, and within the scope 

of this legal relationship, the ownership and possession of the money passes to the bank, 

whether it is considered within the scope of a loan contract, an improper deposit, a 

mixed contract or a unique contract. The account holder, on the other hand, has a 

contractual right of claim against the bank. In this case, which in essence involves the 

seizure of money that is the property of the bank through irregular transactions, the 

bank directly emerges as the holder of the violating legal value (since it is both the 

owner and in actual possession).  The authorization of the user to perform transactions 

on the account through internet banking is a limited/dependent authority determined 

by the Bank's orders, instructions and limitations rather than an independent authority 

to make disposals.  As clearly emphasized by the legal chambers of the Court of 

Appeals, the account holder's receivable from the bank continues as it is (and only if 

there is a defect, the bank can claim a discount in proportion to the defect).   The 

determination of the existence of a legal relationship between the bank and the 

depositor, which establishes a right to the depositor as a contractual right of receivable 

(not arising from a right in rem in the form of ownership or possession), enables the 

question of who is the holder of the legally protected value in terms of the misuse of 

the deposits in question to be answered. As such, in the event of damage caused by 

unlawful transactions on the accounts in question, this damage manifests itself as a 

damage belonging to the bank. As a matter of fact, the ownership of the money, as well 

as all kinds of benefits and damages, belongs to the bank. The account holder, on the 

other hand, continues to have a contractual right to claim from the bank, and its liability 

for the damage, if any, arises in the form of contributory negligence. If the account 

holder is at fault for the damage caused to the bank, compensation is made according to 

this fault. Therefore, the account holder, who does not have ownership or possession of 

the deposited money, can not be in a position to be defined as the victim of the acts 

committed against the bank. The bank, on the other hand, is the person whose value is 

actually violated in terms of criminal or other unlawful acts.  Therefore, if the view 

that legal persons can also be victims of the crime is accepted, the bank emerges as the 

victim of the crime.  


