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OZET

Bu calismada, Dogu Anadolu’da M.O. II. binde yasayan kiiltiirleri etnoarkeolojik acidan
anlamak ve yorumlamak amaciyla, glinlimiiz yaylacilik faaliyetleri ve yayla mimarisinde yasanan

formasyon siireci incelenmistir.

Dogu Anadolu Bélgesi'nde M.O. II. binde yasanan gdgebe yasam tarzi nedeniyle, bu donem
formasyon siireci agisindan arkeolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Dogu
Anadolu’da M.O. II. binde yasamis olan toplumlarm yasam tarzlarim ve geleneklerini daha iyi
anlamamiz i¢in, ayn1 cografyada, ayni1 ge¢im ekonomisinin devami olduguna inandigimiz; giiniimiizde
de halen devam etmekte olan yayla kiiltiirii ve yayla mimarisi incelenmistir. Ozellikle M.O. II. binde,
bolgede, mimari agidan yasanan formasyon siirecini anlamak amaciyla, farkli dénemlerde tamamen
terk edilmis glinlimiiz yaylalarinda yasanan formasyon-transformasyon siireci incelenmis ve farkl: bir

acidan degerlendirilmistir.
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mimari, Arkeoloji

ABSTRACT

8 Bu makale “Dogu Anadolu Yayla Kaltra ve Yayla Mimarisi (Etnoarkeolojik Bir Bakis)” isimli Yiiksek Lisans tez

calismamdan dretilmistir.
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In this study, living cultures in terms of ethno-archaeological in order to understand and interpret
in the 2" millennium BC in East Anatolia, formation process, which is consist of today’s

transhumance activities and in plateau architecture, has been examined.

In the 2" millennium BC, because of nomadic lifestyle In East Anatolia region, this period
appears to be archaeological problem in terms of formation process. Therefore, in East Anatolia, for
better understand lifestyle and traditions of communities who lived in the 2™ millennium BC, plateau
culture and plateau architecture which ongoing at present, has been examined. We believe that same
subsistence economy continue in same geography. Especially, In the 2™ millennium BC in region, in
order to formation process which is consist of in terms of architecture, formation-transformation
process which is consist of today’s at plateaus that’s are completely abandoned in different periods,

has been examined and evaluated from a different stand point.

Key Words: Turkey, East Anatolia, Agri, Diyadin, Ethnoarchacology, plateau, transhumance,

architecture, Archaeology

Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirii ve Yayla Mimarisi

Bu ¢alismada M.O. 11. bin yillarinda(Orta Tung Cagi) Dogu Anadolu’daki yerlesim dokusunda
ve insanlarin yasam bi¢iminde yasanan degisiklikler ele alinmistir. Bu donemde yasanan degisimler,

giiniimiiz yayla mimarisi incelenerek etnoarkeolojik agidan degerlendirilmistir®.

Bu konu ile ilgili daha once arkeolojik buluntular yardimiyla bazi calismalar yapilmustir.
Tiirkiye’deki 6zel ve resmi miizelere, koleksiyonlara boya bezemeli kaplar® geldigi gézlenmis,

arastirmacilar tarafindan bunlarin Kuzeybati iran’dan gelmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Dogu

% Giiniimiiz yayla mimarisi konusunda ki arazi ¢alismas1 ve belgeleme 2009-2010 yillarinda yapilmustur.

0aro. 3. binyilin ikinci yarist ve daha ¢ok da M.O. 2. binyilin baglarindan itibaren Yakin Dogu’da birtakim
boyali canak ¢comlek kiiltiirlerinin varligi bilinir. Bunlar dogudan batiya dogru soyle siralanabilirler: Orta Bati
Iran’da Godin Il Kiiltiirii; Kuzey Mezopotamya ve kismen Firat vadisi iizerinden Kuzey Suriye ve Malatya-
Elazig yoresine degin dagilmis olan Habur Kiiltiirii; yogun olarak batida Cukurova ve Amik Ovasi’'ndan
Ugarit’e degin uzanan kiyi seridinde karsilasilan Kilikia-Suriye Boyalilari Kiiltiirii; Dogu Anadolu’nun bati
ucunda simdi Keban Baraj Golii 'niin sulary altinda kalmis Altinova’dan Malatya civarina kadar nispeten kiigiik
bir alanda etkili olan Elazig-Malatya Boyalilari Kiiltiirii; Orta Anadolu’da daha ¢ok Kizilirmak kavsinin
gilineyinde etkili goriinen Aligsar Il Kiiltiirii. Her biri Orta Tun¢ Cag boyunca etkin goriinen bu kiiltiirlerin
dagilimlar birbirleriyle iliskileri ve kokenleri gibi sorunlar uzun yillardan beri ayri ayri ¢alismalara konu
olmustur”(Ozfirat, 2001, s.1).
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Anadolu Bolgesi’ndeki bircok yerlesim alaninda ilging boya bezemeleri bulunan c¢anak ¢omlekler
bulunmustur. Bunlarin Urartu boyalilar1 m1 yoksa bagka bir doneme mi ait oldugu ilk basta
anlagilamamisti. Bu kaplarin tiim olarak nekropollerden ¢ikmis olma olasilig: diistiniilmiistiir. Fakat o
donemde Van Golii havzasinda nekropollerin varligindan bir iz yoktu. Acaba bu kaplar gercekten de
Kuzeybati Iran’dan mi1 gelmislerdi. Aynur Ozfirat, Van Golii havzasindaki yiiksek yaylalarda yaptig
arastirmalarda, Van Golii’niin batisi, Siitey Yaylasi, Dogubayazit, Mus ve Malazgirt’te bazi mezarlar
saptanmustir ve bu kesifle séz konusu boyalilarin nereden geldigi sorusuna yanit aranmistir(Ozfirat,

2001,s. IX-X).

Yakin zamana kadar Urartular’m prototarihleri ve M.O. II. binyilda Dogu Anadolu’da yasamis
olan kiiltiirler hakkinda bilgi yoktu®. M.O. III. binyilda bolgede yogun yerlesme olmasina karsin,
M.O. II. binde yerlesim yerlerinde bir seyrelme olmustur®. Hoyiiklerdeki mimari dokunun zayifladig
ve gecici birer yerlesim yeri haline geldiklerini sOylemek miimkiindiir. Bu yiiksek yaylalardaki
degisimin sebebi neydi sorusuna yanitlar aranmaya baslanmis, eski ¢ift¢i kdyliilerinin nereye gittikleri
merak konusu olmustur. Bu merak Erken Transkafkasya Donemi halklarinin Orta Tung Cagi’nda eski
yasam tarzlar1 olan gdcebelige geri donmiis olabilecekleri gibi diisiinceler ortaya ¢ikarmustir(Ozfirat,

2001, s. IX-X).

Bolgede yapilan galigmalarm ¢ogu M.O. III. bin ve 1. bin donemleri iizerine yogunlastig1 icin
M.O. II. bin(Orta Tung Cag) ile ilgili bilgi eksikligi olmustur. Bu eksikligin sebebi ise, séz konusu
kiiltiiriin yiiksek ve ulasimi zor yaylalarda yasanmis olmasidir(Ozfirat, 2001, s. 2). Bu dénemde
insanlar yerlesik yasam siirdiirmek yerine yaylalara ¢ikmus ve kil ¢adirlarda yasamaya baslamislardi®,
Gogebe agiret donemi ile birlikte, giiglii beyler ortaya ¢ikmisti. Ancak bu sosyo-ekonomik degisimin
istila ve benzeri nedenlere bagli oldugu disliniilse de, bu nedenler halen tam olarak

anlasilamamistir(Ozfirat, 2001, s. X).

o “...Boyali canak-¢omlek kiiltiirlerinin yer aldigi cografi alanda daha sonra gii¢lii bir deviet kuran Urartularin

yazili kaynaklar, o6zellikle kral Menua, Argisti 1 ve Sardur’un icraatlarini anlatan annallerdeki, Van Golii
cevresinde fethedilen iilkelerini ¢oklugu ayni bélgede siiregelen kiiltiirel cesitliligin yiizyillar sonraki ilging
belgeleridir. Bunun yani sira IIl. bin yildaki bélgedeki yogun yerlesme birimlerinin 1. bin’de rastlanmamasi
adeta karanlik bir domemin ardindan her agidan saswrtict Urartu Uygarliginin bolgede yer almasi Urartularin
kékeni sorununu iilkemiz arkeolojisinin ilging problemlerinden biri haline getirmektedir”(Ozfirat, 2001, s. XII).
%A. Tuba Okse Sivas bolgesinde yaptig1 arastirmalar sonucunda Hitit 6ncesi yasanan yerlesim degisikliklerini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada Dogu Anadolu’dan Orta Anadolu’ya gegis yapilan yiliksek daglarda Orta Tung
Cagr’nda yerlesim yerlerinde bir seyrelme oldugu gdézlenmistir(Okse, 2005, s. 63).
% Son Tung Cagi’nda Dogu Anadolu’da yerlesik yasam Orta Tun¢ Cagi’nin baglarinda baglayan kesinti hala
devam etmekteydi. Malatya-Elazig yoresi halkin1 Hurri kokenli insanlarin olusturdugu Kuzeydogu Anadolu da
tam bir gocebe asiret diizeni devam etmekteydi. Yerlesik yasam yerine insanlar, kiigiikbas hayvan siirtileriyle
yar1 gd¢ebe bir yasam siirdiiriiyorlardi. Bolge Nari ve Uruatri adini tasiyan birgok kabile arasinda paylasilmisti.
(Okse, 2005, s. 65).
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Yasam tarzlart geregi bu insanlar kalict bir mimari birakmamuslardir. Bu yiizden bu kiiltiirler
hakkindaki bilgi eksikligi, “bu insanlarin mimari alanda ¢ok fazla iz birakmamalarinin sebebinin
gogebe bir hayat siiriip, yaylaya ¢ikmalart midir?” Sorusuna yanit aranmasina yol agmistir. Bu
kiiltiirlerin, yasam tarzlarinin, nasil bir mimari olusturduklart ve bu mimarinin hangi nedenlerden
dolay1 giiniimiize kadar ulasamadiginin daha iyi anlasilmasi i¢in; Dogu Anadolu yiiksek yaylalarinda
yasayan kiiltlirlerden geriye ¢ok fazla mimari kalinti olmamasinin sebebi neydi? Yaylalarda
formasyon(tahribat/yok olma siireci) siireci nasil olmaktadir? Sorularina yanit bulabilmek ve yaylada
yasayan insanlarin giinliik yasamlariyla ilgili bilgi elde etmek amaciyla giliniimiiz yaylalarmin

incelenmesi biiyiik onem tagimaktadir.

Gorildigi gibi Dogu Anadolu Bolgesi’nde arkeoloji agisindan sorunlar devam etmektedir.
Belirtilen donemle ilgili sorunlar1 aydinlatmada arkeolojik malzemenin yetersiz olmasi, arkeolojiye

yardimei bilimlerden etnoarkeolojik bir calismanin gerekliligini zorunlu hale getirmistir.

Yontem ve Calisma Alanlari

Bu kapsamda, Agn Ili, Diyadin Ilgesi’nin Van/Ercis smirina yakin yer alan yiiksek yaylalar
secilmistir. Yamkcukur (Tendurek), Gedik (Giiduk), Saitbey, Isa Salman (Gomuk), kdylerinin
¢evresinde bulunan yaylalar ¢alisilmistir® (harita 1-3). Sirasiyla; Gedik (Giiduk) Yaylasi, Vari® Meci
Ozmin, Vari Kiiliya, Isa Salman (Gomik) Yaylas1, Zozan® Gergilek, Gom®'a Sebri, Goma Bro (Pijek),
Hokle Keresi, Yanik¢ukur (Tendurek) Yaylasi, Vari Pi, Hact Hasan Yaylasi, Vari Hiseyn, Kogi Siga
ve Kaplantas (Qeprani) Komu yaylalar1 dolagilmig, yayla sakinlerinin giinlik yasamlar1 ve yayla

mimarileri incelenmistir(harita 3/1-3/2)®. Bunlardan; Gedik (Giiduk) Yaylasi, Vari Meci Ozmin, Vari

o Calismamiz igerisinde yer alan kdyler ve ¢evresindeki yaylalar yaklasik 130 kilometre karelik bir alani
kapsamaktadirlar. Onemli olan bir diger durum ise bu ¢alisma alaninin igersinde yer alan tarim alanlar1 koy
cevreleri de dahil olmak iizere % 1’in altinda bir alan1 kapsamaktadir. Yiiksek yaylalarda tarim yapilmadigindan,
toprak devinimi olmaz ve gegmiste birer diiz yerlesme seklinde olan yayla kiiltiirlerinin yagam alanlarinin tespiti
zorlagsmaktadir.
% «“Var”, yayla mimari yerlesim alam anlaminda kullanilmaktadr.
% «7ozan” bolgede yaylaya verilen isim.
9 “Gom” bolgede ahira verilen isim. Bazen kisisel yaylalarda ahirlar yapilir, bu yaylalar o ahirin ismini alir.
% Bu yaylalardan, Zozan Gergilek, Goma Sebri, Goma Bro (Pijek), Hokle Keresi, Hac1 Hasan Yaylalari, Diyadin
siirlar iginde yer alan, fakat ¢aligma alanimiza uzak olan, Caliha, Asagiakpazar, Oguloba ve Hidik koylerine ait
yaylalardir. Calisma alanimiz igerisinde yer aldiklarindan dolayi, ¢alismamiz igerisinde yer verilmistir.(harita
3/2).
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Kiiliya ve Hac1 Hasan yaylalar1 ayrintili incelenmistir. Vari Kiiliya 50, Vari Meci Ozmin 20, Gedik
(Giliduk) Yaylasi ise yaklagik 5 yil once terkedilmis yaylalardir. Bu yaylalarin farkli terkedilme
stireleri, bu siirelerin formasyon siireci iizerindeki etkileri ve neden terkedildikleri gibi konular
calisgmamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Hem giinlik yasam tarzlari, hem mimarileri hem de
kullandiklar1 arag geregler bakimindan, eski kiiltiirlerin birgok 6zelliklerini tagidiklari i¢in bu bdlge
caligma alanm1 olarak secilmis ve arastirmamizin sonunda bu diisiincenin hakliligi ortaya

¢ikmustir(Polat, 2013, s. 1 vd.).

Gilintimiize yakin zamanda terkedilmis yaylalarda yillara gore karsilagtirmalar yapilmis ve yapilan
calismanin sonucunda yaylalarda hizli bir formasyon yasandigi ve elli yil gibi kisa bir siirede®
neredeyse yiizeydeki tiim izlerin kayboldugu tespit edilmistir(resim 4-8). Bolge arkeolojisinin de bu

bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Yaylalarda Yasam Tarz1 ve Yerlesim Yapisi

Bolge arkeolojisine baktigimiz zaman M.O. II. binyilda yasanan sorunun ve bilgi eksikliginin
nedeni, bu donemde insanlarin yerlesim alanlarim1 terk edip yaylalara ¢ikist ile agiklandigimi
belirtmistik(Erzen, 1984, s. 7-23; Polat, 2013,s. 95-106)'. insanlarin yaylada yasamaya baslamalar
yani yasam tarzlarindaki degisiklikler, bu insanlarin mekanlarinin da degismesine yol agmugtir (Cribb,
1991, s. 221). Kil cadirlar ve genelde hargsiz yapilan basit tas evler insa ederek yagamaya baslayan bu
insanlar mekanlarimi ve yerlesim alanlarimi hayvanlariin gocii ya da ¢evresel sorunlardan daha ¢ok
giivenlik sebebiyle sik sik degistirme geregi duymuslardir'™. Binlerce yi1l once yasanan bu degisim
sirasinda yerlesim goren merkezi hoyiiklerde yer alan biiyiik yapilarin dahi toprakla kaplandigini
diisiindiigiimiizde bu yiiksek yaylalarda higbir ize rastlamamak dogaldir'® Aslinda bu yapilarin

% Bu siire M.O. 11 bin yillari ile kiyaslandig zaman gayet kisa olarak algilanmaktadur.
1%Fakat bu terk etme bazi yerlesim alanlari igin gegerli degildir. Sos hoyilk gibi bazi yerlesim yerlerinde
mevsimlik yerlesimlerin devam ettigi bilinmektedir. Bunun yaninda baz1 yerlesim alanlar1 ¢ok sik terk edilip
yeniden yerlesim oldugu i¢in ¢ok kalin bir dolgu tabakasi oldugu gézlenmektedir. Bu da gevresel ve gegimsel
nedenlerden daha ¢ok biiylik bir giivenlik problemi olmus olabilecegini akla getirmektedir.
101 Sos Hoyiikte yasanan mimari degisimler, burada sosyo-ckonomik bir degisim olduguna isaret etmektedir.
M.O. III. binin ikinci yarisina tarihlenen, zemini yerin altinda olan ve yuvarlak koseli, dal érgii ve camurdan
yapilma duvarlara sahip ev bu yerlesim yerinde sadece mevsimlik oturuldugu fikrini akla getirmektedir.
Birbirinden bagimsiz ve hafif malzemelerle insa edilen bu evlerin varlig1 bu goriisii giiglendirmektedir. Ayrica
bu tiir evlerin icinde tasmabilir ocak altlarinin ele geg¢mesi bu insanlarin burada mevsimlik yasadiklari
diislincesini daha da inanilir hale getirmektedir. Yani burada gegici olarak yaylacilik ya da ¢iftcilik yaptiklar
sOylenebilir(A.Sagona, Erkmen; C. Sagona, Thomas, 1996, s. 37; A. Sagona, Erkmen, C. Sagona, Howells,
1997, s. 184).
192 Bunun en biiyiik sebebi sik sik bahsettigimiz gibi insanlarin kislarini daha sicak olan vadi yataklarinda veya
eski yerlesim alanlar1 olan (glinlimiizde hoyiik olarak adlandirilan) yerlerde gegirmeleridir.
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birgogu yok olmamakta, sadece toprakla ortiilmektedir'®. Fakat kesintisiz bir yerlesim olmamasi; yap:

104

malzemesi olarak sadece tas kullanilmasi™, terkedilme sonrasinda malzeme yigi1lmasini engellemistir.

Bu nedenlerden dolay: yiiksek yaylalarda hdyiiklesme olmamustir.'®.

Arkeolojide bu tiir mevsimlik yerlesme alanlarinin tespiti ylizeyde malzeme olmamasi nedeniyle
oldukea giictiir. Ozellikle bu yerlesme yerlerinin giiniimiizde de oldugu gibi tarima kapali, yiiksek ve
engebeli yaylalarda olmasi bu tespiti daha giic hale getirmektedir. Fakat herhangi bir donemde
yerlesme yeri olarak kullanilan alan giinliimiizde tarla vb. olarak kullanilirsa, toprak devinimi
oldugundan dolay:1 toprak altinda kalan malzeme ylizeye c¢ikar ve ancak bu sekilde tespit etmek
miimkiin olur. Dogu Anadolu’daki yaylalarda oldugu gibi siiriilmeyen toprakta da herhangi bir
devinim olmamaktadir. Cayir ve mera olarak kullanilan topragin altinda yer alan ve zaten ¢ok az olan
arkeolojik malzeme (tabaka) yiizeye ¢ikmamakta, béylece topragin altinda kalan yerlesmelerin tespiti

de ¢ok zorlagmaktadir.

Yapilan yiizey arastirmalar1 sonucu bu yiiksek yaylalarda yerlesim olabilecegi anlagilmistir™®. Bu
ylizey arastirmalar sirasinda yaylalarda yer alan olast nekropol alanlarinda yogun olarak rastlanan
canak ¢omlek kalintilari, dikkati yiiksek yaylalara ¢ekmistir. Bu kadar fazla ¢anak ¢omlek kalintisinin
yerlesim olmaksizin yiizeye c¢ikamayacagimi diisiindiirmektedir. Fakat buralarda ele gecirilen
malzemelerin bilyiik bir boliimiiniin mezarlik alanlarindan kagak kazilar sonucu elde edilmesi, sadece
canak c¢omlege bakilarak Dogu Anadolu’da II. binyilda yogun olarak yasanmis olan degisimin
anlagilmasi olasi degildir (Ozfirat,2001, s. XII). Bélgedeki mezarlar ise giiniimiizde de oldugu gibi
yerlesim alanlariin digina kurulmus olmalidir. Bu yiizden mezarlik alanlarini ¢ikis noktasi alarak
yerlesim yerlerini tespit etmek cok zordur. Ustelik konar gdger toplumun mezarligim yaz ve kis
aylarinda kullandiklar1 alanlarin her birine yakin bir noktada yani yerlesim alanlarimin uzaginda

yapmis olma olasilig1 da yiiksektir.

1% Giiniimiiz yaylalarina baktigimiz zaman terk edildikten kisa bir siire sonra yapilarin yikilmaya bagladigi, 20
yillik bir yaylada yapilarin toprak altinda kaldigi ve 50 yil sonra ise yapilarin tamamen dagilip toprakla
kaplandig1 ve bunun yaninda higbir hoyiiklesme olmadig gézlemlenmistir.
104 Tag yapilar hargsiz Sriilmekte bu yiizdende dagilan taslar tekrar alip kullanilmaktadir. Hargsiz ve basit
duvarlar yiiziinden bir y1gilma olmamaktadir. Kerpi¢ gibi yap1 malzemeleri tekrar kullanilmadigindan yerlesme
alanlarinda yikildiklar1 zaman diizlenir ve iizerine yeni yapilar insa edilir ve bdylece bir hdyiiklesme olur.
1% Aym zamanda Tung ¢agindan bu giine kullanilan ve bélgede yer alan birgok yaylada halen héyiiklesme
olmamistir. Ciinkii yayladaki basit yapilar har¢siz oldugundan ve ¢ok biiylik yapilar insa edilmediginden dolay1
yikilan bolimler ¢ok cabuk onarilmakta veya aktarilip yeniden insa edilmektedir. Bu da hoyiiklesmenin 6niinde
bir engeldir.
196 (zellikle Aynur Ozfirat’in bdlgede yaptig1 yiizey arastirmalari sonucu birgok tespit yapilmistir.
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Yayla Mimarisi ve Yayla Yerlesimlerinin Niteligi

Yayla mimarisi denince akla gelen ilk seyler cadir, basit yapilar ve gegici yerlesim alanidir. Bu
faktorler, gecmiste yapilan yaylacilik faaliyetlerinin giiniimiize arkeolojik sorunlar olarak yansimasina
neden olmustur. Yayla mimarisi yayla terkedildikten kisa bir siire sonra dagilmaya baslar ve yaylacilik

yapildigina dair tiim izler biiyiik bir hizla kaybolmaya baglar™

(resim1-8). Bu nedenle de gecici
yerlesim izleri olarak nitelendirilen izler'® diginda mimari kalinti olmayisi, yayla mimarisini,

arkeolojik sorunlar arasina yerlestirmektedir.

Fakat bu donemde ki mimarinin arkeolojik yansimalarini, (terk edilen) ya da baska bir deyimle,
tamamen belirlenemeyen nedenlerle bosaltilan hdyiiklerde bulmaktayiz. Zayiflayan mimari iginde
gecici yapilara rastlamamiz miimkiindiir. Ciinkii yasanan degisim devamli yerlesim goren hdyiiklerde

mimariye yansimis, gecici ve basit yapilar insa edilmistir.

Dogu Anadolu’da ilk Tung Cagi yerlesmeleri iizerinde; yiiksekligin, riizgarmn ve engebeli
olusunun ekonomik acgilardan etkileri olmustur. Yayla yasamina bagimli yasamay1 gerektiren bu
durum, giiniimiiz yaylaciligiin sekillenmesinde de etkilidir. Yaylalarin yiliksek ve engebeli alanlarda
olusu malzeme taginmasi zorlagtirmakta, bu nedenle gecici ve basit yapilar insa

109

edilmektedir—(resim 1).

M.O. II. binde(Orta Tung Cag1) bolgede gdgebe ve yart gdgebe cobanligin izleri olduguna
deginilmistir (Polat, 2013, s. 24-27, 93-109). Bu kiiltiiriin ilk Tung¢ Cag1’ndan itibaren farkli alanlardan
birgok bolgeye dagilmis olabilecegi tahmin edilmektedir(Yakar, 2007, s. 356).

Delikli tutamaklar1 olan siyah agkili ¢anak ¢omlek™, ocaklar ve ocak altliklarinin tasmabilir

112

formda olmasi™, bu topluluklarin devamli hareket halinde olduklarim bir gostergesidir (resim 9-

197 Daha énce de bahsettigimiz gibi yaylalarin bir kismu, hayvanlarin gogalmas: ve kishk ot ihtiyacinin artmasi
nedeniyle ¢ayir olarak kullanilmaktadir. Terk edilen yayladaki mimariye ait taslar ise insanlar tarafindan
toplanir.(resim 8).
108 K azik delikleri, gukurlar vb.
1%9By yaylalarda ev veya ahir yapimnda kullamilan tas disinda tiim malzemeler at ve eseklerle tasimnmaktadir. Bu
yaylalarin mimarisi ¢ok uzun vadede olusturulur. Tas bulmak kolay olsa da dami 6rtmek, kapi-pencere igin
kullanilan malzemeyi buraya tasimak oldukca zahmetli bir istir.
10 By canak ¢omlekler glinlimiiz yaylacilar1 tarafindan da kullanilmaktadir(resim 11).
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10). Ozellikle bolgede rastlanan dal 6rgii ve camur sivali yapilarm plani mevsimlik yerlesmeler

oldugunu gosterir (Cribb, 1991, s. 221) (resim 12-13, ¢izim 2-3).

M.O. II. Bin’de Yerlesim ve Kiiltiirlerin Yapisi

Ozellikle M.O. II. binde yogun bir yerlesim olmadig anlasilmaktadir. Ik Tung¢ Cagi I-lI
yerlesmelerinin yogunlugu karsisinda, Orta Tun¢ Cagi’nda yerlesmelerde bir azalma oldugu
gbzlenmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda sosyo-politik etkenlerin etkisi olabilir. M.O. IIL.
biny1l sonlarina dogru, Transkafkasya’da ortaya ¢ikan bu etno-kiiltiirel durum, giderek giineye dogru
yayllmaya baslamistir. Bu durum, kurgan™® mezarlariyla 6ne cikan Trialeti Kiiltiiriini

gelistirmistir(Yakar, 2007, s. 356-357).

Bolgede yer alan Sos Hoyiik, Bulamag Hdoyiik, Karaz, Pulur, Giizelova gibi yerlesmeler, burada
Son Tun¢ Cagi’nda yerlesme oldugunu gostermektedir(Kosay-Turfan,1959, s. 349-413; Kosay-Vary,
1964; Kosay-Vary, 1967). Fakat bu bolgede, Anadolu’nun diger bolgelerine oranla M.O. II. bine ait
biiyiik yerlesim yerleri yoktur. Bu durum boélgede yagsandigini bildigimiz II. bin yerlesmeleri ile ilgili

bilgilerimizin kisitli kalmasina neden olmustur(Yakar, 2007, s. 357).

Bolgede yapilan kazilar, bu donemde asiret gruplarinca kullanilan seyrek ve kiigiik yerlesmelerin
olustugunu gosterir(Sevin, 2011, s. 342-348; Yakar, 2007, s. 357). Bolgede ele gecen M.O. 1L ve 1.
binin ilk donemlerine ait olan ¢anak ¢omlek, bu topluluklarin Transkafkasya ile baglantisini

"4 Bu gocebe ve yar1 gocebe topluluklarin M.O. II. binde Dogu Anadolu’daki genis

gostermektedir
otlaklara geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Transkafkasya’daki Trialeti Kiiltiiriine ait ¢anak ¢cdmlege
benzer bir ¢anak ¢omlegin bdlgede ele gegmesi bu diisiinceyi desteklemektedir'®. Ayni dénem

igerisinde anaerkil sistem de son bulmustur (Sevin, 2011, s. 346-348). Clinkii materyal kiiltiir izerinde

1By ocak formlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in(Sagona vd. 1996, s. 22-52; A. Sagona, C. Sagona, Ozkorucuklu,

1996, s. 151-155; Yaylali, 2008, s. 187).
2By tiir ocaklarin devamu sayabilecegimiz, ayni isleve sahip, fakat form olarak farkli olan seyyar ocaklar
glinlimiiz yaylacilari tarafindan da kullanilmaktadir(resim 14)

¥ Mezarin iistiine tas ve toprak yigilmasi ile olusan tepeye kurgan adi verilmektedir.
14 By kiiltiiriin diger bir karakteristik 6zelligi ise boya bezemeli ¢anak ¢omleklerdir. Bunlar Orta Tung Cagi 11
(M.O. 1850-1700/1600) ve III (M.O. 1700-1600/1450) dénemlerinde yasanan kiiltiirlerin en 6nemli
gostergesidir(Sevin, 2011, s. 353). Bu donemi temsil eden boya bezemeli ¢anak ¢omlekler igin ayrintili bilgi
icin(Ozfirat, 2001, s. 1 vd.; Ozfirat, 1994, s. 359-377; Ozfirat, 2000, s. 359-362; Belli-Bahsaliyev, 2001, s. 13-
60).
15 Transkafkasya’da yer alan bu ¢anak ¢omlek kiiltiirii, Van Urmiye boyali ¢anak ¢omlegi ile benzerlik
gostermektedir(Cilingiroglu, 1983, s. 25-29; Cilingiroglu, 1984, s. 129-140).
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etki eden bu Gnemli degisim insanlarin inanglari iizerinde de etkili olmustur'®. Bu dénemin énemli
ozelliklerinden bir tanesi de kurgan tiirli mezarlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu mezarlar bu dénemin en
onemli kalintilar arasinda yer almaktadir. Yaylalar ve kiglaklar arasinda yagsamlarini kil ¢cadir ve basit
mimari yapilarda siirdiiren bu topluluklarin yasantilari hakkinda fazla bir kalmti yoktur™'. ilk
orneklerine M.O. III. binde Markopi ve Bedeni''® mezarliklarinda rastlanan kurgan tiirii mezarlar M.O.
II. binde yayginlasmistir. Tiirkiye’deki en biiyikk™® kurgan mezarlar Agri'nm dogusundaki

120

Sulugem’de yer almaktadir’?’. Mezar hediyeleri bu yeni dénemin gelisimi konusunda bilgi saglar'®.

Fakat 6zellikle Ilk Tung Cagi’na ait mezarlarin soyulmus olmasi bu mezar gelenegi ile ilgili bilgi

eksikligine yol agmistir'?.

Hasankale ve Erzurum arasinda yer alan Sos Hoyiik, Uzun Ahmet, Eskisehir Tepe ve Bulamag
Hoyiik gibi yerlesmeler, bu daglik arazide Tung¢ Cagi ile ilgili bilgi veren birka¢ hdyiik arasindadir.
Cok 6nemli mimari kalinti vermeseler dahi; Pulur, Karaz, Giizelova ve Sos Hoyiik bu dénemle ilgili
bilgi saglayan en dnemli yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerden elde edilen bilgiler, M.O. II. binde, Dogu
Anadolu Bélgesi'nde coban topluluklari oldugunu gostermektedir(Yakar, 2007,s. 357) Ozellikle
Pulur’da ele gecen ve M.O. II. bine ait oldugu tespit edilen mezar buluntularinin, Ordu’daki Trialeti
Kiltiirine ait kurganlarda ele gegirilen buluntularla benzerlik gostermesi bu diislinceyi

desteklemektedir(Cilingiroglu, 1986, s. 311-322; Cilingiroglu, 1984, s. 129-140).

Sos Hoyiik M.O. I11. binyildan itibaren yerlesim gérmiistiir(Sagona vd. 1996, s. 33). Sos Hoyiik 't
yasanan degisimler, burada sosyo-ekonomik bir degisimin de oldugunu géstermektedir. Fakat M.O.

II1. binin ikinci yarisina tarihlenen; zemini yerin altinda olan ve yuvarlak koseli, dal 6rgii ve camurdan

16 yaganan bu degisimin izlerine mezar yapilarinda rastlanmaktadur.
Y7 By durum bélgede etnoarkeolojik bir arastirma yapmamizi zorunlu hale getirmistir.
118 By iki yerlesim Tiflis yakinlarinda yer almaktadir.
19 Bu yoredeki en biiyiik kurgan, yaklasik 60 m. capinda ve 10 m. yiiksekligindedir. Merkezi konumlu tepe olan
ana kurgan bunu kusatan 5-6 m. ¢apinda 9-10 kadar tepecikten olusur. Kazilmamis olmakla birlikte ana tepe ve
bunu ¢eviren tepeciklerin altina birden fazla kisinin gédmiilmiis olmas1 miimkiindiir. Tepenin orta yerine yapilan
tastan ya da ahsaptan mezar odalarinin tabanlar1 kege ve hayvan postlari ile kaplanmaktaydi(Sevin, 2011, s. 348-
349). Kege giintimiiz gogebeleri tarafindan halen serecek malzemesi olarak kullanilmaktadir.
120 By mezarlar 8x6 metre boyutlaridaki ahsap kiitiiklerden yapilmis bir odanin tas ve toprakla értiilmesiyle
olugsmugstur. Bu o6rtli 6 metre yiiksekliginde ve 80 metre kadar ¢capindadir(Sevin, 2011, s. 348). Ayrica bu alan
hayvan besiciligi bakimindan da elverisli olanaklara sahiptir.
21 Soylularla birlikte, oteki diinyada kendisine hizmet etmesi igin hizmetlileri, igine yiyecek ve icecek
konulmus, boya bezemeli monokrom g¢anak ¢dmlekler, tungtan silahlar, giimiis ve altin kaplar ve ¢ok sayida
boncuk ve takilar gOmiiliyordu. Bazi mezarlarda cesetle birlikte dort tekerlekli (kagni) arabalar
bulunmaktadir(Sevin, 2011, s. 349).
122 Kurgan mezar gelenegi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in(Sevin, 2011, s. 348-349, 352-353; Belli-Bahsaliyev, 2001,
s. 13-60; Ozfirat, 2000, s. 359-362; A. Cilingiroglu, 1983, s. 25-29; Ozfirat, 2001, s. 1 vd.).
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duvarlara sahip ev, (Sagona vd. 1996, s. 37; Sagona vd. 1997, s. 184)."° bu yerlesim yerinde sadece
mevsimlik oturuldugu fikrini akla getirmektedir (resim 12). Birbirinden bagimsiz ve hafif
malzemelerle insa edilen bu evlerin varligi bu goriisii desteklemektedir. Burada gecici olarak
yaylacilik veya cift¢ilik yaptiklart sdylenebilir(Sagona vd. 1996, s. 37). Daha sonra bu evlerin yerini
daha kalict bir mimari almistir(Yakar, 2007, 358).

Sos Héyiik’te M.O. II. binyil kalintilarina baktiginiz zaman, kalin bir dolgu tabakasi oldugunu
gormekteyiz. Dolgu tabakasinin bu kadar kalin olmasi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi(Polat, 2013, s.
106-109) bu donem de diizenli yerlesilmedigini gosterir. Kalintilar ¢ogunlukla, toprak zeminler,
kabaca ve dairevi tekneye benzer ¢ukurluklardan olusur'* (resim 13). Orta Tung Cagi’na ait ¢aplari 2
metreye kadar ulasan cukurlar(Sagona vd. 1997, s. 184) ve Trialeti geleneginde iki mezar
saptanmistir. Bu mezarlar burada yasayan insanlarin Transkafkasya Kiiltiirii ile iliskide olduklarini

gosterir(Yakar, 2007, s. 358).

Dayanikli mimari kalintilarin olmayisi evlerin saz ve hasirdan yapildigini, bu evlerin de ahsap
direklerle desteklendigini akla getirmektedir(Sagona vd. 1997, s. 184, lev. 4)."* Bu da yerlesimlerin
stirekli olmadiginin gostergeleridir(Sagona vd. 1997, s. 184).

Aym sekilde Van Havzasi’nda da III. binyil sonlarma dogru yerlesim dokusunda bir degisim
oldugu gozlenmektedir. Bu degisim bdlgedeki tarim alanlariin azligina bagh olarak hayvanciligi 6n
plana ¢ikaran Transkafkasyali ve Kuzeybati Iranli gdcebe asiretlerin istilast sonucu oldugu ileri
striilmektedir(Yakar, 2007,s. 359). Buna bagli olarak Dilkaya ve Tilkitepe(Korfmann, 1982, s. 19 vdd,
179 vd.) gibi yerlesmeler tamamen terkedilmislerdir. Fakat Karagiindiiz gibi yerlesmeler tamamen
terkedilmis olmasalar da kismi bir degisim yasanmustir(Sevin ve dig., 2000, s. 847-881; Yakar, 2007,
359; Sevin, 2011, s. 342-348). Bu bolgede yasayan II. binyil topluluklari iki tiir ¢anak ¢omlek
iiretmislerdir. Bunlar bolgede ele gecen tek renkli ve boyali canak ¢omleklerdir(Cilingiroglu, 1986, s.
311-322). Tum bu veriler bolgede gogebe ve yart gocebeligin hakim oldugunu gostermektedir. Van
Bolgesi’nde de bulunan mezarlar birer belge 6zelligi tagimaktadir. Bolgede yer alan; Karagiindiiz,
Siitey Yaylasi, Ernis ve Dilkaya (Van), Ani (Kars), Tiitek (Dogubayazit) bu mezarliklar agisindan
zengin yerlerdir(Yakar, 2007, s. 359; Ozfirat, 2000, s. 359-362; Sevin, 2011, s. 342-348).

BGiiniimiizdeki yaylalarda yer alan ve kiind adi verilen yapular, yerin igine acilan ¢ukurlarin igine tas duvar
oriilerek yapilmaktadir.

12Bu tip gukurluklara elli y1llik terk edilmis yaylalarda rastlanmaktadir(resim 7).

125 pakat bu direk izlerinin kara ¢adirlara ait olmasi da muhtemeldir.
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Ayrica Hakkari’de bulunan, kabartmalarla bezeli 13 tas stel de Orta Tung Cag1 zengin asiret
beylerine isaret eden Onemli buluntular arasinda yer almaktadir. Cadirlarda yasayan bu beylerin
zenginligi biiyiik olasilikla madencilige dayanmaktaydi(Sevin-Ozfirat, 1998, s. 6-9; Sevin, 2011, s.
360-364).

Bu veriler 1s183inda, M.O. II. binde Dogu Anadolu’da bir degisim yasandig1 gozlenmektedir.
Yasanan bu degisimin mimari iizerinde etkili oldugu yapilan kazilar sonucu anlasilmaktadir. Ozellikle
Sos Hoyiik gibi yerlesmelere bakildigi zaman mimaride yasanan degisim, sosyal yasamin ne derece
degistiginin bir yansimas: gibidir. Fakat yapilan kazilarin yetersiz olmasi, bu bélgede M.O. II. binle
ilgili bilgilerimizin kisith kalmasina yol agmaktadir. Bunun yaninda bélgede M.O. II. binde siirdiiriilen

yasam tarzina bagh olarak da veriler giiniimiize ulasmamistir*®

. Ozellikle mimari yapilarin gegici bir
ozellik tasimasi, mimari kalintilarin giiniimiize ulasmasini1 engellemistir. Zayif arkeolojik verilere
dayanilarak degerlendirilen Dogu Anadolu Orta Tung¢ Cagi’nin daha iyi anlagilmasi i¢in yeni kazilarin

yant sira, yeni etnoarkeolojik caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Genel Degerlendirme

Bu ¢alismada, Dogu Anadolu’daki M.O. II. bin kiiltiirleri ve yerlesim sistemleri yorumlanmuistir.
Ele alman bdlgede M.O. II. bine ait sorun ve sorulara uzun yillardan bu yana cevap aranmamuistir.
Ancak s6z konusu sorulara cevap verecek nitelikli verilere ulagmanin gii¢liigii, konuyu etnoarkeolojik

acidan, yeniden ele almay1 ve degerlendirmeyi gerekli kilmistir.

M.O. 1L binde bdlgede hakim olan gdcebe yasam tarzi, kendisini en ¢ok formasyon siirecinde
gostermektedir. Bu donem, formasyon siireci ag¢isindan, karsimiza arkeolojik bir problem olarak
cikmaktadir. Bu nedenle yasam tarzlarini1 ve geleneklerini daha iyi anlamamiz i¢in, ayni cografyada
ayni ge¢im ekonomisinin devami olduguna inandigimiz; giiniimiizde devam etmekte olan benzer yayla

kiiltiiri ve mimari yapilar1 incelenmis, sorun, farkli agidan degerlendirilmistir(gizim 1).

126 Bglgede Orta Tung Cag yerlesmelerinin gegici bir 6zellik tasimasi ve doneme ait mimari kalintilarin yayla
mimarisi ile benzerlik tasimasi nedeniyle, giinimiiz yayla mimarisi ile karsilastirma yapildiginda o dénemki
mimarinin ve sosyal yasamin daha iyi anlagilacagini diistinmekteyiz.
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Bazi aragtirmacilar, bu degisimin farkli kdkene sahip olan ve disaridan bolgeye gelen yeni bir
kiltiiriin etkisiyle oldugunu sdylemislerdir(Erzen, 1984, s. 7-23; Sevin, 2011, s. 344-348). Bu teoride,
yasanan degisimin bir istila sonucu olmus olabilecegi fikri yatmaktadir. Ozellikle daha yakin bir
gegmiste yasannus olan istilalar™’ sirasinda da, bolgede yasayan insanlarin evlerini terk edip, istila
bitene kadar gdcebe olarak yasadiklari bilinmektedir. Bu da, M.O. II. binde de, kapsaml1 bir istila
sonucu insanlarin evlerini terk edip yaylada yasamaya basladiklan fikrini akla getirmektedir. Ya da
bolgeyi istila eden insanlar, bolge sartlarina uyum saglamis ve gdcebe bir yasam siirdiirmiislerdir.
Bunlarin yaninda bolgeyi istila eden halkin gdcebe olduklari ve kendi kiiltiirlerini burada yasayan

insanlara benimsetmis olabilecekleri fikri daha yakin gelmektedir.

Belli ve Konyar, bolgede yasayan yerel halkin kendi i¢inde bir degisim gegirdigini savunur'?.

Yakar ve Sevin ise; bu degisimi iklime ve gevresel faktorlere baglamaktadir'®®. Fakat bu iki goriisiin
birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Cilinkii kendi iginde bir degisimin olmasi i¢in de iklim ve

cevresel faktorler etkili olmaktadir.

Bu durumun bu kadar genis bir cografyada yasanmis olmasi, iklimi ve ¢evresel ozellikleri 6nemli
faktorler olarak 6ne cikarir. 1974 yilinda polenler iizerine yapilan ¢aligmalar Van Havzasi’nin eski
caglardaki iklimi hakkinda bilgiler saglamistir(Sevim, 2011, s. 344). Van Golii c¢okelleri iizerine
yapilan arastirmalar, Dogu Anadolu’da M.O. 4500-4400 yillarina kadar iklim kosullarinin agag
yetismeyecek kadar kuru ve soguk oldugu sonucunu ortaya koymustur. M.O. 4400 ile 1400 yillari
arasinda ise bozkir bitkilerin yerini ormanlar almistir™*®. Bunun yaninda ilk Tung¢ Cagi’nin sonlari ile
Orta Tung Cagr’nmin sonlar1 arasinda gegen zaman diliminde insanin yasam tarzini etkileyecek

derecede biiyiik bir iklim degisikligi olmamistir'®".

YT “Mogollarn saldirilart sonucu 13. yiizyilda bir¢ok toprak terk edilmistir(Ercan,2008, s. 64).

128 Hemen hemen tiim bilim adamlar: bolgede bir 1ssizlasma oldugunu kabul etmislerdir. Bu issizlasmanin, Dogu
Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybati Iran’daki hdyiiklerde yasandig1 sdylenmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayan insanlar1 sanki yerlesik yasami ve tarimi birakarak suyu ve otu bol olan yaylalara go¢ etmislerdir. Bu
aragtirmacilara gore, yaylalarin sunmus oldugu bu elverisli yasam tarzi benimsenmis ve M.O. II. binde
hayvanciliga dayali yar1 gdcebe yasam bicimi neredeyse karakteristik bir hal almistir. Fakat bolgede yasanan bu
i¢ degisim de ¢evresel faktorlere baglanmistir. Hoyiiklerin iklim kosullarina bagli olarak terk edildikleri
soylenmistir(Belli-Konyar, 2003, s. 3).

29 ITC 11 yerlesmelerinin yogunlugu ile karsilastildiginda, M.O. III. binyildan baslamak iizere, yerlesik
topluluklarin sayisinda bir azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu duruma g¢evresel, politik ya da hem
cevresel hem de politik nedenler yol agmis olabilir(Yakar, 2007, s. 356-357; Sevin, 2011, s. 344).

130 By degisim M.O. II1. biny1l i¢inde tamamlanmustir.

BBy bolgede M.O. VI. ya da V. binyildan beri hiikiim siiren sicak ve kurak yazlar ve sert kislarin dogal bitki
ortiisii tizerinde ¢ok fazla etkili olup olmadigi konusu siiphelidir. Diger yanda aswri soguk kislarin yiiksek
irtifalarda ormanlarmm dogal yenilenmesini giiclestirdigi gercegi goz ardr edilemez. M.O. II. ve I. binyillarda
aga¢ ortiisiiniin yogun ve yaygin oldugu tahmin edilmektedir. Ormanlarin insan eliyle tahrip edilmesi
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Gorildigi iizere bu degisimi; hizla degisen iklim ve cevresel faktorlerle agiklamak olasi
degildir'®. Fakat su da bir gergektir ki, Dogu Anadolu toplumlart daha ilk Tun¢ Cagi’ndan itibaren
kismen yar1 gogebe bir yasam siirdiirmiislerdir*®®. Siiphan Dag eteklerinde yer alan Siitey Yaylasi’nin
Orta Tung Cagi’nda da yogun yerlesim gordiigii saptanmustir™". Bu tiir gelismeler Dogu Anadolu’da
yer alan yaylalarin geneli i¢in gecerlidir. M.O. II. binde yasanmus olan iklim degisimleri insanlari
hayvancilik yapmaya itmis olabilir. Fakat gelisen gb¢ebe ve yar1 gogebe yasam bigimi yeni bir sosyo-
ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bolgedeki asiret diizeninin temellerinin bu

135

donemde atilmig olabilecegi diistiniilmektedir Bu donem bolgedeki asiretlerin sayisinin 40-60

arasinda degistigi diisiiniilmektedir(Sevin, 2011, 5.346).

Bolgede cografi kosullar ve iklimin hayvancilifa elverigli oldugu ve gocebe yasamla
hayvanlardan elde edilen gelirde bir istikrar oldugu ve se¢imin bu nedenle gogebelikten yana
kullanildig1 6ne siirtilmiigtiir. Bu sartlar, bolge insan1 tarafindan ge¢misten giiniimiize gogebe ve yari
gdcebe yasamin benimsenmesine yol acmustir. Bu durum gecim ekonomisinin temelini
olusturmustur.”®® Fakat bu toplumlar1 bu denli derinden etkileyen biiyiik degisimi sadece gevresel
faktorler ve bu faktorlerin insanlara sagladigi olanaklarla agiklamak oldukg¢a zay1f bir ihtimaldir(Sevin,

2011, s. 346).

muhtemelen Ik Tung Cagi ya da belki daha da oncesinde baslamistir. Ancak Dogu Anadolu’nun biiyiik
kesiminde Orta Cag sonlarinda dahi ormanlar bulunmasi nedeniyle bu tahribat ¢evre iizerinde biiyiik ve yogun
bir etki yaratmamugtir.” (Yakar, 2007, s. 334; Sevin, 2011, s. 345).
32Bu bolgede Ormanlara verilen en biiyiik zararlar Osmanli Dénemi ve biraz éncesinde yogunluk kazanmustir.
Bu konu ile ayrintili bilgiler igin(Sinclair, 1987).
1330 donemde bir gegis evresi olarak, kdyden yar1 gogebelige gecis olurken, giiniimiiz toplumlarinda ise gegis
evresi yar1 gogebelikten yerlesik yasama donis seklindedir. Ayrica yapilan tiim ara¢ geregler, siis esyalart goz
alic1 bir teknoloji, hiiner ve estetige kavugmustur. Materyal kiiltiirde yagsanan bu énemli degisikliklere bakildigi
zaman tiim bu degisime yol acan etkenlerin tek bir nedene baglanmayacagini gosterir.
¥Siitey Yaylasi giiniimiizde de yogun bir sekilde yerlesme goren aktif bir yayladir. Ozfirat bu yayla ve
cevresindeki diger yaylalarda yogun ¢anak ¢dmlek kalintis1 saptanustir(Ozfirat, 2001, s. 1X-XI).
135 Fakat aragtirmamiz esnasinda, goriistigiimiiz bolge insamindan aldigimiz bilgilere gore, simdi bolgede
yasayan insanlar bolgeye yaklasik 500 yil nce iran tarafindan gelmislerdir. Diyadin ilgesindeki halkin biiyiik bir
kismimin bdlgeye 500 yil dnce gelen yedi kardesin soyundan olduklari aldigimiz diger bir bilgidir. Her bir
kardesin soyundan gelenler birer agiret olmuslardir.
13 Giiniimiizde ve gegmiste, bolgede yasayan halklar gocebe ve yari gogebe yasamu benimsemislerdir. Ornegin
yakin bir gegmise kadar glineydogunun koyun ve kegi besleyen, Tiirk Yoriik ve Kiirt kdkenli kimi asiretleri
Dogu Anadolu yiiksek yaylalarini yogun olarak kullanmaktaydilar. Hatta bu giin bile Van Havzasi’nda Alacadag
ve Siiphan, Agr1 bdlgesinde Balikgolii, Sulugem, Sinek ve Tendiirek yaylalar1 her y1l Temmuz ayindan Eyliil
ayma degin, on binlerce kiigiikbas hayvana yetecek olanaklar sunar(Sevim, 2011, s. 346).
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Ciinkii bu donem igerisinde ormanlar {izerinde herhangi olumsuz bir etki olmamistir. Ormanlarin
yogun bir sekilde tahrip edilmesi giiniimiize yakin bir zamanda olmustur. Buna bagli olarak iklimde de
radikal bir degisim yasandig1 sdylenemez. “Yine de, Tun¢ Cagi bolgesel mimarisinde bile iklim ve

sosyo-ekonomik faktorler, siddetli bir depremde zarar gorme tehlikesinden daha agir basmistir(Yakar,
2007, 5.141)."*

Etnografik kayitlar, kirsal yerlesme dokusundaki degisikliklerin ekonomik ya da demografik
degisikliklerden kaynaklandigin1 gdstermektedir. Bu tiir degisikliklerin kirsal mimari ve toprak
kullanim1 {izerindeki etkileri, birkac habitat {izerinde yapilan calismalarla iyi bir sekilde
belgelenmigtir. 19. yiizyillda hayvancilik sadece tarim, bagcilik ve bahgeciligi tamamlayan bir
faktordir. Bu nedenle, icinde Ermeni ciftcilerinde bulundugu Kars ve Artvin’in bazi ilgeleri ile dag
vadilerindeki kirsal yerlesmeler daha siirekli hale gelmistir. Sarp dag yamaglarindaki tarlalarin, toprak
kaybini onlemek igin genig kapsamli teraslama gerektirmesi nedeniyle, bu ciftciler ovalardaki
giftcilere oranla daha ¢ok calismak zorundaydilar. 1. Diinya Savasi’nin ardindan genis capli
hayvancilik, biiyiik 6l¢iide yogun tarimin yerini almis ve bunun sonucunda daglik arazi bdlgenin cogu
kisminda, yerlesme dokusu koklii degisikliklere maruz kalmistir(Yakar, 2007, s. 347). Bu durum

gecim ekonomisinin insan yasami lizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Bolge Arkeolojisine baktigimiz zaman M.O. II. binyilda yasanan sorunun ve bilgi eksikliginin
nedeni, bu dénemde insanlarin yerlesim alanlarini terk edip yaylalara ¢ikisi ile agiklanmaktadir(Polat,
2013, s. 93-106)'®. insanlarm yaylada yasamaya baslamalari yani yasam tarzlarindaki degisiklik
mekanlarin da degismesine yol agmistir(Cribb, 1991, s. 221). Kil ¢adirlar ve genelde hargsiz yapilan
basit tas evler inga ederek yasamaya baslayan bu topluluklar mekanlarini ve yerlesim alanlarini
hayvanlarinin gégiine ya da ¢evresel sorunlardan daha ¢ok giivenlik sebebiyle sik sik degistirme geregi

duymuslardir™. Binlerce yil nce yasanan bu degisim sirasinda yerlesim goren merkezi hoyiiklerde

1w “Agag ortiisiiniin genis ¢apli yok edilmesi nedeniyle antropojenik faktéorler, dogunun daglik arazisindeki iklim
degisikligini etkilemistir. Bu bélgede agaclar cesitli nedenlerle kesilmistir, ancak en sistematik zarara, kirsal
topluluklarin yerlesik diizene ge¢mesiyle baslayan otlak ve ekili alanlar gereksinimi yol agmistir. Son zamanlara
ait ornekler, coban gruplarinda ormanlara ciddi zarar verebilecegini gostermistir. Dag otlaklarinda otlatilan
kegi stiriilerinin agag filizleri ve yapraklarini yemesiyle verilen zarar, siirekli ve mevsimlik yerlesmelerin
yogunluguyla orantilidir. Bu nedenle Tun¢ ve Demir Caglarinda bu zararin ¢ok biiyiik boyutlu olmadigini
varsayabiliriz”(Yakar, 2007, s. 334-335).

38Fakat bu terketme bazi yerlesim alanlar icin gecerli degildir. Sos héyiik gibi bazi yerlesim yerlerinde
mevsimlik yerlesimlerin devam ettigi bilinmektedir. Bunun yaninda bazi yerlesim alanlari ¢ok sik terkedilip
yeniden yerlesim oldugu i¢in ¢ok kalin bir dolgu tabakasi oldugu gézlenmektedir. Bu da cevresel ve gegimsel
nedenlerden daha ¢ok biiyiik bir giivenlik problemi olmus olabilecegini akla getirmektedir.

139 Sos Hoyiikte yasanan mimari degisimler, burada sosyo-ekonomik bir degisim olduguna isaret etmektedir.
M.O. III. binin ikinci yarisma tarihlenen, zemini yerin altinda olan ve yuvarlak koseli, dal 6rgii ve camurdan
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yer alan biiylik yapilarin dahi toprakla kaplandigini diisiindiigiimiizde bu yiiksek yaylalarda hi¢bir ize

rastlamamak dogaldir'®®. Ashinda bu yapilarn birgogu yok olmamakta, sadece toprakla

141

ortiilmektedir Fakat kesintisiz bir yerlesim olmamasi; yapt malzemesi olarak sadece tas

kullanilmasi, terkedilme sonrasinda malzeme yigilmasini engellemistir. Yiiksek yaylalarda

héyiiklesmenin olmamasi, bu nedenlere baglanabilirm.

Arkeolojide bu tiir mevsimlik yerlesme alanlarimin tespiti ylizeyde malzeme olmamasi nedeniyle
oldukga giictiir. Ozellikle bu yerlesme yerlerinin giiniimiizde de oldugu gibi tarima kapal1 yiiksek ve
engebeli yaylalarda olmasi, tespiti daha gii¢ hale getirmektedir. Fakat herhangi bir donemde yerlesme
yeri olarak kullanilan alan giiniimiizde tarla vb. olarak kullanilirsa, toprak devinimi oldugundan dolay1
toprak altinda kalan malzeme yiizeye ¢ikar ve ancak bu sekilde tespit etmek miimkiin olur. Fakat Dogu
Anadolu yaylalar1 tarima elverigli alanlar olmadigindan, tarim yapilmamaktadir. Siiriilmeyen toprakta
da herhangi bir devinim olmamaktadir. Cayir ve mera olarak kullanilan topragin altinda yer alan ve
zaten ¢ok az olan arkeolojik malzeme ylizeye cikmamakta, bodylece topragin altinda kalan
yerlesmelerin tespiti de ¢cok zorlasmaktadir. Ozfirat tarafindan yapilan yiizey arastirmalar1 sonucu bu
yiiksek yaylalarda yerlesim olmus olabilecegi anlagilmistir™*®. Bu yiizey arastirmalari sirasinda bu
yaylalarda yer alan olasi nekropol alanlarinda yogun olarak rastlanan ¢anak ¢omlek kalintilar1 dikkati
yiiksek yaylalara ¢cekmis ve bu kadar fazla ¢anak ¢omlek kalintisinin yerlesim olmaksizin yiizeye
cikamayacagini akillara getirmistir. Fakat buralarda ele gecirilen malzemelerin biiyiik bir bdliimiiniin
mezarlik alanlarindan kagak kazilar sonucu elde edilmis olmasi, sadece canak ¢omlege bakilarak Dogu
Anadolu’da II. binyilda yogun olarak yasanmis olan degisimin anlasilmasim zorlastirmaktadir(Ozfirat,
2001,s. XII). Bolgedeki mezarlar ise giiniimiizde de oldugu gibi yerlesim alanlarinin disina kurulmus
olmalidir. Bu yiizden mezarlik alanlarini ¢ikis noktasi alarak yerlesim yerlerini tespit etmek ¢ok

zordur.

yapitlma duvarlara sahip ev bu yerlesim yerinde sadece mevsimlik oturuldugu fikrini akla getirmektedir.
Birbirinden bagimsiz ve hafif malzemelerle insa edilen bu evlerin varligi bu goriisii giiclendirmektedir. Ayrica
bu tir evlerin iginde tasinabilir ocak altlarinin ele gegmesi bu insanlarin burada mevsimlik yasadiklar
diislincesini daha da inanilir hale getirmektedir. Yani burada gegici olarak yaylacilik ya da ¢iftcilik yaptiklar
soylenebilir(Sagona vd. 1996, s. 37; Sagona vd. 1997, s. 184).
0 Bunun en biiyiik sebebi sik sik bahsettigimiz gibi insanlarin kislarini daha sicak olan vadi yataklarinda veya
eski yerlesim alanlar1 olan (giinlimiizde hoyiik olarak adlandirilan) yerlerde gegirmeleridir.
Y1 Giiniimiiz yaylalarina baktigimiz zaman ter edildikten kiza bir siire sonra yapilarin yikilmaya basladigi, 20
yillik bir yaylada yapilarin toprak altinda kaldigi ve 50 yil sonra ise yapilarin tamamen dagilip toprakla
kaplandigi ve bunun yaninda higbir hoyiiklesme olmadigi gézlemlenmistir(resim 4-7)
12 Aym zamanda Tung ¢agindan bu giine kullanilan ve bélgede yer alan birgok yaylada halen héyiiklesme
olmamistir. Ciinkii yayladaki basit yapilar har¢siz oldugundan ve ¢ok biiylik yapilar insa edilmediginden dolay1
yikilan bolimler ¢ok cabuk onarilmakta veya aktarilip yeniden insa edilmektedir. Bu da hoyiiklesmenin 6niinde
bir engeldir(resim 1).
3 Ozellikle A. Ozfirat’m bolgede yaptig1 yiizey aragtirmalari sonucu birgok tespit yapilmustir.
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Hem arkeolojik verilerin yetersizligi, hem de M.O. IL binle ilgili fazla arastirma yapilmamis
olmasindan dolay1, bir fikir birligi saglanamamistir. Fakat donemle ilgili teoriler igerisinde en akla
yatkin olan; bu bolgede yasanan degisimin disaridan gelen bagka bir kiiltiiriin etkisiyle oldugudur.
Ciinkii bu donem igerisinde bir iklim degisikliginin olmadig1 belirtilmistir. Bu insanlarin kendi
iclerinde ¢ikan genis kapsamli bir isyan sonucu' yasamlarinda degisiklige gittikleri aklimiza gelse
de, M.O. II. binde biiyiik bir devlet olgusu olmadigindan bu tiir kapsaml1 bir isyanin yasanmis olma
olasilig1 diigiiktiir. Bu kiiltiir kendi i¢inde bir degisim yasamis olsaydi; yasam bicimi disinda kiiltiirel

(ideolojik vs.) anlamda biiyiik bir degisimin olmamasi gerekirdi.

Bu baglamda, bize gore, bu degisim disaridan gelen farkli bir kiiltliriin ve saldirinin etkisi ile
yasanmuistir. Ciinkii yiiksek yaylalarda ele gecirilen tiim arkeolojik veriler, yeni bir kiiltiiriin izlerini
tagimaktadir. Dogu Anadolu’ya gelen bu kiiltiiriin, daha 6nce bu bdlgede yasayan kiiltiirleri bolgeden
uzaklastirip kendi kiiltiiriinii mii yasadi, yoksa burada yasayan kiiltiirlerin yasam tarzlarini degistirecek
kadar etkili mi oldugu konusunu su an elde edilen arkeolojik verilerle anlamak zordur. Fakat bu

kiiltiirel degisimin disaridan gelen bir toplulugun etkisiyle yasandigi bir gergektir.

Sonug olarak, bu degisimin yasandig1 yiiksek yaylalarda, M.O. II. Binde(Orta Tung Cag),
yasayan bu kiiltliiriin 6zelligi, farkli ¢anak c¢Oomlek kullaniminin yanmi sira, kurgan geleneginin
goriilmesidir. Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda yer alan Orta Tung Cagi’na ait ¢ok biiylik boyutlarda

olan ve zengin gomii hediyeleri bulunan kurganlar yer alir, fakat yerlesime ait kalintilar

¥4 Ornegin, Celali isyanlari sirasinda insanlar, can ve mal giivenliklerini saglamak igin yiiksek yaylalara
cikmiglardir. “17. yy. sonlarindan itibaren Osmanlt sosyal ve askeri yapisinin bozulmasi sonucunda cesitli
bélgelerde Celali Isyanlart ¢ikmis ve yerlesik halkin sikintist artmistir. Celaliler doneminde isyancilarla konar-
gocer asiretlerin hareketleri birbirine karisnmistir. Yerlesik halk bu unsurlarin baskilarina karsi, kadilar
aracihigyla devlete siirekli sikayet mektubu gondermisler ve kendilerini korumalary igin silahlanmalarina izin
verilmesini istemislerdir. Bunun iizerine devlet bolgelerde giivenligi saglayabilmek icin “Il erleri”
(glintimiizdeki koy koruculari) adiyla halktan bazi kisileri silahlandirmistir. Fakat zamanla il erlerinden de
celaliler ¢ikmuig, halktan bir¢ogu da c¢iftini ¢qubugunu birakip daga ¢ikarak “Cift Bozan” denilen isyan grubunu
olusturmugstur. Alinan énlemlere ragmen bu donemde, ne konar-gocer asiretleri devlete ve topraga baglamak, ne
celali gruplarmmi halktan soyutlamak ve dolayisiyla ne de bélgelerde asayisi saglamak miimkiin olabilmigtir.
Diger yandan bu geligsmelere bakildiginda, konar-gocer asiretlerin yerlesik halka karsi zarar verici tutumlarinin
yalniz yasam tarzlarindan kaynaklanmadigi, aymi zamanda yerlesmis niifusu, devletin kendilerine karsi
kullanacagi hazir gii¢ler olarak gormelerinden de kaynaklandigr anlasiimaktadir. Uzun savas ve isyan yillarinda
halkin can ve mal giivenliginin saglanamayist iiretimin diigmesine, toprak gelirinin azalmasina, kéylerin harap
olmasina ve bosalmasina neden olmustur. Osmanli bu yiizden bazi islahatlar yapmak zorunda kalmistir. Bu
islahatlar ve saglanan olanaklarla konar- gécer asiretlerden bazilart kendilerinden yerlesik hayata ge¢mek
istemigler ve ¢adw kurarak ya da konakladiklar: gecici mekanlarda ev yaparak yerlesmislerdir. Yerlesen niifus
arttikca bu gogebe yerleri yeni kdy ve kasabalara doniismiistiir. 18. yy. iskan siyasetinde Celali Isyanlarinin
etkisi daha da artmistir. Celalilerin huzur vermedigi reaya kitleler halinde topragi terk etmekte ve koyler
bosalmaktaydi. Devletin koylerde aldigi onlemler fayda vermeyince halk, Celali unsurlarmmin ulagamayacagi
yerlerde kurulan yerlesim birimlerinde iskan edilmislerdir(Babus, 2006, s. 32-33; Marufoglu, 2005, s. 621-638).
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yoktur(Ozfirat, 2001, s. 114). Bu ¢alismayla M.O. II. binde kullanilan gecici mimarinin giiniimiize
ulasmamasinin sebepleri, hdyiiklesme sorunu ve giiniimiizde yerlesim yerlerinin tespit edilememesinin

nedenlerinin anlasilmasi i¢in farkli bir bakis agis1 sunulmustur.
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Harita 1: Tiirkiye’de Agri, Diyadin

= R

Harita 2: Diyadin Haritasi; Calisma Yapilan Alan (Tiirkiye Cografya Atlasi: 2004)
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Harita 3-2: Calisma Alan

RESIMLER

Resim 1: Bir Yil icinde Duvarlarin % 30-40’nin Yikildig1 Gozlenmektedir(Gedik (Giiduk) Yaylasi-2010).
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Resim 2: Su Basmani; Yirmi Yillik Terkedilmis Yayladan Geriye Kalan (Vari Meci Ozmin-2010).
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Resim 3: Yirmi Yil i¢inde Duvarlarin % 50-70’inin Yikildigi Gozlenmektedir(Vari Meci Ozmin-2010).
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Resim 4: Elli Y1l Once Terkedilmis Bir Yaylada izler Neredeyse Kaybolmaya Yakindir (Vari Kiiliya-
2010).
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Resim 5: Elli Y1l Once Terkedilmis Bir Yaylamn Biiyiik Taslarla insa Edilmis Yapilarindan Geride Kalan
izler(Vari Kiiliya-2010).
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Resim 6: Elli Y1l Once Terkedilmis Bir Yaylamin Biiyiik Taslarla insa Edilmis Yapilarindan Geride Kalan
izler(Vari Kiiliya-2010).

72



POLAT, F. EDEBIYAT FAKULTESI (2015)

Resim 7: Elli Y1l Once Terkedilmis Bir Yaylanin Depo Olarak Kullanilan ve ici Tek Sira Tasla Oriilen
Cukurlarindan Geride Kalan izler(Vari Kiiliya-2010).
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Resim 8: Yapilardan Cevreye Dagilan Taslar Daha Sonra Alamin Cayir Olarak Kullanilmasi veya Otlak
Alam Olarak Kullanilmas: Nedeniyle Toplanir(Vari Kiiliya-2010).
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Resim 9: Seyyar Ocak (Sagona, 1996: 32)

Resim 10: Delikli Tutamaklari Olan Siyah Ackili Canak Comlek

(Sagona, 1996: 32)
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Resim 11: Ahsap Hiitiik, Comlek ve Et Dovme Tahtasi1 Gibi Malzemeler

SOS HOYUK 1998
TRENCH  M16
tocus 534
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Resim 12: M.O. II. Binyila Ait Stvah Eve Ait Alan(Sagona, 1996: 31)

Resim 13: Erken Bronz Cagina Ait Yuvarlak Késeli Evden Sivali Alan

(Sagona, 1996: 31)
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Resim 14: Giiniimiiz Yayla ve Koylerinde Kullanilan Seyyar Ocak

CiZIMLER
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Cizim 1: Yayla Bir Aileye Ait Kompleks(Kaplantas (Qeprani) Ornegi)
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Cizim 2: Yuvarlak Planh Ev (Yaylal, 2008, s. 187.)
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Cizim 3: Sos Hoyiik Gegici Yerlesim izleri (Sagona, 1996, s. 35)
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