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HEGEL - ROUSSEAU, MILL VE HAYEK’IN DEGERLENDIiRMELERINDE
TOPLUMDA OTEKILESTIRILEN ‘KADIN’IN KONUMU

R.Bahar USTE'®

Benimsemek kendi i¢ine kapatmak ve étekine karsi kapanmak demek degildir. ““Otekini benimsemek” toplumsal

smirlarin herkese — hatta ve de, birbirine yabanci olan ve birbirine karsi yabanci kalmak isteyenlere - agik

olmasi demektir.
Jirgen Habermas (Stanberg, Ocak 1996)

OZET

21.ylizyilda tartisma konusu olmaktan ¢ikmayan oteki, otekilestirme baglaminda kadin
giindemde olmaya devam etmektedir. Kadin ve 6teki kavrami, toplumsal konularda oldugu
gibi aym1 zamanda siyasal alanda da siirekli giindemdedir. Oteki ve otekilestirme sorunu
demokrasi, haklar, 6zgiirliikler ve bunlarin sinirlarinin nerede ¢izilecegi ile otekilestirilen
kadinin siyasal ve toplumsal anlamda nereye konulacagi, disiiniilmesi gereken ciddi

problemlerin oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kadmin toplumsal ve siyasal sorunlari, yiizyillar boyunca oteki olarak kabul
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Yiizyillar igerisinde bir¢ok konuda ¢oziim iiretmeye
katkida bulunan disiiniirler, konu kadin oldugunda ¢6ziim iiretmede yetersizlik bir yana,
boylesi bir caba igerisine girme egiliminde bile bulunmamislardir. Diisiiniirlerin bir¢cogu,
aydinlanma felsefesi igerisinde demokrasi, haklar ve Ozgiirliikler konusunda yiizyillar

aydinlatacak mesaleler yakmalarina karsin, kadin bu 1siktan mahrum edilmistir.

Gilinimiizde sadece Tiirkiye’de degil, bir¢ok iilkede, kadin ile ilgili konularda
karsilagilan olumsuz tablolar, siyasal ve toplumsal diisiincelerin oydasma icerisinde hareket
ederek konunun degerlendirilmesi gerekliligini isaret etmektedir. Yapilan ¢alisma, kadinin
oOtekilestirilmesi lizerine diisliniilmesi ve bu sorunsala vurgu yapilmasi i¢in ele alinmigtir. Bir

cok tilkede, kadinin 6tekilestirilmesi sorunu ¢oziilemedigi gibi, ¢oziimlenmesi siireci de ciddi
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ve onemli bir demokrasi eksigi olarak karsimizda durmaktadir. Makalede, konu genel olarak

ele alinacak, Tiirkiye’de kadin sorunu islenmeyecektir.

Bu calismanin amaci, toplumda otekilestirilenlerden biri olan kadinin toplumdaki
statiisiinlin ve siyasal alandaki yerinin, aydinlanma c¢ag1 diisliniirlerinden bazilar ile
20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren c¢alismalar1 ile diisin diinyasina hizmet eden
diistintirlerin goriis ve fikirleri baglaminda bir okunmasmin yapilmasidir. Calismada ilk
olarak, oteki ve otekilestirme kavramlart siyaset literatiirii i¢erisindeki yerine gore tikellik
iliskisi ¢cergevesinde sorgulanacaktir. ikinci olarak, kadmnin &teki kavramn ile iliskilendirilmesi
ve toplumsal cinsiyet konusu hakkinda tespitlerde bulunulacaktir. Ugiincii ve son olarak,
kadin ve Otekilestirme konusunda calisan ve diigiin diinyasina katki yapan birgok kisi
olmasima ragmen, 6teki kavramini toplumsal cinsiyet agisindan, Hegel, Rousseau ve Mill -
Hayek diisiincelerinde arayacagiz. Bu diisiiniirlerin se¢ilmis olmasi, yasadiklart dénemlerde
toplumsal ve bireysel Ozgiirliikkler konusunda 6n plana ¢ikmis ve toplumlar {izerinde etki

birakmis olmalarindandir.
Anahtar Sozciikler: Kadin, siyaset, demokrasi, 6teki, 6tekiler.

ABSTRACT

Ceases to be a subject of debate in the 21st century "other", "othering” topics in
parallel, "woman" continues to be on the agenda. In the social sphere "not a problem" out of
the political sphere "problems are among the issues settled in the first place. "Other" and
"othering" the problem of democracy, rights, freedom, and where to draw the boundaries of
these marginalized women and should be considered in the political and social meaning

emerges that there is a serious problem.

Women's social and political problems, for centuries the "other" stems from
acceptance. Over the centuries many issues that contribute to finding solutions thinkers, the
subject "woman™ is the inability to produce a solution aside, there were tended to enter into
such an effort. Many of thinkers, within the philosophy of enlightenment democracy, rights
and freedoms burning torches to light up despite centuries, women have been deprived of this
light.

Only in Turkey but also in many countries "and the other woman" encountered

negative statements about social and political issues, acting in consensus of opinion suggests
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the evaluation. In our country, the problem cannot be solved in various countries, such as the
process of resolving the serious and important as the democratic deficit in our stands.
However, the issue will be addressed in general, the question of women in Turkey will not be

processed.

This study, in society marginalized one of the elements of the woman the age of
enlightenment thinkers with some of the 20th century in the second half with the work of
thought to the world that serve the views of thinkers and ideas in the context of the reading is
done. In this study, firstly the concept of othering the other, and by the particularity of its
place in the political literature will be questioned in the context of relationships. Second,
women's and gender issues associated with other concepts in terms of the observations will be
made. Third and finally, think of the political spectrum which direction they may be, can be
deduced in relation opinions and marginalization of women in the understanding of politics, it
will be noted. Other terms of the concept of gender, Rousseau-Hegel-Mill-Hayek thought will
highlight. These thinkers have chosen came to the fore in the social and individual freedoms,

and one that left an impact on society.
Keywords: Woman, politics, democracy, the other, the others.

Siyasal Alan I¢erisinde “Oteki” Ve “Otekilesmek” Uzerine

Kadm-erkek esitsizliginin kokeninde yatan etmenlerden biri de, kadinin 6teki olarak
kabul gormesi, kadinin esitlik ve 6zgiirliik taleplerinin cevapsiz kalmasidir. Esitsizlik algisi,
kadinlar1 siyasal ortamda alternatif arayislara yoneltmistir. Toplumda 6teki olarak goriilen
kadin, bir¢cok konuda oldugu gibi esit olmamaktan duydugu rahatsizli: siirekli olarak dile
getirmektedir. Herkese es-saygi, soydaslara degil, oOtekine, yani farkli olusu nedeniyle
digerine gosterilme kosulu olarak kabul edilir. Otekine kars1, bizlerden biri olarak dayanisma
gostermek de, tozsel olan her seye direnen ve gozenekli siurlarini siirekli daha da Gteye
tasiyan bir topluluga ait esnek “biz”i kapsar. Otekiligin, ayrimciligin ve haksizhigin
kaldirilmasi ile birlikte marjinalleri, karsilikli saygi temelinde benimseme, ahlaksal topluluk

anlaminda kabul etmeyi beraberinde getirir (Habermas, 2012, s.9).

Her 6zdeslik alani, dyle olmayana, Oyle tasarlanmayana yani Gteki(leri)ne nazaran
konumlandirmak veya olusturulmak zorundadir. Bu negatif bir insa olarak, ne olundugu degil,
ne olunmadig: iizerine oturtulan, plansiz, programsiz, tutarsiz, ancak tarihsel ve ekonomik
olabilen, toplumsallig1 her zaman kalmaya, kurgulanmaya muhtag¢ olan sakat bir mimaridir.
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Ote yandan, kendi kimliginin inga aynas1 olan 6teki de zaten hem kendini negatif bir bicimde
inga etmistir, hem de bu kimlik cephesi tarafindan insa edilmektedir ve elbette 6teki, bu tarafi
da insa etmekte ve bu siireklilik kazanmaktadir. Aslinda bu durum hepsini birden tahrip

etmektedir (Kiligbay, 2003, 5.162).

Otekilestirme konusunda, sosyal ve siyasal esitsizlikler ve siyasi bagimliliklar rol
oynasa da, s0z konusu olan, aslinda ortaklasa siyasal hedefleri bastan, kiiltiirel agidan
tanimlanmus esitlik miicadeleleridir. Otekilestirme konusunda calisma yapan alanlardan biri
de, feminist teoridir. Feminizm, cinsiyetler arasi iliskiyi, esitligi yok sayacak bicimde ters
yorumlayan egemen kiiltiire kars1 yiiriitiilen bir eylemdir. Kadinin toplumda, hukuki, kiiltiirel
boyuta getirdikleri katki, takdir edilmedigi gibi, kadinlarin gereksinimleri yeterince dile
getirilmemektedir (Habermas, 2012, s.119). Bunun sonucu olarak da, cinsiyete 6zgii yeteneklerin

ve ilgilerin agiklanmasi amacl bir miicadele olarak, kadinin siyasi taninma miicadelesi baslar.

Bu miicadelede basarili olunmasi durumunda, kadinlar1 kolektif kimligi ile birlikte
cinsiyetler arasi esitlik taninacak, fark edilecek ve sonugta erkeklerin 6z kavrayislari
degisebilecektir. Butler’e gore, kadin toplumda, siyasal yapiya yon veren ve bu alanda
sorumluluklar {istlenen bir giice sahiptir. Bir varlik olarak kadin, toplumlara yon veren
ozellikleri igerisinde barindirir. Sadece ¢esitli sorular soran degil, sorulardaki sorunlara ¢6ziim
bulandir. Feminist teorilerin ortak noktasinda da, ¢6ziim iireten bir yapinin oldugu siirekli

vurgulanmaktadir (Butler, 1990, s.6).

Kristeva’nin 1979 yilinda feminism ile ilgili yazdig1 ii¢ yazisinda da, cinsiyet esitligine
vurgu yapilmis ve erkek egemen sOylemin degistirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.
Kristeva, toplumlarin kiiltiirlerinde erkek egemen sOylemin birakilarak, kadinlarin da
soylemlerine yer verilmesi gerektigini isaret etmistir. Toplumlarda, bireylerin kendi
sOylemlerini gelistirmeleri gerektigini, kadinlarin da kendi sdylemleri ile yer almalarini
istemektedir (Kristeva, 1998, s.298). Lacan, Frued’un cinsiyet {izerine teorilerini esas almis,
gelistirerek tekrarlamis ve insan davraniglarindaki ihtiyaclarin hangi konularda oldugunu
psikanaliz yardimi ile agiklamaya calismustir. Insanlarda cinsiyete bagli olarak dteki ve dteki
olmak konularinda ¢alismustir. Otekilestirme kavraminin cocuklukta aile icinde basladigma
vurgu yapmustir. Insanlarm ¢esitlilikleri, Oteki olarak degerlendirmesinin toplumlarda
yaratabilecegi olumsuzluklar1 da ele alarak incelemistir (Lacan, 1998, s.4). Frued ise, heniiz

yanitlanamamis ve kadin ruhuyla ilgili otuz yil siliren aragtirmalarima karsin benim de
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yanitlamay1 basaramadigim ¢ok onemli bir soru var: Kadin ne ister? (Frued, 2015, s.1)

diyerek cinsiyet iizerine teori ¢calismalarini kurgulamistir.

Artik toplumlarin tiim degerleri tartisilmaya acilmistir. Bunun doguracagi sonugclar,
toplumun 6zel kesimlerine kadar yansiyarak, 6zel ve kamusal alan (Habermas, 2012, 5.119-120)
arasindaki smirlar1 da etkileyecektir. Modern toplumlarda, 6tekine karsi saygi igin, farkli
kimliklere, kadinlara, etnik-dini —kiiltiirel g¢esitliligin insasinda, azinlikta olan ya da tarihsel
stireclerde sistematik ayrimciliga ugrayan gruplarin kiiltlirlerinin tanitilmasi, 6gretilmesi ve
goriiniir kilinmas1 gereklidir (Toprak, 2009, s.188-189). Rosenthal, kadinin &tekilestirilmemesi
icin Biling Yiikseltme Teorisi’nin Redstockings grubu tarafindan icat edildiginden beri
sloganlar1 “Bizim kendimizi degistirmemize liizum yoktur, erkekleri degistirmemiz gerekir”
(Giiner, 2012, s.64) olmustur. Biling tek tarafli yiikseltilebilecek bir olgu degildir. Kadinla
birlikte erkegin toplumda bilinglenmesi saglanmali ve biling yiikseltme ile ilgili ¢aligmalarin

yapilmasi siyasetin de giindeminde yer tutmalidir.

Kimligin 6zneye doniistiigii toplumlarda, kimlik, kendi barindirdig1 6zelliklerle diger
kimliklerin barindirdiklari vasiflar arasinda biz ve digerleri ikilemini yapar. Toplumlardaki
politik smirlar icerisinde de kimi bireyleri biz yaparken, kimi bireyleri de digerleri olarak
yabancilastirir (Benhabib, 2006, s.10-11). Otekilestirmemek igin, iiretilen politikalarda, kadin
haklari - erkek haklar1 ayrimi yerine, insan haklari kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi konunun

¢ozlimiinde yararli olacaktir.

Birgok alanda oldugu gibi, toplumsal oOtekilestirmeyi takip eden unsurlar arasinda
kadmin is yasaminda da 6teki olarak kabul edilmesi gelmektedir. Is yasantist ile ilgili yapilan
caligmalarda, 20.yy sonlarina dogru kadinlarin bu konuda ele alinmasi saglanmistir. Gegmiste
liderlik 6zelliginin sadece erkekte olabilecegi vurgulanirken, oteki kabul edilen kadmin
liderlik 6zelliklerini gosterebilecegi ¢aligmalara rastlanilmasi zor goriinmektedir. Kadinin da
liderlik ozelliklerini gosterebilecegi ¢aligmalarin  ¢ogu, feminist teori igerisinde yer
almaktadir. Ozellikle is hayatinda kadinsi ya da erkeksi davramslar ve buna gore liderlik
ozellikleri belirlenmeye calisilirken, otekilestirmeden yapilacak 6zelliklere ve gli¢lii yanlarina

gore liderlik kavrami agiklanmalidir (Heller, 1997, s.8).

Vatandas - bireyin ya da simifin, tarihin 6znesi olarak merkeze oturtulmasi son tahlilde
temel bir sorun olarak insan 6znesinin eri(til)mesini giindeme tasir. Yakin déonem feminist

tarth yazimi kapsaminda izlenebilecek girisimler tarith anlayisinin  sorgulanmasinin
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gerekliligini vurgular. Boylelikle tarihin cinsiyet¢iliginin agiga ¢ikarilmasi ve kadin kategorisi
etrafinda yapilanmig yeni bir tarih alintist 6ngoriilmektedir (Cosar, Ozman, 2003, s.107). Kadinin
Otekilestirilmedigi tarihi bir doneme rastlamak olanakli degilken, kadin, tarih boyunca

kamusal alana ¢ikmak istedigi her siirecte uygulanan politikalarla 6zel alana hapsedilmistir.

Habermas, “demokrasi, yalnizca liberal 6zgiirliik ve siyasi katilim haklarinin degil,
ayn1 zamanda diinyevi boyutta sosyal ve kiiltiirel ortaklik haklarinin saglanmasi ile kendini
kanitladiginda, ¢ok kiiltiirlii toplumlar bir arada tutulabilirler” ifadesinde oteki kavraminin
demokrasi ile ¢eliseceginin de okumasini yapmustir (Habermas, 2012, s.27). Demokrasi ve
demokratik olma sihirli sozctiikler gibi goriilse de, oteki olmayr ya da oGtekilestirilenleri

korumada istenilen basariy1 gosterememistir.

Rousseau, bu fikrin zit bir noktasini isaret ederek, herkesin herkes hakkinda ayni
karara varmasi gerektigini vurgulamaktadir. O halde temel haklar, demokratik olarak kendi
kendine yasa koyma isleyisinin hukuksal boyutta kurumsallagtirilmasi gerektigi diisiincesinin
{iriiniidiir. Insan haklar1 verilmis veya esirgenmis degil, giivencelenmis ya da ihlal edilmistir.
Insan haklar1, kokeni itibariyle hukuksal dogadadir. Ahlak yasalarina benziyor olmalarinin tek
nedeni de, icerikleri ya da yapilart degil, ulus-devlet hukuk diizenlerinin O6tesinde bir
gecerlilige sahip olmalaridir. Gutmann, “cinsiyet, 1tk ve etnik kokenden bagimsiz olarak, her
bir bireyin kendine 6zgii kimligine saygi”nin dtekilestirmenin Oniine set ¢cekebilecegine isaret
etmistir (Habermas, 2012, s.113). Giinlimiizde bakildiginda, toplumsal cinsiyet kavrami ile
birlikte kadin ve erkek arasinda farkliliklar kiiltiirel olarak tekrar tartismaya acan kavramlarin

olmasi, sivil ve siyasal alanda bu setlerin yeterince olusturulmadiginin bir gostergesidir.

Geleneksel toplumda kadinla erkegin yasami ayni kurumsal yapinin dinamikleri
tarafindan belirlendigi i¢in ikisi arasinda, hem 6zel hem de kamusal alanda derin ugurumlar
olusmamuistir. Oysa sanayilesme ile birlikte ailenin egitim ve iiretim gibi temel fonksiyonlari
ortaya c¢ikinca kamusal alana yonelme baslamistir. Egitim kurumlar1 cocuklari, {iretim
kurumlar1 da erkegi kamusal alana ¢ekince, yasami aile ile sinirli kalan kadinlardir. Sanayi
Devrimi ile kadinlar ekonomik olumsuzluklarin yaninda siyasal alanda da olumsuzluklar
yasamaya baslamislardir. Kadin ekonomik agirligi olmayan bir kuruma, yani aileye terk
edilirken; yeni toplumun siyasi teorisyenleri —Rousseau, Hegel v.b. gibi- kamusal alan1 sadece

erkege 6zgl kilmis, kadina o alanda yer vermemistir. Bu olumsuzluklar en fazla orta sinif
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kadininin {izerinde goriilmiis ve bu kadinlar iiretimden kopuk aile yasamiyla kendilerini iten

kamusal alan arasinda sikigip kalmislardir (Tiirkone, 2010, 5.561-562).

Bu noktada, Aydinlanma cag: ile 6zgiirlik, bireysel haklar, esitlik gibi kavramlari
anlamlandiran Hegel, J.J.Rousseau, J.S.Mill ve 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren liberal
diisiinceyi yeniden ele alan disiiniirlerden biri olan A. Hayek’in fikir diinyas1 igerisinde,
siyasal anlamlandirmada, kadinin 6zel ve kamusal alandaki konumu degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Hegel — “Oteki” ve “Kadin” Uzerine Diisiinceleri

Hegel, siyaset felsefesi icerisinde oOteki ve Otekilesmek kavramlarmi agiklamistir.
Oteki, ben ile karsith@inda var olurken, ben de oteki ile karsithginda bulunmaktadir. Oteki
kavrami bilincin karsithgini olusturan ama ona anlamini kazandiran bir kavramdir. Oteki
stirekli olarak benin diginda génderimde bulunan, benin karsiti olmakla birlikte, bilincin ya da
benin iizerine yansidig1 bir ayrimdir (Gowan, 1991, 5.80). Otekinin biling karsisinda bulunusu bir
karsitlig1 ve yabancilagsmayi bildirir. Aslinda 6zbilincin gelisimini temel olarak, bilincin bilme
ve Ozbiling olma siirecini acgiklamaya c¢aligmakla, o6tekiligi 6zbilincin olusumunda sadece
asilmasi gereken bir evre olarak anlayan Hegel, ben ile ben olmayan arasinda tek yanli bir
tistiinliik ve belirlenim iligkisi kurmamakta ve bir ayrima gitmemektedir (Gowan, 1991, s.80-83).

Erkegi farkli olarak anlamayi benimseyen Hegel, “oteki olmak, belirli kapasite,
karakter ve tek kendi zaaflar1 agisindan kendinden bagkasini tanimamak oldugunu biliyorum
der” ve erkeklerin zihinsel felsefi yapilari ile tutkular araciligiyla bilgilerini iyi ifade
edebilenler olarak agiklar (Berenson, 1982, s.79). Hegel, 6tekine yonelik bilginin karsitligini dort
asamada (Lauer, 1976, s.76) ele alir: Ilk olarak, nesnelerin farkinda olmak, ikici olarak, benle
oteki arasindaki kavrayis, lgiincii olarak, benin algilama faaliyeti, dordiincii olarak ise,
kendisi i¢in ve baskasi i¢in olanin bir ve ayni olmasidir.

Hegel, otekinin iki goriiniimii oldugunu sdyler. Biri &tekine boyun egdirme ve
denetleme gereksinimi bir catismaya yol acar (¢linkii 6teki de ayrica ayni gereksinimi
deneyimler) ve bu iki son kertede 6liime yol acar (Monk, 2004, s.519). Digeri, taninmak tam 6z
bilincin 6n kosulu oldugundan uzlasma diinyas1 yaratma firsatinin yadsinmasidir. ... Iki
Ozbilingli bireyin iligkisi, kendini kanitlama ugruna bir 6liim-kalim savasidir. Bu kavgaya
girmek zorundadir. Ciinkii kendi varliginin kesinligini hem o6tekine ve kendilerine karsi

dogrulamalidirlar. Hegel bu 6liim — kalim savasinin, toplumsal yasam ve politik birligin
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olusumunu Ortiisiiz olarak goriinlir kildigini diisiiniir; 6rnegin bu savasin izleri diiello
etkinliginde goriiliir. Diiello 6tekini uygun sekilde tanima basarisizlifindan kaynaklanan onur

sorunlarina iligskin bir hesaplagmadir...” (Monk, 2004, s.520).

Ontolojik ger¢evede konuya yaklasan diisiiniirlerde, Hegel’i destekler goriislerini
tarihsel siiregte paylasmislardir. Poulantzas, kendinde sinif kategorisinin, nesnel ve iliskisel,
kendisi i¢cin smif taniminin 6zerk bir yapilanmaya hapsedilmesi, Poulantzas’a gore bireyler
y1gmi halindeki farklilasmis kitlenin sonradan kendisi igin sinifa doniisecek olan bir kendinde
smif olarak oOrgenlesmesi seklindeki bir tarihselci sorunsala baglanmakla birlikte
bulaniklastirilmistir. Bu akim Hegelci anlamda, bir ontolojik — kalitsal semasinin ithali ile

“tarihi yapan insanlardir” temasina ulasilmaktadir (Ogiitle, Cegin, 2007, 5.64).

Hegel felsefesinde insan, “insanin mitkemmelligi i¢in can yakici oldugu kadar zorunlu
olan yabancilasmanin diinyada bulunmak olduguna dair tarihsel gozlemdir” (Dogan, 2012,
5.220). Hegel, kole - efendi diyalektiginde aslinda is¢i smifinin 6zgiir oldugunu iddia eder. isci
kendi emegini satmak zorunda kaldigi ve somiiriildiigli i¢in, efendi iiretimi saglayamadigi,
baskasinin araciligi ile ihtiyaglarini karsiladigi, emekle dogrudan iliski icinde olmadig1 igin
celiski devam eder. Iste kapitalizmde devam eden bu geliski ya her iki smifin efendi ya da her
iki sinifin kole olmasi ile asilabilir. Buradan Hegel, hak kelimesinin tanimini, adalet, adaletin
hukukun getirdigi veya birine ayirdig1 sey, dogruluk, verilmis emekten dogan manevi yetki,
pay, emek karsiligi ticret, gercek, tanri anlaminda “insan haklari” (Dogan, 2012, 5.221-222)
bakimindan ele almistir. Benhabib’in iddia ettigi gibi, bilissel diizeyde olup biteni ve 6tekini
ayirmak diirtiisii ile kendinin disinda digsal bir figiir olarak yansitiliyor olunmasi, 6znenin her
durumda ayrilip baskalastig1 bir kosul ile iiretiliyor olmast anlamina gelir. Bu tiir bagimlilik
iddias1 Hegel’e gotiirmektedir. Kole-efendi iliskisinde kodlenin gdrevi nesneyi doniistiirerek
onu efendinin tiikketimine hazirlamaktir. Kolenin istegi efendinin isteginin bir yansimasidir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin ve kadinin magduriyetinin yorumlanmasi ¢abasinda efendi-kole

diyalektiginin politik feminist tartismalarinin zemininde hissetmek miimkiindiir (Civelek, 2013,
5.101-102).

Hegel’in kendilik bilinci, 6zneyi agiklayan sistemi negatif ontolojiye dayanmaktadir
(Dursun, 2004, s.181). Hegel, kendilik bilincinin ne oldugunu, bilincin ya da Tin’in diinyayi
bilmek i¢in ilerleyisinin, kendimizi anlamak bakimindan hangi olanaklar1 sundugunu,
“Phenomenology of Spirit” te tartigir. Hegel’de bilme ve varlik arasindaki, yani 6zne ile nesne

arasindaki iligki, bir dolayimlama iliskisidir. Hakikat, (tin, 6zne, biling, t6z, geist) kendi
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tamligin1 ve igerigini, 6teki olmada saf olarak kendini taniyarak kazanmaktadir (Dursun, 2004,

5.182-185).

Otekindeki kendini diisiindiigiinde, oteki {izerinden kendini diisiinen diisiince
oldugunda t6z, 6zne olarak varliktir. Birey kendindeki biiytik potansiyeli, 6teki tarafindan fark
edilmeksizin ortaya koyamayacak bir 6znedir. Bu potansiyelin fiili olarak gerceklik haline
doniismesi 6znenin kendisinden farkl bir seyle (6teki) ile karsi karsiya gelmesiyle olanaklidir.
Kendilik bilincinin diyalektigini olanakli kilan hareketin kaynagi “olumsuzlama’dir (Dursun,
2004, 5.187). Hegel’in 6znesi, kendi fiili gergegini, ancak olumsuzlugun paradoksal yardimi ile
edinen, kendisini mutlak bilmeye dair arzusunu olumsuzlama diyalektiginin (dialectic of
negation) isleyisi ile yerine getiren bir 6znedir. Dolayisiyla olumsuzluk, 6znenin kendini fiilen
gerceklestirmesi igin zorunludur ve a priori*’®dir. Kendilik bilinci, Hegel’de bir bilme
tiiriidiir. Otekilik kavranu da, bilingten kendilik bilincine gegiste belirir ve Hegel sisteminde
hayati 6nemdedir. Hegel 6tekinin bilincini, “genel olarak bir nesnenin bilincinin kendisinin,
zorunlu olarak kendilik bilinci oldugu, kendi iizerine bir diisliniim oldugu, kendi 6tekiliginde

kendi bilinci oldugu dogrudur” (Dursun, 2004, 5.187-188) ifadesi ile agiklamistir.

Hegel’e gore, kendilik bilinci ile beraber yasamin ve yasayan nesnelerin biitlinii ile
asimile edilemeyecegi anlasildigindan, arzu yeni bir bigim bulmak zorunda kalir. Ancak
tanima sayesinde kendilik bilinci kendi otekinde kendi birliginin farkina varir. Kendilik
bilinci, kendi 6tekiliginin iistesinden gelmek zorundadir. Oteki olan her sey zorunlu degil,
olumsuz bir nesnedir. Oteki de bir kendilik bilincidir. Her biri kendisinden emindir ama
otekinden emin degildir. iki bireyin baslangictaki iliskisi huzurlu ve karsilikli bir tanima
degil, bir ¢arpismadir. Ozne, hep oteki ile birlikte var olacaktir ama birleserek (unity) degil.

Hegel’de ise otekilik, kendilik bilinci i¢in bir fark 6gesi olarak bulunmaktadir (Dursun, 2004,
5.191-192).

Tinsel diinya, kendinde ve kendisi i¢in olan bir diinyadir. Burada “ben” 6teki “benler”
yiiziinden varligini kazanamaz, her ben bir kisidir, bir biling tasir onun bu kisiligi, bu 6zelligi
baska “ben”lerden bagimsiz olarak vardir. Bununla birlikte, tek insan pek c¢ok da oteki

insanlara bagtis1 yiizinden ne ise odur. Bireyin istenci ile genel isten¢ uzlagir bunu bir yasa

0 Deneyden ve tecriibeden bagimsiz olarak, basindan ve pesinen dogru olan, dogru kabul edilen (6nerme yahut
bilgi). Tecriibeden bagimsiz olarak ve ondan dnce bilinen, mevcut olan (bilgi). A. Yayla. (2011). Siyasi Diigiince
Sozligl, Adres Yayinlari. Ankara. s.21.
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ile baglar, Hegel’e gore, ahlakliligin (Gokberk, 2003, 5.390-391) Olciisii de budur. Ailede, tek

isteng yaninda genel istencin birlesmesi sevgi baglarindan ¢ok ahlaki bir durumdur.

Toplumda kadin ve erkegin bir arada yasamasi 6zgiir iradelerinin bir istencidir. Hegel
istenci dogrular nitelikte sOylemleri ile desteklemektedir. Hegel’e gore, insan baski altina
alindig1 zaman hiir degildir. Ancak kendi kaderine hakim oldugu zaman, yani yiiksek
benliginin akli iradesi demek olan devlet onun ferdi iradesini kontrol ve idare ettigi zaman

hiirdiir. Ancak kanuna itaat eden irade hiirdiir; ¢iinkli kendi kendisine itaat etmis olur (Spitz,
1969, 5.354).

Aile, Hegel felsefesi i¢inde genis yer tutmaktadir. Hegel, torel kiiltiir icerisinde saydig1
aile kavraminda kadin1 ve toplumdaki yerini belirtmeye c¢alisir. Bireyler ailede sevgi ve
duygulanim yoluyla birbirlerine dogrudan baglanmiglardir. Sivil toplumdakilerden farkli
olarak aile iligkileri, hesap¢1 ve aragsal degil, duygulu ve 6zverilidir. Ailede, kadin ve erkegin
gorevleri arasinda cocuklarin torel kiiltiir diinyasina dogru egitmekle yiikiimli oldugunu
belirtir (Monk, 2004, s.543). Hegel, “biyolojinin ya da iki bireyin birbirleri i¢in olumsal
cekiciliklerinin evlilikteki 6zsel 68e oldugunu yadsir (tipki miilkiyet ya da sézlesmede 6zsel
O0genin nesnel taninmasindan ¢ok gereksinim ve arzular olduguna dair goriisii yadsidigi
gibi)... Evlilik homojen bir birlik degildir. Hegel zihnin cinsiyetli olduguna inanir. Kadinin
bilinci yasamin duyumsal goriinlimleri baglaminda daha {istiindiir, 6znel a¢idan daha giivenilir
ve pratiktir. Boylelikle toplumun daha nesnel uzak yasalarindan ¢ok, aile ve aile baglar
kadina daha yakindir (Monk, 2004, s.544). Aile biitiinliiglinti saglayan kadin temasini felsefesi
igerisinde sik sik tekrarlar. Hegel, “Biitiinliigiin kendisi ile 6zdes olmadigina kendi kavrami
ile inkar ettigi 6zdes olmama inkar ederek biitiinliige karsi1 koymak gerekir. Boylelikle
olumsuz diyalektik, kendi ¢ikis noktasina oldugu kadar, 6zdeslik felsefesinin en yiiksek
kategorilerine de baglidir. Bu 0l¢ii igerisinde o da yanlis olarak kalir, karsit1 olarak diisiiniilen

0zdeslik mantigina katilir” (Assoun, 2012, s.38).

Hegel’in sivil topluma iliskin tartismasinda kadinlara bigtigi roliin sdzlesmeci
diisiiniirlerden farkli olmadigimi séylemek miimkiindiir. Hegel, kadin1 aile i¢inde formiile
etmistir. Aile iliskilerinden sivil topluma oradan da devlete varanlar erkeklerdir. Kadinlar
yeterli potansiyele sahip olmadiklarindan aile i¢cinde kalmaya devam etmelidirler. Akil,
erkegin sahip oldugu bir 6zelliktir (Caha, 2010, s.38). Hegel, bu noktada kadinla erkek arasinda
keskin bir ayrim yapar. Hegel’e gore kadin duygusal, erkek akilli bir varlik olarak

yaratilmistir. Kadin evin bekgisi iken, erkek kamusal alanin motor gorevini iistlenir. Hegel,
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kadinla erkek iligkisini hayvanla bitki arasindaki iligkiye benzetir. Aktif olan siirekli dolasan
hayvandir. Oysa bitki ayn1 toprakta sabit kalir. Kadin erkeginden bagimsiz bir hitkkmii sahsiyet
gelistiremedigi icin, kadinin kendi basina kamusal alanda yer alma, dolayisiyla tarihin bir
objesi olma sansi yoktur. Kadinlar, kamusal alanda farkli istekler tasiyan, bu dogrultuda
ozgirliikk pesinde olan 6zneye doniisemezler. Kadin, dogasini asarak, erkek gibi akil ve
Ozgirliik yoluyla politik ve tarihsel aktdr olma siirecine giremedigi i¢in tarihin disinda kalir.

Hegel’e gore kadinlar tarihin disinda kalmaya devam edeceklerdir (Caha, 2010, 5.38-41).

Rousseau — “Oteki” ve “Kadin” Uzerine Diisiinceleri

Rousseau’nun temel kaygis1 dzgiirliik, en biiyiik korkusu da bagimliliktir. Ozgiirliik
hem insanlarin en temel niteligi savini, hem de toplumsallagsmanin modern bigimleri olan bizi
Ozglrliigiimiizden uzaklagtirir savini- insan 0zgiir dogmustur ama her yerde zincirlere
baglidir- temellendirmek i¢in Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde bireyin kisiligine zarar
vermek yerine bu ozgiirliigi destekleyen bir toplumsal ¢evrenin olanakli olup olmadigini
tartigmistir. Rousseau, oteki kavramini, “tekiler uluslarin ahlaksal nedenlerinden ¢ok siyasal

nedenlerden oOtiirli ahlaken ¢oktiglinii” (Monk, 2004, 5.209-210) ileri siirerek agiklamistir.

Rousseau’ya gore, bireyler baskalarinin diislincelerinden etkilenmemeli, diigtinceleri
olabildigine kendilerinin olmalidir. Genel istencin ortaya ¢ikmasi i¢in bireyler hazir olmali ve

3

kisisel olarak oy vermelidirler. Ayrica, “...Yurttaslar agikca oy vermelidir, ¢iinkii kisinin
kararin1 diiriist bir halk oniinde dogrulatma geregi siyasal bir erdemdir. Oy vermenin 6zel
degil, kamusal bir hak oldugunu da isaret eder. Gizli oylama yalnizca riisvetgiligi
ozendirmemek icin gereklidir” (Monk, 2004, s.240) der ve “Esitsizlik Uzerine Séylev” de,
egemenlik, egitim ve din konularinda esitlik {izerinde durur. Rousseau, sdylemlerinde stirekli
esitlik vurgusunu yapan, ancak bu vurgudaki esitligin erkekler arasinda olabilecegini de satir

aralarina serpistiren bir diisiiniirdiir.

Rousseau, “biitiin insanlarin esit yaratildigi, yaratan tarafindan bagislanmis ve
insandan ayrilmaz haklara sahip bulundugu” seklinde ifade edilen tabii hukuk doktrinini,
Fransiz fhtilali’ne katilanlarin inanci olarak sunar. Fransiz ihtilali’ne katilanlar, Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi’nden etkilenmis ve 1789 tarihli “Insan ve Vatandas Haklar

Bildirisi’nde “...Insanlar hiir ve esit dogarlar ve dyle kalirlar...Her tiirlii hakimiyet ilkesi,
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milletin kendisindedir...” (Akyol, 2005, s.68-83) hiikmiiniin bulunmasina ragmen, mevcut
donemde kadinlarin giyotine gonderilmesi normal karsilanir. Bu donemde, kadinlar esleri

giyotine gonderildigi i¢in onlarla aynmi kaderi paylagmislardir.

Rousseau, kadin ve erkegi bircok bakimdan benzer goriir ve “uzuvlari, ihtiyaclar ve
yetenekleri aynidir” (Cosar, 2013, s.63) der. Kadinlar s6z konusu oldugunda egemen burjuva
kiiltiir, erkegi en zayif halkasindan teslim alir ve biitiin ilerici nefesini keser. Rousseau’da bu
kurali bozmaz. iki cins arasinda sadakati 6nemser. Erkegin sadakatsizligini barbarlik ve
vicdansizlik olarak tanimlar. Kadinin sadakatsizligi ise, erkekten ¢ok daha agirdir. Burada
erkek egemen kiiltlir, miras hukuku ve kadinin erkegin miilkii goriilmesi yaklasimlar1 ve
biitin bunlarla harmanlanan burjuvanin kiiltiirii devreye girer. Kadin — erkek esitligini
savunur. Esitligin somutlanmas1 alaninda biiyii bozulur, terazideki denge sarsilir. Kefede biri
tavan yaparken, digeri taban yapar (Cosar, 2013, s.64). Diisiiniir, esitsizlige, kiskancliga ve
hasede, somiiriiye ve ezme — ezilme iligkisine yol agan seyin, miilkiyet kurumunun gelismesi
oldugunu belirtir. Adalet kavramimna ve kurumuna gereksinme bdylece dogar. Erkeklerin
egemen oldugu, Siyasal ve hukuksal kurumlarin gelistirilmesi, toplumsal bir sézlesme
yapilmasi egiliminin dogmasina yol a¢mustir: “Toplumu insanda, insani ise toplumda
incelemeliyiz; siyaseti ahlaktan ayirmak isteyenler, bunun her ikisini de anlamaktan aciz
kalacaklardir” (Alkan, 1993, s.68-69) ifadesini belirten diisiliniir, toplumu erkek egemen bir

sOylemle agiklamistir.

Rousseau’nun olusturdugu diisiin diinyasinda, kadin ve erkek haklar1 ayni degildir.
Her birinin smurlart farkhidir. Kadinin ilk goérevi ailesine iyi bakmaktir. Rousseau, “Bir
kadinda ilk ve en begenilecek yon, uysalliktir... Kadin erkek i¢in degil, kendisi i¢in uysal
olmay1 6grenmek zorundadir... Erkekler, hir¢inlik ve inatgilik silahlari ile yenilmeyeceklerini

iyi bilirler...” demektedir (Cosar, 2013, 5.66).

Insan haklar1 konusundan yola ¢ikan Rousseau’nun, toplumsal cinsiyet agisindan
haklar ve esitlikler konusundaki keskin ayrimi su sézlerinden daha net goriiliir: ... Kadin ile
erkek birbiri i¢in yaratilmistir. Fakat karsilikli iligkiler esit degildir. Erkekler gosterdikleri
arzularla kadinlara baghdir. Kadinlar ise, erkeklere hem arzulari hem de ihtiyaglar1 dolayisiyla
baghdirlar. Kadinlar olmazsa biz erkekler yasayabiliriz; ancak kadmlar ayni konumda
degildir. Kendilerine gerekeni elde etmek, hatta cinsiyetlerinin gerektirdigi konumda

bulunabilmek i¢in bizim yardimimiza ihtiyaglar1 vardir” (Cosar, 2013, s.68). Goriildiigii gibi,
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Rousseau yapitlarinda “yeni insan”*"*dan s6z etse de, diisiincesindeki erkek ve kadin imgeleri

binlerce yillik bir ataerkil anlayis1 yansitmaktadir.

Genel Irade, her zaman haklidir ve kamu yararin1 gozetir anlayisi, diisiiniiriin temel
felsefi yaklasimlar1 arasindadir. Zira, Genel Irade, bu sdzlesme ile sivil topluma katilan
bireylerin kisisel iradelerini ve moralitelerini igermekte, béylece toplumun yol gosterici ruhu
haline gelmektedir. Biitiin bunlar 1s18inda Rousseau, herkesin esit haklara sahip olacagini
diisiiniir. Rousseau’nun genel iradesini muglak ve c¢eliskili bulanlardan bazilari, onu
“Ozgiirliikk sevdalis1”, bazilar1 da “despotizmin en gii¢lii destekgisi” (Arslan, 2003, s.16-17) olarak
tanimlar. Rousseau, esitligi hak ve kuvvet esitligi olarak agiklar. Demokrasinin olanakli bir
yonetim bi¢imi olmadigini “tanrilarin bir halkt olsaydi demokrasi ile yonetilirdi. Boylesine

yetkin bir yonetim insanlara gore degil” (Rousseau, 2007, s.113-114) sozleri ile vurgular.

Rousseau, erkegin, dogal olarak sahip oldugu rasyonalite temasini ¢ok yogun bigimde
islemistir. Ona gore, kadin dogasi, adeta erkege sunulmak i¢in kurgulanmis gibidir. Erkegi
mutlu etmek kadinin dogasindan kaynaklanan bir 6zelliktir. Kadin erkege bagimlidir ve aile
yasami ile smirli bir goreve sahiptir. Rousseau’a gore erkek, hemcinsleriyle esit,
arkadaglarindan bagimsiz, bencil ve kendini dis diinyaya tasiyabilir bir dogaya sahipken;
kadin, bagimli, ikincil, kendini sadece erkegin cinsel ihtiyacini karsilamaya adayan, utangag,
cekingenlik iceren bir dogaya sahiptir (Gaha, 2010, s.32-33). Rousseau bdylece, dogal
durumunda kadini erkekle ayni miilkiyet hakkina sahip géren Locke’dan derin ¢izgilerle
ayrilir. Hobbes ve Locke kadinla erkegin kamusal alandaki rollerini ikisi arasindaki
sozlesmeye baglarken, Rousseau ise farkli dogalarina dayandirir. Erkek, politik bir toplumla
biitiinlesirken, kadin bu toplumun gerekleri ile doga arasindaki kopriiyii olusturur. Kadinlarin
kamusal alana c¢ikmasi “farkliliga” ve “6zel egilime” yol acacagindan, kadinlar Genel
Irade’ye zarar verecek, hem de giilii olan erkekler tarafindan ezilecektir. Erkekle rekabete
giremeyeceklerinden baskiya ugrayacaklardir. Kadinlarin en 6nemli gorevi, cocuklarini iyi bir
vatandas olarak yetistirmektir. Kadinlar, boylece sivil topluma daha az bencil, kavgaci ve
cikarci bireyler kazandirmis olacaklardir. Sivil toplumda kadinin kimligi aile i¢inde formiile

edilir. Bu noktada, kadin sivil toplumun goriinmeyen cephesinde kalmaya devam eder (Caha,
2010, s.32-35).

Y1 Birey kavraminda kadimi kastetmedigini 1780’de yazdizi “Emile” adli eserinden anlariz. Bireyin
bagimsizligini herkesten ¢ok dnemser ancak ona gore kadin bagimsiz olmamalidir. Kadinlar ikincildir, erkege
gbre tammlanmustir. Genis bilgi i¢in bkz. H.B.Ors, Berktay, Giiler, Bekmen, Cubukeu, Kerestecioglu, Benlioglu,
Cakir, Oztan. (2013). 19.Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler. Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari. Istanbul. 5.440-441.
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Mill — “Oteki” ve “Kadin” Uzerine Diisiinceleri

John Stuart Mill, &teki konusunda, insan isteginin en giiclii yonelimi arasinda
“Otekilerin 1yl niyetinden daha c¢ok istendigi goriilen sey yoktur” der (Monk, , 2004 s.425).
“Kisiler birbirlerinden ayrildig1 siirece... Mill’e gore kisisel ¢ikar, ortak c¢ikarlara karsi
zorunlu olarak 6nlem olusturmaya baglar. Mill, tiimdengelim yapist igerisinde kadinlarin

c¢ikarlarini erkeklerin ¢ikarlarinin igine yerlestirmistir” (Monk, , 2004 s5.426).

Mill’in, Harriet Taylor ile tanismasi ve evlilikleri, diisiiniirii kadin haklar1 konusunda
farkli yonelimlere ve anlayiglara gotiirmiistiir. Mill’in bu diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir:
Evlilik agik bi¢imde haklar ortaya ¢ikarir. Evlilikte, eslerin yerine getirmedikleri
yiikiimliiliikleri ve haklari sozlesme ile elde edebilirler. 1861°de yazip, 1869’da yayimladigi,
“The Subjection of Women ” adl1 eserinde kadinlarin gesitli alanlardaki sorunlarini dogrudan
ele almistir. Mill, bu arada 1867°de Westminister’da parlamento iiyesi olarak kadinlarin oy

hakki igin ilk kez bir tasar1 sunmustur (Monk, 2004, 469).

Harriet Taylor Mill, her insanin kendi topraklarinda ayni haklara sahip olmasinin
yaninda, kadimnlarin oy hakkina sahip oldugu bir devlet yapilanmasinin gerekliligini isaret
etmistir. Sivil ve siyasi haklar i¢in, hi¢bir cinsiyet ayrimi1 olmadan devletlerin anayasalarinda
yer almasinin toplumsal cinsiyet acisindan 6nemini vurgulamistir. Kadinlarin egitim ve
calisma haklarinin elde edilmesi i¢in miicadeleler vermistir. Egitim ve ¢alisma yasaminda
kadinin yer almasi ile birlikte toplumun kalkinmasinin tam anlami ile olabilecegi lizerinde
durmustur. Ingiltere basta olmak iizere evli insanlar1 etkileyen miilkiyet hakkinin her birey
gibi kadina da hak haline getirilmesinin devletlerin sorumlulugu olarak goérmistiir (Mill, 1994,
s.178-179). Harriet Taylor Mill ile John Stuart Mill, 19.yiizyilin ortalarinda kadin — erkek

dayanigmasinin giizel ve anlamli bir 6rnegini sergilemislerdir.

Mill, 1850 oncesinde ¢alisma yasaminda olan huzursuzluklarin kadinlar1 nasil
etkiledigini topluma anlatmaya c¢aligmistir. Toplumsal konularda, kadinlarin birlikte hareket
etmesini saglamistir. Calisma yasami icerisinde kadinlarin bulunmasinin toplumsal gelisime
katkilarini anlatmistir. Bu tiir toplumsal katkilara deginirken, kadinlarin calistiklar yerlerde
aldiklan cezalar yiiziinden, tezgahlara dokunmaya Korktuklarini da yazilarinda ifade etmistir.
Kadinlarin, calisma yasaminda desteklenmelerinin onlara giiven saglayacagini ve isleri ¢ok

daha c¢abuk ogrenebileceklerini sik sik dile getirmistir (Dublin, 1975, s.100). Mill, calisma
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yasamia katilan kadinlarin toplumun sorunlar ile yakindan ilgilendigini, siyasal yasama

yonelme egilimlerinin arttigin1 da ortaya koymustur.

Mill, kadin - erkek esitliginde donemi diisiiniirlerden daha koklii istemleri yiireklilikle
yansitmistir. Kadinin, toplumdaki yerini anlatan ¢ok yonlii calismalar1 diislin diinyasinda ses
getirmistir. Insanoglunun ilerlemesi icin, sadece erkege degil, aym haklarin kadma da
tanimasi gerektigini, toplumlarin gelismesinin buna bagli oldugunu ifade etmistir (Shipka, 2009,
s.7). Mill’e gore, gelecekte kadinlarin g¢esitli alanlarda uzmanlagmasi, toplumlar1 ileriye
gotiirebilecektir. Kadin ve erkek arasinda esitligin saglanabilmesi, toplumda dogal bir sosyal
konumu beraberinde getirecektir. Mill, yasadigi donemde, bu esitligin olumlu sonuglarini
hakli ¢ikaracagini belirtmistir. Evliliklerde de esitligin gdzetilmesini, erkegin toplumda tek
basina basartya ulasabilmesinin miimkiin olmadigini, ailelerde isbdliimiintin gerekliligini de

vurgulamaistir (Shipka, 2009, s.8).

Mill, kadmlarin esitligi konusunda, Ingiltere’nin hukuk sisteminin kadinlar1 kole
haline getirdigini mantik gergevesinde ve ikna edici bir sylemle savunmustur. Ingiliz hukuk
sisteminde kadinin yeri konusunda muhalefet etmis ve kadinlarin hukuki durumlarinin revize
edilmesi i¢in ¢aligmistir. Kari-koca esitligini savunmus ve ailenin toplumun en giiclii parcasi
oldugu vurgusunu yinelemistir. Ozellikle anne ve ogretmen olarak kadinlarin toplumda
onemli bir unsur oldugunun altin1 ¢izerek, sosyal ve siyasal haklarin erkeklerle birlikte
kadinlara da verilmesinin miicadelesini yapmistir (Mill, 1994, s.1). Kadinlara verilmeyen sosyal
ve siyasal haklarin erkekleri toplumda asagiya c¢ekecegini, kadinla erkegin dayanigmasi
gerektigi uyarisinda bulunmustur. Kadinlarin kamusal alana girmesini engelleyen olumsuz
sOylemlerin toplumlar1 geriye gotiirecegini ve giivensizlik ortaminin olusabilecegini ortaya
koymaya calismistir. Ik kez 1867 yilinda, adam kavrami yerine; Avam Kamarasi'nda kigi

ifadesinin kullanilmasini 6nermistir (Mill, 1994, s.1-2).

Mill, 1869°da yazdig1 Kadimin Ikinciligi adli eserinde kadinin, erkek gibi, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi haklara sahip olmasini islemistir. Ailedeki isboliimiiniin rizaya dayanmasi
gerektigini vurgulamistir. Kadin evlenerek bir meslek segmis olur ve evinin isletmeciligini
istlenir. Mill, erkekle kadina ayni haklar verilse de kadinin yapisi geregi annelik ve evini
tercih edecegini sdyler (Caha, 2010, s.64). Mill’in, “Kadinin ikinciligi” adli eseri, esitlikgi
feminizmin onciilerinden Wallstonecraft’in “Kadin Haklarini Savunma “adli eserine dayanir.

Bu eserde, kadina esit bir egitim ve kamusal alana girme imkanmnin verilmesi ile onlarin da
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erkegin toplumsal statiisiine kavusacagi tezi islenmistir (Tiirkone, 2010, s.573). Mill, “bir
toplumun uygarlik diizeyini 6grenmek isterseniz o toplumdaki kadinin durumuna bakiniz”

diyerek kadinin toplum i¢in ne denli 6nemli olduguna vurgu yapmaistir (Ergin, 2013, s.67).

F. A. Hayek — “Oteki” ve “Kadin” Uzerine Diisiinceleri

20.yiizy1lda Isko¢ Aydinlanmasi gelenegini kendi liberal anlayismin temeli yapan
Friedrich A. Hayek, Avusturyali ekonomist ve siyaset felsefecisidir. II. Diinya Savasi
sonrasinda liberal diisiincenin tazelenmesinde ve klasik liberalizme ilgi duyulmasinda 6nemli
rol oynamistir. Piyasanin kendiliginden diizeni i¢inde, bireylerin Ortiikk bilgisini de verimli
kilan yapist ile dikkat ¢ekmistir (Erdogan, 2005, s.25). Hayek, faydaciligi genel ve ozel
faydacilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel faydacilik, Hume felsefesine dayanir ve
aklin smirlarinin taninmasidir. Higbir bireye, gruba veya eylem tarzina 6zel bir muamele
ongormez, herkesin uymak zorunda oldugu genel kurallarin taninmasi gerektigini soyler

(YYayla, 2008, 5.100).

Liberal diisiiniirlerin lizerinde genel olarak anlastiklari siyasi program (Hayek, 2012, s.48-
49), ilk olarak birey, bireysel 6zgiirliik ve insan haklart: Ozgiirliigiin bireysel bir durum olarak
temellendirilmesi yani ozgiir toplum, negatif 6zgiirliik bireyin herhangi bir keyfi kisitlama
olmadan 6zgiir oldugunun kabul edilmesidir. Ikinci olarak, anayasacilik ve hukukun
tistiinliigii: Kisileri iktidarin keyfi islem ve tutumlarindan korumak. Ugiincii olarak, sinirh
devlet: Hukuk ve diizen sivil baris olarak ifade edilir. Biyoloji, siiphesiz dogusundan beridir,
kendiliginden dogan diizenin bir organizma olarak adlandirmakta oldugumuz 6zel tiiri ile
mesgul olmakta ise de, kendiliginden dogan diizenlerin incelenmesi uzun siiredir ekonomi
teorisine mahsus bir gorev olmustur. Ozellikle giidiimlii bir sosyal diizenle mesgul olmak
mecburiyeti, bir organizasyon olarak da tanimlanabilir. Kendi kendini iireten veya igsel
(endogenous) kendiliginden dogan diizen olarak ifade edilebilir. Klasik Yunanca’da,
muharebe diizeni “bir devletteki veya bir toplumdaki dogru bir diizen” (Hayek, 2012, s.47-55)
anlamma gelen kozmos’a sahip olma anlaminda taxis kullanilmistir. Kendiliginden dogan
diizenin karmasiklik derecesi bir insan aklinin hakim olabilecegi karmagiklikla sinirli degildir.
Bir kendiliginden dogan diizen, bireysel unsurlarin kendilerini, onlardan yalnizca bazilarin
dogrudan dogruya etkileyen biitlin olarak hi¢bir unsur tarafindan bilinir olmalar1 gerekmeyen
sartlara intibak ettirmelerinden hasil oldugu igin, hicbir beynin kavrayamayacagi odlgiide
karmasik hallere dogru genisleyebilir. Bir sosyal diizende her bir bireyin reaksiyon
gosterecegi muayyen olaylar o bireyler tarafindan bilinen olaylar olacaktir (Hayek, 2012, s.48-
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55). Hayek, oteki kavramini, kendiliginden dogan diizen i¢inde anlatmaya ¢alismistir. Sosyal
diizende bir birey, diger bir bireye reaksiyon gosteriyor ise oteki kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal diizende bireylerin birbirlerine karsit reaksiyonlarinin azalmasi 6Gtekilestirmeyi

engelleyebilecek olgudur.

Biitiin 6zgiir toplumlarda olan sey, insan gruplarinin bazi muayyen amaglarin elde
edilmesi i¢in organizasyonlarda bir araya gelecek olmasina ragmen, ayri ayri bireylerin
oldugu kadar, bu ayr1 ayr1 organizasyonlarin hepsinin faaliyetlerinin koordinasyonu da,
kendiliginden dogan diizeni meydana getiren giigler tarafindan gergeklestirilmesidir. Aile,
ciftlik, fabrika, ticarethane, sirket, ¢esitli birlikler ve hiikiimet dahil biitiin kamu kurumlari,
aynt zamanda, daha kapsayici bir kendiliginden dogan diizenle biitiinlestirilen
organizasyonlardir (Hayek, 2012, s.59). Toplum ad1 verilen kendiliginden dogan diizenin, bir
organizasyonun genellikle sahip olacagr cinsten kesin smirlara sahip olmast da
gerekmemektedir. Biiyiik toplum biinyesinde, mekéansal yakinligin veya diger bazi 6zel
kosullarin eseri olarak mensuplar1 arasinda daha yakin iliskiler iireten 6zgiil topluluklar
dogabilir. Birey biiyiik toplumun biinyesinde mevcut ¢esitli organizasyonlar yaninda, diger
kendiliginden dogan alt-diizenlerin veya kismi topluluklarin da bir {iyesi olabilir. Biiylik
toplum icerisindeki organizasyonlardan o6zel bir konuma sahip olan1 hiikiimetlerdir.
Hiikiimetler, kurallara itaati temin i¢in vazgecilmez bir gerektir (Hayek, 2012, s.59-63).
Toplumdaki organizasyonlarin 6teki ve otekilestirmedeki roliiniin hiikiimetler iizerinden
okunmasinin 6nemini dile getirmektedir.

Bireysel hak ve ozgiirliikler konusunda Hayek, kadin — erkek ayrimi yapmadan birey
kavramini kullanir. Bireysel 6zgiirlik kavramiyla, kisinin, bagkasinin keyfi idaresine maruz
kalmadigr durumunu kasteder. Hayek'in amacladigi liberal veya serbest toplum, i¢inde
bireyleri digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza indirildigi bir toplumdur
(Hayek, 2012, s.48). Kisi 6zgiirliigliniin ortadan kaldirilmasi ve toplumun bir merkezi plana
gore diizenlenmesi bazi yararlar vaat edebilir ama bunlarin felaket getirmesi daha muteberdir.
Ozgiirliigiin amac1 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir gelismeler degil, yeni ve beklenmeyen
gelismelerdir. Hayek, 6zgiirliigiin herhangi bir sekilde eksik savunulmasinin, 6zgiirliiglin asil
temellerini saldirtya maruz birakacagma inamir. Ozgiir bir toplum icin gerekli olan zorlayici
giic, halki belli bir sekilde davrandirma giicii degil, vatandaslarin kurallar ihlal etmelerini
onleme ve bu tiirlii fiillere tesebbiisten men etme giiciidiir. Insanlar kural rehberligindeki

davranig sirlart icinde serbest olup, sadece kurallar1 ihlal edenler zorlamaya maruz kalir.
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Hayek, ozgiirliglin tekel altina alinamayacagini, bireylerin 6zgiir bir toplumda ve 6zgiir
bireyler olarak gelisebilecegini savlamasi; 6zgiir ortamda herkesin kabul gormesi ile 6teki
kavramsallastirmasinin yasanmasinin dar sinirlarda tutulabilecegini de (Hayek, 2012, s.48-55)

ifade etmektedir.

Hayek, aile ahlakina verilen deger nedeniyle muhafazakarlar ile liberaller arasindaki
gerilim siirekliliginin korundugunu belirtmektedir. Cilinkii yeni liberalizm, kisinin cinsel
tercihleri noktasinda yasaklamalara karst disiinceleri de bilinyesinde barindirabilecek
niteliktedir. Bu durum yeni muhafazakarlar igin bile katlanilabilir diizeyin tizerinde ve aile
yapisint bozucu etkileri nedeniyle Onlenmesi gereken niteliktedir. Liberalizmin birey
vurgusuna karsilik muhafazakarligin devlet ve otorite vurgusu aslinda uzlagmaz unsurlar
olmakla birlikte, toplumsal dinamiklerle olusan kendiliginden diizenin {istten
diizenlenemezligi ile gelenek arasindaki anlayis yakinligi ve her iki diisiincedeki kural ve

diizen tutkusu eklemlenmeyi kolaylastirmaktadir.

Biitiin bunlarin yani sira 1973 yilinin toplumsal ve siyasal ortami, iki diislincenin
isbirligini gerektirmistir (Hayek, 2012, s.343-345). Ciinkii baslayan ekonomik bunalim
toplumsal hareketlerle birlikte liberal demokratik sistemin sorgulanmasini da beraberinde
getirmigtir.  Isci, 6grenci, kadin ve cevreci hareketlerin yayginlagmasiyla belirginlesen
hosnutsuzluk ve toplumsal giivensizlik sisteme yonelik mesruiyet sorununu agiga vurmustur.
Bu sorunlar, liberalizm ve muhafazakarlik icinde doniisiim dinamiklerini harekete
gecirmislerdir. Sosyal ve ekonomik haklari, insan haklarina eklenmis pozitif karakterdeki
haklar olarak goren Hayek, her insanin insan olmak itibariyle sahip oldugu hak iddialarini
giindeme getirmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin temel almmasini belirterek,
“toplumun birer liyesi olarak herkes(in) belli yararlara yonelik pozitif taleplerinin bunlar
saglama o6dev ve kiilfetini herhangi bir kimseye yiiklemeksizin karsilanacagi giivencesi
verilmektedir. Herkes onur ve kisiliginin serbest¢e gelismesi i¢in zorunlu olan iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel haklarini...gerceklestirmesine hakki vardir” (Hayek, 2012, s.343-347) demektedir.
Hayek, toplumsal cinsiyet konusunda kadin erkek ayirimina gidilmeden esit davranilmasi
gerektigi lizerinde durmakta ve kadin - erkek esitligi lizerinden toplumsal iliskileri ve aileyi

degerlendirmektedir.

Hayek, akil plancilig: ile insani erdemliligin yok oldugunu savunmaktadir. Bireyci

hosgorti, diisiinceye saygi, Ozgiir diisiince, diisiincede, ifadede cesaret gibi erdemliliklerin
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yerine glic ve otoriteye saygi, hiyerarsiye sadakat, izinli ve smirli diislince, baskalarmin
diisiincelerine saygisizlik ve onu yok etme anlayisi, hak bilinci yerine gorev bilinci, amag
degil ara¢ olma istekliligini savunan insan tipini bu sistemin iirettigine dikkat ¢ekmektedir.
Hayek’e gore totalitarizm, yarattig1 bireylerde “biz ve onlar” ayrimim yerlestirerek siyasal ve
sosyal yapiy1 bir savag alanina doniistiiriir. Hayek, biz ve onlar farklilagmasinin ve 6teki’nin
yaratilmasinin “grup disindakilere ortak bir savas hedefi, bir grubu kaynastiran temel tema”
oldugunu belirtir. Ona gore, oteki’nin yaratilmasinin asil amaci halk yiginlarimin sadece

politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini saglamaktir (Hayek, 1998, s.180-188).

Hayek, “...tek gelisme yolu bireyin kendi oOzgiirliiglinii sadece kendisinin
planlamasidir. Diger tiim planlayict politikalar bireyin koleligini gelistirir” (Hayek, 1998,
$.296) der. Toplumu ilerletecek ve gelistirecek unsurlart “birey” olarak ele almis, kadin ve
erkek haklar1 ayrimi yerine, bireyin haklarinin sorgulanmasinin dogru verilere ulagmamizi

saglayacagini vurgulamistir.
Sonug¢

Kadmna dair otekilestirme problemi, kadin hareketlerinin tarihsel siirecin hangi
evresinde, hangi sorunsala, nasil yaklasildigi, sorun tespitinin nasil yanki bulundugu
noktalarinda tespit edilebilir. Otekilestirilmis bir bicimde, toplumlarda varolma miicadelesi
veren kadinin ylizyillar boyunca erkeklere gore farkindalik yaratmalar1 kolay olmamuistir.
Buna bagl olarak, ben, biz, oteki gibi siirekli kullandigimiz kavramlar 6zneyi anlatirken
rahatsizlik yaratmaz. Ancak, ben, biz, Oteki kavramlar1 farklilik belirtmek igin

vurgulandiginda, toplumdaki 6tekilestirmeyi ¢agristiran unsurlar olarak tepkilere yol acabilir.

Demokrasi tarihi agisindan degerlendirildiginde, birey, 6zgiirliik, hak, adalet, esitlik en
on sirada yer alan unsurlardir. Birey tartismaya acildiginda, erkegin gelisimi {izerinden
aciklamalarin yapildigi, 6zgirliiklerin erkege tanindigi, adalet ve esitligin erkek {izerinden

okundugu bir yontemin oldugu goriiliir.

Siyasal, sosyal ve ekonomik olarak toplumda erkegin karsisinda varolma savagimi
veren kadin da, 6teki ve dtekilestirme kavramlarini tartismaya baglamistir. Kamusal alandan
dislanan ve 6zel alan ile belirlenen yasamlari tizerinden hak taninan kadinlar, kamusal alanda
yerlerini alabilmek i¢in ylizyillar boyunca caba gostermisler, sindirilme ve baskilanma

eylemlerine kars1 durus sergilemeye ¢alismislardir. Kadinlarin hak arayislar1 ve kamusal alana
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yonelik verdikleri miicadeleler siyasal anlamda feminist hareketlerde yerini bulmaya
calismistir. Ozellikle kadin hareketleri, siyasal alanda desteklenirse, amagclar1 dogrultusunda

toplumsal hedeflerini gergeklestirmeleri kolaylasabilir.

Diinya demokrasi haritas1 incelendiginde, Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi ve
Amerikan Devrimi haritada stratejik noktalar1 olusturmasina ragmen, bu devrimlerde etkin
hak ve ozgiirliik savasimi veren diisiiniirlerin, toplumu ayristirici bir anlayis icerisinde ele
aldiklar1 goriilmektedir. Hegel, 6zgiirliigiin erkegin dogasindan kaynaklandigimi ve kadinin
itaate uygunlugunu belirtir. Rousseau, “herkes esittir” der, ancak burada herkesten kasit
erkekler olarak karsimiza cikmaktadir. Mill, bu konuda esi ile miicadele veren ender
diisiiniirlerden biridir. Hayek, bireysel 6zgiirliikler konusunda 20.yiizyilla birlikte kadin erkek
esitligini vurgulamaktadir. Glinlimiize yaklasildikea esitlik¢i anlayisin 6nceki donemlere gore,

istenilen diizeyde olmasa da mesafe aldigin1 gérmekteyiz.

Kadin hareketleri, kamusal alandan dislanma, 6zel alana sikigsma, sosyal, siyasal,
ekonomik haklarin aileye referansla ¢oziimii tarihsel deviniminde kendisini géstermektedir.
Genel olarak, diistiniirlerin ortak noktasi, kadini aile yasami iginde degerlendirmis olmalaridir.
Bu yaklasimla kadin, aile ile varlik sebebini bulmaktadir. Kadinin gdrevinin dncelikli olarak
aile ve ¢ocuk bakimi olarak belirtmektedirler. Kadinin kamusal alanda ezilebilecegi ile ilgili
ortak kanilar1 bulunmaktadir. Bu kani, degisik donemlerde, hem ataerkil bir sdylemi
desteklemekte hem de demokrasi miicadelesinde kadinin dteki olarak kabul gordiiglinii de
isaret etmektedir. Oysa, kadin ve erkegin toplum igerisinde karsihikli saygi ile

otekilestirilmemeleri gerceklesebilir.

Kadmlarin, oteki olarak goriilmedigi bir diinya istemleri mevcuttur. Oysa, bu
konumdan bakildiginda kadina gore erkek de biz diyerek 6teki durumunu pekistirmektedir.
Aralarindaki ayrimeiliga gerek kalmaksizin biitlin iizerinden okunmanin yapilmasi, kadin ve

erkek kadar, toplumu ve gelecegi giiclii kilacaktir.

Kadin — erkek esitliginin siyasal alanda &teki kapsaminda resmin tamami lizerinden
tekrar okunmasi ve diistiniilmesi gerekmektedir. Demokrasilerde, kadinin biiyiik resmin
disinda birakilmasi hakli toplumsal kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,

siyaset ve siyasal alan, konunun ¢oziimiinde 6nemli rol iistlenmelidir.
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