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Oz

Tesebbiisler, mal ve hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamak amaciyla markalarini kullanmaktadirlar. Marka hakki,
on yillik siire ile korunmaktadir. Ancak patent, faydali model ve tasarimdan
farkli olarak koruma siiresi onar yillik siirelerle uzatilabilmektedir. Marka sahibi,
belirtilen siireler icerisinde markasini yenilemedigi takdirde marka hakki ileriye
etkili olarak sona ermektedir. Kanun koyucu, marka hakki yenilenmeme sebe-
biyle sona eren eski marka sahibine, eski markasi ile ayn1 veya benzer ve ayni
veya benzer mal ve hizmetler agisindan yapilacak basvurulara itiraz edebilme
hakki tanimistir. Calismada eski marka sahibinin, yeni marka bagvurusuna itiraz
hakki ve yenilenmeme sebebiyle sona eren markanin davalar ile lisans sézlesme-
sine etkisi ele alinmigtir.
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FATE OF A TRADEMARK THAT IS NOT RENEWED IN DUE
PERIOD

Abstract

Undertakings use trademarks to distinguish their goods and services from those
of other undertakings. The trademark right is protected for a period of ten years.
However, unlike patents, utility models and designs, the protection period can
be extended for a period of ten years. If the trademark owner fails to renew the
trademark within the specified periods, the trademark right expires with pros-
pective effect. The legislator has granted the former trademark owner, whose tra-
demark right has expired due to non-renewal, the right to object to applications
for the same or similar signs that are used in respect to (or applied for) same or
similar goods and services as the former trademark. In this study, the right of the
former trademark owner to object to the new trademark application and the ef-
fect of the trademark expired due to non-renewal on lawsuits and license agree-
ments are discussed.

Keywords

* Trademark ¢ Renewal ¢ Nullity ® Trademark Infringement ¢ Licence Agree-
ment

GiRis

Tegebbiisler, mal ve hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve hiz-
metlerinden ayirt edilmesini saglamak amaciyla isaretler kullanmaktadur-
lar. Isaretler, ayirt edicilige haiz ve sicilde gosterilebilir nitelikte ise marka
olarak tescil edilebilir. Tescilli markalar, 6769 sayili Smai Miilkiyet Ka-
nunu (SMK) m.23/1 geregince on y1l siire ile korunmaktadir. Marka hak-
kinin koruma siiresi onar yillik siirelerle ilanihaye uzatilabilmektedir.
Markanin yenilenmesi, yenileme talebi ve {icretin 6dendigine dair belge-
nin koruma siiresinin sona ermesinden 6nceki altiay icerisinde TURKPA-
TENT e sunulmast ile miimkiindiir. Koruma siiresi sona erdikten sonra
ise; alt1aylik donem icerisinde ek ticret ddemek suretiyle marka yenilene-
bilir. Yenileme islemi yapilmadi81 takdirde marka hakkiileriye etkili ola-
rak sona ermektedir.

Kanun koyucu, yenilenmeme sebebiyle marka hakki sona eren eski
marka sahibine, eski markasiyla ayni veya benzer ve ayni veya benzer
mal veya hizmetler i¢in yapilacak marka basvurularna itiraz hakk: tani-
mistir. Ancakbuhak iki yillik siire ve kullanim sarti ile smirlandirilmistir.



Siiresi icerisinde Yenilenmeyen Markamn Akibeti| 2563

Ortak veya garanti markalar1 agisindan bu stire ti¢ yil olup kullanim sart1
da aranmamaktadir.

Marka hakkj, iradi olarak yenilenmeyebilir. Ancak bilgisizlik veya
ihmal neticesinde de markanimn yenilenmemesi s6z konusu olabilir. Bu
halde eski marka sahibinin haklarmin ¢ergevesi daha biiyiik 6nem kazan-
maktadir. Bu kapsamda eski marka ile ayni veya benzer marka tescil bag-
vurulari, eski markaya iliskin markaya tecaviiz, markanin hiikiimsiiz-
ligii ve markanm iptali davalari agisindan ne tiir sonuglarmin olacag bu
calismada ele almmustir. Ek olarak markanin yenilenmemesinin lisans
sozlesmelerine etkisi de incelenmistir.

I. GENEL OLARAK MARKA VE KORUMA SURESI

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m.4’e gére marka, teseb-
biislerin! mal ve hizmetlerinin birbirinden ayrilmasmi saglayan ve sicilde
gosterilebilir nitelikte olan her tiirlii isarettir2. Tanimdan da anlasilacag
tizere markadan bahsedebilmek igin 6ncelikle bir isaretin bulunmasi ge-
rekmektedir. Isaret ifadesi sozliikte “bir anlam yiikletilen ve bir seyi bildir-
meye, anlatmaya yarayan sekil, anlamli iz” anlamimna gelmektedir?,*. Marka-
nin tescilinden 6nce de var olmasi sebebiyle isaret, markadan daha genis
bir kavramdir®. Yani her marka bir isarettir ancak her isaret marka

1 Tegebbiiskavraminin yerindeligi ileilgili tartismalar i¢in bkz. KAYA, Arslan, Marka
Hukuku, 2. Baski, istanbul 2024, s. 44-45; CACLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Te-
mel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 11 dn. 38,

2 SMK m.4: “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine sag-
lanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek se-
kilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sézciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarn veya ambalajlarinin bigimi olmak {izere her tiir isa-
retten olusabilir.”

3 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.08.2024).

4 Karasu markahukuku agisindanisareti “bir tesebbiisii ¢agristiran, hedefkitleyi tesebbiise
baglayan bir simge” olarak tanimlamistir. (SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Te-
mel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 156.)

5 KAYA, s. 45. YASAMAN, Hamdi/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU BIiLGIN,
Fiilirya/MEMIiS KARTAL, Pinar/YUKSEL, Sinan H./YASAMAN, Zeynep, Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2021, s. 105; COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hu-
kuku, 5. Baski, Istanbul 2023, s. 28; KARASU (SULUK/NAL), s. 156; CETiN, Emre,
Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri ve Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara 2023, s.
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degildire. Nitekim tescilsiz markalar i¢in de isaret ifadesi kullanilmakta-
du”. Her tiirlii sozciik, sekil, renk, harf, sayi, ses® vb. isaret sicilde gosteri-
lebilir olmasi sartiyla marka olabilir. Marka olacak isaret, yukarida say:-
lan unsurlardan birden fazlasmin bir araya gelmesi seklinde de olabilir®.

Marka olacak isaretin ayirt edici nitelige de sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bahsi gegen ayirt edicilik unsuru doktrinde soyut ve somut ayirt
edicilik olarakikiye ayrilmaktadir'®. Soyut ayirt edicilik, isaretin mal veya
hizmet fark etmeksizin ayirt edici olup olmamasidir'l. Ornegin bir sayfa-
lik bir metin soyut ayirt edicilige sahip degildir!?. Somut ayirt edicilik ise
markanin tescilinin istendigi smiftaki mal ve hizmetler agisndan ayirt
edicilige sahip olup olmamasidir’®. Ornegin “apple” sozciigii telefon ve
teknolojik aletler icin somut ayirt edicilige sahipken, gida tirtinleri agisin-
dan somut ayirt edicilige sahip degildir'4. Marka bagvurusunun, soyut

28; TASKIN, Duygu, Markanin Tescili ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, Ankara
2022, s. 20.

6 YASAMAN/YASAMAN(AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUK -
SEL), s. 106; COLAK, s. 28; KAYA, s. 46; KARASU (SULUK/NAL), s. 156; CETiN, S.
28; TASKIN, Bedriye flkiz Tuana, Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazmi-
nat Davalari, Ankara 2024, s. 21.

7 KARASU (SULUK/NAL), s.156; TASKIN, Markaya Tecaviiz, s. 21.
8 Bu sayim tahdidi degildir. (KAYA, s. 47.)

9 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/IMIRLIOGLU, Dilek, Sinai
Miilkiyet Hukuku, Ankara 2021, s. 27; CACLAR, s. 12; DURCEYLAN, M. Mekin,
Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, Ankara 2022, s. 31.

10 Soyut ayirtediciligin marka olabilirligin, somut ayirt ediciligin ise tescil edilebilirli-
gin sarti oldugu yoniinde bkz. CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), . 28.

11 CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 27; KAYA, s. 52; DURCEYLAN, s.
41; GUNES, ilhami, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2024, s. 104; SARI, Onur, Tiirk ve Abd Hukuku Bagla-
minda Marka Hakki Edinme Siireci, Ankara 2020, s. 132. Soyut ayirt ediciliktenisa-
retin marka olarak tescil edilip edilemeyeceginin anlasilmas1 gerektigi yoniinde bkz.
COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2023, s. 31; IMIRLIOGLU,
Dilek: “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi Ad1 Markalarinda Ayirt Edicilik
Tespiti”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2017, s. 94.

12 KARASU (SULUK/NAL), s.156.

13 COLAK, s. 30-31; CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 27; KAYA, s. 52;
IMIRLIOGLU, s. 94; CETIN, s. 29; GUNES, s. 105; KARASU (SULUK/NAL), s. 157;
TASKIN, Markaya Tecaviiz, s. 22; DURCEYLAN, s. 42.

4 SARI, s. 132.
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veya somut ayirt edicilige sahip olmamasi SMK m.5/1-b geregi mutlak ret
sebebidir. Ancak ayirt edicilide sahip olmayan isaret, kullanim netice-
sinde marka basvurusu yapilan smiftaki mal ve hizmetler agisndan ayirt
edicilik kazanmigsa SMK m.5/2 geregi marka basvurusunun reddine ka-

rar verilemeyecektir’s.

Yukarida ifade edildigi tizere isaretin marka olarak kabul edilebil-
mesi i¢in ayirt edici olmasi gerekmektedir. Ancak isaretin tek basmna ayirt
edici olmas1 marka olarak tescili agisindan yeterli degildir. Marka olacak
isaretin aynizamanda sicilde gosterilebilir olmasi da gerekmektedir. Mar-
kanin sicilde nasil gosterilecegi Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanma-
sina Dair Yonetmelik m.7’de agiklanmistir. Tlgili yonetmelik maddesinin
ikinci fikrasinda ses markalar1 agisindan “elektronik ortamda dinlemeye ve
saklamaya elverisli kaydinn” ve miimkiinse nota ile gosteriminin de bagvu-
ruda sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Nitekim devam eden fikralarda
ti¢ boyutlu markalara, renk markalarma ve hareket markalarina iliskin
diizenleme de yapilmustir.

[zah edilen sartlar1 saglayan ve tescil engeli bulunmayan igaret igin
TURKPATENT kurumuna marka basvurusunda bulunulabilecektir. Bag-
vuru lizerine kurum tarafindan 6nce sekli inceleme yapilacaktir. Sekli ek-
sikligin bulunmasi halinde eksikligin giderilmesi adina basvuru sahibine
iki aylik siire verilmektedir (SMK m.15/1). Eksiklikler giderilmezse bas-
vuru islemden kaldirilir (SMK m.15/3). Sekli incelemeden basaril bir se-
kilde gecen marka basvurulari, kurum tarafindan SMK m.5 agisindan in-
celenir. Mutlak tescil engeli bulunmayan marka basvurusu biiltende ya-
yimlanir (SMK m.16). Yayimdan itibaren iki ay igerisinde ilgili kisiler,
marka basvurusuna SMK m.5 ve m.6’daki tescil engellerine dayanarak
itiraz edebilir (SMK m.18/1). Basvuru sahibinin goriisleri de almmak su-
retiyle kurum itiraz hakkinda karar verir (SMK m.19). Kurum tarafimdan
verilen karara karsi zarar gorenler, bildirim tarihinden itibaren iki ay ice-
risinde kurula itiraz edilebilir (SMK m.20). Kurul tarafindan verilecek ka-
rar, kurumun nihai kararidir (SMK m.21/4). Kurul kararlarmna kars1 iki ay

15 Hitkmiin gerekgesine bakildig: taktirde kanun koyucunun, bu diizenleme ile esasen
ayirtediciligi bulunmayanisarete ayirt edici nitelik kazandirarak marka haline geti-
ren miitesebbisi korunmak istedigi anlasilmaktadir.
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icinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde kararin iptali
talebiyle dava acilabilir (5000 sayil Patent ve Marka Vekilligi ile Baz1 D1i-
zenlemeler Hakkinda Kanun m.15/C).

Marka basvurusunda bulunulan isaret, yukaridaki asamalar1 basa-
ril bir sekilde gectigi takdirde TURKPATENT kurumu tarafindan marka
olarak tescil edilir'®. Bagvuru sahibinin elde ettigi marka hakki, sahibine
inhisari yetkiler veren gayri maddi nitelikteki bir mutlak haktir'”. Marka
hakki, bagvuru tarihinden itibaren on yil boyunca korunur. Patent, fay-
dali model ve tasarimdan farkl olarak markanmn koruma stiresi onar yil-
lik siirelerle yenilenebilir (SMK m.23/1). Marka, tescilli oldugu biitiin si-
niflarda yenilenmek zorunda degildir. Marka sahibi, markasinisadece be-
lirli siniflarda yenileyebilir (SMK m.23/3). Yenileme talebinin'$, marka sa-
hibi'® tarafindan yenileme siiresi sona ermeden 6nceki alt1 aylik dénem
icerisinde yenileme {icretinin 6dendigineiliskin bilgiyle birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Bu siire icerisinde yenileme talebi yapilmaz veya ticreti
O0denmezse, koruma siiresinin sonundan itibaren alt1 aylik donem igeri-
sinde ek ticret ddemek suretiyle marka yenilenebilir (SMK m.23/2). Kanun
koyucunun, SMK m.23/5te bir ayrim yapmamasi sebebiyle koruma sii-
resi dolduktan sonraki alt1 aylik donemde yapilan yenilemelerde de ko-
ruma siiresi agisindan bir kesinti s6z konusu olmayacaktir?’. Markanmn

16 Markaniteligine haizisaretlerin tescili zorunlu degildir. Ancak buhalde isaret sahibi
SMK’da diizenlenen korumadan faydalanamaz. Isaret haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunur.

17 Marka hakkinin hukuki niteligi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. KAYA, s. 105-115;
COLAK, s.11; TASKIN, s. 59 vd.; SARI, s.56 vd.; DURCEYLAN, 29-30; BOZGEYIK,
Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 8-9. “Marka hakk, sahi-
bine inhisari yetkiler veren ve gayri maddi bir nitelik arz eden smai miilkiyet hakkidir.” Y.
11. HD, 20.4.2016, E. 2015/9675, K. 2016/4394, (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.08.2024).

18 Yenileme talebinin, “markanin koruma siiresini on yil daha uzatan sekli bir degisiklik is-
lemi” oldugu yoniinde bkz. KAYA, s. 628.

19 Ortak markalar agisindan isletmelerden birisinin talebi SMK m.23/4 geregi yeterlidir.

20 SMK m.23/5: “Yenileme, dnceki koruma siiresinin sonaerdigi tarihi izleyen giinden itibaren
hiikiim ifade eder. Yenileme, sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir.”
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yenilenmemesi halinde marka hakki ve korumasi kendiliginden sona ere-

cektir?!. Marka hakkinin sona ermesi ileriye etkili sonug dogurur??.

II. MARKANIN YENILENMEMESINDEN SONRA ORTAYA CI-
KABILECEK DURUMLAR HAKKIND AKi DEGERLENDIRME-
LERIMiZ

A. Yenilenmeyen Marka ile Ayn1 veya Benzer Marka Basvuru-
sunda Bulunulmasi

1. Eski Marka Sahibi Tarafindan Basvurulmasi

Marka hakki, yenilenmeme sebebiyle sona erdiginde eski marka sa-

hibi, yeniden ayni veya benzer isaret icin marka basvurusunda bulunabi-

lir?3. Zira SMK m.5 ve m.6’da yenilenmeyen marka icin tekrar bagvuruda

bulunulamayacag: diizenlenmemistir. Nitekim bir Yargitay kararmnda da

eski marka sahibinin, yenilenmeme sebebiyle sona eren markasinibaskasi

adimna bir tescil olmadig siirece tekrar tescil ettirebilecegi belirtilmekte-
dir?4.

21

22

23

24

CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 115. TURKPATENT uygulamasinda
bu durumda “miiddet” tabirinin kullanildig1yoniinde bkz. COLAK, s. 568; KAYA, s.
624. “miiddet” tabirinin kullanildigikararlar i¢in bkz. Istanbul BAM, 16. HD, 3.4.2024,
E. 2022/1046, K. 2024/618; istanbul BAM, 16. HD, 22.2.2024, E. 2022/646, K.2024/337,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 23.08.2024).

KAYA, s. 624; TASKIN, s. 136; GUNES, s. 628; DURCEYLAN, s. 66.
CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 115; DURCEYLAN, s. 66.

“...tescilli bir markanm varligma karsim davacinin bu markayla ayirt edilemeyecek derecede
benzer bir markay: (...+sekil) 29. suiftaki ayni mallar yoniinden tescil ettirmesi miimkiin de-
gildir. Her nekadar davaci adma daha dnceden tescilli 2002/30096 sayilr “... Gida Tekstil Sa-
nayi ve Ticaret Ltd. Sti.” markas1 29. sinif mallar yoniinden tescilli ise de, soz konusu mar-
kanin koruma siiresi22/11/2012 tarihi itibariyle sona ermis ve yenilenmemis olmakla, davaci
tarafin 556 sayih KHK 8/son maddesi ve 35/2. maddesi dikkate alindi§mda 2 il icerisinde
hiikiimden diisen markas: ile ayni/benzer bir markanin bagkalarinca tesciline karst ¢ikabilme
imkani bulmakta olup, davadig: .. Gida Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
“...” ibareli 14.02.2013 tarihli 2013/13535 sayili marka basourusunun 29. smif mallar yo-
niinden tescil edilmis olmasi karsisinda, davaci bu marka basvurusunaitiraz edip hiikiimsiiz
kilimmasini saglamadikca bu marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer olan basvuru konusu
markanin 29. smif mallar yoniinden tescili miimkiin olmadigmdan TPE YIDK 'nin 29. siif
mallara iliskin davacinin marka basvurusunun reddine dair karart dogru oldugu halde yazili
gerekgeyle davanin bu simif mallar yoniinden kabulii dogru olmanug, bozmay: gerektirmistir.”
Y. 11.HD, 11.4.2018, E. 2016/10625, K. 2018/2592, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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2. Ugiincii Kisi Tarafindan Basvurulmas:

a. Markanin Sona Ermesinden itibaren iki Y1l i¢erisinde Yapilan
Basvurular Ac¢isindan

Yenilenmeme sebebiyle sona eren marka veya benzeri igin marka
sahibi disindaki kisiler de tescil bagvurusunda bulunabilir. Ancak eski
marka sahibi, eski markasiyla ayn1 veya benzer olan ve ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler icin koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki
y1l?® igerisinde yapilan marka basvurularma SMKm.6/8 geregi itiraz ede-
bilir?. Eski marka sahibinin SMK m.6/8"deki nispi ret sebebine dayanarak
itirazda bulunabilmesi i¢in koruma siiresinin sona ermesinden itibaren
baslayan iki yillik siire icerisinde markay1 kullanmig?” olmasi gerekmek-
tedir?®. SMK m.6/8’de hem 6nceki marka ile ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler i¢in itiraz edilebileceginden bahsedilmis hem de itiraz i¢in isa-
retin kullanilmasi sartiaranmigtir. Bu durumda eski marka sahibinin, eski
markasinin tescilli oldugu ancak kullanmadig1 siniflarda yapilan marka
basvurusuna itiraz edip edemeyecegi belirsizdir. Kullanma sartmin aran-
masi sebebiyle eski marka sahibinin, eski markasinin tescilli oldugu sinif-
lardan sadece kullandig1 smiflar agisindan itirazinin sonu¢ dogurmasi

25 Ortak ve garanti markalar: agisindan bu siire SMK m.6/7 geregi ti¢ yildir.

26 Colak, kanun koyucunun yenilenmeyen markanm hemen baskas: tarafindan tescili
ile ortaya gikabilecek bazi sakincalarmn 6niine ge¢gmek adina bir gegis siiresi ongor-
digiinii ifade etmektedir. (COLAK, s. 556.)

27 Kanun koyucu, ortak ve garanti markalar1 agisindan kullanma zorunlulugu getirme-
mistir.

28 .. .davac: sirket adina tescilli bulunan “F1” asil unsurlu marka yasal siire sonundayenilen-
memesi nedeniyle 20.04.2009 tarihinde sona ermis olup isbu dava 15.02.2010 tarihinde yani
556 sayilh KHK'nin 8. maddesinin son bendinde belirtilen 2 yillik siire icinde acilmistir. An-
cak, markanin sona ermesinden itibaren dava tarihini de kapsayacak sekilde 2 yillik siire ige-
risinde davaci tarafindan markanin kullanildig: ispat edilemedigi gibi, alinan bilirkisi rapor-
larmda da davaciya ait markanm 2006 yilimdan beri kullanilmadid: belivlenmistir. Bu du-
rumda, dava tarihi itibariyle davacinin dava konusu marka iizerinde iistiin ve korumaya deger
bir hakkt bulundugundan sozedilemeyecegine gore...” Y. 11. HD, 22.04.2015, E.
2014/11395, K. 2015/5621; “...somut uyusmaziik bakimndan 556 sayili KHK'nin 42/1-b
maddesi uyarmca davact kullanmunim bulunup bulunmadi§imi hususu tartisilmaksizin eksik
inceleme ve degerlendirme sonucunda davanin kismen kabulii dogru olmamus bu nedenle ka-
rarm bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y. 11. HD, 12.12.2013, E. 2012/17706, K.
2013/22777, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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gerektigi kanaatindeyiz?°. Zira kullanmama sebebiyle markanm iptalinde
de kismi kullanim halinde markanin kullanildigi mal ve hizmetler a¢ism-
dan iptal talebi reddedilirken, markanin kullanilmadigi mal ve hizmetler
acgisindan ise markanin iptali s6z konusu olmaktadir3?. Nitekim bu ¢6ztim
diirtistlitkk kuralina da uygundur. Ciinkii eski marka sahibine sanki tes-
cilli marka sahibiymis gibi hak taninmasi dogru degildir. Ancak dokt-
rinde kullanim sartmnin kaldirilmas: gerektigi de ifade edilmektedir3!.

Markanm kullanim sartina iliskin olarak uygun diistiigii dlciide
SMK m.9 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
SMK m.9 markanin kullarulma yiikiimliligiine iliskin tek kanuni diizen-
leme olup hiikmiin uygulanmasina iliskin pek ¢ok emsal nitelikte yarg:
karar1 da bulunmaktadir. SMK m.9 geregi isaretin de ciddi®? olarak kulla-
nilmasi gerekmektedir. Ekonomik yarar saglamayan, salt markanin kul-

lanildig1 algisini olusturmaya yonelik sembolik®  kullanimlar ciddi

29 Aymni yonde bkz. (;ETiN, s. 141; SARI, s. 323.

30 YASAMAN, Hamdi/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU BILGIN, Fiilirya/MEMI$
KARTAL, Pinar/YUKSEL, Sinan H./YASAMAN, Zeynep, Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi, C.1I, Ankara 2021, s. 2025; COLAK, s. 1277. “Somut olayda, dava konusu "BIFA
NEGRILLO TURK MALI" markasinn, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik siire icinde
sadece "biskiivi” emtiast icin ciddi kullanim bulundugu, "gofret” ve ” kraker” emtiast yo-
niinden hi¢ kullanum bulunmadi§r mahkemenin de kabuliindedir. Bu durumda mahkemece,
"gofret” ve "kraker” emtiasma iliskin olarak 556 Sayili KHK 'nin 42/1-(c) bendi ve ayni mad-
denin son fikrast uyarmca dava konusu markanin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
gerekirken...” Y. 11. HD., 30.04.2013, E. 2012/10228, K. 2013/8675, (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 27.11.2024). Bu husus hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KAYA, s. 406-410.

31 KARASU (SULUK/NAL), s. 199; KAYA, s. 626.

32 Uluslararas: literatiirde kullanilan “genuine use” ifadesinin gevirisinin “ciddi kulla-
mm” degil “gercek kullanim” oldugu yoniinde bkz. CAM, Esen: “Avrupa Birligi Hu-
kuku Uyarinca Markanin “Gergek Kullanim” Problemi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C.2,S. 2,2016, s. 29; YORDEM, Yilmaz/BiCIMLI, Emrah: “Marka-
nin Kullanim Yiikiimliliigii ve Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1”, Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, S. 51,2022, s. 182. “...bir markann yenilenmeme sebebiyle koruma
siiresinin dolmasmdan sonra marka sahibince markasinin aynisi veya benzerinin 2 yil icinde
ayni veya benzer mal ve hizmetler icin baskas: tarafindan yapilan marka bagvurusunaitiraz
edebilecegi diizenlenmis ise de,marka sahibinin soz konusu itirazda bulunabilmesi icin, 10
yillik kullanim siiresi dolmus ve yenilenmemis markay: halen ve fiilen ciddi surette kullan-
maya devam ettigini ispat etmesi gerekir.” Y. 11. HD., 5.2.2020, E. 2019/2820, K. 2020/994,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 23.08.2024).

33 Markanin iptalini engellemek adina birkag seferlik gergeklestirilen kullanimlarn
ciddi olmadig1 yoniinde bkz. SONMEZ, Numan Sabit: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet
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kullanim olarak degerlendirilemez34. Kullanimu ispat ytiikii de eski marka

sahibi tizerindedir. Uygulamada faturalar, reklam harcamalari, katalog-

lar, brosiirler, sosyal medya paylasimlari, satis tutarlari ve fuar goriintii-

leri ciddi kullanimin ispat: i¢in kullanilmaktadir®>. Ancak ciddi kullanr

min® ispat1 her somut olay agisindan farkl olacaktir®”. Eski marka sahibi,

ciddi kullanimini ispat edemedigi takdirde itirazmin veya hiikiimsiizlikk

davasmin reddine karar verilmesi gerekmektedir3.

34

35

36

37

38

Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 76, S. 1, 2018, s. 298; COSCUN,
Gizem, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara 2018, s.
40.

UZUNALLI, Sevilay: “Kullanma Zorunlulugu Baglammda Tekrar Marka ve Hukuki
Sonuglarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 9, S.
1, 2023, s. 96; Bl"JYl"JKKILIC, Giil: “Yarg: Kararlar1 Isiginda Markanin Ciddi Kulla-
nim1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 270.

“Sunulan deliller 8 adet iiriin gorselinden ibaret olup, sunulan gorseller iizerindeki ambalaj
ve katalog tarihlerin her zaman diizenlenmesinin miimkiin oldugu, bu tarihlerin ispatina yo-
nelik ayirca bir delil sunulmadigi, ayrica sunulan gorsellerin besinin Dairemizin onceki ka-
rarmda hiikiim altina alinan "zeytin, zeytin ezmeleri” mallarma iliskin olmayp, tursu iirii-
niine iliskin bulundugu gibi esasen sunulan delillerin, uyulan bozma ilamunda belirtilen ta-
rihler arasinda markanmn ciddi surette kullanildi§ini ispata da yeterli bulunmadigr...” An-
kara BAM, 20. HD, 2.12.2020, E. 2020/656, K. 2020/1084, (Lexpera, Erisim Tarihi:
23.08.2024).

Baz1 yargi kararlarinda “ciddi ve pazar pay: yaratmaya elverisli kullanim” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Bu ifadenin kullanildig1 kararlar ic¢in bkz. Y. 11. HD, 12.1.2015, E.
2014/14250 K. 2015/65; Ankara BAM, 20. HD, 5.10.2023, E. 2021/1267 K. 2023/1193,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 16.08.2024).

Mal veya hizmetin bulundugu piyasa, pazar cirosu ve isletmenin biiyiikliigii gibi de-
gerlendirmede kullarilacak diger objektif dlgiitler icin bkz. BUYUKKILIC, s. 274.

“Bélge Adliye Mahkemesince, 6769 sayili SMK'nin 25/1. maddesinin yollamaswyla 6/8. mad-
desi uyarmnca, tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren iki yil i¢cinde, bagvurusu yapilan ve bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya
benzer mal veya hizmetleri iceren markalar hakkimda, énceki marka sahibi tarafindan, bu iki
yilik siire icinde markanm kullanilmis olmasi sartyla hiikiimsiizliik isteminde bulunabile-
cegi, ancak davaci tarafca dava konusu markanmn kullanildi§ina dair herhangi bir delil ibraz
edilmedigi, dosya kapsamna gore davacinin dava konusu markay: kullandigini ispat edeme-
digi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden reddine karar veril-
migtir... ONANMASINA...” Y.11. HD, 29.3.2022, E. 2020/7699, K. 2022/2540, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 23.08.2024). Benzer yondeki diger bir karar icin bkz. Izmir 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 30.6.2021, E. 2019/148, K. 2021/108, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 23.08.2024).
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Smai Miilkiyet Kanunu m.6/8’deki sartlar saglanmasma ragmen
marka bagvurusuna eski marka sahibi tarafindan yapilan itiraz TURKPA-
TENT tarafindan kabul edilmezse eski marka sahibi, YIDK kararmin ip-
tali veya hiikiimsiizliik davasi agabilir®.

Eski marka sahibinin, yenilenmeme sebebiyle sona eren markayi
kullandig iki yillik siire zarfi igerisinde ti¢tincii kisi tarafindan yapian
marka basvurusuna bu siiregte itiraz etme zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Peki iki yillik stire gectikten sonra eski marka sahibi, bu iki yillik sii-
recte tescil bagvurusunda bulunulan yeni markaya kars: hiikiimstizliik
davasi agabilecek midir? Burada eski marka sahibinin, isareti iki y1llik sii-
reden sonra kullanip kullanmadigma gore ikili bir ayrima gidilmesi ge-
rekmektedir. Eski marka sahibi, isareti iki yillik siireden sonra kullanma-
migsa yeni marka aleyhine hiikiimsiizliik davasi agmasi diiriistliik kura-
lina aykiridir. Keza bu durumda eski marka sahibinin, hiikiimstizliik da-
vasi agmasinda hukuki yararmin olmamasi sebebiyle davanin, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114/1-h geregi dava sart1 yoklugu sebe-
biyle usulden reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz4’. Eger eski marka

39 KAYA, s. 625. “Mahkemece uyulan bozma ilam, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore; davacinn ”...” ibareli markasinin 27.06.1997 basvuru tarihli olup 01.
smif mal ve hizmetler bakimmndan tescilli iken 10 yillik koruma siiresinin bittigi 27.06.2007
tarihinde tescilin yenilenmedigi, davalya ait "..." markasmnmn ise 01 ve 35. sinif mal ve hiz-
metler bakimndan tescil edilmis olup tescil basvuru tarihinin 27.11.2007 oldugu, 556 sayil
KHK'nin md. 8/son hiikmiine gbre, davacinin markasinin koruma siiresi 27.06.2007 tari-
hinde sona ermigse de davacinin marka iizerinde 27.06.2009 tarihine kadar éncelik hakk: ol-
dugu, aliman bilirkisi raporuna gore bu donemde kullandigi, bu durumda davalinin tescil bas-
vuru tarthinin heniiz davacinin markasimn 2 yillik ek koruma siiresi gecmeden yapildigr be-
lirlenmekle davacinin isteminde hakli oldugu, buna gére davact markasinin koruma sinirlar
icerisinde kalan mallar ile davali markasindaki benzer nitelik arzeden siniflar ile ilgili hiikiim-
stizliik karar1 verilebilecegi gerekgesiile davanin kismen kabulii ile davali markasmn tescil
edildigi 1. sinif mal ve hizmetler iginde yeralan "sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta,
tarmm, bahgecilik ve ormancilikta kullanilan kimyasallar” ile 35. sinif mal ve hizmetler iginde
yer alan "miisterilerin mallar1 elverisli bir sekilde gormesi ve satin almast igin gesitli mallarin
bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elekt-
ronik ortamlar, kataloglar ve benzeridiger yontemler ile saglanabilir)” ile ilgili mal ve hizmet
smiflary itibariyle kismen hiikiimsiizliigiine karar verilmistir... ONANMASINA...” Y. 11.
HD, 25.04.2017, E. 2015/14759, K. 2017/2417, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.08.2024).

% Her ne kadar davada SMK m.6/8 uygulanmamis olsa da Istanbul BAM 16. HD. ver-
mis oldugu bir kararinda miiddet marka sahibinin hukuki yarari bulunmasi halinde
hiiktimsiizliik davasi agabilecegini “Davact SMK 6/8 maddesine dayalr hiikiimsiizliik ta-
lebinde bulunmus ise de; davalinin marka basvurusu, davact markasinin koruma siivesiicinde
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sahibi, isareti iki yillik siireden sonra da kullanmaya devam etmisse yeni
markanin tescilinden itibaren ne kadar siirenin gectigine bakilmasi gerek-
mektedir. Yeni markanin tescilinden itibaren bes yil ge¢cmemisse eski
marka sahibi, hiikiimstizliik davasi agabilir. Fakat yeni markanin tescilin-
den itibaren bes y1l ge¢cmisse artik eski marka sahibi, SMK m.6/8’e daya-
narak hiikiimsiizliik davasi acamaz. Buradaki bes yillik siire agisindan
SMK m.25/6’da diizenlenmis olan sessiz kalma suretiyle hak kaybina ilis-
kin hiikiim kiyasen uygulanmalidir. Zirailgili hiikiimde tescilli marka sa-
hibinin, kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi sonraki tarihli mar-
kaya karsi bes yil siireyle sessiz kaldig1 takdirde kendi markasimni hiikiim-
stizliik sebebi olarak ileri siiremeyecegi diizenlenmistir*!. Tescilli marka
sahibinin, bes yillik siire gectikten sonra kural olarak hiikiimstizliik da-
vasi agcamadigi durumda eski marka sahibi evleviyetle hiikiimsiizliik da-
vasl agamayacaktir.

b. Markanin Sona Ermesinden itibaren iki Y1l Gectikten Sonra
Yapilan Basvurular Ac¢isindan

Kanun koyucu, SMK m.6/8 deki nispi ret sebebini sadece markanmn
yenilenmeme sebebiyle sona ermesinden sonraki iki yillik siire igerisinde
yapilan marka bagvurularii¢in 6ngormiistiir. Yenilenmeyen marka igin
iki y1l gectikten sonra tigiincti kisiler tarafindan yapilacak marka basvu-
rusu hakkinda bir diizenleme yapilmamustir. Kaya, eski marka sahibinin,
isareti kullanmaya devam etmesi kosuluyla iki y1l gectikten sonra yapilan
marka basgvurularma karsi gercek hak sahipligine (SMKm.6/3) dayali ola-
rak itirazda bulunabilecegini kabul etmektedir*2. Colak da sartlarm varhg
halinde eski marka sahibinin SMK m.6/3’e dayanarak tescilin hiikiimstiz-
liigiinii talep edebilecegini kabul etmektedir4. istanbul BAM 16. HD. de

olmakla anilan madde is bu uyusmazhikta uygulanamayacaktir. Davacimm dava tarihi itibar:
ile tescilli markas1 mevcut degil ise de; hukuki yararm mevcut ise hiikiimsiizliik davas: agabi-
lir.” seklinde ifade etmistir. Istanbul BAM, 16. HD, 22.2.2024, E. 2022/646, K. 2024/337,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 23.08.2024).

4 Kotii niyetli tescil bu hitkm{in istisnasidir.

2 KAYA, s. 626-627.

#  COLAK, s. 570.
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eski marka sahibinin, SMK m.6/3 geregi gercek hak sahipligi itirazinda
bulunabilecegine karar vermistir#4.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Cilinkii kanun koyucu, eski marka
sahibinin itiraz hakkini iki yil ile sinirlandirmistir. Mefhumu muhalifin-
den kanun koyucunun, eskimarka sahibine, markayikullansa da iki yillik
stire gectikten sonra tiglinctii kisiler tarafindan yapilacak marka basvuru-
larma itiraz hakki vermek istemedigi anlasilmaktadir. Zira kanun koyucu
bu amac1 tasimamuis olsayd: SMK m.6/8 hitkmiinii hi¢ diizenlemez ve ye-
nilememeye ragmen eski markasmi isaret olarak kullanan kisi, SMK
m.6/3 geregi gercek hak sahipligini ileri siirebilirdi. SMK m.6/8 diizenle-
mesi sebebiyle eski marka sahibinin, gercek hak sahipligine dayanarak
tescile itiraz edemeyecegi veya hiikiimsiizliik davasi agamayacagi kanaa-
tindeyiz.

B. Tecaviiz Davas1 Ag¢isindan

Marka hakki sahibi, SMK m.29’da sayilan hallerden birisinin ger-
¢eklesmesi durumunda SMK m.149 vd. hiikiimlerine gére markaya teca-
viiz davasi agabilir. Eger marka yenilenmeme sebebiyle sona ermisse eski
marka sahibi, isareti kullanmaya devam etse de markaya tecaviiz davasi
acamaz. Zira tescilli bir marka s6z konusu degildir. Ancak haksiz rekabet
hiikiimlerine gore koruma saglanabilir*>. Marka siiresi sona ermeden
once gerceklesen tecaviiz fiilleri icin marka hakki yenilenmeme sebebiyle
sona erdikten sonra da markaya tecaviiz davasi agilabilecektir.

Eski marka sahibi, yenilenmeme sebebiyle marka hakki sona erdik-
ten sonra tekrar marka bagvurusunda bulunmakla birlikte marka heniiz

“ 7 davacimin miiddet durumundan sonraki marka girisimlerine diizenli olarak TPMK nez-
dinde miidahale ettigi ve ibareyi korumak iizere harekete gectigi, 2005 yilmdan itibaren gerek
iilkemizde gerek diger iilkelerde marka konusunda aktif ¢cabalarmn bulundugu, davalinin ise
markalart diinyanmn farkli iilkelerinde bilinir hale gelen marka igin gerek tescil gerek web sitesi
kayitlar: agisindan ancak 2016 yilindan itibaren girigimlerde bulundugu, buna gére davac-
min ... markas iizerinde eskiye dayali gercek hak sahipligi bulundugu, bu nedenle SMK m.
6/3 ve 6/8 maddeleri geregi davali adma tescilli 2016/11076 markasinin hiikiimsiizliik kosu-
lunun dogdugu anlagildigindan davali markasinn hiikiimsiizliigiine karar verilmesinde isa-
betsizlik yoktur...” Istanbul BAM, 16. HD, 3.4.2024, E. 2022/1046, K. 2024/618, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 23.08.2024).

55 GUNES, s. 630.
s GUNES, s. 628.
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tescil edilmemisse de markaya tecaviiz davasiacilabilecektir. Fakatbu da-
vada mahkemenin TURKPATENT’in kararmi bekletici mesele yapmas
gerekmektedir?’. Ciinkii marka korumasi, basvurunun ilanindan itibaren
baslamaktadirs. TURKPATENT, tescil karari verirse mahkeme markaya
tecaviiz acisindan degerlendirme yapabilecektir. TURKPATENT, marka
basvurusunun reddine karar1 verirse mahkeme davanin reddine karar
vermelidir. Ancak davaci bu ihtimale kargi terditli olarak haksiz rekabete
iliskin taleplerde de bulunabilir*’.

Markanmn koruma stiresi igerisinde agilan markaya tecaviiz davasr
nin siirdiigii esnada markanin yenilenmeme sebebiyle sona ermesi de
miimkiindiir. Bu halde mahkeme davanin a¢ildig: tarihe gore tecaviiziin
var olup olmadigina karar verecektir. Zira markanin hiikiimstizligiine5

47 Kanundan kaynaklanan bekletici mesele yapma zorunlulugu oldugu yoniinde bkz.
COLAK, s. 574.

4 SMK m.7/4: “Markanm sahibine sagladig haklar, iiciincii kisilere kars1 marka tescilinin ya-
yim tarihi itibarwyla hiikiim ifade eder. Ancak marka bagvurusunun Biiltende yayimlanma-
smdan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmast hdlinde yasaklanmas: soz
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davast agmaya yetkilidir. Mah-
keme, one siiriilen iddialarin gecerliliine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan dnce karar
veremez.”. Hitkiimde her ne kadar tazminat davasinin agilabilecegi belirtilmisse de
diger davalarin da a¢ilmas: miimkiindiir (COLAK, s. 574.).

49 Marka tescilinin s6z konusu oldugu hallerde markaya tecaviizden bagimsiz olarak
(aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurulmadan) haksiz rekabete iligkin taleplerde bulu-
nulmast halinde markaya tecaviiz olsa da Yargitay haksiz rekabetyoniinden davann
reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmektedir. “...markalarin kendi dzel yasas
niteligindeki 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (miilga 556 sayili Marka KHK) hiikiimle-
riyle korunmasi ve 6102 sayili TTK'nin 55/1-a-4 maddesindeki diizenleme kargisinda, Daire-
nin bu konudaki eski ictihatlarini siirdiirme imkani kalmadigmdan, Bolge Adliye Mahkeme-
since, davacinn tescilli markasiin benzerinin, tescil kapsanundaki ilag emtiasinda kullanil-
mast seklindeki davalr eyleminin TTK'nin 55/1-a-4.maddesi uyarmca ayn: zamanda haksiz
rekabet teskil ettigine iliskin gerekgesiyerinde goriilmediginden, hiikmiin bu kisum yoniinden
temyiz eden davali yararma bozulmas: gerekmistir.” Y. 11. HD, 14.3.2022, E. 2019/5189, K.
2022/1852, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.08.2024). Kiimiilatif koruma ilkesini kabul
eden Yargitay kararlar: i¢in bkz. Yargitay HGK., 18.1.2022, E. 2019/372, K. 2022/10,
Yargitay 11. HD., 28.12.2022, E. 2021/4883, K. 2022/9613, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.11.2024).

50 Markaya tecaviiz davalarinda, dava konusu olan markaya iliskin hiiktimstizliik da-
valar1 bekletici mesele yapilmaktadir. Eger davaciya ait marka hakkinda hiiktimstiz-
liik karari verilirse tecaviiz davasinin reddi gerekmektedir. Zira markanin hitkiim-
stizliigiine iligskin karar ge¢mise etkilidir (COLAK, s. 806; TASKIN, Markaya Teca-
viiz, s. 178.). “...sayet davaya dayanak.. nolu davact markas: hiikiimsiiz kilinnug ise 556



Siiresi icerisinde Yenilenmeyen Markamn Akibeti| 2575

karar verilmesinden farkli olarak markanin yenilenmeme ile sona erme-
sinde marka ileriye etkili olarak sona ermektedir>!.

C. Hiikiimsiizliik ve Iptal Davas1 A¢isindan

Yenilenmeyen marka aleyhine hiikiimstizliik ve iptal davasi agila-
maz>?2. Zira tescilli bir marka s6z konusu degildir. Ancak hiikiimstizliik
veyaiptal davasi(bagvurusu) agildiktan sonra yenilenmemeile markanmn
sona ermesi de miimkiindiir. Bu halde markanin sona ermesi hiikiimstiz-
litkk ve iptal davalarmu etkilemeyecektir. Zira hiikiimsiizliik davasinin ka-
bulii halinde marka geriye etkili olarak ortadan kalkmakta ve marka ko-
rumast hi¢ dogmamis kabul edilmektedir33. Iptal dava ve bagvurularmm
kabulii halinde ise marka dava/basvuru tarihinde®* ortadan kalkmakta-
dir. Yani davalarin kabulii halinde markanin sona erme tarihi ve sebebi
degismekte veya marka hi¢ dogmamus kabul edilmektedir. Ancak dava-
nin reddi halinde marka yenilenmeme sebebiyle sona erecektir.

D. Lisans Sozlesmesi Acisindan
Marka hakki, hukuki islemlere konu olabilir>*. Bunlardan en yay-

g1 lisans sozlesmesidir. Marka sahibi, lisans sozlesmesi ile markasm

kullanma hakkini lisans alana vermektedir®¢. Lisans alan da karsiligmdan
bir bedel 6demektedir?”.

sayilt KHK 'nin 44. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik karar1 ge¢mise etkili olacagmmdan artik
hiikiimsiiz kilman bir markaya tecaviizden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu itibarla
mahkemece, davact adna tescilli...... nolu markann hiikiimsiiz kinip kilmmadiinin tespiti
ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Y. 11. HD, 12.1.2016, E. 2015/1982, K.
2016/135.

51 KAYA, s. 624; TASKIN, s. 136; GUNES, s. 628; DURCEYLAN, s. 66.
52 GUNES, s. 630.
53 COLAK, s. 1340.

54 Kuralinistisnast SMK m.27/2 hitkmiinde “Ancak talep iizerine, iptal hdllerinin daha on-
ceki bir tarihte dogmus olmast hdlinde iptal kararmmn bu tarihten itibaren etkili olacagima
karar verilebilir.” seklinde ifade edilmistir. istisnaya iligkin 6rnek i¢in bkz. COLAK, s.
1340-1341.

55 CAGLAR, s.99; KAYA, s. 117.

5 Lisans alanin, nispi hakkinin oldugu ancak sicile tescil edilmesi halinde kuvvetlen-
mis ve {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir birhak oldugu yoniinde bkz. GUNES, s.
258.

57 GUNES, s.259. Lisans sdzlesmesinin tamimi icin bkz. OZEL, Caglar, Marka Lisansi
Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 43-44; AKAL, A. Selim, Tiirk Hukukunda Marka
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Marka lisans sozlesmelerine iliskin goriismeler esnasinda veya soz-
lesmenin ifa edildigi stireg igerisinde marka yenilenmeme sebebiyle sona
erebilir. Lisans sozlesmesine iliskin goriismeler esnasinda markanin yeni-
lenmeme sebebiyle sona ermesi halinde, diger sartlarin da var olmasi du-
rumunda culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda menfi zarar
eski marka sahibinden istenebilir®®. Lisans sozlesmesinin ifasina baslan-
masindan sonra markanin yenilenmemesi sebebiyle sona ermesi duru-
munda lisans so6zlesmesi kendiliginden sona erer*. Marka sahibi, lisans
bedelini pesin olarak almigsa markanin kullanilamadig; siireye iliskin be-
deli lisans alana iade etmelidir®. Eger lisans alan tarafindan lisans bedeli
pesin olarak 6denmemisse markanin iptalinden sonraki doneme iliskin
olan borcu sona erecektir. Lisans bedelinin disinda lisans alanin, marka-
nin yenilenmemesi sebebiyle lisans s6zlesmesinin sona ermesinden kay-
naklanan zararlarimmdan da lisans veren, TBK m.112 geregince sorumlu-
dur¢!. Bu kapsamda lisans alan, miispet zararnin giderilmesini lisans ve-
renden talep edebilir®2. Lisans alan, miispet zarar kapsaminda lisans ve-

renden fiili zararimi ve yoksun kaldig1 kari isteyebilir®3.

Hakkinin Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Sozlesmesine Etkisi, Istanbul 2022, s. 23; GU-
VENC ULUCLAR, Selvi Nazli, Marka Lisans Sozlesmesi ve Markanin Hiiktimstizlii-
giiniin Lisans Sozlesmesine Etkisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ti-
caret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 5.

5 Markanin iptalinin lisans s6zlesmesine etkisine iliskin degerlendirme i¢in bkz. BO-
YALI, Melisa Bahar: “Marka Hakkinin Hiikiimsiizliigii ve Iptalinin Marka Lisans
Sozlesmelerine Etkisi”, TAM Akademi Dergisi, C.3, S. 1, s. 113-114.

59 CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 115-116; KAYA, s. 627; GUVENC
ULUCLAR, s. 88.

0 OZEL, s.139; GUVENC ULUCLAR, s. 54.

61 GUVENC ULUCLAR, s. 54. Sonraki imkansizlik hallerinde kusurlu olan borclunun
TBK m.112 geregince sorumlu olacagi yoniinde bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikumler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 346; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2018, s. 1081. Boyle bir durumda lisans
alanin lisans sdzlesmesi geregince 6deme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 ancak

onceden toplu 6deme yapilmissa fazladan 6denen kismailiskin 6demeyigeri isteye-
bilecegi yoniinde bkz. CAGLAR (AYHAN /YILDIZ/IMIRLIOGLU), s. 116; KAYA, s.
627.

&2 OZEL, 153; AKAL, s. 93.
¢ AKAL, s. 94; OZEL, s. 153.
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Lisans alan, markanin yenilenmemesi sebebiyle sona ermesinden
kaynakli olarak meydana gelen zarari ve illiyet bagini ispat etmekle yii-
kiimliidiir®*. Ancak lisans veren, markanin yenilenmemesi sebebiyle sona
ermesinde kusurlu olmadigni ispat ettigi takdirde lisans alanin zararm
giderme yiikiimliiliigii ortadan kalkar®.

SONUC

Marka sahibi, marka hakkini yenilemedigi takdirde marka hakki
ileriye etkili olarak sona ermektedir. Kanun koyucu, marka hakki sona
ermis olmasma ragmen iki yillik siire igerisinde ti¢iincii kisiler tarafindan
yapilacak eski marka ile ayni veya benzer ve ayni veya benzer mal ve hiz-
metlere iliskin marka bagvurularina eskimarka sahibinin itiraz edebilece-
gini diizenlemistir. SMK m.6/8’deki bu diizenleme vasitasiyla hem eski
marka sahibi hem de tiiketiciler korunmustur. Eski marka sahibinin itiraz
hakki, isareti markanin sona ermesinden sonra da kullanmig olmasina
baghdir. Kullanim sarti agisindan uygun diisttigii 6l¢iide SMK m.9 hiik-

miiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Iki yillik siireicerisinde yapilan marka bagvurularinaeskimarka sa-
hibinin, daha sonra hiikiimstizliik davasi acabilmesi acisindan da hukuki
yararin var olup olmadig1 ve sessiz kalma suretiyle hak kaybma iliskin
SMK m.25/6 hiikmii dikkate almmahdar.

Iki yillik siire gegtikten sonra iiciincii kisiler tarafindan yapilacak
marka basvurulari agisindan eski marka sahibinin, diger sartlarin da bu-
lunmasi halinde SMK m.6/3 geregi gercek hak sahipligi itirazinda bulu-
nabilecegi baz1 yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Ancak eski marka
sahibine iliskin 6zel diizenlemenin bulunmasi sebebiyle SMK m.6/3 hiik-

miiniin eski marka sahipleri agisindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Yenilenmeme sebebiyle sona eren marka, isaret olarak kullanilmaya
devam edildigi takdirde haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.
Marka sona ermeden 6nce agilan tecaviiz davalarindada davatarihindeki

duruma gore karar verilmesi gerekmektedir.

6¢  (OZEL, s. 153.Tazminatta denklestirmeye iliskin ayrica bkz. AKAL, s. 94; OZEL, s.
153.

65 Markanin hiikiimstiizligii agisindan yapilan ayni yondeki degerlendirme i¢in bkz
AKAL, s. 94-95.
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Yenilenmeme sebebiyle sona eren marka aleyhine hiikiimstizlik
veya iptal davasi (basvurusu) yapilamaz. Ancak hiikiimstizliik veya iptal
davasi (basvurusu) agildiktan sonra yenilenmeme sebebiyle marka sona
ererse bu davay1 konusuz birakmayacaktir. Zira hiikiimsiizliik davasmm
kabulii halinde marka korumast hi¢ dogmamus olacaktir. Iptal karari ve-
rilmesi halinde ise marka dava/basvuru tarihinden itibaren ileriye etkili
sona ermektedir. Ancak hiikiimsiizliik veya iptal davasi reddedilirse
marka yenilenmeme sebebiyle sona erecektir.

Lisans sozlesmesine iliskin goriismeler esnasinda yenilenmeme se-
bebiyle markanin sona ermesi halinde sartlar1 varsa culpa in contrahendo
sorumlulugu s6z konusu olur. Lisans sdzlesmesinin ifasina baslandiktan
sonra yenilenmeme sebebiyle markanimn sona ermesi halinde ise marka

sahibi TBK m.112 geregi sorumludur.
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