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Oz

Mezopotamya uygarliklannda halklarin tanim ve toprakla kurdugu siki ve stirekli iliski,
onlan topraga bagimli kilmusti. Bu uygarliklardaki egemen siyasal otoriteler ise mevcut
bagiml isgtictinti ve stiregen tiretimi denetlemek tizere Orgtitlenmisti. Siyasal otorite ile
kurulan tahakktim iliskisi icinde tiretici, btirokrasiden timiiyle ayrilmis ve tebaa olarak
konumlanmisti. Ege uygarlik havzasiun kendine 6zgti kosullar ise sadece bir siyasi
érgtitlenme olarak degil ayni zamanda sosyal iliskilerin dtizenlenmesi bakimindan da
6zgtin bir model olarak polis'in varligina olanak saglamisti. Oyle ki tarim alant dar ancak
toplumlar arast stirekli etkilesimi olanakl kilan bu cografyada, sabit siyasi ya da askeri
btirokrasi olgunlasamamisti. Uretici ile yéneticinin birbirinden aynlmasina olanak
tamumayan kosullar, polis'ler icindeki kamusal alan ve buradan pay alma yurttaslhk
olgusunu var etmisti. Bu calismada, 6ncelikle Eskicag Tarihi'nin siyasi cografyast icinde
yurttaslik olgusunun tarihsel olarak ortaya c¢ikist konu edilecek ve ardindan Arkaik
Cag'dan Klasik Cagin sonuna dek Atina'da yurttaslik tizerine yapilan hukuki
dtizenlemeler incelenecektir. Bu genis kronoloji icinde Atina érnegi tizerinden, i¢c ve dis
politik dinamiklerin yurttasiik hukuku tzerindeki etkilerini ortaya koyabilmek
amaglanmaktadir. Aynca incelemenin detaylannda ortaya ¢ikan veriler sayesinde
yurttashiga kabul ve yurttasliktan ¢ikarma uygulamalarinin gegmisine de 1sik
tutulacaktir.

Abstract

In the Mesopotamian civilizations, the inhabitants' tight and constant relationship with
agriculture rendered them dependent on land. The government authorities in these
civilizations organized to manage this dependent labor force and ensure continuous
production. In such a political system, the producers were totally isolated from the
bureaucracy and positioned as subjects. However, the specific conditions of the Aegean
civilization basin enabled the polis to exist not only as a distinct political entity but also as a
distinct model for the regulation of social relations. Because of its limited agricultural area
and potential to facilitate frequent interaction between societies, a fixed administrative or
military administration could not evolve in this geography. So the producers and
administrators of the poleis could not separate from one another properly, and having a
share in the public space gave rise to the concept of citizenship. In the first place, this paper
will provide an overview of the emergence of citizenship within the political geography of
ancient history. Then the legal regulations in Athens between the Archaic and Classical
eras will be analyzed in terms of citizenship. Through the case of Athens, it is intended to
examine the impact of both internal and external politics on the citizenship law.
Furthermore, the data revealed in details of research will provide information on the
history of naturalization and denaturalization.
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Giris
Yurttasligin Tarihsel Temelleri

Aristoteles’in Metaphysica (1019a9) adli eserlerinde ortaya koydugu buitin ile parca
arasindaki iliski, parcanin [morion (popiov)] bittinden [holos (6Aog)] dnce geldigi fikri,
Politika (1274b39-41) adli eserinde devlet ve yurttas iliskisi ekseninde ortaya
cikmaktadir. Oyle ki bu eserinde Aristoteles, polis’i pek cok parcadan meydana gelmis
buttnler gibi bilesik yapili bir 6ge olarak kabul etmektedir ve parca olmadan butinu
tarif edemeyeceginden de polis’i tanimlamadan evvel polités (roAitng) yani yurttasi
tanimlamaya girismistir. Aristoteles’in Politika adl1 eserinde yurttas, polis’in idari ve
hukuki iradesinde pay sahibi olan kisi (1275b18-19), polis ise yurttaslarin idare
bakimindan ortakligi olarak tanimlanmistir (1276b1-2).

Bu degerlendirmelere paralel bicimde yurttashigin tarihsel temelleri, polisin
kurumsal gelisimiyle es zamanli olarak incelenmektedir (Cecchet, 2017a, s. 2;
Giangiulio, 2017, s. 34-35). Bu baglamda Ege uygarlik cografyasindaki Miken
[Mykénai (Mukfvai)] Uygarhigi’nin ¢céktisti, buradaki tim siyasal otoritelerin ortadan
kalkmasi bir déntim noktasi olmustur. MO 12. ylizyilin sonlarinda meydana gelen
¢cokus ve bu surecte yasanan buyuk goc¢ akinlarinin etkileri Dogu cografyalarina dek
genislemis, Orta Anadolu’da Hitit Devleti bu goclerin de etkileriyle son bulmustur.
Akinlar Misir’'a dek ulassa da burada glcli bir bariyerle karsilasmis, Misir
yikamamis ancak zayiflatmistir. Diger taraftan Kuzey Suriye’de Hurri-Mitanni Devleti
goclerden 6nce, Giney Mezopotamya’da Kassit Hanedanligi dogrudan goclerle ilintili
olmasa da yaklasik ayni dénemde ortadan kalkmis ve On Asya’da bliytlik siyasi otorite

bosluklar: olusmustur.

Bu cagda On Asya’da varlik gésteren Asur Devleti cografi konumu nedeniyle goéc
akinlarindan kurtulabildigi gibi varligini da stirdtirmustir. Devlete ait yazili belgeler
sayesinde MO 10. yuzyilla birlikte bélgenin siyasi yapisi belirgin hale gelmektedir.
Yeni Asur Devleti etki alanimi MO 10. yuzyildan 612 yilina dek Anadolu’nun
iclerinden Iran ve Basra Kérfezi'ne, Levant ve Misir’a kadar genisletmis, btittinlesik
kara sinirlarn tizerinde bulunan ¢ok genis bir cografya lizerinde egemen olmustur
(Yigit, 2020, s. 185). Bugltin “Bereketli Hilal” olarak tanimlanan cografi alani da
sinirlar icine alan Asur Devleti, adin1 bas tanrisi Asur’dan almis ve devlet icinde
askeri ve siyasi girisimler de dahil olmak Ulzere tim faaliyetler bu tanr1 adina
yuratilmustir. Dolayisiyla On Asya uygarliklari zaman icinde buttinlesik kara

sinirlari ile mutlak bir glictin egemenligine girmistir.
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Ege uygarlik cografyasinda Tun¢ Cagr sonunda yasanan siyasi yikimi takip eden
sUrec ise engebesi ylksek ve denizlerle bolinmus cografyanin karakterine kosut,
bagimsiz sekillenmistir. Ozellikle Hellas ve Ege Adalari’nin %80’den yiiksek oranla
daglarla kapli olmasi, tarim ve hayvanciliga uygun ova ve platolarin sayisini ve
buyukligiint sinirlamis, ayrica seyahat ve ulasimi daima zorlastirmistir (Migeotte,
2009, s. 16). Olasilikla bunun etkileriyle Tun¢ Cag boyunca da burada,
merkezilesmis dogu monarsileri capinda buiytik bir devlet ortaya cikmamistir. Mevcut
en buyuk devletler dahi siyasal mekan birligi kuramamais, feodal karakter tasimistir.
Bu cografyadaki siyasi otoritelerin tiimuyle ortadan kalkmasini takip eden surec,
arkeolojik calismalarin sonugclari tizerinden aciklanmaktadir. Oyle ki Miken Saraylar
Doénemi’nde yerlesim dokusunun ve hiyerarsisinin merkezini olusturan verimli tarim
ovalarindaki iskan artik 6énemli oranda azalmistir. Yerlesim yogunlugu kiyilara ya da
kiyilara yakin alanlara kaymis ve yerlesimlerin kiyiya dogru kaymas: ile kitictuk
Olcekli, yerel otoriteler ortaya cikmaya baslamistir. Miken Saraylar Déneminde
stratejik 6nem arz eden, sistemli bicimde isletilen genis tarim ovalarindaki iskanin
azalmasi, bu yerlerin sunduklar1 yol ag1 baglantilarinin da artik eski 6nemini

muhafaza etmedigine isaret etmistir (Knodell, 2021, s. 120-132).

Saraylar Sonras1 Dénem’in klictik 6lcekli organize toplumlari tarim Utrtnlerini,
hammaddeleri ve daha 6nce saray merkezlerine yonlendirilen hayvancilik fazlasini
artik kendileri kontrol etmeye baslamistir. Ayrica zaman icinde aralarindaki diizenli
temaslar1 neticesinde etkilesimli aglarla birbirine baglanmislardir (Eder-Lemos,
2020, s. 137-138). Oyle ki MO 10. ve 9. yuzyillarda ticari ve toplumsal etkilesim
aglarinin Ege Havzasi icinde ve Dogu Akdeniz yéniinde yogunlugunu artirdigi, MO 9.
ylzyillin sonuna gelindiginde ise ¢cogu topluluk icin stirekli bliyimeye olanak taniyan
istikrarli kosullarin hakim olmaya basladig belirtilmektedir (Eder-Lemos, 2020, s.
146-147). Ayrica genis ailelere dayali akraba gruplarinin, ¢éktsten iki ytizyil sonra
daha istikrarli kosullarda yasayan halklarin toplumsal glici oldugu da
dustnulmektedir (Eder-Lemos, 2020, s. 145). Bu gruplarin bazilarinin daha buyutk
ve erzak depolama konusunda daha donanimli olmalari yerel hiyerarsilerin de
olgunlasmaya basladigina isaret etmistir. Oyle gériintiyor ki saraylarin siyasi ve
ekonomik hakimiyetinin sona ermesi, yerel Olcekli yeni sosyo-ekonomik
orglitlenmelerin yolunu a¢gmis, bunlarin ktictik 6lcekli tarim dist ticari faaliyetlerini
de desteklemistir. Ozellikle kiy1 ve kiyiya yakin seritlerdeki merkezler, yeni dénemde
siyasi alan olarak ytkselmeye baslamistir. Kosullarin belirginlestigi, zenginligin ve
medeniyetin ylikselmeye basladigi Geometrik Dénem (MO 900-700) polis'in belirdigi

evre olmustur (Hansen-Nielsen, 2004, s. 17).
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Bu sosyo-politik ve ekonomik gérinimuiin, Mezopotamya’daki durumla taban
tabana zitlik icinde oldugunu séylemek muimkundir. Oyle ki buradaki verimli, genis
tarim topraklar ile olan siki ve stirekli baglar, Mezopotamya halklarini topraga baglh
kilmistir. Topraga bu baglilik ise olasilikla yerel otoritelerin gliclenmesine olanak
tanimistir. Zira kimi zaman gocler ya da askeri seferler merkezi otoritelerin yikimina
neden olsa da toprak ve toprakla ilintili yerel, toplumsal baglar varligini
sturdirmustiir. Mezopotamya siyasi sistemi blinyesinde érnegin Akad Devleti (MO
2350-2150), glicinti percinleme evresinde yerel otoritelerle uzlasmis ve bunlarin
toplumsal baglar1 egemen otoritenin parcalar: haline gelmistir (Barjamovic, 2013, s.
130). MO 10. ytizyilla birlikte Yeni Asur Devleti sistemi icindeki Mezopotamya
halklar1 da olasilikla bu gelenek icinde merkezilesmis yeniden dagitimin yani

ekonomik ve politik sistemin payandalari olarak konumlanmaislardir.

Ayrica Mezopotamya’daki koklt kultliir, medeniyet ve yonetim gelenegi icindeki
halklarin toprakla olan iliskisinin, tanri(ca)lar1 ile baglarini kuvvetlendirdigi de
dusinulebilir. Aslinda Eskicag insaninin toprak ile tanri(¢ca) arasinda kurdugu bu
tlirden bir bag, dénemin bir diger tarim toplumu Apenninler Yarimadasi’nda bulunan
Latium Bélgesi halklarinin kullandiklar: dilde de adeta kendini géstermektedir. Oyle
ki bu halklar, tanri(ca)ya tapmak eylemi ile toprag: islemek, toprakla ilgilenmek
eylemini ayni fiil ile karsilamislardir (Lat. colo [colere, colui, cultus]). Latium Bolgesi
ile karsilastirilamayacak 6lctide genis bir cografya ve koklt bir gelenege sahip olan
Mezopotamya halklarinin toprakla olan bagi, olasilikla bundan kuvvetli olmus ve
bolgedeki siyasal sistem icinde glicinu tanridan aldigi var sayilan huktimdara

tabiiyeti de mutlak ve mtimkin kilmistir.

Ne var ki Mezopotamya topraginin kimi yetersizlikleri, devaminda ayni
otoritenin gliclinui pekistirmesinde etkili olmustur. Oyle ki altivyal yapisi ile 6zellikle
Gluney Mezopotamya'nin tarima cok elverisli arazisi dogal kaynaklar acisindan son
derece yetersizdir. Maden barindirmadigi gibi neredeyse sert tas ve kaliteli kerestesi
dahi yoktur (Yigit, 2020, s. 44). Bu ihtiyaclar karsilamak ancak organize siyasi giicin
yardimiyla basarilabilecek uzun mesafeli ticareti ve nihayet bu glicin dogrudan
icinde oldugu askeri seferleri glindeme getirmistir. Bu durum, siyasal otoriteyi daha
da glclendirmistir. Dolayisiyla ortaya cikan sistem acisindan cografya, temel
belirleyici faktor olarak gértintir. Sonug itibariyle icinde yasayan halklar: salt topraga
bagiml kilmayan, bireysel girisimlerin 6ntinti acan Ege Havzasi’nin cografi karakteri,
toplumlarin yasamini sekillendirirken orgltlenme bicimlerine de yansimig, bu

cografyada daginik ve yerel 6lcekli hiyerarsiler belirginlesmeye baslamistir. Hal boyle
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olunca sermaye tek elde toplanmamis, Uretim fazlasinin aralarinda pay edildigi

yonetici zimre ve rahipler sinifi ortaya cikmamaistir.

Mutlak bir siyasi otorite denetiminden bagimsiz olan Ege Havzasi toplumlari,
MO 9. ytizyillda yasanan niifus artisinin da etkileriyle cesitli ihtiyaclarini karsilamak
tizere MO 8. ytlizyilin ortalarindan itibaren yogun kolonizasyon faaliyetleriyle yeni
polisler kurmuslardir. Polis’lerin kdylere kiimelenen ve sonra daha buyuk aglar
olusturan akrabalik gruplarindan veya yerel bir merkezden dagilan topluluklardan
gelistigi konu edilmektedir (Blok, 2013, s. 164). Ege uygarlik cografyasinin sosyo-
politik kimligi, yerel merkezden dagilarak kurulan bu yeni polisler sayesinde tiim
Akdeniz kiyillarina ve hatta Karadeniz’in kuzey kiyillarina dek yayilim géstermistir.
Koloni olarak kurulan yeni polislerde topraklarin esit parsellere boliinmesi ve burada
edinilen ilk topraklarin ad¢ekme yolu ile dagitilmasi esit yurttas fikrinin dogusu ile
iliskilendirilmistir (Robinson, 1997, s. 71). Soy baglarinin anakaradaki gibi ntifuz ve
imtiyaz alani olusturamadigl bu yeni polislerde toplumsal esitligin yolunun daha

kolay acildig1 da ileri stirtilmektedir (Karatani, 2018, s. 30-39).

Koloni gonderen polis merkezlerinde soya dayali ayricaliklarin kirilacak
olmasindaki en 6nemli faktorlerden biri olarak ise 6nde gelen ailelerin mutlak
ekonomik Ustiinliiklerle digerlerinden ayrilmamalar1 gdsterilmektedir. Ornegin
Morris, MO 1100-500 tarih araligindaki en zengin ailelerin dahi Roma ya da Yakin
Dogu standartlarina gore zengin olmaktan ¢cok uzak olduklarini belirtmektedir (1987,
s. 5). Zira bu gelisim suUreci icerisinde polis’lerde askeri ve idari yonetim 6nceleri at
yetistiricileri olan buyuk toprak sahiplerindeyken, yulkselen ticaret sayesinde
ekonomik olarak kuvvetlenen, bu sayede kendi butcesinden askeri donanimini
saglayabilecek konuma gelen ciftci de agir silahli piyade [hoplités (6riAitng)] olarak
polis’in savunmasina katilmistir. Bu askeri yetkinlik, ydnetimde s6z sahibi olmalarini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla yurttas ile vatanini savunan askeri 6zdeslestiren
bir sistem kurulmustur (Bettalli, 2018b, s. 75; Martin, 2000, s. 64; Garland, 2008,
s. 70).

Savunmada ve artik yonetimde aktif hale gelen uretici, siyasal sistemin
surdurilmesi isini de herhangi bir ziimrenin ayricaligina birakmamistir. Oyle ki MO
7. yuzyilldan itibaren polisler icinde demokrasi ve 1limli oligarsi yonetimleri
olgunlasmaya baslamis, yazili yasalar yurtrlige girmistir. Yazili yasalar, devlet
otoritesi ile bireyler arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini saglamis, bdéylelikle
birey hukuksal bir kisilik kazanmistir. Bu dénemecte polis icinde 6zgur kisinin

[eleutheros (éAeUBepog)] konumu da belirginlesmeye baslamistir. Robinson, polisllerde

11343 L_




l Sultan Deniz KUCUKER DTCF Dergisi 64.2(2024): 1339-1365

stiregelen mevcut siyasal sistemin aktoérleri icin kullanilan eleutheros sifatinin aktif
bir anlam barindirdigini belirtmektedir (1997, s. 30). Buna gore halk meclisinde ve
mahkemelerde verilecek kararlar asamasinda bizzat varlik géstererek 6zgurliklerine
yonelik ihlallerden kendilerini koruyabilenler ve polis icin alinan kararlara katilarak
ortak kaderde belirleyici olanlar 6zgur kisilerdir. Yani kisisel 6zgurltk polis’in varlig:
ile bagintilidir, dogal hukuka dayanan bir 6zgurltik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
degeri varlikla degil, siyasal sistemin bir parcasi olmakla ilintilidir. Nasil ki bagimsiz
polis baska bir otoritenin hikmuiinden, ona hara¢ 6deme gibi zorunluluklardan
azadeyse yurttas da o blUnye icinde kendi yaptig1 yasalar disindaki bir otoritenin

hikmuiinden bagimsiz, 6zgur olur.

Her bir polis, gelisimini kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak surdtrse de
kaynaklar bu konuya kapsayicit genellemeler ile yaklagsmaktadir. Bu genellemeler,
ozellikle yasalar konusunda yapilan kapsayici degerlendirmeler, hukukun tustinligua
ilkesinin polislerin paylastiklar1 ortak bir deger olarak kabul edilmesiyle
aciklanmaktadir (Harris, 2006, s. 4; Gagarin, 2013, s. 221). Oyle ki antik yazindaki
deginmeler disinda MO 7. ytizyilin ortalarindan itibaren pek cok farkli polis’e ait yasa
orneklerini giinimuize ulasan epigrafik kayitlar tizerinden okumak mumkuUndur.
Bunlara dayanarak konu tuzerine belirli genellemeler yapmak olasi gériinse de
polisller 6zelinde farkliliklar oldugu da agiktir. Bu baglamda hukukun, 6zellikle de
yurttaslik hukukunun kaynaklara dayali olarak belirli bir stiregenlik icinde takip

edilebilecegi veriler dogrudan Atina polis’ine aittir.
Atina’nin ilk Yazili Yasalarinda Yurttashk

Geleneksel s6zlt hukukun uygulayicilar, iktidar sahiplerinin bizzat kendileridir
ve bunlarin haksiz uygulamalarina, arkaik ozanlarin dizelerindeki adalet [diké (6ikn)]
cagrilar1 sahitlik etmistir. Ornegin Hesiodos’un dizelerinde bu adaletsizlikler hybris
(bBp1g) teriminde ifade bulmustur (Orhan, 2012, s. 22-24). Kustahlik, saygisizlik,
6lcuistizlik olarak karsilik bulan hybris, ileride kisilik haklarinin ¢ignenmesini ifade
eder bicimde yurttas hukukundaki en btiytik suclardan biri olacaktir (Agik, 2004, s.
2; Cohen, 1991, s. 83, dn. 40). Kisilik haklarinin ¢cignenmesinin éntine gecmek, insan
onurunu [timé (upr))] muhafaza etmek kaygisi, aslinda Homeros dizelerinden beri
s6zIlt hukukta da karsilik bulmustur. Bu baglamda rekabetci degerlerin 6éne ciktig
Homeros toplumu, kefaret, kan bedeli [poiné (mowr))] uygulamasinin yayilmaya
basladigina taniklik etmistir (Hom. Il. 9.632-635). Bu uygulama ile su¢ magdurlarina
ya da magdurun yakinlarina tazminat 6denmesi, kisinin toplum icinde daha farkl

ihlallere maruz kalmadan onurunu kurtarmasinin adeta bir araci olmustur. Toplum
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icinde intikam temelli yaklasimin asilmasina yarayan bu uygulamanin, sonraki

hukukun gelisimine kaynaklik ettigi de distintilmektedir (Pepe, 2018, s. 320).

Bu baglamda Atina’da yapilan ilk yazili yasalar énem arz eder. Uzun yillar
boyunca soylu aile liderlerinden olusan dar bir topluluk icinde so6zli gelenekle
surdurilen Atina yasalarinin yaziya gecirilmesi MO 621 yilina tarihlendirilmektedir.
Drakon’a atfedilen bu yasalardan cinayet suclarinin yargilanmasina iliskin esaslarin
duizenlendigi bir metin, MO 409/8 yilinda Atina’da tekrar yazilmis ve bu epigrafik
belge gintiimtize ulasmistir (IG I* 104. Cantarella, 2005, s. 239). Bu metnin, iktidar
ele gecirmek isteyen aristokrat aileler arasinda yasanan cekismelerin siddetlenmesi
sonucunda olgunlasmis olabilecegi yorumlanmaktadir (Bettalli, 2018a, s. 109).
Dolayisiyla Atina’da da akraba gruplarinin Ttyelerine kars: islenen suclarin
intikaminin alinmasinda siyasi otoriteye rol yiklenmis ve devlet, intikam temelli
iligskilerin asilmasinda araci rol Ustlenmis olur. Yasalarin yaziya gecirilmesi her
kosulda polis otoritesini gliclendirmis ve bu otoritenin temsil edildigi yurttas kimligini

One cikarmistir.

Aristoteles’in konu ettigi Drakon yasalarinda da oéncelikle yurttasin kimligine,
gorev ve sorumluluklarina deginilmistir. Burada yurttaslik, oncelikle vatan
savunmasina katilma ile iliskilendirilmis, kendi kendini silahlandirabilenler yurttas
sayilmis ve polis’i ydonetmek sorumlulugunu ytklenmislerdir (Arist. Ath. Pol. 4). Ayrica
yurttaslik, soy esasina dayandirilmistir. Zira yurttas erkeklerin yasaya gore yaptiklari
bir evlilik ve bundan dogacak yasal erkek cocuk da konu edilmistir (Arist. Ath. Pol.
4.2.5-8). Ne var ki evliligin diger ortagi olan kadin ve onun yasalar karsisindaki
konumuna herhangi bir deginme yapilmamaistir. Béylesi bir deginme, dolayl olarak
MO 4. ytzyilin tinlii hatiplerinden Demosthenes’in bir kamu davasi icin hazirladig
mahkeme sdylevinde mevcuttur. Buna gére, Drakon yasalarinda bir erkegin kendi
yasal korumasi altinda bulunan bir kadin ile iliskiye giren diger erkegi 6ldtirmesi sug¢
teskil etmemektedir (Dem. 23.53). Dolayisiyla Drakon yasalarinda yurttas bir erkegin
hanesi icinde yasayan 0zglr kadinlarin ve aslinda yurttas soyunun da yasalarin

korumasi altinda oldugu yorumlanmaktadir (Cantarella, 2005, s. 240).

Yurttas soyu ve buna baglh olarak Atina’daki yurttaslik kayitlari, konu edilen
epigrafik metinde de dolayli olarak yer bulmustur. Kaynaklar, Arkaik Dénem Atina
polis’inde yurttashik kayitlar1 dahil diger yerel islerin organizasyon ve y6netiminin
phratria (ppatpia) gruplan tarafindan strdurildigine isaret etmektedir (Hedrick,
1991, s. 250). Phratria’lar, polis buinyesindeki akrabalik gruplarindandir. Ayni btinye

icerisinde oikos (oikog), cekirdek aileyi temsil ederken cekirdek aile ile arasinda
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dogrudan kan bagi bulunan oikoslar, genos (yévog) yani soyu meydana getirmistir.
Genos’lar ise aralarinda evliliklerle birleserek icinde birkac¢ farkli soyu barindiran
phratria’lar: yani daha genis akraba topluluklarini olusturmuslardir. Phratria’ya tiye
kisi, doneme ait metinlerde phratér (ppdinp) olarak konu edilmis ve bu kelime
Latincede frater, Italyancada fratello biciminde, diger Hint Avrupa dillerinde de bu
kokten tureyip erkek kardes anlaminda kullanilmistir. (Blok, 2018, s. 94, dn. 56).
Phratria’larin bir araya gelmeleri ile polis’lerin buinyesindeki en genis akrabalik
gruplari olan phylé (pudr) érgiitlenmeleri meydana getirilmistir. Ornegin Arkaik Cag
Atina polis’inin, Kleisthenes reformlarindan 6énce 4 phyle, 12 phratria ve 30 genos’tan

olustugu belirtilmektedir (Arist. Ath. Pol. fr. 5).

Atina’da phratria tyeligi yurttasligin temelini olusturmustur. Yeni dogan bir
erkek cocugun phratria'ya takdimi ve buradaki yurttas kutigine kaydi kamu
otoritesince duizenlenen Apatouria Bayraminda diger yurttaslarin da sahitligi ile
yapilmistir (Hdt. 1.147). Phratria Giyeleri, dini térenler yapmak icin bir araya geldikleri
gibi birbirlerine koruma saglama, haklarini gézetme ytukumlaligt de tasimislardir
(Garland, 2008, s. 66). Drakon yasalarindan giintimuize ulasmis epigrafik metinde de
yurttaslik kayitlar1 phratria tizerinden dolayli olarak konu edilmistir. Oyle ki buradaki
bir maddede, cinayet sucundan surgin edilen kisinin ancak maktuliin yakin
akrabalar: tarafindan, bunlarin olmamas: durumunda ise bagli oldugu phratria'dan
dogum esasina gore secilen 10 kisinin rizasi ile bagislanabilecegi belirtilmektedir (IG
[ 104.18-23). Dolayisiyla bu yasa maddesi, Atina’da phratria sisteminin etkin
bicimde isleyisine taniklik etmistir.

Drakon yasalarina iliskin mevcut veriler, anlatildig1 oranda kisitlidir. Ardindan
gelen Solon yasalari ile temel hukuki ve politik kurumlarin diizenlenmesinin yani sira
aile, mulkiyet, miras, ticaret lizerine de pek cok yeni diizenleme yapilmistir. Bu
sUrecte yUrurliige giren yeni yasalarla birlikte Atina’da yurttaslik, belirli kurallara
bagl aktif, ayricalikli ve korunan bir statti haline gelmistir. Dolayisiyla Atina’da
yurttaslik hukukunun ortaya konmasi Solon yasalari ile iliskilendirilmektedir
(Patterson, 2005, s. 273).

Solon, MO 6. ylizyiin hemen baslarinda arkhon (pxwv) secilmistir. Drakon
yasalarinin yapildigi MO 7. ylizyilin yaklasik son ceyregi ve 6. ylizyil devletler arasi
dengelerin kismen saglanabildigi, hentiz siyasi rekabetler dolayisiyla buytk
kirilmalarin, savaslarin patlak vermedigi bir strectir. Dolayisiyla bu tarihi stirecte
yurttaslik, Atina’nin i¢ politik sisteminin yértingesinde sekillenmektedir. Bu sistem

ise buyuk bir buhran icindedir. Zira 6énceki ylzyildan itibaren tarim ekonomisine
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dayali ticari faaliyetler ylkselise gecmis, klictik toprak sahibi ciftciler ortaya cikan
yeni kosullara ayak uyduramayinca topraga bagh kéle durumuna dismustir. Solon,
goreve gelmesiyle tim 6zel ve kamu borclarinin iptalini ytrtrltige koyarak Atinali
yurttaslarin 6zgtr kilinmasini saglamistir. Boylelikle yurttasa ait 6zel mulkiyet de
garanti altina alinmistir. Ozel muilkiyet glivence altina alinirken miras konusunda
dtizenlemeler yapilmis ve bu asamada pasif de olsa Atina yasalarinda yurttasin
hanesindeki 6zglr kadina da bir rol ytiklenmistir. Demosthenes’in aktardigi Solon
yasasina gore, vasiyetini birakmadan hayatini kaybeden bir Atinalinin mirasi, oglu
olmamas1 durumunda kizina gececektir. Kiz evlat ise bu miras1 Ustlenebilmek icin
babasinin en yakin akrabasi ile evlenmek zorunda birakilmistir (Dem. 43.51,54).

Boylelikle muilktin ayni aile icinde kalmasi garanti edilmistir.

Ardindan siyasal katilim varlik esasina goére yeniden dtizenlemistir (Arist. Ath.
Pol. 7.3-4; Plut. Sol. 18.1-2). Halk mahkemeleri ise démos (6fjpog) iradesine teslim
edilmistir ve ozellikle bu durum, Atinali yurttasin korunmasi ve gozetilmesiyle
iliskilidir. Yurttaslar arasindaki ya da yurttaslarin kamu gorevlileri karsisindaki
haklarinin gozetilmesi hedeflenerek iki yasa daha yapilmistir. Aristoteles ilkini,
haksizliga ugramis bir kisiyi mtidafaa i¢cin onun adina dava acilmasi, digerini ise bir
kamu gorevlisinin verdigi karara karsi itiraz davas1 agma hakki olarak belirtmistir
(Arist. Ath. Pol. 9.1). Bu yasalarla toplum icindeki “su¢” tanimi da degismistir. Sug,
artik magdurun akraba gruplarini harekete geciren bir eylem olmaktan siyrilmis ve
yurttas toplulugunun herhangi bir tiyesine karsi islenen kabahat olarak tanimlanir

olmustur (Wood, 2008, s. 46).

Tum yurttaslarin 6zgltr kilinmasi yurttas toplulugunun tabanini genisletirken,
yapilan yasalar aristokrasinin konumunu derinden etkilemistir. Atinalilarin
koruyucu tanricalari Athena tarafindan kurulduguna inandiklart ve eski
arkhon’lardan olusan aristokrasinin kalesi niteligindeki Areopagos Meclisi, Solon’un
duizenlemelerine dek sistem icinde en genis idari ve hukuki yetkilere sahip organdir.
Ne var ki artik memurlar: atama ya da davalarda diledigi gibi hiikiim verme yetkisini
kaybetmistir. Yasalari koruma [nomophylakia (vopo@uldakia)] yetkisi ve sistemi
gbzetip buna karsi is yapanlar cezalandirma sorumlulugu ise devam etmektedir.
Ancak artik burada dahi mutlak hiikiim kendisinde degildir. Oyle ki bundan béyle
yargilamay1 adil kabul etmeyen her yurttas, karar temyiz icin mahkemeye basvurma

hakkina sahip olmustur (Arist. Ath. Pol. 3.6; 8. 2,4; 9. 1. Ostwald, 2009, s. 178).
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Solon, bir diger yasa ile yurttaslara aktif siyaseti zorunlu kilmistir. Yasaya gore,
polis icinde cekismeler [stasis (otaoig)] bas gosterdigi vakit politik tarafsizlik
sergileyen yurttas atimos (dtipog) sayilacaktir (Arist. Ath. Pol. 8.5). Aristoteles’in bu
yasa maddesini aktarirken kullandigl atimos (onursuz) sifatinin isim hali atimia
(@tipia) yurttaslik haklarini yitirme anlamina gelmektedir. Ayni madde icinde
Aristoteles’in kullanmis oldugu “tés poleos mé metekhein (1fig TIOAe®G 1T HPETEXEW) ”,
“polisten pay almamay1” dolayisiyla yurttashik hakkinin kaybedilmesini ifade
etmektedir. “Metekhei tés poleds (petexet g nMoAews)”, yani “polis’ten pay almak” ya
da “polis sisteminde paydas olmak” ifadesi ise polis toplumuna ait olan tim seylerin
paylasimini ifade etmektedir (Patterson, 2005, s. 270; Blok, 2017, s. 54). Oyle ki
atimos ilan edilerek yurttaslik haklarini yitirmis bir kisi sadece siyasi ve hukuki
haklarindan degil agora’ya ya da kutsal alanlara giris gibi toplumsal haklarindan da
mahrum birakilarak polisten soyutlanmistir. Ozellikle hukuki haklarini yitirerek
yasalarin korumasindan mahrum birakilmasi, yurttas: her tirld istismara acgik hale

getirmistir (MacDowell, 1978, s. 73).

Solon yonetiminde yurttas tabanini eklemlendirerek démos’un niceliksel artisini
saglamak amaciyla da bir yasa yapilmistir ki bu yasa Attika’da bulunan gé¢men
[metoikos (p€towkog)] konumundaki kisilerle ilgilidir. Bu cagda Attika’da yasayan
kalabalik gbcmen nufus icinden Solon, kendi tilkesinden kalici olarak stirglin edilmis
olmak ya da ticaret yapmak icin tlim ailesini beraberinde getirmis olmak kosulunu
saglayan gécmenlere Atina yurttasi olma hakki tanimistir (Plut. Sol. 22,24). MO 7.
ylzyildan itibaren Atina'nin kirsal ekonomisi, farkli bir sektértin, ticari Giretimin ve
denizasin ticaretin bliyimeye baslamasina da taniklik etmektedir ve bu buytumeyi
tetiklemek amaciyla yabanci zanaatkar ve ticcarlarin Atina'ya gé¢ etmesini tesvik
eden Solon yasasi olasilikla amacina ulasmistir. Zira MO 6. ylizyiin devaminda
Atina'nmin siyah figlirli vazolar1 Ispanya'dan Libya'ya ve Suriye'ye kadar uzanan

pazarlarda basariyla rekabet edebilir duruma gelmistir (Ehrenberg, 1990, s. 73;
Manville, 1990, s. 83-84.)

Solon'un duizenlemeleri ile polis islerinin yurttilmesine iliskin tim onursal
gorevler [timé (ipn))/ ¢cog. timai (pai)] yurttaslarin sorumluluguna birakilmistir. Polis
idaresi acgisindan onursal gorevler olarak memurluklar, mahkemelerde yargiclik,
kurul [boulé (Boulr))] ve de halk meclisi [ekklésia (ékkAnoia)] katilimlar: 6éne ¢iksa da
kilt iglerine iliskin goérevler de bunlar arasindadir (Blok, 2013, s. 168-169). Oyle ki
oikos’tan phylé’ye, tiim sosyal gruplar arasindaki ortak kuilt rittiellerinin toplumlari

butunlestirici etkileri polis’in sosyo-politik bir organizasyon olarak sekillenmesi
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stirecine katkida bulunmustur (Donlan, 1985; Coulanges, 1980; Polignac, 1995). Bu
kultler ya da ortak dini pratikler yurttaslari, onlarin bdélge icindeki varliklarini ve
politik btinyelerini sekillendirici bir etkiye sahiptir (Blok, 2018, s. 86-91). Dolayisiyla
yurttas kimligi ve yurttaslik bilinci ile dogrudan iligkilidir.

Ne var ki polislerde dini uygulamalarin yénetiminden sorumlu profesyonel bir
din adamlig1 s6z konusu olmamistir (Burkert, 1991, s. 95). Atina’da Athena Polias ya
da Poseidon Erekhtheus gibi koklti geleneksel kultlerin yonetimi, belirlenmis bazi
genos’larin kontrolline verilmis ve kalitsal olarak strdurtlmusttir (Flower, 2015, s.
295; Blok, 2018, s. 87). Oyle ki baslangicta tanri(ca)nin bu onuru, genosun
arkhégetés (apxnyetng) olarak tanimlanan ilk 6nderine teslim ettigine inanilmis ve bu
kult bir miras olarak o genos’a bagh kalmistir (Blok, 2018, s. 95; Bonnechere, 2013,
s. 367). Dolayisiyla Solon, yurttasin 6zgurligini temin ederken ayni zamanda
polis’in kutsallarina iliskin vazifelerin devamliligini da saglamistir. Bu baglam ise
yurttasin, kulttirel kimlikle ilintili rollerinin polis acisindan Onemine isaret

etmektedir.
Tiranlik Donemi, Kleisthenes Reformlar1 ve Atina Yurttaslhig:

Solon’dan sonra Atina’da Onde gelen ailelerin c¢ekismesi sonucu arkhon
secimleri akamete ugramis, ancak biiylik miicadelelerden sonra MO 546 yilinda
Peisistratos Atina yonetimini tiran [tyrannos (tUpavvog)] olarak ele gecirebilmistir. Ne
var ki tiranlik, yonetimi tistlenmis olan kisiye resmi olarak verilmis bir unvan degildir.
Dogustan edinilmis ya da yasalara dayali olarak kazanilmis bir hak olmaksizin
iktidar1 zorla ele gecirmis olan kisi icin antik yazarlarin kullandigi bir tanimlamadir
(Patterson, 2005, s. 274). Bu de facto konumlar1 dolayisiyla ilk kusak tiranlar,
yurttaslar: yanlarinda tutarak ydnetimlerini stirdiirmek cabasinda olmuslardir. Bu
baglamda Peisistratos, 6ncelikle Solon yasalarini yurtrltikte birakmis (Hdt. 1.59.6;
Thuc. 6.54.6) ve kendisi de yasalara uygun hareket etmistir (Arist. Ath. Pol. 16.8;
Plut. Sol. 31.3).

Atina’da tiran Peisistratos, 6zellikle ktiltirel girisimleriyle halk destegini kendi
tarafinda tutma politikas1 izlemistir. Bu amacla kutlanmaya baslanan Panathenaia
ve Dionysia Festivalleri ve bu festivaller kapsamindaki faaliyetlere kadin ve erkek tim
Atinalilarin aktif katilimi, Atinali kimligi tizerindeki birlestirici rolleriyle polisten pay
alma faaliyetleri olarak yorumlanmaktadir (Patterson, 2005, s. 274). Kadinin
yurttasligina iliskin resmi kayit islemleri olmasa da polis icindeki sosyal baglar,
sosyo-kultiirel yasamin ayrilmaz parcasi olan cenaze, evlilik, erginleme térenleri ya

da bayram ve kult rittielleri polis mensuplarinin kimler oldugunun tespiti agisindan
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6nem arz etmis, 6zellikle Atinali kadinin kimligi bu turden toplumsal iligkiler ag
icinde belirlenmistir (Cantarella, 2005, s. 245). Aslinda Atinali kadinlar, tim Arkaik
Cag boyunca kiilt islerinde énemle aktif olmuslardir. Oyle ki 6rnegin Atina'nin en
onemli kutsal gorevi kabul edilen Athena Polias kult islerinin yuUrtttculeri,

Eteoboutad genos'una mensup kadin rahibeler olmustur (Blok, 2013, s. 169).

Ne var ki asil hedef, politik ve hukuki sistemin stirdurtlmesidir. Bu baglamda
Peisistratos yonetiminde, siyasal gerekcelerle yeni yurttas kayitlari yapilmistir
(Martin, 2000, s. 64; Dillon-Garland 2010, s. 320; Fisher, 2018, s. 211; Lambert,
1998, s. 262). Aristoteles, Atina’da tiranligin devrilmesinin ardindan yurttas
listelerinin denetlendigini [diapséphismos (diayneiopog)] ve bunun, Peisistratos’tan
yana olanlar arasinda hakki olmadig halde yurttasliga kabul edilen pek cok kisi
bulundugunu acikca go6sterdigini belirtmistir (Ath. Pol. 13.4-5). Ehrenberg ise
Atina’da yeni yurttas kayitlar ile birlikte Peisistratos’un taraftar sayisini iyiden iyiye
sisirdiginden dem vurmustur (1969, s. 40). Bu sekilde sayis1 artirilan yurttaslarin
destegi ile yuikselen tiranlik, Atina’da oldugu gibi diger polis’lerde de ikinci ve ticincu
kusak tiranlarin zorbaliklari sonucunda gézden dismustir. Bu durum soylu aileler
arasindaki iktidar yarislarini tetiklemis ve bu defa Peisistratoslarin muttefiki olan
Isagoras, Spartalilari Atina icine sokup yo6netimi ele gecirmistir. Bu isgal ve
siyasetteki totaliterlesme neticesinde yurttaslar direnise gecerek sUrgindeki
Kleisthenes’i géreve getirmistir. Mevcut kosullar, Atina’da yurttaslik tizerine radikal

reformlarin uygulanmasini saglayacak toplumsal zemini hazirlamistir.

Kleisthenes reformlar ile yurttashik, geleneksel aile baglarinin icinde temsil
edildigi phylé sisteminden cikarilip cografi temellere goére sekillenen yeni bir phylé
sistemi tUzerinden oOrgltlenmistir. Bu yeni dtzende phyléler, farkli cografi
bolgelerdeki halklarin birbirine karistirildigi yapay gruplar haline getirilerek Atina’y:
iktidar icin rekabet alanina ceviren ailelerin konumlarinin sarsilmasi hedeflenmistir.
Daha 6nce Solon reformlariyla 4 Atina phylé’sinden 100’er kisinin katilimiyla olusan
400 kisilik boulé, simdi 10 yeni phylénin her birinden 50 kisinin katilimiyla 500 kisi
olarak goérev yapmaya baslamistir. Démos’lar, polis’in temel mahalli yonetim birimleri
olmus ve yurttas kayitlarn artik dogrudan démos’lara yapilmistir. Yurttaslar bundan

boyle kayitli olduklar1 démos’un adi ile bilinmeye baslamislardir.

Kleisthenes’in bu  reformlari, yeni yurttas kayitlari  baglaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin Manville, MO 6. ytlizyilin sonunda yapilmis olan bu
reformlar1 dogrudan yeni kisilerin topluma dahil edilmesi girisimi olarak konu

etmistir (1980, s. 219, dn. 24). Patterson da 6nceleri yurttas kabul edilmeyen pek
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coklarinin artik sisteme dahil edildiklerini ve bdéylelikle (seckinlere oranla) siradan
yurttas sayisinin artirildigini belirtmektedir (2005, s. 277). Bu deginmelerin kaynagi,
Aristoteles’tir. Aristoteles, Politika (1275b36-37) adli eserinde Kleisthenes’in yeni
phylélere bircok gocmen ve koleyi dahil ettigini, Athénaion Politeia (21.4) adli eserinde
ise sistem icindeki yeni yurttaslarin (neopolitai [veoroAitai]) babalarinin adlariyla
cagrilip acik edilmemeleri icin tim Atinalilarin, bagli bulunduklar1 démos adlar ile
cagrilmaya basladiklarini konu etmistir. Yurttas kittigline kayit ile yurttas kimligi
edinme, toplum icindeki yeni yurttaslari da polis blinyesiyle butinlestirmis, bu
sekilde Atinali yurttas, akrabalik baglarindan siyrilmis bicimde siyasi toplulugun bir
Uyesi haline gelmistir. Bu siyasal butinlesme cabalarinin yaninda Kleisthenes,
kultirel dokuyu bozmayarak genos’lari, phratria’lari ve rahiplikleri geleneksel
sisteme bagh kalarak oldugu gibi birakmistir (Arist. Ath. Pol. 21.6. Blok, 2017, s. 121;
Osborne, 2013, s. 285; Cecchet, 2017b, s. 58).

Geleneksel ailelerin kuilt rahipliklerine dokunmasa da yapay olarak olusturdugu
10 yeni phylé ile Kleisthenes’in dolayl bir kontrol sagladig distintilmektedir. Oyle ki
bu 10 yeni phylé’ye, bazilar1 zaten Atina’da kuiltleri olan cesitli Atinali kahramanlarin
adlar1 verilmistir. Daha 6nce bu kahraman kultiinti yéneten aile, simdi phylé adina
bu kultt yonetme sorumlulugu tstlenmistir. Boylelikle eski yerel ktiltlere yeni roller
yuklemis ve bunlar siyaseten démos olarak taninan yerel birimlerin faaliyet
alanlarina dahil edilmistir. Yani bu yeni durumda yerel kultler, démos memurlarinin
yonetimine girmistir. Takip ettigi bu politikalar ile Kleisthenes’in eski gii¢c aglarimi
aniden kirmak yerine bunlar1 yeni aglarla genisleterek ortadan kaldirmay1 hedefledigi
degerlendirmektedir (Osborne, 2013, s. 285-286). Aristoteles de yurttas tabaninin
genisletilerek  6zel kultlerin kamu denetimine gecmesini, demokrasinin
gliclendirilmesi arzusu olarak yorumlamistir (Pol. 1319b19-27). Oyleyse gdécmenleri
de kapsayan yeni yurttas kayitlari, siyasal ve toplumsal bakimdan kaliplasmis gti¢

aglarinin kirilmasi asamasinda 6nem arz etmistir.
Klasik Cag Atina Yurttaslik Hukuku: Doniisiimler, Acilimlar

Kleisthenes reformlari, yurttashigi Atinanin kendi sosyo-politik ihtiyaclarina
muzahir yeni bir sistem Uizerine oturtmus olsa da yurttasliga iliskin yeni, hukuki bir
tanim ortaya koymamistir. Ustelik bu tarihten itibaren uluslararasi sistemde
yasanan calkantilar da Atina yurttasligi tizerinde etkisini gostermeye baslayacaktir.
Ornegin MO 499 yilinda patlak veren Pers Savaslar etkisiyle Atina, donanmasina
buyldk yatirnm yapmis ve donanmada kurekciler olarak hizmet vererek yurt

savunmasina katkida bulunur hale gelen topraksiz iscilerden olusan thétes (O7tEg)
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sinifi ancak bu sayede politik kimlik kazanmistir. Ayni1 stirecte kurulan I. Attika-
Delos Deniz Birligi’nin Atina’ya sagladigi ekonomik génenc ve politik liderligin etkileri

de yurttaslik esaslarinin yeniden dtizenlenmesine neden olacaktir.

Nitekim yurttasa iliskin hukuki yeni bir tanim, Perikles’in yénetiminde MO 451
yilina tarihlenen bir yasa icerisinde yapilmistir. Pers Savaslari neticesinde bodlgedeki
hegemonyay1 ve ekonomik tistiinltigi ele geciren Atina, artik yeni yurttaslara ihtiyac
duymaktansa yurttashik hakkini ve ayricaligini sadece kendinden olanlara tanimak
istemistir. Oyle ki yeni bir yasa ile Atina yurttashigi, Atinali bir kadin ve erkekten
dogma kosuluna baglanmistir. Bu yasa icinde Atina soyunun devamliligini
saglayacak olan Atinali ana baba, astoi (dotoi) kelimesi ile karsilanmistir (Arist. Ath.
Pol. 26.3.5; Pol. 1278a34-5). Bu yasa metninde hem Atinali kadin hem Atinal1 erkek
icin cogul bicimiyle kullanilan astos (dotog), politik bir anlam barindirmamakla
birlikte Atinali olup sadece sivil haklara sahip olan kisileri ifade etmektedir.
Dolayisiyla siyasi konjonktiir geregi Atina polis’inin paydaslar1 olarak Atinali kadin
ve erkek bir yasa maddesi icinde esit bicimde konumlanmistir. Bu yasa, Atinali
kadinlarin yurttas kutiklerine kaydini ya da siyasal alana katilimini beraberinde
getirmese de toplumsal duzlemdeki ayricalikli konumlarini belirginlestirmis

olmalidir.

Plutarkhos’un belirttigine gére bu yasanin yapilmasi Misirin Pers egemenligine
direnisi ile iliskilidir. Perikles, Perslere kars:i direnis gosteren Misir’a agiktan destek
vermis ve Misir da bunun karsiliginda Atina’ya tesekkur degerinde yuklti miktarda
tahil bagisinda bulunmustur. Bu hediye tim yurttaslara esit olarak dagitilacagindan
yurttas kayitlar1 denetlenmis, denetlemenin ardindan 5 bine yakin kisi gayri mesru
kayitlar nedeniyle yurttashiktan cikarilmistir (Plut. Per. 37.2-4). Dolayisiyla Perikles,
yurttas olmanin getirecegi ayricaligi sadece kendinden olanlara bahsetmek istemistir.
Aslinda bu yaklasimin, Atina polis’inin efsanevi kurulus mitosu ile o6rtistigunt
sOylemek mumktindtir. Mitolojik gelenege gore Atinalilar, 6rnegin Thebaililar ya da
Spartalilar gibi baska cografyalardan géclip gelerek mevcut topraklarina yerlesmis
halklar degildir. Aksine gelenege gore kendilerini bizzat topraktan dogmus (/bitmis)
Erekhtheus'un soyundan gelen autokhthon (avtoxOwv) halklar olarak kabul
etmislerdir. Bu s6zli gelenegin kokleri Arkaik yazina dek uzansa da politik olarak
One cikarilmasi ve edebi metinler icinde percinlenmesinin Perikles politikalar: ile es

gidumll olarak gerceklestigi belirtilmektedir (Azoulay, 2017, s. 112).
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Yeni yurttashik yasanin ardindan phratria Uyeligi 6ncelikli olarak dogan
cocuklarin mesruiyeti ve miras konulariyla iliskilenmeye baslamistir (Parker, 1998:
104, 105, dn. 9). Ayrica bir erkek evladin dogumunun ardindan phratria Giyelerine
takdim gelenegi de devam etmektedir. Bu térene iliskin rittieller mahkeme soylevleri
icinde konu edilmistir. Cocugun ilk takdimi esnasinda baba, Oncelikle cocugun
yasalara uygun olarak Atinali bir anneden dogduguna iliskin yemin etmis (Isae. 8.19),
sonra sira sunaga bir kurban yerlestirmeye gelmis ve hazir bulunanlarin ¢ocugu
onaylamalarinin ardindan kurban kesimi gerceklesmistir (Dem. 43.82). Ancak
birisinin itiraz etmesi durumunda kurban sunaktan kaldirilmistir (Isae. 6.22). Cocuk
18 yasina geldiginde ise babasinin bagli bulundugu démos’a yurttas kayd: yapilmistir
(Kamen, 2013, s. 97).

Yurttas kimliginin yasada agikca tanimlanmasi, gécmen stattisinin
belirginlesmesini de saglamistir. Oyle ki Atina siyasal diistincesinde gdcmenlik
[metoikia (petokia)] olgusunun bu yasa ile pekistigi konu edilmektedir (Whitehead,
1977, s. 152). Bu statinin belirginlesmesi, gbécmenlere iliskin hukuki
diizenlemelerin yapilmasini da beraberinde getirmistir. Yapilan dtizenlemelerle
gocmenlik, Atina’ya bir aydan uzun bir stire kalmak Utizere gelen ve her ay duzenli
olarak gbcmen vergisi [metoikion (petoikiov)] 6demek suretiyle oturma hakk: alan
yabancilara taninan hukuki bir statii olmustur. Ozellikle ekonomik ytiktimltliikler
ile gocmenlerin yurttaslar tizerindeki maddi ytikti hafifletmeleri amaclanmaistir. Zira
Atina polis’indeki vergilerin cogu dolayli nitelikte olup 6rnegin ithalat vergileri ve
liman vergilerinin buittin yurttaslara uygulandig: belirtilmektedir (Manville, 1990, s.
10). Yapilan duzenlemelerin ardindan metoikoslar da ayni yukumltlikler altina
sokuldugu gibi varsilligi sayesinde 0Ozel stati edinmis gécmenler de yuksek gelir
grubundaki Atinali yurttaslara ytklenen dogrudan vergilerden [eisphora (eiopopd) ve

leiturgia (Aettoupyia)] sorumlu tutulmustur.

Perikles, bu sekilde Atina yurttashigini kontrol ve koruma altinda tutmaya
calissa da Atina yurttasi olma ayricaliginin sadece Atinalilarda kalmasini
saglayamamistir (MacDowell, 1978, s. 70-71). Atina’nin icine girdigi Peloponnesos
Savasi’nin etkileri, politik gerekcelerle bu defa toplu olarak yeni yurttaslarin
kabuliine neden olmustur. Oyle ki Atinalilar, MO 431-404 yillar1 arasinda Spartalilar
ve muttefikleri ile yaptiklar1 savaslar stirecinde Atina demokrasisini korumaya ve
savunmaya hizmet eden cesitli muttefik gruplara toplu olarak yurttashk hakk:

bahsetmislerdir. Bu tarihi dénemecten itibaren Atina’da yurttaslik, démos’a ait
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kararnameler ile ekklésia’nin Atinali olmayanlara taniyabilecegi bir ayricalik/édul

olarak sunulmaya baslanmistir.

Kronolojik olarak ilk sirada Plataialilara taninan yurttashik hakk: gelir. Boiotia
Bolgesi sinirlar icinde bulunan Plataia, hem Thebai hem de Sparta’ya karsi Atina
tarafinda durus sergileyince Peloponnesos Savasi baslangic evresinde Spartalilarin
isgaline ugramistir. Atina, bu isgalden kacan Plataialilara toplu olarak yurttashk
hakk: tanidiktan sonra bunlari démos’lara dagitarak yurttasliklarini kayit altina
almistir. Yeni yurttaslarin genos’lara bagh rahiplik haklar1 ve 9 arkhon’luk gorevi
hari¢ Atinalilar ile ayn1 haklara sahip olduklar: ve ayrica bunlarin ileride Atina’da
dogacak olan cocuklarinin da tam bir Atinali gibi tim haklara sahip olacaklari
belirtilmistir (Thuc. 3.55.3, 63.2; Dem. 59. 104-106; Lys. 23. Kapparis, 1995, s. 359;
MacDowell, 1978, s. 71; Blok, 2017, s. 258). MO 412 yilindan 404 yilina dek Atina'nin
Ege’deki operasyonlarina hizmet etmis olan Samoslular da Atina yurttaslhigina layik

gorulmustir (Rhodes-Osborne, 2003, s. 12-17).

Uzun sliren savaslar, Atinali erkek ntifusunda 6nemli oranda eksilmeye neden
olunca Atinali bir erkegin, evli olmadig1 halde Atinali baska bir kadindan mesru
cocuklar edinmesi kabul edilir hale gelmistir (Patterson, 2005, s. 284). Peloponnesos
Savasi’nin son yillarinda Atinalilar ile Euboialilarin aralarinda evlilik yapmalarina
izin verildigi de kayitlarda mevcuttur (Lys. 34.3). Atinalilarin Euboialilarla uzun
sUredir yakin baglarinin bulunmasi dolayisiyla Atinali bir baba ile Euboiali bir
annenin  c¢ocuklarinin  kolaylikla  Atina  yurttaslart olarak tanindiklar
degerlendirilmektedir (Sinclair, 1988, s. 24-25). MO 406 yilinda gerceklesen
Arginusai’daki catismadan 6nce de Atina’da gocmenlerden ve yabancilardan olusan
buytk kalabalik bir grubun asker olarak hizmet etmeleri icin ivedilikle yurttasliga
alindiklar belirtilmektedir (Diod. Sic. 13.97).

Peloponnesos Savasi bittikten ve Spartalilarin destegi ile Atina’da kurulmus
olan oligarsik Otuzlar Huktiimeti Atina’dan kovulduktan sonra ise Atina icindeki
demokrasi direnisine hizmet veren ancak Atinali olmayan gé¢men ve kolelere de
yurttaslik hakki taninmak istenmistir. Ne var ki Otuzlar HukUmetine karsi
demokrasi hareketinin direnis liderligini yapan Thrasybulos'un bu y6ndeki énerisi
kabul edilmemistir. Buna gerekce olarak, Thrasybulos'un kararnameyi
yayinlamadan 6nce degerlendirilmek tizere bouléye sunmamis olmas: gésterilmistir
(Arist. Ath. Pol. 40.2). Ayrica bu surecte Perikles’in yurttaslik yasasi1 da yeniden

onaylanmistir (Sinclair, 1988, s. 25). Dolayisiyla bu engelleme girisimi, Atinalilarin
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yurttasliga erisimi yeniden kisitlama yonUndeki bir egiliminin delili olarak

yorumlanmaktadir (Patterson, 2005: 283).

Ne var ki Atina artik eski glinlerinden uzaktadir ve icinde bulundugu siyasi ve
ekonomik dar bogaz bu konuda istikrarli bir tutum sergilemesine olanak
tanimamistir. Zira Atina, MO 378 yilinda II. Attika-Delos Deniz Birligi'ni kurarak
tekrar kalkinma girisiminde bulunsa da bu ittifak MO 357-355 yillar1 arasinda
muttefiklerin catigsmalariyla sonuclanmistir. Ksenophon tam da bu tarihi dénemecte
Atina’nin mali kurtulusunu hedefleyerek Gelirler Uzerine (De Vectigalibus) adl1 eserini
vermistir. Bu gelismelerin devaminda, MO 340’lara tarihlenen bir mahkeme séylevi
gostermektedir ki bu doénemde yabanci uyruklulara bireysel olarak yurttashk
verilmesi, Atina devletine fayda saglanmasi kosuluna baglanarak muUmkuin
kilinmistir. Buna iliskin yasa maddesinde andragathia (av6payaBia) olarak belirtilen
erdemi dolayisiyla yurttasliga layik oldugu belirlenen kisiye ekklésia’da yapilan
oylama sonucuna gore yurttaslik verilecegi belirtilmektedir (Dem. 59.89). Bu yasa
Atina devletine karsilik beklemeden yapilan her tirlti destegin kastedildigi ve bunun
da ayni yasa icinde bu kisiler icin kullanilan hayirhah [euergetousi (evepyetodor)]
nitelemesi ile 6zellikle vurgulandigi belirtilmektedir (Kamen, 2013, s. 79-80;
MacDowell, 1978, s. 72-73). Bu yolla yurttasliga kabul edilenler arasinda Atina'nin
cikarlarini glivence altina alan yabanci krallar ve devlet adamlarinin da bulundugu

konu edilmektedir (Sinclair, 1988, s. 25-26).

Atina yurttashigina kabul Uzerine kosullarin belirlenmesi ve toplum icine cok
defa yeni kisilerin dahil edilmesi, olasilikla bu hakk: hukuksuz bicimde edinenlerin
tliremesine ve bunlarin gézden kacmasina da neden olmustur. Oyle ki mahkeme
soylevleri, graphé ksenias (ypaer) eviag) olarak adlandirilan bir dava tiirtine sahitlik
etmektedir. Graphé ksenias, aslinda yabanci [ksenos (§¢vog)] olan ama Atina’da bir
yurttas gibi yasamini strdurenlere karsi acilan bir kamu davasidir. Bu sekilde
yabanci oldugu tespit edilenlerle evlenmis olanlara verilecek cezalar da belirlenmistir:
llgili yasaya gore, Atinali olmayan bir kadin ile evli olmanin cezas1 Atinali erkek icin
1000 drakhmeé (6paxpr)) olarak belirlenmistir. Erkek bu bedeli 6demekle ytukumla
tutulurken Atinali olmayan kadinin koéle olarak satilacagi belirtilmektedir. Atinali
olmayip Atinali bir kadin ile evlendigi tespit edilen kisinin cezasi ise tim mal varligina
el konulup kendisinin kole olarak satilmasidir (Dem. 59.16). Graphé ksenias ayni
zamanda aralarinda husumet bulunan Kkisilerce sirf itibar zedeleme icin dahi

kullanilan bir dava ttrt olmustur (Kamen, 2013, s. 103).
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Atina’da MO 4. ytizyilda yurttas sicillerinin denetlenmesi islemi hukuksuz
bicimde yurttas olanlarin tespiti amaciyla strdurtlmustir (Aeschin. 1.77).
Demosthenes’e ait bir mahkeme sdéylevi, MO 346/5 yilinda yapilan denetimler
neticesinde Halimous démos’unda yasayan Euksitheos adli birinin, Atinali ana
babadan olmadigi 6ne strtlerek bagh bulundugu démos’un resmi yurttas sicilinden
(leksiarkhikon grammateion [AnSltapxikov ypappateiov]) cikarildigini konu etmektedir
(Dem. 57). Ne var ki Atina yasalarina gore, denetimler neticesinde yurttaslik
sicilinden dusurulen kisi kendisinin Atinali ana babadan dogmus mesru bir yurttas
(gnesios polités [yvriolog moAitng]) oldugunu kanitlamak icin karara itiraz hakkina
sahiptir. Euksitheos da bu yasaya dayanarak karara itiraz icin Atina mahkemesinin
huzuruna cikmis ve aleyhindeki karari diismanlarinin komplosuna baglamistir

(Loddo-Poddighe, 2022, s. 97).

MO 346/5 yilindaki denetim stirecinde Philotades adli bir yurttasin da aslinda
Timarkhos tarafindan azat edilmis bir kole oldugu 6ne surtlerek démos sicilinden
distrilmesi talep edilmistir. Bu konu da mahkemeye tasinmis ancak davacinin bu
iddia icin rasvet aldigl ortaya cikinca dava diismus, Philotades’e yurttaslik haklarn
iade edilmistir (Aeschin. 1.114-15). O halde haksiz yere suclanan bir yurttasin,
davalar neticesinde yurttaslik stattistini geri kazanmasi mtimkuiin olmustur. Ne var
ki bu davalara yalanci sahitlerin midahil olmas1 da s6z konusu olmustur. Boylesi
durumlarda yalanci sahitlige iliskin 6zel bir dava [diké pseudomarturion (6ikn
yeudopaptuptdv)] acilmis, cekismeler strtip gitmistir. Yurttashktan dustrilen kisi
Atina’da go¢cmen olarak yasamaya devam ederken temyiz basvurusunu kaybeden kisi

koéle olarak satilmistir (Kamen, 2013, s. 103).

Atina’da yurttas kayitlar1 denetlendigi gibi yurttaslarin ana babalari, birbirleri,
meslekleri ve yurtlan ile iliskileri de kamu denetiminde tutulmustur. Ornegin ana
babaya bakmak ve onlar 6ldikten sonra cenaze torenlerini diizenlemek, yurttasin
kamu denetiminde olan yuktimltltikleri arasindadir. Oyle ki ana babasina kétii
muameleden dolay1 bir yurttasa kamu davasi acilmasi s6z konusu olmustur [graphé
goneon kakoseds (ypa@n Yovenv KAK®oewkg), Dem. 24.105]. Davalinin suclu
bulunmasi halinde ise cezasinin atimia oldugu belirtilmektedir (Kamen, 2013, s.
101). Yurttaslarin birbirleri ile iliskileri acisindan ise devlet, yurttasin kisilik
haklarinin korunmasini garanti etmek istemistir. Oyle ki islenen hybris suclarina
karst kamu davasi [graphé hybreos (ypaern UPpewng)] acilmis ve davali, suclu
bulunmas: durumunda adli para cezasina carptirilmistir. Atinali yurttasin meslek

olarak bedeni karsiliginda kazan¢ saglamasi da yasaklanmis ve cezasi atimia olarak
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belirlenmistir. Ornegin Atinali Timarkhos, bu meslegi icra etmesine ragmen halk
meclisinde s6z alarak bir sug¢ islemis ve yargilanmistir. Yargilanmasi esnasinda,
maddi kazan¢ ugruna bedeninin onurunu hice sayan kisinin ayni arzularla devletini
ya da devletinin c¢ikarlarini kolaylikla satabilecegi acikca konu edilmistir (Aeschin.
1.29. Kamen, 2013, s. 73). Ayrica askerlik gérevinden kacan Atinali yurttasa karsi
graphé astrateias (ypaer aotpateiag, Dem. 59.27; Lys. 15.1), korkakliktan oturu
savas alanindan firar edenlere ise graphé lipotaksiou (ypa@1 Autotagiou, Dem. 21.103;
Lys. 14.5) olarak adlandirilan kamu davalar1 acilmis ve suclu bulunanlar yine atimia
ile cezalandirilmiglardir (Andoc. 1.74; Aeschin. 3.176). Klasik Cag’da 6zellikle MO 4.
yuzyill mahkeme sdylevleri izerinden belirlenen tiim bu 6rneklerden de anlasilacagi

gibi Atina’da yurttaslik, mevcut her kosul icinde kamu otoritesince dogrudan siki bir

denetim altinda tutulmak istenmistir.
Sonuc

Arkaik Cag’da Atina’da yazili hukuka gecis ile polis otoritesi gliclenmis ve yurttashk,
hukuki bir zemine yerlesmistir. Bu cagda yogunlukla i¢c politikalar ekseninde
yurttaslik hukukunun cercevesi belirlenirken yapilan diizenlemelerle Atinali yurttas,
kandashik ortnttlerinden c¢ikariip siyasal toplumun Dbir TUyesi olarak
konumlanmistir. Bu stirecte Atina’nin i¢cinde bulundugu ekonomik ve siyasi kosullar
dolayisiyla yurttas kuittiklerine yeni yurttas kayitlar1 yapilmis ve bu yeni yurttaslar
(neopolités), ekonomiye katki saglamalarinin yani sira Atina’da siyasi glc¢
dengelerinin degismesi ve kaliplasmis toplumsal iliski aglarinin kirilmas1 agsamasinda
6nem arz etmistir. Arkaik Cag’daki tiim duizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya
cikan harmanlanmis yurttas toplulugu, siyasal toplum olarak yasalar 6nunde

esitlenmistir.

Klasik Cag'in erken evrelerinde gerceklesen Pers Savaslari’nda Ustlendigi rol ve
kazanilan galibiyetin etkileriyle btiytk bir siyasi ve ekonomik kalkinma yasamis olan
Atina, devam eden sUrecte yurttasliga iliskin yeni bir hukuki dliizenleme yapmaistir.
Bu yeni diizenleme ile Atinali yurttas olma ayricaligini sadece Atinali bir anne ve
babadan olma kosuluna baglamis, bdylelikle Atina yurttasligini hukuken sadece
kendinden olanlar icin sakli tutmak istemistir. Ne var ki devletler aras1 stattiko buna
izin vermemistir. Stiregelen savaslar dolayisiyla Atina, kendine sadik kalip hizmet
eden kalabalik muttefiklere dahi yurttasligini adeta bir 6dul olarak bahsetmeye
baslamistir. Bu yeni durum ise yurttaslik edinmedeki usulstizliklerle iliskili yeni pek
cok hukuki diizenleme yapilmasini beraberinde getirmistir. Zira hukuki ve siyasi

ozneler olarak yurttaslar, devletin bekasi ile iligkili oldugundan politik otorite daima
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hem yurttas nifusunu hem de yurttasin kendisini denetim altinda tutmak gayretini
gOstermistir. Atina demokrasisi Makedon otokrasisine yenik disene dek, Atina
yurttas: politik sistemin birincil 6znesi kalmaya devam etmistir. Makedon otokrasisi
altinda yurttaslik kavrami mevcudiyetini stUrdlirecek olsa da yurttasligin aktif

katilimci ifadesi ancak Aristoteles’in Politika adli eserinin i¢inde caglar1 agmistir.
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Summary

After the collapse of Mycanean political centers at the end of the Late Bronze Age (c. 1200 BC)
the concept of citizenship developed in the Aegean basin as a result of historical processes
that led to poleis’ self-definition as political communities. However, the specific conditions of
the Aegean basin enabled the poleis to exist not only as distinct political communities, but
also as distinct models for the regulation of social relations. Because of its limited agricultural
area and potential to facilitate frequent interaction between societies, a fixed administrative
or military administration could not evolve in this geography. As a result, the producers and
administrators of the poleis could not separate from one another properly, and their shared
participation in the public space gave rise to the concept of citizenship in Archaic Age. From
that time on, it is possible to read the developments regarding citizenship through ancient
written laws.

Beginning in the middle of the 7th century BC, written laws spread throughout the
Greek political territory. However, the most significant and ample sources on citizenship law
originated in Athens. The written legal system in Athens started with Draconian laws.
Establishment of legal order—particularly the systematization of criminal procedures—
reinforced governmental authority in Athens and created a legal foundation for citizenship.
But the structure of Athenian citizenship legislation was later established by Solonian laws.
The laws of Solon, first and foremost, protected citizens' private property and freedom from
all forms of exploitation. The household, or the citizen lineage, was thus indirectly protected
as well. Along with their political and legal identities, citizens' social and cultural identities
also became more distinct, and their rights and obligations grew. The changes that were
implemented increased the number and the roles of ordinary citizens while weakening the
political roles based on aristocracy.

In Athens, the laws of Solon were in effect under the reign of tyrants. The variety of
economical and cultural activities grew during this period, and social integration and citizen
identification were strengthened thanks to Peisistratus' new religious festivals and the new
citizens he registered. After a while, as a result of the despotic policies of the second and third
generation tyrants, tyranny came to an end in all of the Greek world, and the process of driving
out the tyrants from Athens once again turned the city into a battlefield area for the leading
families. The current conditions prepared the social ground for the implementation of radical
changes in the citizenship system of Athens. Preventing Athens from becoming a competition
area for power could only be possible by overthrowing the positions of the traditional families
that caused this. Therefore, with the reforms of Cleisthenes on phylai and demes, geography
rather than blood ties began to be taken as the basis for citizenship organizations. Within this
period, new citizens were registered in the newly established local governments. Ordinary
citizens now outnumbered elites, and these ‘new citizens’ (neopolités) were important in
breaking traditional social networks and changing the balance of power. Now, all of the
citizens in Athens were equalized before the law as a political community, united by a single
political identity and shared political objectives.

Until the Persian Wars, citizenship in Athens was formed within the internal political
conditions and requirements. However, Athens' involvement in and success in the Persian
Wars led to significant political and economic development, and as a result, Athenian
citizenship law was changed. In 451 BC, Pericles introduced a new citizenship law by which
he restricted the right of Athenian citizenship to people whose mother and father both were
Athenians. However, the Peloponnesian War broke out about 20 years after this law was
passed, and so the state of international relations did not allow the implementation of this
restriction for long. Due to the ongoing wars, Athens began to grant citizenship as a reward,

11364 L




l Sultan Deniz KUCUKER DTCF Dergisi 64.2(2024): 1339-1365

even to the large number of allies who remained loyal and served her. This new situation has
brought about many new legal regulations related to irregularities in acquiring citizenship.
Since citizens were linked to the state's existence as legal and political subjects, in Athens
political authority has always strived to maintain control over both the citizen population and

the citizens themselves. This was the way the system worked until the democracy of Athens
was overthrown by Macedonian despotism.
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